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Reinbeck: Georg (v.) R., Dichter und Aeſthetiker, geboren zu Berlin am 
11. October 1766, f zu Stuttgart am 1. Januar 1849. R. war der Sohn 
eines Archidiakonus in Berlin, der Enkel des theologiſchen Schriftſtellers Jo— 
hann Guſtav R. (J. S. 2), deſſen Leben er herausgegeben hat. Er wurde nach 
ſeiner Studienzeit Erzieher eines Herrn v. Uwaroff in St. Petersburg, 1792 
Lehrer der deutſchen und engliſchen Sprache und der Aeſthetik an der deutſchen 
Hauptſchule, 1804 am kaiſerlichen Pageninſtitut daſelbſt. 1805 kehrte er aus 
Geſundheitsrückſichten nach Deutſchland zurück, lebte von September 1806 bis 
Frühjahr 1807 in Weimar, dann in Heidelberg und Mannheim, endlich von 1808 
an in Stuttgart. Hier wirkte er zuerſt als Redacteur am „Morgenblatt“, dann 
vom Frühjahr 1811 an (mit dem Titel Hofrath) am oberen Gymnaſium als 
Profeſſor für deutſche Sprache und verwandte Fächer, daneben von 1818 bis 
1827 auch am Katharinenſtift. Neben dieſer amtlichen Wirkſamkeit war R. 
auch in weiteren Kreiſen thätig: als Gründer eines Leſevereins, ſowie des für 
die Errichtung des Stuttgarter Schillerdenkmals conſtituirten Schillervereins. 
Von der letztgenannten Thätigkeit datirt ſeine Bekanntſchaft mit Thorwaldſen; 
R. wußte dieſen zu beſtimmen, eine Anzahl Abgüſſe und Modelle von ſeinen 
Werken an die Stuttgarter Kunſtſammlung abzutreten. Dieſe Thätigkeit wurde 
1837 durch Ordensverleihung, die Vollendung des Schillerdenkmals 1839 durch 
Ertheilung des Stuttgarter Ehrenbürgerrechts an R. belohnt. Ende 1841 ließ 
ſich R. in den Ruheſtand verſetzen, deſſen Muße er mit litterariſcher Thätigkeit 
ausfüllte. R. war in Stuttgart eine ſehr bekannte Perſönlichkeit, ſowol durch 
ſeine gemeinnützigen Bemühungen, als durch ſeine wol noch auf den Peters— 
burger Aufenthalt zurückgehenden precibs-höfiſchen Manieren, von welchen noch 
manche Anecdoten im Curs find (vergl. Gerok, Jugenderinnerungen, ©. 167 ff.; 
Menzel, Denkwürdigkeiten, S. 251 f.). R. war zweimal verheirathet, zuerſt mit 
einer geb. Freiin v. Pallandt, 1816, ſodann ſeit 1817 mit Emilie, der kunſt⸗ 
begabten Tochter des Geheimeraths Auguſt Hartmann (ſ. A. D. B. X, 687f.), 
welche ihm 1846 im Tode voranging. Sein Haus war ein Sammelpunkt 
litterariſcher Notabilitäten. Der bekannteſte unter den Freunden deſſelben war 
Lenau, der ſeit 1833 dort ein- und ausging und 1844 daſelbſt den erſten Anfall 
ſeiner Krankheit erlitten hat. (Vergl. Lenau's Briefe an einen Freund.) Als 
Schriftſteller der claſſiciſtiſchen Zeit und Schule iſt R. längſt vergeſſen. Er 
war auf verſchiedenen Gebieten fruchtbar, namentlich als Verfaſſer von Dramen, 
Erzählungen, Gedichten, Reiſeſchilderungen, daneben auch von äſthetiſchen und 
grammatiſch-pädagogiſchen Werken. 
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Neuer Nekrolog der Deutſchen 1849, S. 47—50. Daraus iſt Goedeke's 
Darſtellung, Grundriß 3, 156 f., geſchöpft, wo aber die Werke Reinbeck's voll⸗ 
ſtändiger aufgezählt find. in 


Reinbeck: Johann Guſtav R., einer der würdigſten, helldenkendſten und 
einflußreichſten proteſtantiſchen Theologen des 18. Jahrhunderts, iſt geboren am 
25. Januar 1683 zu Celle in Hannover, am 21. Auguſt 1741 zu Schön⸗ 
walde bei Berlin. — Sein Vater, Andreas R., angeblich aus einer altadligen 
Familie des Herzogthums Schleswig abſtammend, war Prediger auf der Blum⸗ 
lage zu Celle, ſpäter Propſt und Paſtor zu Lüchow, und hat durch zwei Schriften 
über die hebräiſchen Accente als gründlichen Kenner dieſer Sprache ſich bekannt 
gemacht ( 1705). Von ihm erhielt der trefflich begabte Sohn eine ſorgfältige 
Erziehung, wurde von Hauslehrern, beſonders einem nachmaligen Prediger Linden- 
berg, gründlich unterrichtet und bezog mit guten Kenntniſſen, beſonders in den alten 
Sprachen, ausgerüſtet, 1700 die Univerſität Halle, wo damals in der theologi— 
ſchen Facultät die pietiſtiſche Richtung in J. J. Breithaupt, P. Anton, A. H. 
Francke, J. H. Michaelis, J. Lange u. ſ. w. ihre Vertreter hatte, wo aber auch 
ſeit 1706 die Wolfiſche Philoſophie Eingang gewann. R. erregte durch ſeine 
glückliche Begabung, ſeinen muſterhaften Fleiß, ſeinen frommen und geordneten 
Wandel bald die Aufmerkſamkeit und gewann die Liebe ſeiner Lehrer. Schon 
1702 wurde er Mitglied des von Francke geſtifteten Collegium orientale theo- 
logicum und Mitarbeiter von J. H. Michaelis bei Vergleichung der verſchiedenen 
Ausgaben und Handſchriften der hebräiſchen Bibel zum Zweck der von ihm ver— 
anſtalteten kritiſchen Ausgabe des Alten Teſtamentes. Neben den philologiſchen 
und theologiſchen wandte er ſich bald mit Vorliebe auch philoſophiſchen Studien zu: 
hier war er zuerſt ein Schüler und Anhänger von Joh. Franz Buddeus, eines 
Gegners der Wolfiſchen Philoſophie (ſ. A. D. B. III, 500), beſuchte aber auch 
die Vorleſungen Chriſtian Wolf's, anfangs in der polemiſchen Abſicht, den nach— 
theiligen Einfluß ſeiner Lehre auf die Theologie zu bekämpfen. Bald aber, bei 
gründlicherem Studium der Leibnitz-Wolſiſchen Philoſophie gewann er zu ſeiner 
Freude die Ueberzeugung, daß dieſelbe Vieles enthalte, was für die Theologie 
brauchbar ſei, ja daß der Nutzen derſelben den von ihr gefürchteten Schaden 
überwiege, und wurde von da an ein Hauptvertreter des „theologiſchen Wolfianis— 
mus“, obwohl er ſelbſt niemals zu den „Wolfianern der ſtrikten Obſervanz“ gehörte 
und gehören wollte. Seine Lehrer in der Theologie waren vorzugsweiſe Breit- 
haupt und Anton; unter ihrem Einfluß verfaßte er ſeine erſte theologiſche 
Schrift: „Von der Erlöſung durch das Löſegeld des Blutes Chriſti“ (tractatus 
theol. de redemtione per Avzoov, qua satisfactio Christi asseritur eoque fine 
Democriti Christiani: Apoſtoliſcher Wegweiſer examinatur, Halle 1710; 2. Aufl. 
Berlin 1740; deutſch überſetzt von J. M. Keck, Jena 1740), — eine Ver⸗ 
theidigung der kirchlichen Lehre von der ſtellvertretenden Genugthuung und dem 
Heilswerth des Todes Chriſti gegen die Angriffe von Johann Konrad Dippel. 

ö Nach Vollendung feiner theologiſchen Studien wurde er 1709 infolge einer ein⸗ 
ſtimmigen Empfehlung der Halleſchen theologiſchen Facultät Adjunct des Berliner 
Propſtes Johann Porſt und einige Jahre ſpäter Prediger an der Friedrichs 
werderſchen und Dorotheenſtädtiſchen Gemeinde in Berlin. Er führte ſein geiſt⸗ 
liches Amt mit Liebe und Treue, beſchäftigte ſich aber daneben auch mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, z. B. zwei Gegenſchriften 
gegen die damaligen, vom Hofe ausgehenden Unionsprojecte zwiſchen Lutheranern 
und Reformirten (171213), einer Streitſchrift gegen Chriſtian Thomaſius 
„Ueber die Natur des Eheſtandes und die Verwerflichkeit des Concubinates“, 
1715, einer Schrift gegen L. C. Sturm „Ueber die Einſetzungsworte des hei⸗ 
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ligen Abendmahls“, 1716, ſowie mit Herausgabe einer theologiſchen Zeitſchrift 
unter dem Titel: „Freiwilliges Hebopfer von allerhand theologiſchen Materien“, 
Berlin 1715 ff. (in 5 Bänden oder 48 Beiträgen zur Erklärung dunkler Stellen 
des Alten und Neuen Teſtamentes). Unterdeſſen war er dem König Friedrich 
Wilhelm J., der ihn längſt als einen trefflichen Kanzelredner und vielſeitig ge— 
bildeten Gelehrten geſchätzt hatte, perſönlich bekannt geworden, und wurde von 
ihm nach dem Tode des bisherigen Propſtes der Petrikirche, Schnaderbach, 1717 zu 
deſſen Nachfolger als Propſt von Cölln, ſpäter 1729 auch zum Conſiſtorialrath 
ernannt. Er benutzte feine kirchenregimentliche Stellung beſonders zur Verbeſſe— 
rung des Predigtweſens: wie ſeine eigenen Predigten, von denen viele gedruckt 
ſind, durch klare Begriffsentwicklang und praktiſche Erbaulichkeit ſich auszeichnen, 
mitunter aber freilich auch einen allzugroßen Einfluß der philoſophiſchen Schul⸗ 
ſprache zeigen, ſo verfaßte er aus Anlaß der königl. preußiſchen General— 
kirchenviſitation vom Jahr 1738 eine eigene homiletiſche Anleitung unter dem 
Titel: „Grundriß einer Lehrart, ordentlich und erbaulich zu predigen nach dem 
Inhalt der K. Preuß. Cabinetsordre u. ſ. w.“, und ließ nach dieſer Anleitung 
die Candidaten Predigten anfertigen, bei denen er vor allem drang auf „ſorg— 
fältige Dispoſition, gründliche Anwendung, correcte und faßliche Begriffsent— 
wicklung, Verbindung von bibliſchen und philoſophiſchen Beweisgründen“. Andere 
machten ihm freilich zum Vorwurf, daß er auf der Kanzel zu viel philoſophire, 
und beſonders der Wolfiſchen Philoſophie zu viel Einfluß auf ſeine Predigten 
geſtatte, und der Göttinger Profeſſor Joachim Oporinus gab eine Gegenſchrift 
gegen Reinbeck's Grundriß heraus unter dem Titel: Bedenken über den Grundriß, 
nach der Wahrheit, Beſcheidenheit und Liebe abgefaßt, 1741. Die Gunſt und 
das Vertrauen ſeines Königs, der ſeine ernſte Frömmigkeit, ſeinen gediegenen 
Charakter und ſeinen edlen Freimuth achtete, aber auch ſeine univerſelle Bil— 
dung und ſeine geſelligen Talente ſchätzte, und der ſeines Rathes in kirchlichen 
Fragen und beſonders bei Beſetzung geiſtlicher Stellen ſich gern bediente, blieb 
ihm unverändert erhalten bis zu ſeinem Tod; und auch ſein Nachfolger, König 
Friedrich II., ſchätzte R. als einen Mann von Geiſt und Herz, ja ſein Einfluß 
war bei ihm faſt noch größer als bei ſeinem Vater. Insbeſondere war es R., 
der ſchon in den letzten Regierungsjahren Friedrich Wilhelm's I. und dann nach 
Friedrich's II. Regierungsantritt die Verhandlungen mit Chriſtian Wolf, wegen 
deſſen Zurückberufung nach Preußen leitete: ſchon 1736 als Mitglied einer auf 
königlichen Befehl niedergeſetzten Prüfungscommiſſion ſprach er ſich dahin aus, 
daß „in Wolf's Schriften viele ſchöne und für die Gottesgelahrtheit brauchbare 
Gedanken zu finden ſeien, daher es ſchade wäre, wenn dieſelben länger confiscirt 
bleiben ſollten“; und ſchon am ſechſten Tage nach Friedrich's II. Regierungsantritt 
erhielt R. von dieſem den eigenhändigen Auftrag, „ſich um den Wolf Mühe zu 
geben und ihn zum Rücktritt in die preußiſchen Dienſte zu perſuadiren“ (ſ. das 
Weitere in der Biographie von G. v. Reinbeck S. 90; vgl. auch Ludovici, Vollſt. 
Hiſtorie der Wolf'ſchen Philoſophie). Freilich nur kurze Zeit überlebte R. 
ſeinen königlichen Gönner: er ſtarb, erſt 58 Jahre alt, nach längerem Kränkeln, 
an einem plötzlichen Kolikanfall während eines Beſuches bei der ihm eng 
befreundeten Familie eines Herrn v. Roſay auf dem adligen Gute Schönwalde 
bei Berlin, am 21. Auguſt 1741, hochgeachtet und von Allen betrauert. Sein 
Freund de Roſay ſetzte ihm ein Denkmal; die Geſellſchaft der Alethophilen ließ 
eine ſilberne Denkmünze auf ihn prägen mit ſeinem Bruſtbild und der Um— 
ſchrift Theologo YıAooopwrarw ingenio, doctrina, integritate eximio etc.; 
ſein Bild wurde gemalt von Pesne, in Kupfer geſtochen von J. G. Wolfgang 
1742. Auch erſchienen nach ſeinem Tode noch verſchiedene Sammlungen ſeiner 
Predigten („Gedächtniß⸗ und Leichenpredigten“, 1742; „Fortgeſetzte Sammlung 
Es 
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ausgewählter Predigten“, 1743, 50; „Auserleſene Predigten, bei beſonderen 
Gelegenheiten gehalten“, herausg. von Rambach 1750; „Auserleſene Predigten 
über die Sonn» und Feſttagsevangelien“, 1754), ſowie eine „Sammlung nach⸗ 
gelaſſener kleiner Schriften ſowie Ehrengedächtniß des Verfaſſers“, 1743. Von 
ſeinen philoſophiſchen Schriften fanden beſonderen Anklang ſeine „Philoſophiſchen 
Gedanken über die vernünftige Seele und deren Unſterblichkeit nebſt Anmerkungen 
über eine franzöſiſche Schrift, daß die Materie denke“, Berlin 1741, 8“, und 
feine Schrift über die „Harmonia praestabilita“, 1737, 4°. Sein bedeutendſtes 
theologiſches Werk aber, das ihm den größten Beifall der Zeitgenoſſen erwarb, 
allerdings aber auch manche Angriffe von Seiten der Orthodoxen zuzog, ſind 
ſeine — freilich mehr populärtheologiſchen als ſtreng wiſſenſchaftlichen, und mit⸗ 
unter ſehr ſtark nach Aufklärung ſchmeckenden — „Betrachtungen über die in 
der Augsburgiſchen Confeſſion enthaltenen und damit verknüpften göttlichen 
Wahrheiten“, Berlin 1731 — 41, in 4 Theilen in 4° (nach ſeinem Tode 
fortgeſetzt in 5 Theilen 1743 — 47 von dem Tübinger Theologen J. G. 
Ganz). Dieſes Werk, aus Predigten entſtanden, herausgegeben zur Gedächtniß⸗ 
feier der Augsburgiſchen Confeſſion, will nicht ſowohl eine hiſtoriſche Darſtellung 
des Inhaltes der Conf. Augustana geben, als vielmehr einen populärphilo⸗ 
ſophiſchen Nachweis von der Vernünftigkeit der chriſtlichen Weltanſchauung, 
einen Beweis gegenüber den heutigen Räſonneurs, wieviel göttliche Wahrheiten 
der heiligen Schrift auch aus vernünftigen Gründen hergeleitet werden können. 
Auf beſonderen Befehl des Königs Friedrich Wilhelm I. mußte dieſes Werk von 
allen Kirchenbibliotheken in den preußiſchen Landen angeſchafft werden; aber auch 
anderwärts fand es in hohen und niederen proteſtantiſchen und katholiſchen 
Kreiſen (3. B. bei dem Prinzen Eugen von Savoyen) vielen Anklang; ja ſogar 
eine franzöſiſche Ueberſetzung deſſelben beabſichtigte der König, damit auch den 
auswärtigen Nationen die Wahrheiten der evangeliſchen Religion beſſer bekannt 
werden. Aber auch an Angriffen gegen das Werk von Seiten der Orthodoxen 
und Pietiſten wegen der darin entdeckten Spuren Wolfiſcher Philoſophie fehlte 
es nicht. Friedliebend wie er war und mild im Urtheil über Andere, ertrug 
er ſolche Angriffe mit ſeltenem Gleichmuth und war insbeſondere weit davon ent— 
fernt, die Gunſt ſeines Königs für ſich zu benutzen, um ſeine Gegner zum 
Schweigen zu bringen, — treu dem Grundſatz, „daß man große Herren nicht in 
gelehrte Streitigkeiten hineinziehen, und theologiſch-kirchliche Fragen nicht durch 
Machtſprüche entſcheiden laſſen dürfe, da dies für die Wiſſenſchaft ebenſo ver⸗ 
derblich ſei wie für die Kirche.“ Aber auch an Zeichen der Anerkennung von 
Seiten Gleichgeſinnter fehlte es ihm nicht: ſo verlieh ihm 1738 die theologiſche 
Facultät der Univerſität Königsberg die Würde eines Doctors der Theologie. — 
Seine häuslichen Verhältniſſe waren ſehr glückliche: er war ſeit 1710 verheirathet 
mit ſeiner Couſine Margarethe Scott, der Tochter eines kurfürſtlich braunſchweig⸗ 
lüneburgiſchen Leibarztes, und Vater einer zahlreichen Kinderſchaar, für deren 
Erziehung und Ausbildung er gewiſſenhaft ſorgte. Ein Sohn von ihm war der 
im Jahre 1805 in Berlin verſtorbene Archidiakonus an der Petrikirche, Senior 
und Conſiſtorialrath R., ſein Enkel der 1849 in Stuttgart verſtorbene Profeſſor 
und Hofrath Georg v. R., der 100 Jahre nach des Großvaters Tod deſſen 
Leben beſchrieben hat unter dem Titel: Leben und Wirken des Dr. th. Johann 
1 05 Reinbeck, nach Urkunden und Familiennachrichten u. ſ. w., Stuttgart 
Außerdem vgl. Büſching, Lebensgeſchichte denkw. Perſonen, I. Theil, 

1783, S. 141 ff. — Jöcher-Rotermund III, 1985; VI, 1663. — Hirſching, 
IX, 340 ff. — Neubauer, Nachrichten, 307. — Döring, Die gel. Theologen 
Deutſchlands, III, 499 ff. — Gaß, Geſchichte der prot. Dogmatik, III, 


Reinbot. 5 


126 ff., 178 ff. — Tholuck, Geſch. des Rationalismus, I, S. 141 ff. — 
Sack, Geſch. der Predigt, S. 19 ff. — Chriſtlieb in der Prot. Real⸗Ency⸗ 
klopädie VI, 287; XVIII, 574. 
Wagenmann. 
Reinbot: R. v. Dorn (ohne zureichenden Grund pflegt man den Ort mit 
Wildthurn bei Landau a. d. Iſar zu identificiren), deutſcher Dichter, behandelte 
zwiſchen 1236 und 1253 auf Wunſch Herzogs Otto II. von Baiern und ſeiner 
Gemahlin Agnes zu Wörth (an der Donau zwiſchen Regensburg und Strau— 
bing?) die Legende des heil. Georg poetiſch. Dabei bediente er fich einer bisher 
nicht ermittelten franzöſiſchen Vorlage: ſie, ſo erklärt er, getreu wiederzugeben 
ſei ihm ſeitens der Herzogin ausdrücklich anbefohlen worden, er würde ſonſt den 
Stoff haben verrer baz getihten und gezieren und mit lügen geflörieren 
können. Bekunden dieſe Worte die hohe Meinung, welche R. von feinen dichte 
riſchen Fähigkeiten hegte, ſo äußert ſich dieſelbe nicht minder darin, daß er die 
Erwartung ausdrückt, in allen deutſchen Landen von Preßburg bis Metz, von. 
Tirol bis Bremen werde ſein Werk Leſer finden. Er ſetzt es in Parallele mit 
der Leiſtung eines Mannes, dem er manche Motive abgeborgt und den er auch 
ſtiliſtiſch vielfach nachgeahmt hat, mit dem Willehalm Wolfram's von Eſchen— 
bach, und wünſcht es an dieſem gemeſſen zu ſehen. In der That läßt ſich nicht 
leugnen, daß Reinbot's Gedicht durch lebhafte und gewandte Diction, durch 
Reichthum des Wortſchatzes, durch wirkungsvolle Führung des Dialogs (denn 
die Martern des Heiligen treten gegenüber der Beredſamkeit, welche er zu Be— 
kehrungszwecken entfaltet, ſtark in den Hintergrund), durch hübſche, dem Leben 
der Natur entlehnte Bilder ſich auszeichnet. Daneben ſtehen freilich deutliche 
Anzeichen mangelnden Kunſtgefühls. Dahin gehört die Connivenz gegen rohe 
oder dialektiſche Reime; dahin der Hang zur Allegorie, welcher in der Schilde— 
rung der Tugendburg, deren Herrſcher Georg iſt, V. 5716 ff., hervortritt und 
welcher von Reinbot's Nachahmer, Hugo v. Langenſtein (ſ. A. D. B. Bd XVII, 
673), auf die Spitze getrieben wurde; dahin die Vorliebe für naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Fabeleien in der Art der ſpätern Spruchdichter; dahin endlich der Gebrauch 
von Vergleichen nicht gerade erleſener Natur. Hält man hierzu die Scene 
V. 4125 ff., wo Alexandrina ihren kaiſerlichen Gemahl mit einer Fluth von 
Schimpfworten überſchüttet, die gleichfalls an die Scheltſtrophen fahrender Leute 
gemahnt, jo wird man R., der V. 1919 ff. ſeiner Armuth gedenkt, am wahr: 
ſcheinlichſten für einen Angehörigen dieſer Kreiſe erachten dürfen. Denn die 
reichlich eingeſtreuten lateiniſchen Citate ſprechen (ebenſo wie der Nominativ 
Saturné V. 4463) eher wider als für ausgebreitete Gelehrſamkeit und geiſtlichen 
Stand, da ſie ſammt und ſonders ſolchen Bibelſtellen entnommen ſind, welche 
in den kirchlichen Officien häufig vorkamen. Ob hingegen an einem andern 
weſentlichen Mangel des Gedichtes, an ſeiner ſehr ungleichmäßigen Compoſition, 
R. die Schuld trägt, oder ob dieſe Inconcinnität der Quelle zur Laſt fällt, 
vermögen wir nicht zu controliren. Jedenfalls eilt der Poet ganz abrupt dem 
Schluſſe zu. Dadurch, wie es ſcheint, ſah ſich der Compilator des in zahlreichen 
Handſchriften und Drucken des 15. Jahrhunderts überlieferten „Heiligenlebens“, 
als er Reinbot's Gedicht, in Proſa aufgelöſt, dieſer umfänglichen, in Winter⸗ 
und in Sommertheil zerfallenden deutſchen Legendenſammlung einverleibte, ver— 
anlaßt, diejenige Sagengeſtalt, welche die Legenda aurea enthält, mit den er⸗ 
forderlichen Modificationen in excerpirender Ueberſetzung anzuhängen. 

Einzige Ausgabe nach einem ſpäten und ſchlechten Codex in v. d. Hagen's u. 
Büſching's Deutſchen Gedichten des Mittelalters, Bd. 1, Berlin 1808. Aufzählung 
des handſchriftlichen Apparats Germania 27, 144 ff.; dazu kommt noch ein 
Münchner Bruchſtück, abgedruckt Germania 31, 83. — Ueber das Biographiſche 
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vgl. F. Pfeiffer in der Neuen Jenaer Litteraturzeitung 1842, S. 1002 und meine 
Bemerkungen im Anzeiger f. d. Alterthum 14, 145 ff. — Das Verhältniß zu den 
altfranzöſiſchen Gedichten vom heil. Georg behandelte C. Weber in der Zeit— 
ſchrift f. rom. Phil. 5, 506; vergl. auch R. Heinzel im Anzeiger f. d. Alter⸗ 
thum 9, 259 ff. Steinmeyer. 
Reinboth: Friedrich Adolph R., geboren in der Stadt Schleswig, 
Sohn des Hofpredigers Heinrich R. und Enkel des Generalſuperintendenten Jo- 
hann R. (ſ. u.). Die Mutter gehörte dem angeſehenen Geſchlecht der Holmer 
an, Tochter des gottorpiſchen Hofraths F. A. Holmer. Nachdem R. ſeine Stu⸗ 
dien der Rechte vollendet, ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt nieder und lebte 
hier, da es ihm nicht gelang, ein herzogliches Amt, wie er es wünſchte, zu er⸗ 
langen, zunächſt ohne Amt wiſſenſchaftlichen, namentlich hiſtoriſchen Studien. 
Insbeſondere intereſſirte ihn das ſpeciell vaterländiſche Recht und vaterländiſche 
Geſchichte, wozu er reiche Sammlungen zuſammenbrachte. Er ward der Mittel- 
punkt mehrerer mit der vaterländiſchen Geſchichte Beſchäftigten, ihm verwandter 
und befreundeter Männer und hatte den Plan der Stiftung einer Geſellſchaft zur 
Förderung der Geſchichte der Herzogthümer und der Herausgabe einer Samm— 
lung dazu gehörender Schriften, in Verbindung mit J. Noodt und Friccius. 
Es kam indeß nicht zur Ausführung und v. Weſtphalen kam ihm durch die 
Herausgabe der Monumenta inedita voraus. R. unterſtützte darauf dieſes 
Unternehmen. Er übergab v. Weſtphalen feine Vorarbeiten, in Band III iſt 
auch von R. gedruckt Epistola ad Hojerum de interpretis latini germanismis 
et erroribus und Weſtphalen erwähnt in der Vorrede dankend ſeiner Beihülfe. 
Erſt 1739 war R. vom König Chriſtian VI. zum Director des Waiſenhauſes 
in der Stadt Schleswig und zugleich zum königlichen Juſtizrath ernannt, wobei 
der König ihn als beſonders geeignet bezeichnet, „weil er ein gewiſſenhafter Ge— 
lehrter und ein reicher Mann, der auch ſonſt keine Bedienung hat und von 
feinen eigenen Mitteln lebt“ (Sach 219). Er hat dieſes Amt mit Treue ver⸗ 
waltet, und die Anſtalt kam unter ſeiner Führung zu neuem Aufſchwung. Im 
Uebrigen ließ ihm dieſes Amt noch Muße genug, ſeine wiſſenſchaftlichen Studien 
fortzuſetzen. Später wurde ihm der Charakter Etatsrath beigelegt. Gedruckt iſt 
von ihm nur wenig: „Plantus Germaniae super immaturo obitu Leopoldi 
Caroli VI. Caesarii filii uniti“. Kiel 1717. (Gelahrte Fama Bd. LXVIIL) 
„Erklärung des im Nordſtrander Landrecht vorkommenden Wortes Quabeltrank“ 
in Dreyers Samml. vermiſchter Aufſätze 1754. — Die Univerſitätsbibliothek in 
Kiel beſitzt eine Reihe Manuferipte aus feinem Nachlaß, z. B. „Ueber die haral- 
diniſchen Geſetze“ (Falk, Handb. I, 369). „Excerpta in jura patria et extranea. 
De aetate juris Slesvicensis.“ Seine Anſicht, daß daſſelbe nicht von Sven 
Grathe, iſt nachher von Forchhammer und Roſenvinge beſtätigt. Eine große 
Sammlung von Briefen von ihm und an ihn. Auch eine deutſche Ueberſetzung 
von Cypraei annales episc. Slesv. — Dreyer, notitiae libr. mser. historiae Cim- 
briei 1758, Cap. V erwähnt feiner handſchriftlichen Arbeiten für die ſchles— 
wig'ſche Kirchengeſchichte. R. ſtarb am 10. October 1749. Noodt in den 
Annalen ſagt: „Ein Mann von alter teutſcher Redlichkeit und großer Wiſſen⸗ 
ſchaft in der Hiſtorie des Vaterlandes.“ In ſeinem Teſtament verfügte er, daß 
nach ſeinem Tode ſeine Bibliothek öffentlich verkauft werden ſolle, das daraus 
zu löſende Geld auf Zinſen verſetzet und ſolche Zinſen eines der hieſigen Predi= 
ger⸗Wittwen⸗Söhne zum Studiren employiret werden ſollten. Das Capital be— 
As 9 5 r. Cour. Adminiſtrator dieſes Stipendiums iſt das älteſte Fami⸗ 
ienglied. 
| Auszüge aus Reinboth's Briefwechſel v. H. Ratjen. — Archiv f. ſchlesw.⸗ 
holſt. Geſch. Bd. V, 580 u. 584. — H. Ratjen, Dreyer u. v. Weſtphalen, 
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Kiel 1861, S. 12 ff.; deſſen Handſchr. d. Kieler Univ.⸗Bibl., Kiel 1847, 
III, 538. — Moller, Cimbr. litt. I, 539. — Slesv. Prov. Efterretn. IV, 250. 
Carſtens. 
Reinboth: Johann R., ſchleswig⸗holſteiniſcher Generalſuperintendent. Er 
war geboren am 14. Februar 1609 in Altenburg im Meißniſchen und Sohn 
eines Senators, ſtudirte Theologie in Leipzig und Jena, wo er am 3. Februar 1630 
zum Dr. philos. promovirte. Er ſetzte dann noch feine Studien fort auf den 
Univerſitäten in Roſtock und Kopenhagen. Darauf trat er eine gelehrte Reiſe 
an nach Holland und England und kehrte dann wieder nach Kopenhagen zurück. 
Im Mai 1636 ward er zum Hauptpaſtor an der Sct. Nicolaikirche in der 
Stadt Flensburg gewählt, und der König Chriſtian IV. ernannte ihn dann zu— 
gleich zum Propſten dieſer Propſtei. 1639 ward er Schloßprediger und Propſt 
in der Stadt Hadersleben. 1643 berief ihn der König zur theologiſchen Pro— 
feſſur an der Sorder Akademie, welchen Ruf er jedoch ablehnte, dagegen folgte 
er 1645 dem Ruf des Herzogs Friedrich von Gottorf als Oberhofprediger da— 
ſelbſt und Generalſuperintendent für den Gottorfer Landestheil, ſowie zugleich 
zum Propſt für die Propſteien Gottorf und Huſum. Vorher war er von der 
Roſtocker theologiſchen Facultät h. c. zum Dr. theol. creirt worden. Mit 
Geſchick und Treue hat er nun dieſe hohen Aemter bis an ſein Ende verwaltet. 
Er ſtarb am 27. Juli 1673. Seine theologiſche Anſicht war eine mildere, doch 
ſorgte er für Aufrechterhaltung der reinen Lehre. Er widerſetzte ſich z. B. ernſt⸗ 
lich der Aufnahme der Socinianer in Friedrichsſtadt und verhinderte, daß ein 
Jeſuit, Jodocus Keddius, ſich hier einſchleiche. Er hielt dafür, daß die gelehrten theo— 
logiſchen Streitigkeiten beſſer nicht dem Volke bekannt würden, dagegen glaubte er 
dieſe am beſten zu beſchwichtigen, wenn auf die fleißige Uebung und das Feſt— 
halten an der Katechismuslehre gehalten werde, und legte er daher den höchſten 
Werth auf die Katechiſationen. Darüber iſt er allerdings von gelehrten Theo— 
logen mehrfach angegriffen worden. Er verfuhr auch milde gegen die damals 
hier auftretende Sectirerin Antoinette Bourignon, während ſein Nachfolger im Amte 
Dr. S. Niemann ihre Entfernung aus dem Lande veranlaßte. Bei der Ein— 
weihung der Kieler Univerſität am 3. October 1664 hielt er in der Nicolaikirche 
daſelbſt die Feſtpredigt über Weisheit Salom. 6,27. Sie iſt gedruckt Schles— 
wig 1665 und umfaßt 50 Druckſeiten. Außer einer Reihe von Disputationen 
und mehreren Leichenpredigten iſt von ihm erſchienen „Dispositiones textuum 
poenitentialium ex Hosea“ 1645 und „Commentarii in Hoseam pars prior in 
capita quarta prima“ Slesv. 1655. „Ausführliche Widerlegung der Schrift des 
Jeſuiten Th. Berken (Jodocus Keddius) zur Vertheidigung der Kirche Augsb. 
Conf.“ Schleswig 1652—58. 3 Thle. „Ausführliche Lehre vom Kirchen- 
regiment.“ Schlesw. 1667. Er hatte auch noch einen gelehrten Streit mit dem 
Prof. Danhauer in Straßburg, der, nachdem mehrere Schriften gewechſelt worden, 
zuletzt von R. abgebrochen ward. Es handelte ſich dabei zunächſt um die 
Bedeutung der Symbole. . 
Moller, Cimbria litt. II, 691. — Witten, Memoriae Theol. 1680. — 
O. H. Moller, Von den Pröpften ꝛc., S. 8. — Scholz, holſt. Kirchengeſch. 
277. — Lautrup, Hadersleben, S. 34. — Jenſen-Michelſen, S.-H. Kirchen— 
geſch. III, 295, IV, 15 ff. Carſtens. 
Reincke: ſ. Reinke. 


Reincken: Johannn Adam R.., einer der bedeutendſten Organiſten vor 
Sebaſtian Bach, ein Holländer von Geburt, der nach Mattheſon's Ehrenpforte 
am 27. April 1623 zu Deventer geboren iſt. Ueber ſeine Jugendzeit haben 
wir keine Nachricht. Die Angabe, daß er ein Schüler des Amſterdamer Swee— 
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linck ſei, beruht auf einem Irrthume und konnte nur ſo lange Glauben finden, 
als das Todesjahr Sweelinck's unbekannt war. Heute wiſſen wir durch Auszüge 
aus den Kirchenbüchern, daß er im J. 1621 geſtorben iſt, alſo vor Reincken's 
Geburt. Mehr Wahrſcheinlichkeit hat die Angabe des Engländers Burney, der 
auf einer Reiſe nach Deutſchland die holländiſche Stadt Groningen beſuchte und 
dort von dem bekannten Organiſten Jakob Wilhelm Luſtig, einem geborenen 
Hamburger, erfuhr, daß R. ein Schüler Heinrich Scheidemann's ſei, derſelbe, 
dem R. als Nachfolger im Amte beſtimmt war. Luſtig kann dies auch nur vom 
Hörenſagen gewußt haben, denn da er erſt 1706 geboren iſt, und R. bereits 1722 
ſtarb, als Greis von faſt hundert Jahren, ſo läßt ſich kaum annehmen, daß der 
damals kaum 16jährige Luſtig je in Verbindung mit R. getreten ſei, ſelbſt nicht 
in dem Verhältniß von Lehrer und Schüler, da ihn ſein Vater ſelbſt unter⸗ 
richtete. Daß ſich R. ſchon vor ſeiner Anſtellung in Hamburg befunden haben 
muß, ergiebt auch die Anekdote, welche Walther in ſeinem Lexikon unter dem 
Namen Scheidemann's erzählt, daß nämlich ein berühmter Muſiker in Amſter⸗ 
dam, als er hörte, daß R. der Nachfolger Scheidemann's werden wolle, geſagt 
haben ſoll, „es müſſe dieſer ein verwegener Menſch ſein, weil er ſich unter- 
ſtanden, in eines ſo ſehr berühmten Mannes Stelle zu treten, und wäre er 
wohl ſo curieux, denſelben zu ſehen“, worauf ihm R. das Choralvorſpiel „An 
Waſſer⸗Flüſſen Babylon“ mit der Zuſchrift überſendete „hieraus könne er des 
verwegenen Menſchen Porträt erſehen“. Tetris läßt R. zuerſt nach Leipzig und 
dann nach Hamburg gehen, doch iſt der Aufenthalt in erſterer Stadt durch 
nichts erwieſen. Mattheſon, der R. ſo nahe ſtand und in ſeiner Ehrenpforte 
ſich möglichſt Mühe gibt, ſeine Leiſtungen herunterzudrücken, giebt uns über 
ſeinen Lebensgang gar keine Nachrichten, iſt ſogar bemüht, manche Thatſachen 
in ein falſches Licht zu ſtellen, die wir erſt heute durch das Auffinden von ſeinen 
Werken und Actenſtücken richtig ſtellen können. R. muß noch zu Lebzeiten 
Scheidemann's als ſein Adjunctus in dem Organiſtendienſt an der St. Katha— 
rinenkirche in Hamburg eingetreten ſein, denn in einer Eingabe Reincken's an 
den Magiſtrat vom Jahre 1718 ſagt er, daß er nun ſechzig Jahre der Stadt 
als Organiſt an St. Katharinen gedient habe. Dies ergibt das Anſtellungsjahr 
1658. Da nun die Wittwe Scheidemann's in einer Eingabe vom 15. Auguſt 
1664 den Rath um eine Penſion bittet, ſo kann ihr Mann nicht 1654, wie 
bisher angenommen wurde, ſondern erſt 1664 geſtorben ſein, denn die Wittwe 
wird nicht erſt nach zehn Jahren um die Bewilligung einer Penſion einge— 
kommen ſein und darin erwähnen, daß ihr ſeliger Mann der Stadt dreißig 
Jahre lang gedient habe. Hieraus ergiebt ſich, daß R. noch zu Lebzeiten 
Scheidemann's den Dienſt antrat. Wie rege ſich R. um das Muſiktreiben in 
Hamburg bemühte, erſehen wir an der Gründung einer ſtehenden Oper in Ham— 
burg. Er und die beiden Licentiaten beider Rechte, Gerhard Schott und Lütjens 
traten im J. 1677 oder 78 zuſammen und gründeten eine deutſche Oper. Wenn 
man bedenkt, daß der Deutſche in dieſer Zeit ſich mit der Operncompoſition 
noch wenig befaßte und nur einzelne Verſuche darin bekannt waren, dagegen die 
italieniſche Oper die Alleinherrſcherin auf allen Bühnen war, ſo muß man 
dieſe Unternehmung als eine kühne und ſelbſtbewußte anerkennen. R., als der 
einzige Muſiker im Bunde, hatte daher wol dafür zu ſorgen, daß auch Mate⸗ 
rial genügend vorhanden ſei, und er fand in Johann Theile, dem ſpäteren 
Dresdener Capellmeiſter Strungk und Joh. Wolfgang Franck diejenigen Männer, 
die ſeine Pläne auszuführen im Stande waren. Im J. 1678 wurde die erſte 
Oper gegeben: Der erſchaffene, gefallene und aufgerichtete Menſch (Adam und 
Eva). Text von Richter, componirt von Theile, das Ballet von Mr. de la 
Feuillade, die Decorationen von Kamphauſen gemalt. Strungk war wahrſchein⸗ 
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lich der Capellmeiſter, doch muß ſich auch Franck an der Direction betheiligt 
haben, trotzdem er praktiſcher Arzt war, denn man nannte ihn in Hamburg 
ſcherzweiſe den Capellmeiſter. R. ſelbſt iſt hierbei mit ſeiner Perſon und ſeinen 
Leiſtungen nie hervorgetreten, weder als Componiſt fürs Theater, noch als Diri— 
gent. Er ſcheint die Sache nur in Gang gebracht zu haben und ſchied dann, 
wie Mattheſon berichtet, nach ſieben Jahren wieder aus. R. war zweimal ver= 
heirathet. Es iſt nöthig, dies ganz beſonders zu erwähnen, weil Mattheſon in 
der Critica musica p. 255 ihm vorwirft, daß ſein Lebenswandel nicht makellos 
war, denn er ſei „ein beſtändiger Liebhaber des Frauenzimmers geweſen und 
habe den fremden Dames, ſo er bis an ſeinen Tode im Hauſe gehabt, ein an— 
ſehnliches vermacht“. Seine erſte Verheirathung läßt ſich nur muthmaßen und 
zwar aus dem noch vorhandenen Hochzeitsgedichte, worin es heißt: „Der itzt 
durch neues Freyen Frauen, ſein Freyen feyern, wil erneuern.“ Da er alſo 
von Neuem freiet und ſein Freien erneuert, ſo muß er vordem bereits verhei— 
rathet geweſen ſein. Ferner muß aus erſter Ehe die Frau des Organiſten 
Andreas Kneller, Margarethe Maria, ſtammen, deren Tochter bei Reincken's 
Tode bereits verheirathet war. Hätte alſo R. am 25. Februar 1685 zum 
erſten Male geheirathet, ſo konnte er 1720 nicht ſchon eine verheirathete Enkelin 
haben. Hieraus entſprangen auch nach Reincken's Tode die Erbſtreitigkeiten, die 
eine deſto größere Ausdehnung erlangten, da ſich der Magiſtrat von Hamburg 
durch das Vorhandenſein von zwei verſchiedenen Teſtamenten in ſeinem ihm von 
R. zugeſchriebenen Vermächtniß geſchmälert ſah und einen Proceß anſtrengte, 
der erſt im J. 1756 durch Vergleich ſein Ende erreichte. R. ſtarb am 24. No: 
vember 1722 und wurde auf ſeinen Wunſch in Lübeck begraben, wo er ſchon 
gegen 1707 eine Grabſtelle käuflich erworben hatte. Trotz den in den Monats— 
heften für Muſikgeſchichte, Jahrg. 19. S. 27 mitgetheilten verwandtſchaftlichen 
Verhältniſſen zwiſchen der lübeckiſchen Familie Kneller und R., iſt doch nicht 
recht zu erſehen, warum letzterer einen beſonderen Werth darauf legte, nicht in 
Hamburg, ſondern in Lübeck beerdigt zu ſein. Nur muthmaßen läßt ſich, daß 
ſeine Familienverhältniſſe in Hamburg durch die zweite Heirath ſich ſo unfried— 
lich geſtalteten, daß er ſogar nach ſeinem Tode nicht zwiſchen ſeinen Angehörigen 
liegen wollte, ſondern lieber neben ſeiner 1710 in Lübeck verſtorbenen Tochter. 
Sein hinterlaſſenes Vermögen muß ſich auf etwa 20,000 Mark Hamburg. be— 
laufen haben, wie ſich aus den beiden Teſtamenten ergibt. 

Reincken's Compoſitionen waren noch vor wenig Jahren kaum dem Namen nach 
bekannt und erſt die jüngſte Zeit hat durch eifrige Nachforſchungen in öffentlichen und 
beſonders Privatbibliotheken nicht nur mehrere Drucke und Manuſcripte entdeckt, 
ſondern ſie ſind auch durch einen Neudruck allgemein zugänglich gemacht. Das 
Hauptwerk, welches bis jetzt bekannt geworden, iſt der „Hortus musicus recentibus 
aliquot flosculis: Sonaten, Allemanden, Couranten etc. cum 2 Violin. Viola 
et Basso continuo.“ Wie feindſelig ſich auch hier wieder Mattheſon dem Autor 
gegenüberſtellt (wahrſcheinlich aus dem Grunde, weil R. verſchmähte, demſelben zu 
ſchmeicheln), erſieht man aus dem Schlußſatze des Titels, der nach Nennung des 
Componiſten lautet: „Organi Hamburgensis ad D. Cathar. Celebratissimi Direc- 
tore.“ Mattheſon bringt nun in feiner Ehrenpforte p. 272 die Worte cele- 
bratissimi und Directore in Verbindung und ſtellt ſie ſo dar, als wenn ſich der 
Verfaſſer ſelbſt das celebratissimus zulegte und ihn einer lächerlichen Anmaßung 
preis gibt, während ſich doch das Wort auf die berühmte Orgel der Kirche St. 
Katharina bezieht. Da Mattheſon bis vor Kurzem die einzige Quelle war, 
woraus man ſchöpfen konnte, ſo wurde dieſer Ausſpruch Mattheſon's gläubig 
hingenommen und R. ſtets als ein hochfahrender, eitler und anmaßender Charak⸗ 
ter dargeſtellt. Noch Ritter in ſeiner 1884 erſchienenen Geſchichte des Orgel— 
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ſpiels läßt ſich S. 176 von Mattheſon beeinfluſſen und ſeine Beurtheilung der 
wenigen ihm vorliegenden Compoſitionen Reincken's leidet unter dieſem Vor⸗ 
urtheil. Von dieſem oben erwähnten Werke, welches nur noch in einem einzigen 
Exemplare bekannt iſt und ſich im Privatbeſitze des Herrn Prof. R. Wagener 
in Marburg befindet, veranſtaltete die Vereinigung für nordniederländiſche Muſik⸗ 
geſchichte in Amſterdam im J. 1886 eine neue Ausgabe unter der Redaction 
des Herrn J. C. M. van Riemsdijk (Amſterdam und Leipzig bei Breitkopf & 
Härtel in klein Fol.). Dieſer Ausgabe iſt ein vortrefflich hergeſtelltes Porträt 
Reincken's beigegeben, welches uns jo offen und ehrlich anſieht, dabei einen kräf— 
tigen und geradezu ſchönen Mann zeigt, daß ſchon der Geſichtsausdruck verräth, 
daß es nicht ein kleinlicher und niederer Charakter geweſen ſein kann, wie ſich 
Mattheſon bemüht, ihn darzuſtellen. Das Werk, vielleicht um 1688 auf eigene 
Koſten des Verfaſſers erſchienen, enthält ſechs ſogenannte Sonaten, die man 
ſpäter zu Bach's Zeiten mit Suiten bezeichnete. Jede derſelben beſteht aus 
fünf ſelbſtſtändigen Sätzen, die außer dem erſten Satze in dem Charakter und 
dem Rhythmus alter Tänze geſchrieben ſind, wie Allemande, Courante, Gigue, 
Sarabande u. a. Die Sätze unter einander haben gar keine innere oder äußere 
Verbindung, und die Tonart iſt das einzige Band, was ſie umſchließt, und 
gerade dieſes Band iſt Schuld, daß uns die fünf Sätze, hintereinander gehört, 
ermüden, denn man kommt, geringe Ausweichungen in die Dominante abgerech- 
net, nicht aus dem Toncharakter der Tonart heraus. Der Componiſt ſucht 
zwar eine Abwechſelung durch ſchnelle und langſame Tactarten, durch getragene 
und ſchnelle Bewegung, durch Verwendung von Soli und Tutti zu erzeugen, 
doch kann dies den Hörer nicht entſchädigen für das lange Verweilen in ein 
und derſelben Tonart. Die Sätze ſind für 2 Violinen, Viola da Gamba und 
bezifferten Baß geſchrieben. Letzterer wurde auf dem Klavier ausgeführt und 
ihm fiel die Ausführung der Mittelſtimmen zu, denn die Gambe geht meiſt 
mit dem Baß und die Violinen bewegen ſich ihrem Charakter gemäß mehr in 
den höheren Tonlagen. Die Erfindung und Bearbeitung der Themen, die faſt 
durchweg fugenartig behandelt find, beſonders in dem erſten Sonatenſatze, er— 
innern lebhaft an Sebaſtian Bach; man kann ſogar Stellen nachweiſen, wie 
die auf Seite 9 und 11 der neuen Ausgabe, die geradezu im Bach wieder vor— 
kommen, als wenn ſie abgeſchrieben wären. Der Charakter, die Freiheit der 
Bewegungen und die kraftvollen Rhythmen erinnern wieder an die Händel'ſche 
Art, und Schritt für Schritt erkennt man den unmittelbaren Vorläufer der 
beiden Heroen in der Tonkunſt. Wenn Herr Riemsdijk in ſeiner Biographie 
Reincken's in der Tijdschrift der Vereeniging voor Noord-Nederlands Muzick- 
geschiedenis. Deel II, p. 61 ff. jagt, Sebaſtian Bach habe von R., obgleich 
er ihn zweimal in Hamburg aufgeſucht habe, nichts in ſich aufgenommen, ſo 
iſt dies ein großer Irrthum, der wol nur aus Unkenntniß der Bach'ſchen Werke 
entſpringen kann. Während der erſte und letzte Satz jeder Suite, wie man ſie 
nennen muß, denn die Bezeichnung Sonate bezieht ſich nur auf den erſten Satz, 
fugenartig auf ein Thema gebaut ſind, weiſen die übrigen Sätze die zweitheilige 
Form auf, mit den Wiederholungszeichen in der Mitte und am Ende. Der 
erſte Theil jedes Satzes der letzieren Art ſchließt ſtets auf der Dominante, und 
iſt die Erfindung eine ungebundene und der Satz ſpinnt ſich in leichten Imi⸗ 
tationen ab. Man erwarte aber nicht ein periodiſch aufgebautes Kunſtwerk, ge⸗ 
gliedert in Vorder- und Nachſatz, verbunden mit einer Steigerung und Senkung, 
wie man ihn etwa um 1750 findet, ſoweit war die damalige Zeit noch nicht. 
Ihr Suchen nach dem muſikaliſchen Ausdruck erinnert noch vielfach an das 16. 
Jahrhundert, nur waren die Stimmen lebhafter geworden. Kein charakteriſti⸗ 
ſches Motiv feſſelt uns, noch weniger findet man eine melodiſche Entwicklung 
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aus einem Motiv heraus. Es iſt ein leichtes contrapunktiſches Gewebe in an— 
genehmer Bewegung und melodiſchen Schritten, nur unterbrochen durch die beiden 
Schlüſſe am erſten und zweiten Theil. Nur hin und wieder leuchtet es auf, wie 
Ahnungen aus künftiger Zeit. So z. B. die Sarabanda 4 ta, pag. 16 der neuen 
Partitur. Sie iſt jo natürlich erfunden, baut ſich aus dem Hauptmotiv jo 
periodiſch auf, wie ein Menuett aus dem 18. Jahrhundert. Doch ſolche Sätze 
ſind ſelten, ſie folgen wie inſtinctiv dem Genie des Autors, der ſich ſelbſt nicht 
Rechenſchaft zu geben weiß, wie er dazu gekommen iſt. — Außer dem Hortus 
musicus liegt noch im Neudruck eine Partite vor, von demſelben Vereine in 
Amſterdam 1887 herausgegeben. Es ſind Variationen über eine „Aria“: 
Schweiget mir von Weiber nehmen, genannt „La Meyerin“. Die Liedcompo— 
niſten fanden den richtigen Weg zum periodiſchen Aufbau einer Melodie ſo 
leicht, und ſchon Lieder aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts, ja ſogar ſchon 
aus dem Ende des 15. Jahrhunderts zeigen dieſelbe Form, wie ſie heute noch 
das Volkslied beſitzt und deſſen Form ſchließlich zur Grundform jeder Compo— 
ſition geworden iſt. Die Variationen von R., 18 an der Zahl, zeichnen ſich 
nicht durch intereſſante Umformung der Melodie aus, und wenn er auch bemüht 
iſt, durch wechſelnde Motive und verſchiedene Tactarten das Intereſſe wach zu 
erhalten, ſo iſt doch der Eindruck ein matter. Nur die 16. Variation iſt hübſch 
erfunden und gibt die Melodie in einer neuen und anſprechend melodiſchen 
Weiſe wieder. Ferner werden von Ritter und Riemsdijk in den oben erwähnten 
Werken eine Toccata und zwei Choralbearbeitungen erwähnt, die ich leider nicht 
kenne. Ritter kann ſich für keine der drei Arbeiten erwärmen, während Riems— 
diik die Choralbearbeitung über das Lied „Was kann uns kommen an für Noth“ 
als eine intereſſante und gut erfundene bezeichnet, wovon er auch ein Bruchſtück 
(S. 77) mittheilt. Auch von der Toccata theilt er das Hauptmotiv mit, 
welches jene charakteriſtiſche Lebendigkeit beſitzt, die uns bei Bach ſo oft electri— 
ſirt. So haben wir in R. neben Buxtehude ein zweites Mittelglied gefunden, 
welches dem großen Bach die Wege vorbereitet und geebnet hat. Nur ſo war 
es möglich, daß ſich Letzterer zu der ſtaunenswerthen Höhe erheben konnte. 
Rob. Eitner. 
Reindel: Albert Chriſtoph R., Kupferſtecher, wurde am 23. Juli 1784 
in Nürnberg geboren. Er ſollte Kaufmann werden, zeigte aber für dieſen Stand 
ſo wenig Neigung, daß ſein Vater ihn zunächſt durch Director Zwinger im 
Zeichnen unterrichten ließ und dann im J. 1798 bei dem Kupferſtecher Heinrich 
Guttenberg in die Lehre gab. Aus der Zwinger'ſchen Unterrichtsperiode ſtammen 
einige Rötelzeichnungen. 1803 ging er mit ſeinem Lehrer Guttenberg nach 
Paris und arbeitete dort weiter unter deſſen Leitung bis zum Jahre 1809. 
Durch Salvage wurde er in das Studium der Anatomie eingeführt. Von Ein⸗ 
fluß war für ihn der vertraute Verkehr mit ſeinem Landsmann, dem Kupfer⸗ 
ſtecher Friedrich Geißler, dem Stuttgarter Maler Joh. Friedr. Wilh. Müller 
und dem franzöſiſchen Stecher Desnoyers. Er betheiligte ſich an der Illuſtration 
von Visconti's „Iconographie“, für die er drei Büſten des Euripides, drei des 
Sophokles, eine des Miltiades, welche Guttenberg vollendete, ferner die des rumä— 
niſchen Königs Parthamaſiris und den Kopf des iberiſchen Königs Ouſſak ſtach. 
Ebenſo lieferte er eine Reihe Reihe von Blättern für das von Laurent und 
Robillard herausgegebene „Musée francais“, ſowie für das „Musée Napoléon“, 
für erſteres mehrere antike Statuen, wie die ſchlafende Ariadne, Ceres, Iſis 
und eine allegoriſche Geſtalt des Capitol, für letzteres außer einigen antiken 
Bildwerken, Annibale Caracci's oft geſtochenes Gemälde im Louvre: „Madonna 
mit dem ſchlafenden Chriſtuskinde und dem kleinen Johannes“, Manfredi's „Zech— 
gelage“, Nic. Pouſſin's „Arkadiſche Hirten“ und „Diogenes, welcher die Schale 
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wegwirft“. Auf den beiden letzteren Stichen rührt die Landſchaft von Halden⸗ 
wang her, auf deſſen nach Claude Lorrain geſtochenen „Tageszeiten“ R. die 
Figuren ausführte. Arbeiten dieſer Zeit ſind ferner das Porträt des Nürnberger 
Kaufmanns J. C. Kießling (1804), eine allegoriſche Geſtalt des Winters nach 
Poilly, eine Scene aus dem raſenden Roland nach Bartolozzi, eine nach Fr. 
Kobell radirte Landſchaft u. a. m. Auch nach ſeiner Rückkehr in ſeine Vater⸗ 
ſtadt, wo ihn die Werke der Vergangenheit mächtig anzogen und zu mancher 
Arbeit anregten, finden wir ihn als Illuſtrator thätig. So ſtach er mehrere 
Titelkupfer nach Lafitte, Zwinger, Näcke und anderen für verſchiedene Bücher, in den 
Jahren 1815—1817, 1823 und 1827 für das Frauentaſchenbuch, in dem auch 
einzelne Titeleinfaſſungen von ihm herrühren. Für die Jahrgänge 1826 und 
1827 waren die Blätter mit einzelnen Figuren des „Schönen Brunnen“ be— 
ſtimmt und ebenſo ſollten die zwölf Apoſtel von Viſcher's Grabmal des heil. 
Sebald zunächſt hier erſcheinen. Die Blätter kamen aber beſonders heraus, 
letztere mehrere Male, mit Text und auch im Verein mit anderem wichtigen 
Bildwerk des Grabmals, deſſen einzelne Theile nach und nach erſchienen und 
von dem er 1821 eine große Geſammtanſicht ſchuf. Ein anderes Werk Peter 
Viſcher's, eine kleine auf einem Tempelchen hockende Putte, ſtach er für die Ab— 
handlung über dieſen Meiſter, die 1831 bei Schrag in der Serie der „Nürn— 
bergiſchen Künſtler“ erſchien, für die er ſchon 1823 das Bildniß ſeines Lehrers 
Guttenberg nach einer Zeichnung deſſelben geliefert hatte. Von Nürnberger 
Sculpturwerken finden ſich noch unter ſeinen Blättern das Labenwolf'ſche Gänſe— 
männchen und Rauch's Dürerſtatue, letztere vom Jahre 1838, alſo zwei Jahre 
vor der Aufſtellung des Burgſchmiet'ſchen Gußwerkes. 1840 entſtand der 
ſchöne Stich nach der Rauch'ſchen Gruppe der beiden polniſchen Fürſten und 
Glaubenshelden Miecislaus und Boleslaus in der Kathedrale von Poſen, der 
wie das drei Jahre früher nach H. Heß geſtochene Blatt „Chriſtus ſegnet die 
Kinder“ Raczynski's „Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt“ ziert. In der 
Folge der Stiche nach den Füger'ſchen Zeichnungen zu Klopſtock's „Meſſias“ 
rühren zwei Blätter von ihm her: „Chriſtus ſchwört ſein Leiden zu vollenden“ 
(1. Geſang) und „die Gefangennahme Chriſti“ (6. Geſang). Zu ſeinen be— 
deutendſten Arbeiten, in denen ſich das liebevollſte Eingehen auf die individu— 
ellen Eigenthümlichkeiten ſeines Vorbildes und peinliche Gewiſſenhaftigkeit mit 
künſtleriſchem Feingefühl und voller Beherrſchung der techniſchen Mittel ver— 
binden, gehören die Stiche nach Dürer's ſogen. Vier Apoſteln oder Tempera- 
menten (1837), von denen der Kopf des Paulus noch beſonders erſchien, ſowie 
das 1847 entſtandene Blatt nach Dürer's Bildniß Karl's des Großen. Als 
Gegenſtück zu dem von C. Heß geſtochenen Bildniß des Königs Maximilian I. 
ſtach er das in der Pinakothek befindliche Gemälde J. Stieler's: „Ludwig I. im 
Krönungsornat“. Das Blatt erſchien zuerſt im Jahre 1829, dann mit reich 
verzierter Einfaſſung verſehen im J. 1834. Als ſpätere Arbeiten ſind noch zu 
nennen eine Madonna mit dem Kinde nach einem damals als Lionardo da 
Vinci bezeichneten Gemälde in der Galerie von Pommersfelden, für den Albrecht 
Dürer⸗Verein in Nürnberg; die unvollendet gebliebene Predigt des Paulus nach 
dem Leſueur'ſchen Bilde im Louvre, ſowie die Allegorie auf die Erziehung, 
Schule und Wohlthätigkeit nach R. Langer für das k. k. Miniſterium des Innern. 
Eine Zeichnung der Lorenzkirche erwarb Joh. Gottl. v. Quandt, eine andere 
Zeichnung, die farbige Darſtellung des „Schönen Brunnen“ auf dem Marktplatze 
zu Nürnberg, ward die Veranlaſſung, daß ihm die Reſtauration deſſelben über⸗ 
tragen wurde, die er mit Hülfe C. Heideloff's und der Bildhauer Bandel, Burg- 
ſchmiet und Rotermundt in den Jahren 1821—1824 ausführte. Er erhielt da⸗ 
für die Medaille des bairiſchen Civilverdienſtordens. Man betraute ihn noch 
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mit anderen außerhalb ſeines eigentlichen Gebietes liegenden Arbeiten, ſo mit 
der Reſtauration der St. Michaelskirche, für die er auch die Kanzel und den 
Altar entwarf, ſowie der Synagoge in Fürth. Ferner entwarf er die mar— 
morne Ara und leitete die Ausführung der mit Bronzezierath verſehenen Marmor⸗ 
tafel, welche der kaiſerl. öſterreichiſche Geh. Rath Carneo Steffaneo dem Andenken 
des Burggrafen Friedrich III. hinter dem Hauptaltare der Kirche zu Kloſter 
Heilsbronn bei Nürnberg errichten ließ. Auch auf litterariſchem Gebiete war er 
thätig, indem er 1834 Thibaut's von Chapuis herausgegebene „Perspective 
linéaire“ überſetzte. Einen bedeutenden Einfluß übte er auf die Kunſt ſeiner 
Vaterſtadt aus durch ſeine Wirkſamkeit an der dortigen Kunſtſchule. Schon 
kurz nach ſeiner Rückkehr aus Paris, im J. 1811, war er zum Director der 
1662 gegründeten, in jener Zeit ſehr vernachläſſigten Malerakademie ernannt 
worden, die er vollſtändig reorganiſirte und 1819 in eine Kunſtſchule umwan⸗ 
delte, an der er im Aectzeichnen unterrichtete und welcher er bis zu feinem am 
23. Februar 1853 erfolgten Tode als Director vorſtand. Außerdem war er 
Conſervator der ſtädtiſchen und königlichen Bildergalerie von Nürnberg. Die 
Münchener und die Berliner Akademie der Künſte und Wiſſenſchaften ernannten 
ihn zum Ehrenmitgliede. In ſeiner Vaterſtadt gehörte er 18 Jahre lang dem 
Collegium der Gemeindebevollmächtigten an. Als ſeine Schüler find zu er- 
wähnen die Stecher Franz v. Stadler, Friedr. Wagner, Phil. Walther, J. G. 
Serz, der Zeichner J. G. Wolf und der Maler Karl Jäger. 
G. K. Nagler's Künſtlerlexikon XII (1842). — Korreſpondent von und 
für Deutſchland 1853 Nr. 57. — Deutſches Kunſtblatt, IV Jahrg. (1853), 
S. 117 f. — G. K. Nagler, die Monogrammiſten I (1858). 
P. J Re 
Reindl: Georg Karl R., Dr. theol., Domdechant des Metropolitan— 
capitels München-Freifing, wurde geboren am 4. November 1803 zu Bamberg, 
als der Sohn des dortigen fürſtlich-bambergiſchen Hofbuchdruckers Joh. Bapt. R. 
Seine wiſſenſchaftliche Ausbildung erhielt er an den Lehranſtalten Bambergs 
(Lateinſchule, Gymnaſium, Lyceum), promovirte 1826 an der Univerſität Lands⸗ 
hut und wurde am 6. December deſſelben Jahres zum Prieſter geweiht. Schon 
am 11. December wurde R. auf Empfehlung ſeines Biſchofs Fraunberg von der 
Herzogin Auguſte von Leuchtenberg, Schweſter König Ludwig I., zum Haus— 
caplan beſtellt, in welcher Stellung er ſieben Jahre verblieb. Am 1. April 
1834 ernannte ihn dann Ludwig I. zum Religionslehrer der drei jüngeren 
königlichen Prinzeſſinnen Adelgunde, Hildegard und Alexandra, ſowie zum Er— 
zieher des jüngſten Prinzen Adalbert. Ebendamals ging der Begeiſterungs⸗ 
ſturm des Philhellenismus durch Europa, von dem auch König Ludwig von 
Baiern erfaßt worden. In idealer Begeiſterung für das neuerſtandene Hellas 
hatte er ſich beſtimmen laſſen, durch Uebereinkunft vom 7. Mai 1832 für ſeinen 
zweiten Sohn Otto die Krone Griechenlands anzunehmen. Auch R. nahm 
regen Antheil an den Schickſalen des neuen Königreichs, er ſah darin nicht nur 
die Keime zur politiſchen, ſondern vor Allem auch zur religiöſen Wiedergeburt 
der Griechen und einen frohen Hoffnungsſchimmer der endlichen Verwirklichung 
der langerſehnten Union der griechiſchen und lateiniſchen Kirche. Er beklagte, 
es, daß die Regentſchaft nicht vor Allem dieſes Ziel ins Auge faßte und rieth, 
für religibſe Erziehung und Bildung des Volkes die richtigen Mittel anzu⸗ 
wenden: man ſolle gute Bücher für Schule und Haus aus dem Deutſchen ins 
Griechiſche überſetzen laſſen, wie z. B. die Werke von Chriſtoph Schmid, talent⸗ 
volle griechiſche Geiſtliche an der Univerſität München ausbilden laſſen Ude, 
um jo die Union allmählich anzubahnen. Der Plan war freilich zu ideal, um 
verwirklicht werden zu können; vor Allem trat Rußlands übermächtiger Einfluß 
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hindernd in den Weg, indem es für Beibehaltung der ſtarren Orthodoxie in der 
anatoliſchen Kirche eintrat, ja dieſe Forderung felbſt für die königliche Dynaſtie 
durchzuſetzen wußte. Man machte die äußerſten Conceſſionen — Taufe des 
Thronfolgers nach griechiſchem Ritus —, da man hoffte, durch Aufſchub das 
gewünſchte Ziel doch erreichen zu können. R., der bei ſeinen Anſchauungen 
offenbar mehr durch ſeine ireniſche Natur, als durch theologiſche Erwägungen 
beeinflußt wurde, kam als Berather des Hofes bald in ſchlimmen Ruf. Noch 
ernſter wurde die Frage, als bei der Kinderloſigkeit König Otto's ſein königlicher 
Zögling Prinz Adalbert präſumtiver Thronfolger von Griechenland wurde (dev 
ältere Bruder, Prinz Luitpold, derzeitiger Prinzregent von Baiern, hatte bei 
ſeiner Vermählung 1844 auf die griechiſche Krone verzichtet). R. dachte nun 
daran, ſich bezüglich dieſer griechiſchen Frage vor dem Papſt ſelbſt zu recht⸗ 
fertigen, allein die über Deutſchland hereinbrechenden Stürme hinderten ſeine 
Reiſe nach Rom. Uebrigens blieb ihm die Gunſt des Hofes ungeſchmälert er— 
halten; 1836 wurde er mit dem Titel eines geiſtlichen Rathes und 1843 mit 
der Würde eines Stiftspropſtes von St. Cdjetan ausgezeichnet, und als 1846 
ſeine Aufgabe als Erzieher des Prinzen Adalbert beendigt war, ernannte ihn 
König Ludwig zum Domdechant des Erzbisthums München, deſſen Hirtenſtab 
gleichzeitig in die Hände des Grafen Reiſach überging. Die Stellung Reindl's, 
als eines Anhängers Sailer's und Diepenbrock's, zu dem römiſch gebildeten Prä— 
laten blieb, ſo lange letzterer den Stab des heil. Corbinian führte, eine kühl 
zurückhaltende und formell abgegrenzte, wogegen ihm König Maximilian II., dem 
Ludwig 1848 den Thron abgetreten, womöglich noch größeres Vertrauen ſchenkte, 
als ſein Vater und ihn auch zu ſeinem Beichtvater erwählte. Bei dieſer Ge— 
finnung des Monarchen iſt es nicht zu verwundern, daß derſelbe bei Beſetzung 
der biſchöflichen Stühle des Landes ſeine Augen wiederholentli auf R. warf; 
ſo bei der Vacanz des Bamberger und Augsburger Stuhles. Die Einwilligung 
Roms war aber nie zu erlangen. Als dann König Max II. bei einer perſön⸗ 
lichen Rückſprache mit dem Papſt die Zuſage der Promotion Reiſach's und damit 
deſſen Entfernung aus München erlangte, erwirkte er für R. zugleich die Be— 
willigung einer perſönlichen Rechtfertigung vor dem hl. Stuhl. 1855 trat R. 
die Reiſe in die ewige Stadt an, wo er während eines zweimonatlichen Aufent⸗ 
halts zweimal Audienz bei Pius IX. erhielt und ſich einer gnädigen Aufnahme 
zu erfreuen hatte. Es wurde ihm Gelegenheit geboten, ſeine Angelegenheit dem 

Migr. Ferrari vorzutragen, bei dem er auch ein Memorandum über die griechiſche 
Angelegenheit einreichte. Bei der Abſchiedsaudienz wurde er vom Papſte mit 
dem Rathe entlaſſen: „er möge ſich nie um ein Bisthum bewerben; er habe 
viele Feinde. Er möge dem königlichen Hauſe wie bisher dienen, dann werde 
er immer ſeine Achtung haben.“ Mit dieſem Beſcheid kehrte R. nach München 
zurück und widmete ſeine Thätigkeit nun vorherrſchend dem ſocialen Gebiet der 
Kirche durch Förderung der Vereine für Jugenderziehung. Schon 1848 hatte 
er den „Waiſenverein für mittlere Stände“ gegründet, deſſen thätiger Vorſtand 
er bis zu ſeinem Tode verblieb. Ebenſo war er 1854 bei Gründung des „kathol. 
Vereins zur Erziehung verwahrloſter Jugend“ mitthätig, deſſen Anſtalten noch 
heute zu Andechs und Algaſing blühen. Das Verhältniß zu Reiſach's Nach⸗ 
folger, dem Erzbiſchof v. Scherr ſeit 1856 hatte ſich freundlicher geſtaltet, R. 
nahm jetzt an der Leitung der Didcefe thätigen Antheil, dabei erhielt er fort⸗ 
während Zeichen der Gewogenheit ſeines Königs. So übertrug ihm derſelbe 
1853 den Religionsunterricht der beiden Prinzen Ludwig und Otto, welches 
Amt er bis zum Tode des Königs verſah. Der 9. März 1864 war für R. 
einer der herbſten Tage ſeines Lebens, mußte er ja doch ſeinem königlichen 
Gönner Max II., dem er als Beichtvater in den ernſteſten Stunden beigeſtanden, 
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die Augen zum Schlaf des Todes zudrücken. Seinem Zöglinge Ludwig II. blieb 
der ehemalige Lehrer ſtets ferne. R. war eine durchaus ireniſche Natur, wes— 
halb er auch allem Parteigetriebe abhold war und ſtets nach Ausſöhnung der 
Gegenſätze trachtete. Die immer ſchärfer hervortretende feindliche Geſinnung 
gegen den Clerus, dabei die divergirenden Anſichten im eigenen Lager, die Er— 
eigniſſe des vaticaniſchen Concils und das Auftreten des Altkatholicismus hatten 
ſein Gemüth tief erſchüttert. Das Leben des Domdechanten wurde immer mehr 
vom Aeußern abgekehrt, er fühlte die Periode des vorgerückten Alters, wo man 
die Löſung der höchſten Probleme der Menſchheit von einer anderen Welt er— 
hofft. Zu ſeinen ſchönſten Erholungen gehörte der Beſuch des ſtillen Ammerſees, 
wo er in dem ihm gehörigen Landhäuschen im lieblichen Dieſſen alljährlich ſeine 
Herbſtferien verbrachte. Daſelbſt erhielt er auch den Beſuch manch lieben Freun- 
des, darunter auch der Kinder ſeines ehemaligen Zöglings, des Prinzen Adalbert. 
Als ihm der Tod auch dieſen hohen Gönner entriß, am 21. September 1875, 
ſah er hierin eine ernſte Mahnung an den eigenen baldigen Heimgang, der 
denn auch am 22. December 1882 erfolgte. Die litterariſchen Arbeiten Reindl's 
ſind von keiner größeren Bedeutung. Seine Doctordiſſertation handelte „über 
den Propheten Jonas“. Als Religionslehrer am königl. Hofe gab er 1834 
einen „Abriß der chriſtlichen Religionsgeſchichte“ heraus, der in principiellen 
Punkten ziemlich farblos, auch viel zu compendiös iſt, um mehr als ein bloßes 
Schema der Kirchengeſchichte zu geben. Später erſchien noch ein Gebetbuch 
unter dem Titel: „Tempel der häuslichen Andacht“, in 2. Auflage, Regensburg, 
Manz 1875 mit 12 Kupfern. Daſſelbe iſt eine etwas freie Ueberſetzung des 
franzöſiſchen „annse spirituelle“, eine Blumenleſe aus den Werken des hl. Franz 
v. Sales und Fenelon's. Ein Vortrag: „Unſer Glaube an die Gottheit Jeſu 
Chriſti“, München 1863, mit Rückſicht auf Renan's Schrift gehalten, iſt nach 
Inhalt und Form mehr eine Paränefe. Knuöpfler 


Reineccius: Chriſtian R., geb. zu Großmühlingen in Anhalt-Zerbſt am 
22. Januar 1668, Privatdocent an der Univerſität Leipzig ſeit 1700, Rector 
des Gymnaſiums zu Weißenfels ſeit 1721, 7 am 18. October 1752. Winer, 
Hdb. d. th. Lit. II, 726. — Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit concentrirte ſich um 
die Bibel, vorzugsweiſe das alte Teſtament, deſſen Text und Sprache er feſtzu— 
ſtellen und beſſer zu verſtehen ſuchte. Danach laſſen ſich ſeine Arbeiten grup⸗ 
piren in Bibelausgaben, Concordanzen und Lexika. — Wir betrachten 1) die 
Ausgaben: a) der hebräiſchen Bibel. Eine ſolche erſchien zuerſt 1725. Sie 
gab den Text der Antwerpener Polyglotte und theilte unter demſelben das Oeri 
und die wichtigſten Abweichungen der Maſſora in der Accentuation mit. Seine 
eigne Zuthat beſtand in kurzgefaßten lateiniſchen Summarien, die über jedem 
Capitel ſtanden. Die zweite Ausgabe von 1739 in 8° iſt ein genauer Abdruck 
der erſten, einſchließlich ſämmtlicher Druckfehler. Die dritte Ausgabe in 4° 
ebenfalls von 1739 ift eine unglaubliche Verballhorniſirung der beiden früheren, 
indem die Bücher in derſelben nach der Reihenfolge in der deutſchen Bibel ge⸗ 
ordnet ſind, die Paginirung nach der Manier deutſcher Bücher gegeben iſt, alſo 
dem hebräiſchen Text beſtändig zuwiderläuft und der Druck ohne Zeilenabſätze 
fortläuft. Eine vierte Ausgabe ward nach Reineccius' Tode 1756 von Pohl 
veranſtaltet. Weſentlich verbeſſert durch Angabe Kennicott'ſcher und de Roſſi'⸗ 
ſcher Varianten erſchien 1793 die fünfte Ausgabe, welche J. Chr. Doederlein 
und J. H. Meisner beſorgt hatten, vgl. Roſenmüller, Hdb. f. Lit. d. bibl. Krit. 
Bd. I, S. 236 — 238, wo auch die vollſtändigen Titel aller dieſer Ausgaben zu 
finden ſind. — b) Polyglotten. Neben obigen Arbeiten her gingen Polyglotten⸗ 
ausgaben. q) Des Alten Teſtaments: „Biblia sacra quadrilingua V. T. he- 
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braici ...“ erſchien zuerſt in 3 Bdn. Fol. 1748 (f. den vollſtändigen Titel 
bei Hetzel, Geſch. der hebr. Sprache, S. 305), dann in 2 Bdn. 1750/51 (.. den 
vollſt. Titel bei Roſenmüller a. a. O. Bd. III, S. 363 f.). — Dieſe Polyglotte 
enthielt den hebräiſchen Text nach der oben genannten Bibelausgabe, daneben 
die LXX nach dem Grabe'ſchen Text (cod. Alexandrinus), dann die lateiniſche 
Ueberſetzung von Sebaſtian Schmidt und zuletzt Luther's deutſche Ueberſetzung. 
Anhangsweiſe ſind die Apokryphen, aber in größerer Vollſtändigkeit, als in 
unſern deutſchen Bibeln (3. B. auch 3. Esra, 3. Macc. ꝛc.), beigefügt. Ueber 
die Einrichtung der Texte bei dieſer Abtheilung ſ. Roſenmüller a. a. O. Bd. 3, 
S. 365. — Die ganze Arbeit war, wie man ſieht, mehr compilatoriſch als 
kritiſch und iſt dieſe Polyglotte für die Bedürfniſſe der Gegenwart durchaus 
ungenügend. 6) Des Neuen Teſtaments. Für das Neue Teſtament hatte R. 
1747 eine Polyglotte veranſtaltet. Auf der einen Blattſeite ſtand hier der 
griechiſche Text des Neuen Teſtaments, links von der ſyriſchen, rechts von einer 
neugriechiſchen Ueberſetzung umgeben; auf der andern Seite ſtand Seb. Schmidt's 
lateiniſche und Luther's deutſche Ueberſetzung. Unter dem griechiſchen Text 
ſtehen Gloſſen aus den Ausgaben von Mill und Küſter, lateiniſche exegetiſche 
Anmerkungen u. a. m., ſ. Roſenmüller a. a. O. Bd. III, S. 362 f., wo auch 
der vollſt. Titel. — c) Septuaginta-Ausgaben. Die erſte Ausgabe feines „Vetus 
Testamentum graecum“ (ſ. d. Titel bei Roſenmüller a. a. O. Bd. II, S. 315 f.) 
erſchien 1730. Sie beruht auf der editio Vaticana von 1587, gab alſo den 
Text des codex Vaticanus mit einigen wichtigen Lesarten des cod. Alexandrinus 
und anderer Handſchriften und konnte damals als brauchbare Handausgabe des 
vaticaniſchen Textes gelten. Die Einrichtung derſelben findet man bei Meyer, 
Geſch. der Schrifterklärung, Bd. IV, S. 232 f. beſchrieben. Eine zweite Ausgabe 
von 1757 iſt unverändert. Die bei de Wette-Schrader, Lehrb. der Einl. in die 
Bibel des Alten Teſtaments 1869, S. 563 als Ausgabe der 8157 arıoxovgpor 
angeführte Schrift iſt nur ein Theil des Vetus Testamentum graecum von 1757, 
dem die Apokryphen beigefügt waren, vgl. auch Meyer a. a. O. Bd. V, S. 304. 
Im Allgemeinen ſ. über dieſe Litteratur Dieſtel, Geſch. des Alten Teſtaments, 
S. 599. — d) Ausgabe der deutſchen Bibel. Nach Meyer a. a. O. Bd. IV, 
S. 374 iſt eine ſolche 1708 erſchienen und verwickelte R. in Streit mit Joh. 
Melch. Krafft über die bei Ausgaben einer Lutherbibel zu Grunde zu legende 
Textgeſtalt, vgl. darüber Meyer a. a. O. Bd. II, S. 193, 208; Bd. IV, 373, 
wo noch andere Litteratur angegeben iſt. — Wenden wir uns nun 2) zu den 
Concordanzen. R. gab 1718 in 2 Foliobänden „Die deutſche-hebräiſche und 
griechiſche Concordantzbibel“ von Friedr. Lanckiſch (zuerſt 1677 erſchienen) heraus. 
Er arbeitete ſelbſtändig 1708, in zweiter Ausgabe 1735 eine concordia germanico- 
latina (ſ. den Titel bei Winer a. a. O. I, 321). — 3) Lexikaliſche Arbeiten. 
Seine früheſte Arbeit, die „Janua hebraica linguae Veteris Testamenti“ er⸗ 
ſchien 1704. Sie hatte großen Erfolg, weniger, weil ſie eine ſo vortreffliche 
Leiſtung geweſen wäre, als weil fie der menſchlichen Schwäche auf dieſelbe ge 
fällige Art entgegenkam, welche noch jetzt dieſem Induſtriezweige zur Blüthe 
verhilft. Er hatte alle Worte und Formen aufs Genaueſte analyſirt ut linguae 
huius studiosi facilius eandem addiscere et felicius in perlegendis libris hebraicis 
progredi possint d. h. alſo, er nahm ihnen die Mühe ab, die Formenerklärung 
zu ſuchen und den Sinn ſelbſtändig zu finden. Kein Wunder, daß das Buch 
acht Auflagen erlebte, deren letzte 1788 J. F. Rehkopf beſorgte, vgl. Winer 
a. a. O. Bd. I, S. 120. Eichhorn, Allg. Bibl. der bibl. Lit. Bd. VIII, ©. 681. 
— 1731 erſchien Reineccius' „Lexicon hebraico-chaldaicum“, wieder aufgelegt 
1741, mit der Janua 1788 vereinigt, vgl. Meyer a. a. O. Bd. IV, S. 88. — 
Bei Hetzel a. a. O. S. 305 findet ſich noch angeführt ein Index memorialis 
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von 1730, offenbar eine Art hebräiſch⸗lateiniſches Vocabularium. Andere kleine 
Schriften ſ. bei Winer a. a. O. Bd. I, S. 527, 591. h : 
C. Siegfried. 


Reineccius: Jacob R. ſ. unten Jacob Reneccius. 


| Reineccius: Reiner R. (Reinhard Reyneke) wurde am 15. Mai 

1541 zu Steinheim im Paderbornſchen geboren, wo Großvater und Vater Raths⸗ 
mitglieder geweſen waren. Letzterer war bei der Geburt des Knaben bereits 
verſtorben. Dieſer erhielt ſeine erſte Bildung auf der Schule ſeiner Vaterſtadt, 
wurde dann aber, noch nicht neun Jahre alt, nach Lemgo geſchickt, wo er 
Martin Meibom, den Vater ſeines ſpäteren Helmſtedter Univerſitätscollegen 
Heinrich Meibom, zum Lehrer hatte. Nachdem er hier über drei Jahre geweilt 
hatte, zog ihn der Ruf Joh. Glandorp's nach Hannover. Er folgte dieſem auch 
bei ſeiner Ueberſiedelung nach Goslar und wurde von ihm im September 1559 
mit einem äußerſt anerkennungsvollen Zeugniſſe entlaſſen. Dankbaren Sinnes 
hat er wiederum ſpäter das Leben ſeines verehrten Lehrers geſchrieben (enthalten 
in ſeiner Schrift: „De M. Tulli Ciceronis morte et monumento“, Helmſtedt 
1589) und eine Anzahl der hinterlaſſenen Schriften deſſelben, wie das 
„Onomasticon historiae Romanae“ u. a. herausgegeben. Um den Anfang des 
Jahres 1560 bezog R. die Univerſität Marburg und nach etwa zweijährigem 
Aufenthalte daſelbſt die zu Wittenberg, wo er etwa ein Jahr weilte. Dann 
ging er nach Schleſien und erhielt hier, an Heinrich Paxmann, Rector der 
Schule zu Goldberg, empfohlen, einige adlige Knaben zum Unterrichte, kehrte 
aber nach 1¼ Jahren wieder nach Wittenberg zurück. Hier blieb er abermals 
zwei Jahre, erlangte die Magiſterwürde und übernahm dann nach kurzem 
Aufenthalte bei ſeiner Mutter in der Heimath 1566 die Erziehung einiger 
Meißniſcher Adliger, der Söhne Joh. Chriſtophs v. Bernſtein, dem er nach 
ſeinem Tode eine Gedächtnißſchrift widmete (Leipzig 1581). Dieſe Stellung hat 
R. neun Jahre inne gehabt. Zuerſt in Wittenberg, dann, als ſie von hier im 
Sommer 1567 die Peſt vertrieb, in Böhmen, wo ſie ſich u. A. in Saaz aufhielten. 
Nach Deutſchland zurückgekehrt, wandten ſie ſich noch im Jahre 1568 nach 
Jena, dann nach Leipzig, wo ſie geraume Zeit blieben. R. wird hier vor allem 
mit Joachim Camerarius in Verbindung getreten ſein, deſſen er ſpäter, wie auch 
Kaspar Peucer's und Georg Fabricius', mit großer Dankbarkeit als ſeiner Lehrer 
gedenkt. Im J. 1574 wurde R., der inzwiſchen ein paar Schriften über die 
„Geſchichte der Markgrafſchaft Meißen“ veröffentlicht hatte, vom Kurfürſten 
Auguſt von Sachſen zum Hiſtoriographen ernannt und ihm der Auftrag ertheilt, 
die von Georg Fabricius hinterlaſſenen Arbeiten über die „Geſchichte des ſäch— 
ſiſchen Hauſes und Landes“ herauszugeben. Er mußte nun ſeinen Wohnſitz 
wieder in Wittenberg nehmen; jene Aufgabe aber blieb unerfüllt. Die Werke 
wurden erſt 1598 und 1609 von dem Sohne und dem Bruder des Fabricius 
(ſ. A. D. B. VI, 513) veröffentlicht. Dagegen kam in dieſen Jahren das Werk 
zum Abſchluß, welches vor allem den Namen des R. in ehrenvollem Andenken 
erhalten ſollte. Schon ſeit etwa 1568 hatte R. nach mehrjährigen Vorarbeiten 
eine Anzahl von Monographien über die Genealogie der Dynaſtien und der 
berühmteſten Geſchlechter der Staaten des alten Orients und Griechenlands her— 
ausgegeben. Dieſe vereinigte und vervollſtändigte er zu einem Werke, das eine 
umfaſſende Darſtellung der Geſchichte des Alterthums bis zur römiſchen Welt— 
herrſchaft enthält: dem „Syntagma de familiis quae in monarchiis tribus prio- 
ribus rerum potitae sunt“ (Baſel 1574 78). Auf ſicherer genealogiſcher 
Grundlage baute R. ſeine Geſchichte auf und ſchuf ſo eine Arbeit von tiefer, 
umfaſſender Gelehrſamkeit und ſtaunenswerthem Fleiße, ‚eine für ihre Zeit wahr— 
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haft großartige Leiſtung, die Jahrhunderte lang von der Nachwelt als reiche 
Fundgrube ausgebeutet worden ift‘ (Burſian). Im Herbſte 1575 verließ R. 
Wittenberg und ging nach Böhmen, wo ihn längere Zeit verwandtſchaftliche 
Beziehungen und insbeſondere langwierige Streitigkeiten beſchäftigt hielten, die 
ihm nach dem Tode feiner Schwiegermutter über die Erbſchaft und Vormund⸗ 
ſchaft ſeiner ihm zur Erziehung übergebenen, aber vorenthaltenen Schwäger mit 
den böhmiſchen Behörden in Kaaden erwuchſen. Dieſelbe Angelegenheit führte 
ihn nach Frankfurt a./O. und Berlin, wo man ihn für die Profeſſur der Ge⸗ 
ſchichte an erſterem Orte mit Erfolg zu gewinnen ſuchte. Im J. 1578 trat er 
dieſelbe an mit einer Rede „De historia eiusque dignitate generibus sive par- 
tibus“ etc., welche zuerſt 1580 und dann öfter gedruckt wurde. Er hat ſich in 
Frankfurt um die Erforſchung der brandenburgiſchen Geſchichte, namentlich durch 
ſeine „Chronik des Chur- und fürſtl. Hauſes der Markgrafen zu Brandenburg“ 
(Wittenberg 1580), die 1581 auch in lateiniſcher Bearbeitung erſchien, weſent⸗ 
liche Verdienſte erworben. Dennoch ſcheint ihm der Aufenthalt daſelbſt auf die 
Länge nicht behagt zu haben; er klagte über die Mißgunſt ſeiner Collegen und 
ſuchte ſich den Vorleſungen zu entziehen und ganz auf ſeine wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zu beſchränken. Durch Herausgabe niederſächſiſcher Geſchichtsquellen, 
wie der „Annales Witichindi“ (1577), der „Slavenchronik Helmolds und Ar⸗ 
nolds von Lübeck“ (1581) und durch einen auf den Herzog Heinrich Julius ver— 
faßten „Panegyricus“ (Helmſtedt 1582) hatte er ſich dieſem wie ſeinem Vater, 
dem regierenden Herzoge Julius zu Braunſchweig und Lüneburg gut zu empfehlen 
gewußt, und infolge deſſen ward er unterm 22. März 1582 als Hiſtoricus der 
Juliusuniverſität zu Helmſtedt angeſtellt. Das öffentliche Lehren, wie auch die 
Verpflichtung zu akademiſchen Aemtern ward ihm auf ſeinen Wunſch erlaſſen. 
Dagegen ſollte er eine ſchriftliche Anweiſung zum hiſtoriſchen Studium geben 
und Profeſſoren wie Studenten privatim zu demſelben anleiten. Insbeſondere 
ward er noch ausdrücklich mit der Ueberwachung der hiſtoriſchen Studien des 
jungen Herzogs Heinrich Julius betraut. Zu dieſem Zwecke verfaßte R. die 
Schrift: „Methodus legendi cognoscendique historiam sacram et profanam“ 
(Helmſtedt 1583), in welcher er in einer für die Zeit ſehr beachtenswerthen 
Weiſe Geſetze und Methode der Geſchichtſchreibung erörterte. Das Werk iſt noch 
ein Jahrhundert ſpäter (1670, 1685) wiederholt aufgelegt worden. Die Haupt⸗ 
aufgabe Reineccius' bei ſeinem Dienſtantritte aber war, das begonnene Werk, 
die „Historia Julia (dieſer Name zu Ehren der Juliusuniverſität) sive syntagma 
heroicum omne fere gentium origines, migrationes, imperia etc. continens“ in 
deutſcher und lateiniſcher Sprache fortzuführen. Zur Vollendung dieſes Werkes, 
das eine zuſammenfaſſende allgemeine Geſchichte werden ſollte, wurde ihm die 
mannichfaltigſte Unterſtützung von Seiten des Herzogs zu Theil, deſſen Förde— 
rung der geſchichtlichen Studien R. in ſeiner Leichenrede auf ihn (Helmſtedt 
1589) rühmend erwähnt. Es iſt dies eine Umarbeitung und Erweiterung des 
bereits erwähnten Syntagma, von welchem der erſte Band 1594, der zweite 1595 
erſchienen. Die Fortführung dieſes Werkes bildete auch in der neuen ihm aus⸗ 
gefertigten Beſtallung vom 16. Januar 1594 die hauptſächlichſte Leiſtung, die 
man von ihm forderte. Er hat die Vollendung deſſelben nicht mehr erlebt, 
ſchon im nächſten Jahre iſt R. infolge eines unglücklichen Falles am 16. April 
1595 geſtorben. Der dritte faſt vollendete Band jenes Werkes wurde daher 
1597 von Heinrich Meibom herausgegeben. R. gedachte in einem vierten Bande 
in gleicher Weiſe auch die römiſche Weltherrſchaft und die aus ihrem Sturze er⸗ 
wachſenen Staaten zu behandeln; er hatte auch bereits Collectaneen dazu ge⸗ 
ſammelt, welche jedoch, da ſich zur Fortführung des Werkes keine geeignete 
Perſönlichkeit fand, niemals zum Drucke gelangten. Außer durch die angeführten 
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Werke hat R. ſich durch kleinere Monographien und Herausgabe von Geſchichts⸗ 
quellen unter den Hiſtorikern ſeiner Zeit nach dem Urtheile der Mit- wie Nach⸗ 
welt einen ehrenvollen Platz errungen. 

Verheirathet iſt R. zweimal geweſen. Seine erſte Frau Anna, die Tochter 
des Dr. med. Paul Reichbacher, heirathete er in Wittenberg 1574; ſie ſtarb am 
26. Januar 1584 im Kindbette und hinterließ ihm zwei Töchter. Im Sommer 
1585 vermählte er ſich mit Eliſabeth Rhode, Tochter des Superintendenten 
Salomon Rhode in Weißenſee und Enkelin des Erasmus Sarcerius, welche ihm 
eine Tochter und zwei Söhne gebar. Einer der Letzteren, Joachim R., erhielt 
noch bei Lebzeiten des Vaters am 15. Mai 1593 ein Kanonikat im Stifte 
St. Blaſii zu Braunſchweig. Seine Wittwe hinterließ R. in dürftigen Ver⸗ 
hältniſſen; dieſelbe iſt ſpäter mit dem Profeſſor der Mediein Adam Luchten in 
Helmſtedt eine zweite Ehe eingegangen. 

Kurze eigene Lebensbeſchreibung vor dem dritten Bande ſeiner Historia 
Julia. — F. D. Häberlin, De Reineri Reinecci meritis (Helmſtedt 1746) 
und die hier angeführten Schriften. — Burſian, Geſch. der klaſſ. Philologie. 
— Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 

P. Zimmermann. 

Reineck: Friedrich Ludwig v. R., geboren 1707, war gleich ſeinem 
Vater Konrad Valentin (1657—1721) Weinhändler zu Frankfurt a. M. und 
wurde erſt 1729 geadelt, als er ſich mit Maria Juliane v. Damm verheirathete. 
Er wurde ſpäter Hofrath und königlich polniſcher und kurſächſiſcher geheimer 
Kriegsrath. Nach dem 1735 erfolgten Tode ſeiner Gemahlin vermählte er ſich 
zum zweiten Male 1741 mit Suſanne Gertrude v. Stockum. Er hinterließ 
aus jeder Ehe einen Sohn und eine Tochter. Es iſt alſo nicht richtig, wenn 
Goethe (Dichtung und Wahrheit, IV. Buch) ſagt, daß ſeine „einzige“ Tochter 
durch den Hausfreund entführt wurde. Die Tochter erſter Ehe, welche von dem 
Major Alexander Klenck ( 1768) entführt wurde, war Maria Salome (1735 
bis 1803). Die Tochter zweiter Ehe, Charlotte Sophie, geb. 1747, heirathete 
1776 den Freiherrn Guſtav v. Zillnhardt, königlich franzöſiſchen Hauptmann des 
Regiments Zweibrücken. Der Sohn erſter Ehe, Auguſt Chriſtian Ludwig Konrad, 
fürſtlich waldeckiſcher Geheimrath und Hofrichter, 1733—89, ſetzte die Familie 
in Waldeck fort. Mit dem Sohne zweiter Ehe, Adalbert (der „jüngere Sohn“ 
bei Goethe), welcher 1822 unverheirathet ſtarb, iſt die Familie in Frankfurt 
erloſchen, und das Reineck'ſche Beſitzthum, auf welchem jetzt die Markthalle ſteht, 
an die Stadt gefallen. 

Da Goethe a. a. O. einige Andeutungen über die Familienzerwürfniſſe im 
Reineck'ſchen Hauſe gibt, ſo wird etwas Näheres darüber wohl von allgemeinem 
Intereſſe ſein. Um Maria Salome's Hand bewarben ſich nacheinander zwei 
vom Vater begünſtigte Officiere: der kaiſerliche Hauptmann v. Wallbrunn, dann 
der Schweizer Enderli von Marſchwyg, Hauptmann eines Graubündner Regi— 
ments in holländiſchen Dienſten; mit dem erſteren erzwang der Vater ihre Ver⸗ 
lobung am 15. Mai 1753. Mittlerweile hatte das achtzehnjährige Fräulein 
ihr Herz — und mehr noch — an den 50jährigen Frankfurter Hauptmann 
Alex. Klenck verloren, und von dieſem ließ fie fi in der Nacht vom 1./2. Juni 
1753 entführen. Der Landgraf von Heſſen-Darmſtadt, Ludwig VIII. (regierte 
1739—68) war Klenck'ss Gönner und hatte ſelbſt für ihn durch feinen Brigadier 
v. Rieppurg um die Hand von Reineck's Tochter angehalten. In ſeinem Palaſt, 
dem „Darmſtädter Hof“ auf der Zeil war die Darmſtädter Poſt, hier ſtieg die 
entflohene Tochter mit ihrer Amme in einen Wagen, der ſie nach Rüſſelsheim 
in darmſtädter Gebiet brachte; Klenck begleitete ſie in einem andern Wagen und 
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fand ſich am andern Morgen zu ſeinem Dienſt in Frankfurt ein, um die harten, 
auf Entführung einer Minderjährigen geſetzten Strafen zu vermeiden. Nun be⸗ 
gannen Reineck's Leiden. Weder wollte die Tochter zurückkehren, noch war der 
Landgraf zu ihrer Auslieferung zu bewegen. Vergeblich war die Interceſſion 
des Frankfurter Rathes, der dem Zorne Reineck's nicht genug thun konnte. Erſt 
ein kaiſerlicher Befehl zwang den Landgrafen, dem Fräulein v. R. den Schutz 
zu kündigen, während Klenck am 31. Auguſt auf die Hauptwache gebracht wurde, 
wo er faſt vier Jahre in Haft blieb. Salome begab ſich Ende September nach 
der Hauptſtadt der Grafſchaft Pappenheim, welche durch kaiſerliche Privilegien 
berechtigt war, Jedem, ſelbſt Dieben und Todtſchlägern, eine Freiſtätte zu ges 
währen. Dort kam ſie mit einem Sohne nieder, der am 14. October getauft 
wurde. Zu Ende dieſes Jahres enterbte R. ſeine Tochter. Am 30. März 1757 
erließ die Tübinger Juriſtenfacultät ihren Rechtſpruch, indem ſie das bisherige 
Verfahren gegen Klenck als „ein eclatantes Zeugniß von der beklagenswürdigen 
Juſtiz⸗Verfaſſung des deutſchen Reiches“ bezeichnete; ſie entſchied, daß kein Ver⸗ 
fahren gegen Klenck ſtattfinden ſolle und derſelbe ſeines Arreſtes zu entlaſſen ſei. 
Nun klagte Salome gegen ihren Vater auf Alimente, R. gerieth in Proceß mit 
dem Rath von Frankfurt, und mit den zu Schwiegerſöhnen auserſehenen Herren 
v. Wallbrunn und Enderli, und wurde infolge davon, wie Goethe ſagt, ein 
zweiter Timon. F. L. v. R. ſtarb 1775. 
L. Kriegk, Die Familie Senckenberg. Frankfurt 1869. — W. Stricker, 
im „Neuen Reich“, 1872, I, S. 376. — Die ſeltene Schrift: „Die ſelbſt 
erwehlete Ehe⸗Verbindung“, Erlangen, bezieht ſich auf die Reineck'ſche Ange- 
legenheit. W. Sttider: 
Reinecke: Johann Friedrich R., einer der hervorragendſten deutſchen 
Schauspieler des 18. Jahrhunderts, wurde 1745 zu Helmſtedt als Sohn eines 
Advocaten geboren und genoß eine vorzügliche Erziehung, die ihm Univerſitäts⸗ 
bildung verſchaffte. Zerwürfniſſe mit einem älteren Bruder trieben ihn dazu, 
Vaterhaus und Vaterſtadt heimlich zu verlaſſen. Als 15jähriger Burſche trat 
er in Hamburg bei einem Bäcker in die Lehre. Bald aber ging ihm ſeine Be— 
ſtimmung auf. Koch ſpielte mit ſeiner Geſellſchaft in Hamburg, und R. verdang 
ſich ihm zunächſt als Laufjunge; aber ſchon 1765 entzückte er „wegen feines 
Liebreizes“ die Zuſchauer namentlich als Liſuart in einer Schiebeler-Hiller'ſchen 
Operette. Sein unruhiger Geiſt zog ihn ins Weite. Er trieb ſich mit kleinen 
Truppen, u. A. auch beim Harlekin Leppert umher und kam von Raſtatt aus 
erſt 1770 nach Hamburg zu Ackermann zurück, wo er am 18. April als Medon 
im „Codrus“ debutirte, ohne zunächſt einen tieferen Eindruck zu machen. Hier 
blieb er bis zum 15. März 1777, gewann beſonders ſeit 1774, als Borchers 
nicht ohne den intriganten Antrieb des Rivalen davonging, ſtarken Spielraum 
und ging dann auf dem Gipfel der ihm erreichbaren Vollkommenheit zur Brandes⸗ 
ſchen Truppe über, wo er ein Wochengehalt von 30 Thaler erhielt. Bald da— 
rauf erwarb Bondini das kurſächſiſche Privileg und Brandes ſowie Reinecke 
ordneten ſich ihm an; aber da die beiden Schauſpieler mit einander keinen Frieden 
halten konnten, trennte der Principal die Geſellſchaft in zwei Hälften. R. 
ging mit dem Schauſpiel nach Dresden, wo er einen ſchweren, aber ſiegreichen 
Kampf gegen die italieniſche Oper führte und dem Hofgeſchmack zum Trotz die 
häufige Darſtellung Shakeſpeariſcher und anderer Tragödien durchſetzte. Er war 
die eigentliche künſtleriſche Seele der Bondiniſchen Geſellſchaft, bei der er mit 
kurzer, durch rauhe Unverträglichkeit hervorgerufener Unterbrechung bis zu ſeinem 
Tode die Regie führte. Er ſtarb plötzlich am 2. November 1787 zu Dresden. 
Zum letzten Mal hatte er als Miniſter in „Schwatzhaftigkeit um Ehrſucht“ am 
25. October auf der Bühne geſtanden. Sein durch Mangel an urſprünglicher 
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Genialität begrenztes Rollenfach war kleiner als ſeine Rollenſucht. Jugendliche 
Helden, wie Marquis von Poſa und Ferdinand von Walter eignete er ſich, ebenfo 
wie den durchtriebenen Figaro zu Unrecht an. Ein kühles, durch Bildung er⸗ 
nährtes Verſtandeselement überwog den heißen Drang der Leidenſchaft; es er⸗ 
ſchien, wie F. L. W. Meyer ſchreibt, glaubhafter, daß er geliebt wurde, als daß 
er jelbjt verliebt ſei. Dagegen hatte er für die Darſtellung des geſetzten Alters 
auch Herzenstöne, und ſeine ſtattliche Männlichkeit, ſeine ſtolze Haltung machten 
ihn vor allem für kriegstüchtige, ſoldatiſche Naturen geſchaffen. Dieſem Talent, 
das ſelten überraſchte, aber ſtets das Richtige traf, kam die Entwickelung des 
zeitgenöſſiſchen Dramas ſehr glücklich entgegen. Odoardo Galotti und der Wacht— 
meiſter Paul Werner waren für R. ebenſo gelegen, wie Götz von Berlichingen, 
und die Gattung der Ritterdramas, die unter dem Einfluß der Goethe'ſchen 
Jugenddichtung aufwucherte, fand in R. nicht bloß einen tüchtigen Darſteller, 
ſondern auch einen lebhaften Fürſprecher. Niemals hat er den Zögling der 
Hamburger Schule, den Gefolgsmann Schröder's und Leſſing's verleugnet. Er 
drang auf unbedingte Natürlichkeit; ſo verhaßt ihm von Jugend auf der 
franzöſiſche Alexandriner war, deſſen Herrſchaft er auf deutſchen Bühnen mit 
Leſſing ausrotten half, ſo ſehr ſträubte er ſich am Ende ſeines Lebens gegen 
das durch Leſſing entſchiedene Aufkommen des fünffüßigen Jambus. Er gab 
Veranlaſſung, daß Schillers „Don Carlos“ am 14. September 1787 in Leipzig 
ſeine erſte Bühnenaufführung erlebte, aber er war auch die Urſache, daß dieſes 
dramatiſche Gedicht in Proſa aufs Theater kam. Seine Begabung, welche 
maßvolle Leidenſchaft, überlegenen Spott, kluge Täuſchung und ein ruhiges Weſen 
am beſten ausdrückte, verlangte den einfachen, natürlichen Ton der Proſa. Er 
hatte eine beſondere Art, ohne rhetoriſche Heraushebung die Worte, wie aus 
dem Momente geboren, hinzuwerfen, und erregte eben dadurch im Gegenſatz 
zu pathetiſchen Declamatoren Intereſſe. Später ſoll er dieſe Manier ſtark über— 
trieben haben, anderſeits aber auch in den Kanzelton verfallen fein. Am be— 
liebteſten iſt er Zeitlebens in Leipzig, Dresden und Prag geweſen, weil an dieſen 
Orten die Bondini'ſche Geſellſchaft den feſteſten Fuß hatte. In Dresden wollte 
man ihm ein Denkmal errichten. Sein Charakter war von einer gewiſſen Starr— 
heit, die ihn einerſeits in mancherlei Zwietracht brachte, ihm andererſeits aber 
eine imponirende Machtſtellung unter dem Bühnenvolk verſchaffte. Man fürchtete 
ihn, haßte ihn, mußte aber ſeine geiſtige, künſtleriſche und perſönliche Ueberlegen— 
heit anerkennen. 1769 hatte ſich R. in Raſtatt mit der etwa 1750 geborenen 
Schauſpielerin Sophie Venzig verheirathet, Tochter des dortigen Theaterprinzipals, 
die ihn 1770 zur Ackermann'ſchen Geſellſchaft begleitete und dort am 20. April als 
Marwood in „Miß Sara Sampſon“ debutirte. Sie hat, durch Schönheit und 
Bühnenſicherheit ausgezeichnet, bis 1784 das Wanderdaſein ihres Gatten als 
treue Lebens- und Kunſtgefährtin getheilt; dann trennte ſich das Ehepaar, Sophie 
ging nach Petersburg und iſt dort 1788 geſtorben. Auch ſie war eine Schülerin 
Schröder's und man weiß nicht, ob es ein Beweis für ihre Vielſeitigkeit oder 
für den Mangel als Schauſpielerinnen iſt, wenn Frau Reinecke ſowohl in Mütter⸗ 
als auch in „Beinkleiderrollen“ ſich hervorthat. Einen großen Erfolg hatte ſie 
1773 in Celle, wo zur Erheiterung der unglücklichen Karoline Mathilde von 
Dänemark eine Stegreifpoſſe aufgeführt wurde. R. ſpielte darin einen Alten, 
ſeine Frau gab ein Kammermädchen und hielt durch ihr unerſchütterliches Im⸗ 
proviſationstalent das Ganze in Fluß, und der große Schröder bezeugt, er habe 
nie ein Publicum gewaltiger lachen gehört. Die große „Zungengeläufigkeit und 
Allgegenwart“ der Reinecke erregte auch das Staunen des theaterkundigen Ober- 
ſtallmeiſters von dem Buſche aus Hannover. F. L. W. Meyer ſagt von ihr, 
ſie habe ihren Mann an Geiſt und Einſicht noch übertroffen, aber ihre Bruſt 
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hätte ihr nicht erlaubt, heftige Rollen jo durchzuſetzen, wie ſie ſolche verſtand, 
und ihre hohen Töne waren nicht angenehm. — Ein Sohn des Ehepaares Rei⸗ 
necke, der 1771 zu Hamburg geborene Georg, ging gleichfalls zur Bühne, debu⸗ 
tirte am 19. November 1787 zu Dresden als Hamlet, ohne über eine einförmige 
Nachahmung ſeines Vaters hinauszukommen. Auch im Luſtſpiel erwies er ſich 
als ſchwach. Nachdem er lange Zeit in Leipzig an beſcheidener Stelle gute 
Dienſte gethan hatte, zog er ſich mit einer Penſion vom Theater zurück und 
ſtarb hochbetagt in Dresden. 
Annalen des deutſchen Theaters, Berlin 1788, I. — F. L. W. Meyer, 
F. L. Schröder I, 298 f. — Ed. Devrient, Geſchichte der deutſchen Schau- 
ſpielkunſt. Bd. II und III. — Blum⸗Herloßſohn⸗Marggraff, Allg. Theater⸗ 
Lexikon 1846 VI, 174. Paul Schlenther. 


Reiner: ein Mönch des Lütticher Kloſters St. Lorenz in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts, hat uns ſelbſt einige Nachrichten über ſeine Studien und 
frühzeitige Neigung zu litterariſcher Beſchäftigung aufbewahrt. Er war ein Viel⸗ 
ſchreiber, und verarbeitete unermüdlich Legenden und andere Stoffe in Proſa und 
in Verſen, auch für muſikaliſchen Vortrag. Erhalten haben ſich faſt nur einige 
hiſtoriſche Arbeiten ohne eignen Werth, eine Schrift über den in ſeinem Kloſter 1182 
durch einen Blitzſtrahl ausgebrochenen Brand und die Weihe des Neubaus, vor⸗ 
züglich aber ein Werk über die Aebte und Mönche des Lorenzkloſters und deren 
Schriften worin ex auch über ſich ſelbſt ausführlich berichtet und ſeine Werke 
aufzählt. Bald nach 1182 ſcheint er geſtorben zu ſein. 

Verſchieden von dieſem R., aber früher mit ihm verwechſelt iſt ein anderer 
Reiner, Mönch des Jacobskloſters, geboren 1155, 7 um 1230. Dieſer war viel 
bedeutender, wurde 1197 zum Prior erwählt und hat ſich häufig in Angelegen⸗ 
heiten ſeines Kloſters nach Rom begeben, zuletzt 1215 zum Lateranenſiſchen Con⸗ 
cil. Er hat zu den Annalen feines Kloſterbruders Lamberts des Kleinen einige 
Zuſätze gemacht, und dieſelben von 1193 an fortgeſetzt. Dieſe Fortſetzung iſt 
viel ausführlicher als das urſprüngliche Werk; er berichtete von allem, was er 
erlebte und erfuhr, von Staatshändeln und von Getreidepreiſen, von Natur- 
erſcheinungen und Vorfällen aller Art. Im letzten Jahrzehnt werden ſeine 
Mittheilungen dürftiger, ſie ſchließen mit dem Jahre 1230, und da er da— 
mals 75 Jahre alt war, wird er nicht lange nachher geſtorben ſein. Sein 
Werk iſt ungemein ſchätzbar als eine beſonders reichhaltige Geſchichtsquelle. 

Reineri (S. Laur.) Opera historica ed. W. Arndt, Mon. Germ. SS. XX, 


559—620. — Annales Reineri (S. Jac.) ed. Pertz, ib. XVI, 651 680, 
nach dem wiedergefundenen Original. Vgl. Wattenbach, Geſchichtsquellen 
(5. Aufl.) II, 384, 385. Wattenbach. 


Reiner: Ambros R., tüchtiger Kirchenmuſiker und Componiſt, geboren 
am 7. December 1604 zu Altdorf Weingarten, 7 am 5. Juli 1672 als Hof⸗ 
capellmeiſter in Innsbruck, erhielt den erſten Muſikunterricht an der Weingartener 
Kloſterſchule durch ſeinen Vater, den ausgezeichneten Muſiker Jacob R. (f. u. 
S. 23). Ueber ſeine weitere muſikaliſche Ausbildung iſt nichts bekannt; 
er ſoll ih u. A. eine zeitlang in Prag befunden haben und ſcheint dann zus 
nächſt im Privatdienſt der Erzherzogin⸗Regentin⸗Vormünderin Claudia v. Medieis, 
Witwe des Erzherzogs Leopold V. zu Innsbruck geſtanden zu ſein. Im J. 
1635 wurde er zu ihrem „Hofcapellorganiſten“ und zugleich zum Organiſten 
an der dortigen Hof- (Franciscaner-) Kirche ernannt. Mit Beginn des Jahres 
1651 wurde er von deren Sohn, dem Erzherzog Ferdinand-Karl zum Hofcapell⸗ 
meiſter, musices praefectus befördert, und blieb dies auch unter deſſen Nachfolger, 
dem Erzherzog Sigismund Franz, dem letzten der tiroliſchen Linie und auch, als 
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Tirol direct unter Kaiſer Leopold kam, unter dieſem bis zu feinem Ableben; die 
Orgel in der Hofkirche hat er ſeit dem Jahre 1663, jedenfalls ſeit 1666 nicht 
mehr beſorgt. R. war zweimal verehelicht und hinterließ Nachkommen. — Er 
erlangte ebenfalls einen guten Ruf als Muſiker, ohne aber mehr ein reiner „Or— 
landiner“ zu ſein und ſeinem Vater gleichzukommen. Er hat eine Anzahl von 
bei Fétis a. a. O. und in Mendel's muſikaliſchem Converſationslexikon (VIII, 
©. 287 ꝛc.) verzeichneten — Motetten, Pfalmen und Meſſen componirt, welche 
ſich durch ihre Inſtrumentation auszeichnen (zu vgl. Fetis: „.... com- 
bines pour des effets d'une originalité remarquable“). — Auch von dieſem 
Meiſter hat ſich bis jetzt ein Bildniß nicht auffinden laſſen. 

Mittheilungen des Dr. Oswald Redlich am Innsbrucker Statthalterei— 

archive aus dortigen Rait⸗ und Kirchenbüchern ıc. PrBee 


Reiner: Gregor Leonhard R., Prämonſtratenſer, geboren am 6, Februar 
1756 zu Murnau, T 15. Februar 1807 zu Landshut. Er machte feine Studien 
in der Prämonſtratenſerabtei Polling, wurde 1781 Profeſſor der Philoſophie, 
1784 auch der Geſchichte zu Ingolſtadt, in letzterem Jahre aber auf Grund einer 
Denunciation ſeines Collegen, des Benedictiners Wolfgang Frölich, und einer 
Klage des Biſchofs von Eichſtätt über ſein unclericales Auftreten und anſtößige 
Lehren, die er vorgetragen, abgeſetzt und, — da man Frölich, die Fenſter ein— 
warf, — als „Aufwiegler“ durch einen Officier aus der Stadt geſchafft. (Ueber 
die Lehre des ehemaligen Ingolſtädter Profeſſors Reiner; eine Recenſion aus dem 
6. St. des 6. Bandes der Litteratur für das katholiſche Deutſchland mit nöthigen 
Berichtigungen, o. O. 1787). Er war nun einige Zeit Hauslehrer bei dem 
Grafen Preyſing, dann Profeſſor der Philoſophie und Bibliothekar in ſeinem 
Kloſter. Unter Montgelas wurde er 1799 wieder Profeſſor der Philoſophie in 
Ingolſtadt; 1800 ſiedelte er mit der Univerſität nach Landshut über. Von R. 
ſind gedruckt: „Grundlehren der Arithmetik und Algebra“ 1796; „Allgemeine 
Rechtslehre nach Kant“ 1801. 


Permaneder, Annales Ingolstad. S. 63, 85, 189, 282. — Prantl, 
Geſchichte der Luwig-Maximilians-Univerſität, I, 660, 690; II, 477, 522. 
Reuſch. 


Reiner: Jakob R., trefflicher Kirchenmuſiker und Componiſt, geb. vor 
d. J. 1560, wahrſcheinlich zu Altdorf, einem damaligen kaiſerlichen Reichsflecken 
nächſt Weingarten in Oberſchwaben (im jetzigen württembergiſchen Oberamts— 
bezirke Ravensburg), fam 12. Auguſt 1606 als magister chori musici (rector 
musicorum) des dortigen Benedictinerreichsſtiftes. Genauer hat ſich ſein Geburts— 
jahr wie ſein Geburtsort, welcher möglicherweiſe auch in Tirol gelegen ſein 
könnte, bis jetzt nicht erheben laſſen. Jedenfalls iſt Weingarten aber der Ort, 
wo R. mit andern begabten Jünglingen nicht nur ſeine Bildung erhielt, ſondern 
auch ſein Leben größtentheils zubrachte. Wie aus der in zierlichem Latein ge— 
haltenen Vorrede ſeines erſten gedruckten, von Dreßler (1875) neuaufgelegten 
Werkes: „Liber cantionum sacrarum quinque et sex vocum quae cum viva voce, 
tum omnis generis Instrumentis Musicis commodissime applicari possunt etc.“ 
(München excudebat Adam Berg, 1579) an den damaligen Abt Joh. Chriſtoph 
Raitner von Weingarten hervorgeht, war R. noch unter dem berühmten Prälaten 
Gerwig Blarer von Conſtanz (1520 —67) und deſſen Nachfolger Joh. Hablitzel 
(1567-75), ein Zögling der Kloſterſchule Weingarten, jener altehrwürdigen 
Pflanzſtätte der Wiſſenſchaften und auch der Mufik, und wurde von den Obern, 
welche bald ſeine geniale Anlage erkannt hatten, hauptſächlich in der Muſik 
ausgebildet und zu den kirchenmuſikaliſchen Aufführungen herbeigezogen und den 
beſten Lehrern des Tonſatzes auf Koſten des Stifts übergeben. Wer alles ſeine 
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Lehrer waren, iſt bis jetzt nur zum Theile bekannt. Auf dem Titelblatte ſeines 
3. gedruckten, Abt, Prior und Convent Weingarten gewidmeten originellen Werkes: 
„Septem Psalmi poenitentiales tribus vocibus ad singulos musicos tonos artifi- 
ciosd compositione concinnati et 6 mutetae“ (ebenda. 1586) bezeichnet ſich R. 
erſtmals öffentlich: „Excellentissimi Musici Orlandi di Lasso olim discipulus“ 
und auf dem Titel ſeines 4., dem Abt Ludwig Mangold des Prämonſtratenſer⸗ 
kloſters Schuſſenried, einem großen Muſikfreunde decidirten intereſſanten Opus: 
„chriſtliche Geſang Teutſche Pſalmen auß grund der Muſic auff drey Stimmen 
zufingen mit ſonderlichem Fleiß Componiert und allen Liebhabern dieſer löblichen 
Kunſt zu chriſtlichem gefallen in Druck verfertiget u. ſ. w.“ (Dillingen bei 
Johs Mayer, 1589) ſteht: „Weingartiſcher Kapelmeyſter, vor zeit geweßnen 
Discipul und Junger des fürtrefflichen fürſtlichen Beyriſchen Muſici Orlandi di 
Laſſo.“ Wann R. aber Unterricht bei Orlando, nächſt Paleſtrina dem größten 
Meiſter des Contrapunktes, genoß und ob R., wie ſich übrigens nicht anders 
als annehmen läßt, zu dieſem Zwecke in München war, woſelbſt von 1557— 
1595 Laſſo als Capellmeiſter am bairiſchen Hofe, zunächſt bei Herzog Albrecht V., 
dem Großmüthigen, fungirte, hat ſich bis jetzt nicht feſtſtellen laſſen. Jedenfalls 
bekennt ſich R. bereits in dem oberwähnten erſten Werke als erklärten „Orlandiner“. 
Gelegenheit die Compoſitionen Orlando's kennen zu lernen, hatte er ſchon in 
Weingarten genug, woſelbſt dieſelben bald nach ihrem Erſcheinen aufgeführt 
wurden. Das Gotteshaus Weingarten ſtand nämlich von Alters her mit den 
Herzogen von Baiern, ſo namentlich mit Wilhelm V., Pfalzgraf bei Rhein, 
Herzog zu Ober- und Niederbaiern, und mit deſſen Voreltern ſtets in „guter 
Vertraulichkeit.“ Laſſo ſelbſt wurde einmal im Mai 1589 von Herzog Wilhelm 
mit einem mündlichen Auftrage nach Weingarten entſandt und hatte dem Stift 
hierbei zwei Pokale als Geſchenk und Zeichen des allezeit guten Einvernehmens 
zu überbringen — war alſo im ſelben perſönlich gut bekannt. — Nach Been- 
digung der Lehr- und Wanderjahre kehrte R. in die ſtillen Räume des Kloſters 
zu Weingarten zurück und wurde daſelbſt zunächſt als ausübender Muſiker und 
weltlicher Muſiklehrer an der Kloſterſchule und ſpäter, wohl zwiſchen 1586—89 
als magister chori musici (phonascus monasterii Weingartensis d. i. Muſik⸗ 
director, Capellmeiſter) angeſtellt; Benedictinermönch, wie Fétis in feiner. Bio- 
graphie universelle des Musiciens etc. (tom. VII, p. 217, Paris 1877), Mendel 
in ſeinem muſikal. Converſ.⸗Lexikon (Bd. VIII, S. 287) und die meiſten andern 
Nachrichten über ihn melden, war R. aber nie, ſondern ſtets Laie und zweimal 
verehelicht; er hatte mehrere Kinder, u. a. einen als Conventualen im Benedic- 
tinerſtifte Ochſenhauſen, im J. 1622 geſtorbenen Sohn Georg und einen jüngeren 
Sohn Ambros R. (ſ. o. S. 22), welcher in die Fußtapfen des Vaters trat. 
Reiner's Aufgabe war die Ertheilung des Unterrichtes im Geſang und in der 
Inſtrumentalmuſik, ſowie die Leitung des Kirchenmuſikchores; Organiſt (phonourgos) 
war er indeß für die Regel nicht und ebenſowenig nahm er als Laie am Chor: 
geſange theil. In dieſer Stellung verblieb unſer Meiſter, nicht allein von ſeinen 
Vorgeſetzten, beſonders auch von dem ſeit 1586 regierenden bedeutenden Prälaten 
Georg Wegelin, ſondern auch von feinen auswärtigen Zeitgenoſſen als „musicus 
celeberrimus, insignis“ angeſehen und hochgeachtet bis zu ſeinem Lebensende, 
welches nach einer aus dem Kloſter ſtammenden Notiz am 12. Auguſt 1606 
erfolgte. Nicht bloß als Lehrer hatte er eine ſegensreiche Wirkſamkeit entfaltet, 
ſondern noch mehr hatte er einen bedeutenden Ruf erlangt als hervorragender 
und productiver Componiſt von Meſſen, Motetten, Pfalmen, Madrigalen, welche 
vielfach den benachbarten Aebten und Potentaten, ſo dem Conſtanzer Biſchof 
Cardinal Andreas v. Auſtria, dem Deutſchordenscommenthur Chriſtoph Frei⸗ 
herrn v. Thumb-Neuburg in Altshauſen, dem Baron Georg Fugger v. Kirch⸗ 
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berg⸗Weiſſenhorn u. ſ. w. gewidmet find. In allen jeinen Werken zeigt ſich R., 
wie bereits erwähnt, als ausgeprägten „Orlandiner“, in etlichen ſeinem großen 
Vorbilde nachſtehend, an Großartigkeit der Conception, Tiefe und Originalität 
der Empfindung, freier Beherrſchung der techniſchen Mittel demſelben ebenbürtig, 
vielleicht aber an Zartheit der Empfindung, beſonders an Klarheit der Gruppirung 
eher überlegen. Und es iſt, wenn auch an ſich aus der total veränderten Nich- 
tung der Kirchenmuſik im Jahrhundert des Zopfes erklärlich, kaum zu begreifen, 
wie ein ſolcher Mann in ſo gänzliche Vergeſſenheit gerathen konnte. Erſt dem 
( 1885) Chordirector Ottmar Dreßler von Weingarten, einem würdigen Nach⸗ 
folger Reiner's, gebührt das Verdienſt, mit vielen Mühen dieſen genialen Meiſter 
polyphoner Kunſt durch Ausgrabung, Sammlung und Sichtung dieſer herrlichen, 
unter dem Staub und Schutt von zwei Jahrhunderten begraben gelegenen 
Schätze einer glorreichen kirchenmuſikaliſchen Vergangenheit, durch Wiederauf— 
führung Reiner'ſcher Tonſchöpfungen, namentlich bei den zu Weingarten, Ehingen, 
Sigmaringen, Biberach, Friedrichshafen abhaltenen Kirchenmuſikfeſten, bei welchen 
man ſich ſo recht von der grandioſen Wirkung der Reiner'ſchen Compoſitionen 
überzeugen konnte und in welchen man mit Recht einen mächtigen Factor für 
die Hebung und Förderung des kirchlichen Geſangs erkennen darf, der unver— 
dienten Vergeſſenheit entriſſen und denſelben wieder zu der ihm gebührenden 
Geltung und Anerkennung gebracht, deſſen eminente Bedeutung für die Ent— 
wicklung der kirchlichen Kunſt feſtgeſtellt und insbeſondere durch die 
Herausgabe des ſauber und elegant ausgeſtatteten, von Franz Witt in ſeiner 
musica sacra (7. Jahrg., Nr. 10 und 12, S. 81—84 und 108) trefflich und ein⸗ 
gehend recenſirten Motettenbandes (Stuttgart, lithogr. Anſtalt von G. F. Krauß, 
ausgeführt von E. Schuncke), durch die Partiturirung der Septem Psalmi nach 
den Originalien der Münchener Hofbibliothek und endlich durch eine Biographie 
in Rob. Eitner's Monatsheften für Muſikgeſchichte (III. Jahrg. 1871, Nr. 7, 
S. 97—114) einen werthvollen Beitrag zur Beleuchtung jener denkwürdigen 
claſſiſchen Muſikepoche geliefert zu haben. Von den Reiner'ſchen Compoſitionen 
ſind wol manche verloren gegangen oder wenigſtens noch verborgen; der Bio— 
graphie iſt ein Verzeichniß über das, was ſich an gedruckten und ungedruckten 
Werken Reiner's noch auffinden ließ, beigegeben; dieſelben ſind überaus ſelten 
und liegen in den Muſikbibliotheken zu München, Regensburg, Wien, Berlin, 
Breslau, Liegnitz, St. Gallen ꝛc. und möchten wir hier außer den bereits ange— 
führten namentlich die für die Geſchichte des deutſchen Volksliedes ſehr wichtigen, 
mit einer intereſſanten Einleitung verſehenen, dem Erbtruchſeß Jakob v. Wald— 
burg⸗Wolfegg-Waldſee dedicirten „Schöne newe Teutſche Lieder, mit 4 und 
5 Stimmen, ſambt zwayen zu end Lateiniſchen Liedlein, welche nit allein lieblich 
zu ſingen, ſonder auch auff allerley Inſtrumenten zu gebrauchen“ ꝛc. (München, 
ebendaſ. 1581), die „teutſche und lateiniſche Lieder mit 3 und 4 Stimmen“ 
(Lauingen, 4°, 1593) und verſchiedene Meſſen hervorgehoben haben. Es iſt 
auf die von Dreßler gegebene Anregung hin nicht ausgeſchloſſen, daß mit der 
Zeit noch das eine oder andere Reiner'ſche Werk wieder zum Vorſchein kommt 
und auch in Reiner's Leben und Wirken noch weiteres Licht gebracht wird. — 
Ein Bildniß von R. hat ſich bis jetzt nicht auffinden laſſen. 

Die in den verſchiedenen Muſiklexicis von Gerber, Gaßner, Schladebach— 
Bernsdorf ꝛc. über R. ſich findenden Angaben ſind als äußerſt ſpärlich und 
vielfach unrichtig, bezw. durcheinandergeworfen von keinem Belang. 1 

6. Beck. 

Reiner: Wenzel Lorenz R., Maler, geb. zu Prag 1686, ebendort 
+ 1743. — Dadurch, daß fein Vater die Bildhauerei ausübte, von Haus aus 
für Kunſt angeleitet, in der Neigung für die Malerei beſonders noch durch den 
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Bruder des Vaters beſtärkt, verlegte ſich R. zuvörderſt mit allem Eifer auf das 
Copiren guter Gemälde, namentlich von Landſchaften und Thierſtücken. Um 
jedoch ſicherer zu werden in der Farbenbehandlung, trat er bei Schweiger, dem 
damaligen Oberälteſten der Prager Malerbrüderſchaft in die Lehre und verblieb 
bei dieſem als erſter Gehülfe bis in ſein zwanzigſtes Jahr. Mittlerweile auch 
zur Erkenntniß gekommen, wie vortheilhaft der Lehrherr ſeine Arbeiten ver⸗ 
werthete, ſtellte ſich R. von da ab auf eigene Füße, bezog eine gut eingerichtete 
Werkſtätte und wurde auch bald der geſuchteſte Maler Prags. Dieſe raſch er⸗ 
worbene Gunſt verdankte er vornehmlich mehreren al fresco- Ausführungen an 
öffentlichen Gebäuden. Die derartig folgenreichſte Ausführung dürfte dann jene 
in der Kloſterkirche am „Weißen Berge“ geweſen ſein. Bekanntlich entſchied die 
am 8. November 1620 auf dieſem Berge geſchlagene Schlacht über den Beſitz 
der Krone von Böhmen zwiſchen Kaiſer Ferdinand II. und dem von ſeinen 
Gegnern erwählten Friedrich von der Pfalz — dem ſogen. „Winterkönig“ —. 
Zur bleibenden Erinnerung an dieſen Sieg wurde 1706 daſelbſt die zu einer 
Servitenſtation beſtimmte Kirche „Maria de Victoria“ erbaut. Dieſe Kirche 
hatte nun R. an den Abſeiten der Kuppel mit Fresken, die Hauptmomente jener 
Entſcheidungsſchlacht darſtellend, zu zieren. Hierfür in gehöriger Stimmung zu 
bleiben, gerieth er auf den Einfall, ſich die Gewandung eines Musketiers aus 
der Zeit Ferdinand's II. anzulegen. Als ſolcher nicht nur die Pinſel führend, 
ſondern des Weges zur Stadt wie im Wirthshauſe ſich als leidenſchaftlicher 
Haudegen betragend, gab es bald allgemeine Klage über ven raufluſtigen Maler, 
ſo daß gerichtlicherſeits eingeſchritten, die Auskleidung des ungemäßen Musketirs 
anbefohlen werden mußte. Wie ein zeitgenöſſiſcher Chroniſt zu berichten weiß, 
behob ſich dieſer burſchikoſe Zug erſt vollſtändig mit dem Eintritte Reiner's in 
die Ehe. Der Lexikograph Dlabacz erzählt diesbezüglich: er ließ ſich 1725, am 
21. November in der Kreuzherrenkirche durch den damaligen Generalgroßmeiſter 

des Kreuzherrnordens Mathäus Böhmb mit Jungfrau Anna Veronika Hertzog 
von Hertzog trauen. Derſelbe verzeichnete ferner: „dieſe Gemalin brachte ihm 
das Haus auf dem Bergſtein (Gaſſe der Prager Altſtadt) zu, welches noch heute 
das Reiner'ſche Haus genannt wird“. — Zur Kennzeichnung hatte R. an der 
Vorderſeite deſſelben ein die Trinität darſtellendes Frescogemälde angebracht. — 
„In dieſen glücklichen Umſtänden verlegte er ſich ganz auf das hiſtoriſche Fach.“ 
Dieſe weitere Bemerkung Dlabacz's iſt inſofern zutreffend, als R. bis dahin 
immer noch der Jugendneigung folgend, Landſchaften und Alltagsſcenen malte. 
Strenge Hiſtorienbilder zu malen lag übrigens nicht im Geſchmacke ſeiner Zeit. 
Beliebt war dafür das allenthalben mit der Barocke zuſammenhängende Alle— 
goriſiren. Und darin erging ſich R. eben jetzt mit Vorliebe, wie mit unge⸗ 
wöhnlicher Erfindungsgabe. Seine Ausführungen nach dieſer Richtung feſſeln 
denn auch weniger durch Gedankentiefe, wie vielmehr durch kühne, phantafie- 
reiche Anordnung und effeetvolle Farbengebung. Eines der bedeutendſten Werke 
dieſer Kennzeichnung war der im rieſigen Treppenhauſe des gräflich Gernin’- 
(Tſchernin)ſchen Palaſtes am Hradſchin ausgeführte „Gigantenſturz“. — Als 
eigentliche Geſchichtsbilder laſſen ſich nur die im Familienſaale des gräflich 
Waldſtein'ſchen Schloſſes zu Dux bezeichnen. Es ſind das Scenen aus dem 
Leben der Ahnen dieſes berühmten Geſchlechts, die Saaldecke trägt das Haupt⸗ 
bild, mit Heinrich von Waldſtein, welcher (1254) dem Könige von Böhmen — 
Przmysl Ottokar II. — ſeine vierundzwanzig Söhne nebſt ihren vierundzwanzig 
Knappen vorſtellt. — Außerdem malte R. für die Duxer Decanatkirche das 
Hochaltarbild, „Verkündigung Maria“ vorſtellend; für die Spitalcapelle die 
Kuppel. Vorragende kirchliche al fresco Malereien in Prag finden ſich in der 
Kreuzherrnkirche — wo er für den erkrankten Liſchka eintrat, der bloß das 
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Presbyterium fertig brachte, alles Uebrige, die Kuppel und die Figuren der 
Abſeiten ſind von R. gemalt — ferner in der Dominicanerkirche zu St. Egi⸗ 
dius, in der Auguſtinerkirche zu St. Thomas und in der Lorettokirche am 
Hradſchin. Mehrere andere von ihm geſchmückte Kirchen wurden ſeither aufge— 
hoben, die Malereien vernichtet. Einer Renovation fielen auch die böhmiſchen 
Sagen entnommenen Darſtellungen im Schloſſe Liboch zum Opfer. — Altar 
ölgemälde beſitzen in Prag noch die Kirchen bei Maria Schnee, St. Jakob, 
St. Peter und zu Aller Heiligen. Solche kamen auch in die Stadtkirche zu 
Teplitz, die Stiftskirchen zu Oſſeg und zu Sedletz. Daß Reiner's Werke zugleich 
galeriefähig wurden, erweiſen die Gemäldeverzeichniſſe der Prager und Dresdener 
Galerie. Erſtere beſaß „Herbſt und Abend“, „Winter und Nacht“, allegoriſch 
dargeſtellt; zwei „Gebirgslandſchaften“, „Bäumender Rappe“, „St. Lukas als 
Maler vor dem Madonnenbilde“ — in die Galerie geliehen, gingen ſie ſeither 
ſämmtlich wieder an ihre Beſitzer zurück. — Das Dresdener Verzeichniß führt 
die „Anficht der Ruinen des Campo vaceino zu Rom, der Kaiſerpaläſte und 
des Triumphbogens des Titus“ an; als Gegenſtück „das ſogenannte goldene 
Haus des Nero, ſowie der Springbrunnen des Platzes Barbarini“. Dieſe beiden 
Gemälde führen auf die Vermuthung, daß R. Italien beſuchte. Dlabacz be— 
richtet außerdem noch von drei anderen Landſchaftsbildern in der kurfürſtlichen 
Bildergalerie zu Dresden, wie auch von vielen, für Kupferſtecher ausgeführten 
Zeichnungen, u. A. einer Reihe von 20 Blättern, die Tuchfabrik von Ober— 
leutersdorf in allen Einzelnheiten umfaſſend, geſtochen von Birkhart und Fiſcher. 
Ferner zeichnete er die große Landkarte von Böhmen mit eingeflochtenen Sinn= 
bildern, welche Hieronymus Sperling zu Augsburg geſtochen. Schüler von 
ihm ſind Franz Müller (nachheriger Hofmaler), Johann Peter Molitor und 
Tollenſtein. 

Beim Rückblicke auf das umfaſſende Schaffen Reiner's wird leicht wahr— 
nehmbar, daß ſeiner hohen Begabung auch eine ſeltene Fertigkeit im Ausführen 
beiging. Allerdings unterlief viel allzu eilfertig Verabſchiedetes. Scheinbar aber 
lag dieſes weniger an ihm, ſondern vielmehr an der Ungeduld der Beſteller, die 
gewiſſermaßen in ihn verliebt, mit allem, was ſeinen Namen trug, zufrieden 
waren, überdies jeder Preisforderung bereitwilligſt nachkamen. Kein Wunder, 
daß R. ſolcher Weiſe großes Vermögen erwarb, infolge deſſen — wie ſeine Bio— 
graphen berichten — Beſitzer vieler Grundſtücke und Häuſer wurde. Jedoch 
gerade an dieſen reichlichen Beſitzſtand knüpfte das Verhängniß ſeine Fäden für 
den frühen Untergang des populären Künſtlers. — Der unvermuthet nach 
Böhmen hinüber ſpielende erſte ſchleſiſche Krieg — 1741 — brachte wie über- 
haupt den Beſitzenden, beſonders für R. derartig ſchwere Schädigungen durch 
feindliche Brandſchatzungen und nachfolgende Kriegsſteuern, daß er als Vater 
einer zahlreichen Familie ins Verzagen gerieth, zu kranken begann, doch immer 
noch rüſtiges Arbeiten ſich abnöthigte, bis zu vollſtändiger Erlahmung am 
9. October 1743. Unter einer Theilnahme, wie für einen großen, volksthümlich 
gewordenen Mann, fand die Beiſetzung ſeiner Leiche in die Gruft der Dominicaner 
bei St. Egidius ſtatt. — Ein Selbſtporträt des Künſtlers wurde im Hauſe 
dieſes Ordens aufbewahrt; ein zweites ging in die Gemäldeſammlung des 
Ciſtercienſerſtiftes zu Oſſeg über. Nach erſterem fertigte Johann Balzer einen 
Stich für die von Franz Mart. Pelzel herausgegebenen „Abbildungen der böh— 
miſchen und mähriſchen Gelehrten und Künſtler“. 

Dlabacz, Künſtler⸗Lex. — Schaller, Beſchr. d. Stadt Prag. — Nagler, 
Neues allg. Künſtler⸗Lex. — Müller⸗Klunzinger, Neues Künſtler-Lex. — 
Tſchiſchka, Kunſt und Alterth. in der Oeſterr. Monarchie. — Deutſches 
Kunſtbl. 1850. — Wurzbach, Biogr. Lex. — Eigene Forſchungen. 

Rud. Müller. 
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Reinerding: Franz Heinrich R., katholiſcher Theolog, geboren am 
16. Septen per 1814 zu Damme im Großherzogthum Oldenburg, 7 zu Fulda 
am 25. Februar 1880, legte die Gymnaſialſtudien in Vechta zurück, die theo⸗ 
logiſchen anfänglich in Münſter, dann von Oſtern 1836 bis Herbſt 1842 am 
Collegium Germanicum in Rom, und wurde hier zum Prieſter geweiht, auch 
Dr. phil. et theol. Zurückgekehrt wurde er im ſelben Jahre Lehrer am Gym⸗ 
naſium zu Vechta, im J. 1851 Profeſſor der Philoſophie und Dogmatik an der 
mit dem Seminar verbundenen biſchöflichen Lehranſtalt zu Fulda, nahm 1858 
die Profeſſur der Dogmatik am St. Luthbertscolleg zu Ushaw (England) an, 
nahm 1863 die frühere Stelle in Fulda wieder an; gleichzeitig war er ſeit 
1872 Domherr. R. war ein ſtreng römiſcher Theolog, curialiſtiſch, gleichwol 
bedauerte er auch nach dem 18. Juli 1870 die vaticaniſchen Beſchlüſſe. Die 
Lebensnotizen rühren von ihm ſelbſt her, der Todestag iſt den öffentlichen 
Blättern entnommen. — Schriften: „Die Principien des kirchlichen Rechts in 
Anſehung der Miſchehe, eine Begründung der jüngſten kirchlichen Erlaſſe, mit 
beſonderer Rückſtcht auf die Praxis.“ Paderborn 1853 (veranlaßt durch den 
Erlaß des Biſchofs von Trier vom 15. März 1853). „Der h. Bonifacius als 
Apoſtel der Deutſchen mit Bezugnahme auf ſein Verhältniß zu Fulda.“ Würz⸗ 
burg 1855. „Kurze Lebensgeſchichte des h. Bonifacius“ u. ſ. w. Daſ. „Theo- 
logiae fundamentalis tractatus duo.“ Münſter 1864. „Beiträge zur Honorius⸗ 
und Liberiusfrage, eine Beleuchtung der neueſten kirchenhiſtoriſchen Forſchungen 
über dieſelben.“ Münſter 1865. Die Schrift verſucht deren . 

v. ulte: 


Reinerus oder Nonnus Renerus (Reinerius), 1155 zu Lüttich ge⸗ 
boren, trat dort im St. Laurentiuskloſter in den Benedictinerorden ein, vermöge 
ſeiner Gelehrſamkeit, Frömmigkeit, und insbeſondere auch ſeiner geſchichtlichen 
Forſchungen als eine Zierde ſeines Kloſters betrachtet. 1197 erhielt er das 
Priorat. Schon vorher, wahrſcheinlich um 1192 oder 1193, war er mit ſeinem 
Mitconventual Lambert nach Rom gezogen, wo dieſer ſtarb, wie wir aus einem 
Gedichte des Reinerus „De adventu reliquiarum B. Lamberti Roma Leodium“ 
erfahren; auch auf der Inſel Sardinien hielt er ſich zeitweilig auf, wie ſich aus 
ſeiner Schrift „De situ Sardiniae“ ergibt. Die Reife nach Rom machte er vier 
Mal und wohnte dort 1215 dem Lateraniſchen Concile bei. 33 Jahre war er 
Prior des Laurentiuskloſters und übte bis zu ſeinem 1230 erfolgten Tode eine 
umfangreiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, beſonders geſchichtlichen Inhalts. Wir 
erwähnen ſeine „Vitae episcoporum Leodiensium ab anno 1194 ad a. 12304%; 
„Triumphale bullonicum“; „De claris scriptoribus monasterii S. Laurentii Leo- 
diensis“ ; „Vitae S. Theobaldi et Pelagiae“; „Ruperti historia monasterii S. Lau- 
rentii Leodiensis continuata ab 1120 ad 1216“; „Lamberti Tuitiensis Chronicum 
ab 1194 ad 1230 continuatum“, welche drei letztgenannten Schriften bei Mar⸗ 
tene und Durand abgedruckt find; „De gestis abbatum et patrum S. Laurentii“; 
„Laurea peregrinorum Jerosolymitanorum libri 14°; „De casu fulminis super 
ecclesiam monasterii sui“; „Libellum dedicationis sc. novae ecclesiae“; „Vita 
S. Pelagiae s. speculum poenitentiae, libri duo“; „Palmarium virginale s. de 
vita S. Mariae Virginis Cappadocis“ und „Flores Eremi“. Seine „Lacry- 
marum libelli tres“, „De profectu mortis libri duo“ und „De victoria 
S. Michaelis archangeli“ find vielmehr fromme Erbauungsſchriften und als 
Dichter finden wir ihn in den „Septem hymni de spiritu S.“, dazu Carmina 
und Epigrammata, wie auch das ſchon genannte Gedicht „De adventu reli- 
quiarum B. Lamberti Roma Leodium“, welche aber niemals gedruckt find. 


Jöcher. — Martene und Durand. a van Slee. 
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Reineſius: Thomas R., eigentlich Reines, Arzt und berühmter Philo- 
loge des 17. Jahrhunderts. Er wurde am 13. December 1587 in Gotha 
geboren; ſchon ſehr früh zeigte er eine hervorragende Begabung und Neigung 
zum Studium der alten Sprachen, die er bereits als elfjähriger Knabe ſoweit 
beherrſcht haben ſoll, daß er lateiniſche und griechiſche Verſe verfaſſen konnte. 
1603 kam er auf die Univerſität nach Wittenberg, wo er von Taubmann und 
Balduin, an die er empfohlen war, gütig aufgenommen wurde, ihrem Rathe 
aber, ſich der Theologie zuzuwenden, nicht folgte, angeblich, weil er das R 
nicht ausſprechen konnte. Der Einfluß eines Oheims, der ein bekannter Arzt 
war, beſtimmte ihn für die Medicin, der er zuerſt vier Jahre in Wittenberg, 
dann von 1607 an in Jena oblag. Hier begann er auch zu leſen, ehe er noch 
Magiſter geworden war; 1608 erlangte er dieſe Würde. 1610 übernahm er eine 
Hofmeiſterſtelle in Prag, ging aber nach kurzer Zeit zur Fortſetzung ſeiner Studien 
nach Frankfurt a. d. O. und von dort nach Padua. Hier nahm er die niemals 
ganz unterbrochenen Sprachſtudien mit erneutem Eifer wieder auf und beſchäftigte 
ſich mit Vorliebe mit den „raren codices, inseriptiones, marmora et lapides“. Auf 
der Rückreiſe beſuchte er Baſel und wurde daſelbſt Doctor. In der Hoffnung, 
durch ſeinen Verwandten, den berühmten Profeſſor der Medicin Caſpar Hofmann 
in Altorf eine Stelle zu finden, ließ er ſich dort 1615 als Arzt nieder, doch 
erfüllte ſich ſeine Erwartung nicht, obwol er eine Nürnbergerin heirathete. Er 
ſiedelte ſchon 1616 nach Hof über und übernahm das dortige Phyſicat, nahm 
aber 1618 eine Berufung als gräflich reußiſcher Leibmedicus und Inſpector und 
Profeſſor des Gymnaſiums in Gera an. 1627 wurde er herzoglich ſächſiſcher 
Leibmedicus und Stadtphyſicus in Altenburg, wurde auch wegen der großen 
Verdienſte, die er ſich namentlich zur Peſtzeit erworben, zum Bürgermeiſter der 
Stadt erwählt; erſt 1657 legte er dieſes Amt nieder. Zahlreiche Anerbietungen 
von mediciniſchen Profeſſuren hatte er ausgeſchlagen, anſcheinend um ſeine philo— 
logiſchen Studien nicht aufgeben zu müſſen; zuletzt — 1660 — gab er die 
mühſame Praxis und das Amt in Altenburg ganz auf und verlegte, zum kur— 
fürſtlich ſächſiſchen Rath ernannt, feinen Wohnſitz nach Leipzig, wo er die letzten 
Jahre ſeines Lebens ausſchließlich ſeinen gelehrten Studien und Liebhabereien 
widmete. Er ſtarb daſelbſt im Anfange des Jahres 1667; als Todestag wird 
der 17. Januar, aber auch der 13. und 14. Februar angegeben. Seine überaus 
werthvolle Bibliothek kaufte der Herzog von Sachſen-Zeitz; dieſelbe befindet ſich 
noch gegenwärtig in der Stiftsbibliothek zu Zeitz. — R. galt ſchon bei ſeinen 
Zeitgenoſſen für einen Gelehrten von umfaſſendſten Kenntniſſen und ungewöhn— 
lichem Scharfſinn; die große Zahl ſeiner werthvollen Arbeiten und der ausge— 
dehnte Briefwechſel, meiſt philologiſchen Inhalts, ſichern ihm eine der erſten 
Stellen unter den Philologen ſeines Jahrhunderts. Die Ergebniſſe ſeiner aus— 
gedehnten epigraphiſchen Studien, die er ſelbſt nur zum kleinſten Theile ver 
öffentlicht hat (u. A. „Aenigmati Patavino Oedipus e Germania. Hoc est mar- 
moris Patavini inscripti .. interpretatio“ 1661) wurden nach ſeinem Tode 
unter dem Titel: „Syntagma antiquarum inscriptionum“ 1682 herausgegeben. 
Das Werk enthält eine große Anzahl lateiniſcher und einige griechiſche In— 
ſchriften, nach den Gegenſtänden in 20 Claſſen geordnet, mit gründlichen und 
gelehrten Erläuterungen, geſunder Kritik und ſorgfältigen Indices. An dieſes 
Werk ſollte ſich ein vollſtändiges alphabetiſches Verzeichniß der in der alten 
Litteratur und den Inſchriften vorkommenden römiſchen Cognomina, ſowie der 
griechiſchen und barbariſchen Namen mit ſprachlichen, hiſtoriſchen, antiquariſchen 
und kritiſchen Bemerkungen unter dem Titel „Eponymologicum“ anſchließen. 
Das Manuſcript dieſes großen Werkes war bei Reineſius' Tode noch nicht ab— 
geſchloſſen; im folgenden Jahrhundert unternahmen Chriſtian Schöttgen und 
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Chriſtoph Saxius die Fortſetzung und Ergänzung; das Werk iſt aber nicht zum 
Drucke gelangt und befindet ſich noch jetzt handſchriftlich auf der königl. Biblio⸗ 
thek im Haag (s. u.). Auch feine Ergänzungen und Berichtigungen zu Gerh. 
Joh. Voſſius' Buche „De bistoricis graecis“ find ungedruckt geblieben. Dagegen 
hat er „Variarum lectionum libri III priores“ 1640 ſelbſt veröffentlicht und 
in dieſem Buche ein glänzendes Zeugniß ſeines umfaſſenden Wiſſens und ſeines 
kritiſchen Scharfſinns abgelegt: nicht nur verbeſſert er eine große Reihe von 
Stellen in den verſchiedenſten griechiſchen und römiſchen Schriftſtellern; auch 
Fragen aus der Epigraphik, Litteraturgeſchichte, Lexikographie u. a. m. werden 
in gründlicher und umſichtiger Weiſe erörtert und durch Heranziehung auch der 
orientaliſchen und flaviſchen Sprachen gelöſt. Gegen die „Variae lectiones“ 
richtete Rivius einen heftigen Angriff in ſeiner Streitſchrift „Lanx satura“, die 
R. in der „Defensio variarum lectionum“ 1653 beantwortete. — Seine hiſto⸗ 
riſchen Bemerkungen zu Suidas hat er ſeinem Exemplare der Ausgabe von 
Aemilius Portus (. A. D. B. XXVI, 447) beigeſchrieben; dieſelbe hat Chriſt. 
Gottfr. Müller 1819 herausgegeben: „Th. Reinesii Observationes in Suidam“. 
Von Bedeutung find ferner noch fein „Lorogovueva linguae punicae“ 1630, 
die (dem Miniſter Colbert zum Danke für eine ihm zugewendete franzöſiſche 
Penſion gewidmete) Ausgabe des kurz zuvor entdeckten Petronius, 1666, und 
die nach ſeinem Tode 1679 erſchienene Abhandlung „De Palatio Lateranensi“. 
— Von Reineſius' Briefen find in den Jahren 1660 —1700 fünf Sammlungen 
veröffentlicht worden; ſeine mediciniſchen Schriften find vergeſſen. 
Brucker's Ehrentempel, S. 110— 115. — Witte, Memor. philos. Decas 
VIII, S. 461 nach eigenen Mittheilungen von Reineſius. — Ibcher III, 
1989 f. — Rotermund VI, 1685 f., wo auch ein allerdings unvollſtändiges 
Verzeichniß von Reineſius' Schriften ſich findet. — In neuerer Zeit hat vor⸗ 
nehmlich Burſian, Geſch. der klaſſiſchen Philologie S. 290 — 94 u. a. O. auf 
die Bedeutung von R. aufmerkſam gemacht. Ueber das „Eponymologicum“ 
handelt ein ausführlicher Bericht von L. J. F. Janſſen, J. A. C. van Heusde 
und L. Ph. C. van den Bergh in den Jahrbüchern für claſſiſche Philologie 
1863, S. 718 - 727. 
R. Hoche. 


Reingond: Jacques R. (der Name wird ſehr verſchieden geſchrieben), 
Herr von Couwenberg, geboren in Brabant um die Mitte des 16. Jahrhunderts, 
war während der Regierung von Alba und Requeſens in hohen Stellen im 
Finanzrath thätig und blieb auch nach der Revolution des Jahres 1576 in 
jener Verwaltung. 1581 wurde er ſelbſt tresorier d’Epargne beim Landrath, 
als jene Behörde die abgeſchafften Räthe ablöſte. Jedoch mußte er bald zurück⸗ 
treten und hatte eine Unterſuchung wegen Unterſchleifs und Erpreſſung zu be⸗ 
ſtehen, welche bloß der allgemeinen Verwirrung wegen abgebrochen wurde; dazu 
wurden ihm viele Proceſſe angeheftet von den Vielen, die ſich von ihm betrogen 
meinten. Durch Speculationen hatte R. jedoch auch ſelber ſein Vermögen ein⸗ 
gebüßt. Schon damals ging er mit allerlei Entwürfen zur Hebung der Finanzen 
um, und ſchon Requeſens ſoll er vorgeſchlagen haben, die Verpachtung der 
Steuern abzuſchaffen und die Bücher der Verwalter, der Gerichtsperſonen und 
Kaufleute unterſuchen zu laſſen, damit alle früher verübten Betrügereien entdeckt, 
beſtraft und gebüßt werden könnten. Er meinte, ſo könne der König ohne Mühe 
und ohne Beihilfe der Staaten die Mittel zum Kriege ſich verſchaffen. 
Requeſens jedoch ſcheute vor einem ſolchen Beginnen zurück. Als dann aber 
R., der ſich mit den Calviniſten tief eingelaſſen hatte und ein Freund der zelo⸗ 
tiſchen Prediger geworden war, 1585 aus dem eroberten Belgien flüchten mußte 
und namentlich die Gegner der Staatenregierung, wie ſie in Holland beſtand, 
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ſich nach England wandten, in erſter Reihe zum Grafen von Leiceſter, der 
auserſehen war, die Führung der Dinge in den Niederlanden zu ergreifen, 
ſcheint auch er dahin gegangen zu ſein und beim Grafen Dienſte genommen zu 
haben. Nach deſſen Ankunft in den Niederlanden (December 1585) gehörte er 
mit de Burchgrave (ſ. A. D. B. III, 570), Deventer (ſ. A. D. B. V, 93) und 
Meetkerke (ſ. A. D. B. XXI, 173) zu den Vertrauten des Generalgouverneurs, 
der ihm in allen Finanzſachen unbedingt gefolgt zu ſein ſcheint. Da wußte 
ihm R., der ihn ſchon früher zu einem Verſuche, Geld unter einem fingirten 
Namenswerth zu prägen, verführt hatte, ſeinen alten Plan anzubringen, indem 
er denſelben mit der Errichtung eines dem alten niederländiſchen nachgebildeten 
Finanzrathes verband. Es war ein ganz fertiges Syſtem, durch welches allem 
Unterſchleif und Schmuggel gewehrt, Millionen mehr eingebracht, die Finanzen 
von den Provinzen unabhängig gemacht und der Macht der Staaten von Hol— 
land ein arger Schlag verſetzt werden ſollte. Dazu hoffte R. vielen und nicht 
eben den Beſten unter den Verbannten dadurch einträgliche Stellen verſchaffen 
zu können und einige der ärgſten Gegner, namentlich Paul Buys (ſ. A. D. B. 
III, 676) gleich empfindlich zu treffen. Unter anderen Verhältniſſen wären 
allerdings viele von Reingoud's Vorſchlägen nicht verwerflich geweſen, fie waren 
nur jetzt nicht paſſend. Das von Leiceſter wol auf Reingoud's Treiben urplötz⸗ 
lich eingeführte neue Syſtem arbeitete von Anfang an überaus ſchlecht, und die 
Wahl der Beamten, welche Leiceſter dem R. überlaſſen hatte, öffnete vielen die 
Augen. Es gab viele unter denſelben, welche ſich keines guten Rufes erfreuten. 
Die holländiſchen Staaten, welche in R. ihren ärgſten Gegner ſahen, ſuchten 
ein Mittel, denſelben zu ſtürzen: ſie ließen einen Beamten, Etienne Paret aus 
Antwerpen, wegen Beleidigung verhaften und ſeine Papiere unterſuchen. Sie 
erwieſen nicht allein ſeine, ſondern auch Reingoud's unehrliche Pläne, gaben 
Anlaß, deſſen Verhaftung zu fordern und deſſen Papiere mit Beſchlag zu belegen. 
Der Generalgouverneur ließ ihn jetzt fallen, R. wurde nach dem Haag gebracht, 
jedoch nicht in der Verwahrung des holländiſchen Gerichtshofs, ſondern des eng— 
liſchen Kriegsraths gehalten, deſſen Provoſt ihn merkwürdiger Weiſe entſchlüpfen 
ließ. Wahrſcheinlich hatte er die Weiſung dazu von Leiceſter erhalten, der den 
Freund der Rache ſeiner Feinde entrückt wiſſen wollte. R. wartete in Bliffingen, 
wo die engliſche Garniſon ihn ſchützte, ab, ob ſeine Partei noch obenauf kam, 
als das Gegentheil geſchah, flüchtete er Ende 1587 nach Brüſſel, wo er zum 
Entſetzen ſeiner Freunde und Frohlocken ſeiner Gegner katholiſch wurde. Aber 
es gelang ihm nicht, dadurch etwas zu erlangen, als daß er unbehelligt von 
ſeinen Gläubigern daſelbſt wohnen durfte. Bald iſt er dann in tiefer Armuth 
geſtorben. 

R. war gewiß ein keineswegs reiner Charakter, er war ein gewiſſenloſer 
Finanzmann, dem es aber nicht an einer gewiſſen Genialität fehlte. Wir kennen 
ihn nicht anders, als durch ſeine Gegner, welche ihm alles mögliche zutrauten. 
Es iſt aber gewiß, daß ſeine Religioſität ganz fingirt war, daß er ein Verhältniß 
hatte mit einer vornehmen belgiſchen Dame, welche auch in ſeinen Sturz ver: 
wickelt wurde, was keineswegs mit ſeinem zur Schau getragenen Eifer für 
den reinen calviniſtiſchen Glauben verträglich war, und daß er bei allen ſeinen 
Plänen und Entwürfen in erſter Reihe an die eigene Bereicherung gedacht hat. 
Mehr als Jemand hat er dazu gethan, die Regierung des Grafen Leieeſter, 
deſſen böfer Geiſt er heißen konnte, zu einer auch in ihren Folgen unglücklichſten 
Periode der niederländiſchen Geſchichte zu ſtempeln. Die Verkehrtheit ſeiner 
finanziellen Beſſerungen machte ſpätere Reformen von vornherein unmöglich. 

Von den größeren alten hiſtoriſchen Arbeiten über den Zeitraum findet 
ſich über R. ſehr vieles bei Bor, namentlich Actenſtücke. — Sonſt Bruce, 
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Leycesters Correspondance. — van Deventer, Gedenkstukken van Olden- 
barnevelt, Bd. I. — Motley, History of the United Netherlands, Bd. II. — 
Fruin's Artikel über dieſes Buch in der Zeitſchrift De Gids von 1862; mein 
Staat der Vereenigde Nederlanden. — Arend, van Rees und Brill, Alg. Gesch. 
des Vaderlands, III, 1. Doch ſind neue Studien der gedruckten (wie der Re⸗ 
ſolutionen der Staaten von Holland) und der ungedruckten Actenſtücke der 
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Reinhard, Scholaſticus in St. Burchard zu Würzburg, ſoll um das Jahr 

935 einen ausführlichen Commentar zu den Kategorien des Ariſtoteles geſchrieben 
haben, worin auch gelegentlich einer ariſtoteliſchen Stelle die Veranlaſſung hätte 
liegen können, daß er ein Buch über die Quadratur des Cirkels verfaßt habe. 
Doch da das Ganze auf einer nicht ſehr lautern Quelle, nämlich auf einer An⸗ 
gabe des Trithemius beruht, bleiben immerhin Zweifel möglich. 
Meine Geſchichte der Logik, Bd. II. (2. Aufl.), S. 49. . 

Prantl. 

Reinhard: Franz Volkmar R. ward am 12. März 1753 zu Vohen⸗ 
ſtrauß, einem Marktflecken im Herzogthum Sulzbach geboren, wo ſein Vater 
Johann Stephan Matthias R. ein hochangeſehener Prediger war. Dieſer hat 
den Sohn in deſſen erſten fünfzehn Lebensjahren ganz allein unterrichtet. An der 
Bibel hat R. das Leſen gelernt und ſie war für ihn in ſeiner frühen Kindheit faſt 
die einzige Lecture; kein Wunder, daß ſie für ihn ſein Lebenlang das Buch der 
Bücher blieb. Daneben führte ihn der Vater, ſelbſt tüchtig claſſiſch gebildet 
und für das Alterthum begeiſtert, in die antiken Sprachen und Litteraturen 
ein, namentlich ſchon früh in den Cicero und Virgil. Deutſche Schriftſteller zu 
leſen hatte er in ſeiner Jugend kaum Anlaß, namentlich ſeitdem der Vater durch 
eine Feuersbrunſt ſeine ganze Bibliothek verloren hatte; und doch regte ſich ſeit 
ſeinem neunten Jahre ſchon ein lebhafter Drang zum Dichten in ihm. Beſondern 
Einfluß auf ihn hatten Haller's Gedichte, die er 13 Jahre alt kennen lernte. 
Endlich war die Gewöhnung an ſtreng logiſches Denken, namentlich beim Ent— 
werfen von Dispoſitionen, ein Bildungselement, welches R. ſeinem Vater ver- 
dankte. Als R. 15 Jahre alt war (1768), entließ ihn der Vater auf das 
Gymnasium poeticum zu Regensburg, dem er ſelbſt ſeine Schulbildung verdankte; 
wenige Tage nach der Trennung ſtarb der Vater, einige Monate ſpäter die 
Mutter. Da die vier Kinder in ſehr beſchränkten Vermögensverhältniſſen zurück⸗ 
geblieben waren, wurde unſerm R. ſeine weitere Ausbildung nur durch eine 
Freiſtelle und ſonſtige Unterſtützungen möglich, die er in Regensburg erhielt. 
Während der fünftehalb Jahre, die er dort zubrachte und während deren er ſich 
namentlich des wohlwollenden Einfluſſes des Conrectors Töpfer erfreuen konnte, 
hat er faſt ausſchließlich der Beſchäftigung mit den antiken Schriftſtellern gelebt, 
die er in ſeltenem Umfange las, ebenſo wie er das neue Teſtament eifrig in 
der Urſprache ſtudirte. Nach der dortigen Schulordnung hörte er auch wöchent— 
lich drei Predigten, doch hielt er ſich ſelbſt damals für unfähig zum künftigen 
Predigen, da ihm ſeine ſchwächliche Körperbeſchaffenheit daran hinderlich zu ſein 
ſchien. Doch als er zu Oſtern 1773 kaum die Univerſität Wittenberg bezogen 
hatte, machte er wenigſtens einen erſten Verſuch im Predigen in dem kleinen 
Nachbardorfe Dietrichsdorf, und dieſer Verſuch gelang über alle Erwartung, in— 
dem er ihm nicht bloß Anerkennung verſchaffte, ſondern auch bewies, daß ſeine 
Körperkraft dazu ausreichte. Damals warf er ſich mit Eifer auf das Hebräiſche 
und andere orientaliſche Sprachen, noch mehr aber auf das ihn ungemein för⸗ 
dernde Studium der Philoſophie; beſonders iſt ihm hier die Beſchäftigung mit 
den Schriften von Cruſius von dauerndem Einfluſſe geweſen. Er hörte auch 
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exegetiſche und dogmatiſche Vorleſungen, doch blieben ihm manche für ihn gewiß 
nützliche Fächer bei den damaligen Zuſtänden in Wittenberg fern. Während 
dieſer vier Studienjahre war Reinhard's kleines Vermögen aufgezehrt und er 
empfing den Reſt deſſelben zur Rückkehr in die Heimath. Aber da mehrere 
Profeſſoren ihm warm zuredeten, ſich in Wittenberg zu habilitiren und ihm für 
dieſen Fall einige Unterſtützungen in Ausſicht ſtellten, ſo entſchloß er ſich, ihrem 
Rathe zu folgen und disputirte am 26. Febr. 1777 über ſeine Abhandlung „De 
versionis Alexandrinae auctoritate et usu in constituenda librorum hebraicorum 
lectione genuina“. Dieſe Arbeit iſt ebenſo wie feine anderen akademiſchen 
Schriften, die hier ihrer großen Anzahl wegen nicht einzeln aufgeführt werden 
können, in ſeinen von Pölitz herausgegebenen „Opuscula academica“ abgedruckt. 
Während ſeine philologiſchen und philoſophiſchen Vorleſungen zahlreiche Zuhörer 
gewannen, ſtieg er in der akademiſchen Laufbahn bald höher. Schon im April 
1778 erhielt er den Titel eines Adjuncten der philoſophiſchen Facultät und, da 
man von ihm auch eigentlich theologiſche Vorleſungen zu hören wünſchte, im 
November deſſelben Jahres den Rang eines Baccalaureus der Theologie, beides 
nach voraufgegangenen abermaligen Disputationen. Im J. 1780 erhielt er 
eine außerordentliche Profeſſur der Philoſophie und bekleidete in demſelben Jahre 
zum erſten Male die Würde eines Decans der philoſophiſchen Facultät; infolge 
dieſer Stellung trat die Theologie vorübergehend für ihn gegen die Philoſophie 
in den Hintergrund. In dieſe Zeit fällt auch ſeine erſte eheliche Verbindung, 
und zwar mit der Wittwe ſeines Lehrers, des Profeſſors der Theologie Schmid, 
die ihm auch ein nicht unbeträchtliches Vermögen zubrachte und damit ſeine bis 
dahin äußerſt beſchränkte äußere Lage endete; zugleich gelangte er dadurch auch 
in den Beſitz einer reichhaltigen Bücherſammlung. Nach Wernsdorf's Tode im 
J. 1782 erhielt R. die vierte ordentliche Profeſſur in der theologiſchen Facultät, 
jedoch mit ausdrücklicher Beibehaltung der außerordentlichen philoſophiſchen 
Profeſſur; er war damals 29 Jahre alt. Zugleich promovirte er am 15. No⸗ 
vember 1782 als Doctor der Theologie und trat im Monat darauf ſein theo— 
logiſches Lehramt an, mit einer Rede über die Rückſichten, die ein Theologe 
auf den Geiſt ſeiner Zeit zu nehmen habe. Und ſchon im nächſten Jahre erhielt 
er eine neue Würde zu den bisherigen, nämlich die als Propſt an der Schloß— 
und Univerſitätskirche, womit zugleich die Aſſeſſorſtelle im geiſtlichen Provinzial— 
conſiſtorium zu Wittenberg verbunden war. Von da ab hatte er wöchentlich 
zu predigen, und zwar vor einem Publicum, das großentheils aus angehenden 
Theologen beſtand; zu den Vorbereitungen auf dieſe Predigten verwendete er ſtets 
eine große Sorgfalt und zwar arbeitete er jede Predigt aus Vorſicht eine beträcht— 
liche Zeit früher aus, ehe ſie zu halten war. Das akademiſche Rectorat hat er, 
nachdem er es vorher einmal wegen ſeiner gehäuften Geſchäfte ausgeſchlagen, 
nur einmal (1790—91) bekleidet, während er inzwiſchen in die dritte und dann 
in die zweite theologiſche Profeſſur aufgerückt war. Einen ehrenvollen Ruf an 
die Univerſität Helmſtädt ſchlug er aus und eine ihm von Dresden infolge deſſen 
angebotene bedeutende Gehaltserhöhung lehnte er ab. So hat er 15 Jahre 
lang in lebhaftem geiſtigem Umgange mit Collegen und Freunden, in unaus⸗ 
geſetzter (doch nie nächtlicher) wiſſenſchaftlicher Arbeit, in höchſt bedeutender Ein⸗ 
wirkung auf ſeine zahlreichen Zuhörer der Univerſität angehört, bis ihn 1791 
von Dresden her der Ruf traf, welcher ihn auf die höchſte Stufe ſeines Wirkens, 
in die Stelle eines Oberhofpredigers und Kirchenraths zu Dresden erhob und 
ihm damit eine rein praktiſche Wirkſamkeit zuwies. Außer regelmäßigen Pre⸗ 
digten vor einem gebildeten, zum Theil glänzenden Kreiſe lag es ihm ob, 
Examina mit den Candidaten des Predigtamts und Colloquia mit den deſig— 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 3 
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nirten Superintendenten zu halten, wobei ihm der lateiniſche Ausdruck in unge⸗ 
wöhnlichem Maße zu Gebote ſtand. Ferner gehörte zu ſeinem Amte die Be⸗ 
theiligung an der Oberaufſicht über die beiden Univerfitäten, die drei Landes⸗ 
ſchulen und die beiden Schullehrerſeminare Sachſens, die er mehrfach perſönlich 
zu revidiren und über die er oft eingehende Gutachten abzufaſſen hatte. Aus 
ſeinem häuslichen Leben iſt zu erwähnen, daß er ſich in Dresden nach dem Tode 
ſeiner erſten Gattin mit der hochgebildeten Tochter des bedeutenden Mineralogen, 
ſpäteren Berghauptmanns v. Charpentier zu Freiberg vermählte, die dem gaſt⸗ 
lichen, oft von Gelehrten aufgeſuchten Hauſe mit Würde und Geſchick vorſtand 
und ihn in ſeinen fortdauernden Leiden, beſonders ſeit ſeinem unglücklichen Bein⸗ 
bruche im J. 1803, mit größter Aufopferung pflegte. In der That hat er 
lange und viel gelitten, doch jo, daß er noch das Jahr 1812 in voller Amts- 
thätigkeit antrat, im Frühlinge noch predigte, noch Oſtern die Examina abhielt, 
ja bis in die letzten Lebenstage feiner Correſpondenz und ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten oblag; am Morgen des 6. Sept. 1812 verſchied er, ohne bettlägerig 
geweſen zu ſein; ſein 60. Lebensjahr hat er nicht mehr vollendet. In ſeinem 
häuslichen Leben war R. hochachtbar, ein treuer liebevoller Gatte (Kinder find 
ihm nicht beſchieden geweſen), ein aufrichtiger Freund ſeiner Freunde, unter 
denen wir namentlich Pölitz und Böttiger hervorheben, ein aufopfernder und 
freigebiger Berather und Helfer für unendlich viele Arme und Nothleidende. 
Seine Wirkſamkeit als akademiſcher Lehrer und als Mitglied einer geiſtlichen 
Behörde hat reiche und ſchöne Früchte getragen; am meiſten fruchtbar aber iſt 
ſie in ſeinen Predigten geweſen, die er ſowohl in Wittenberg, als in Dresden 
ſtets vor gefüllter Kirche hielt. In dieſen Predigten zeigt er ſich, wie es fein 
Bildungsgang mit ſich brachte, kurz geſagt als einen weſentlich philoſophiſch 
denkenden Theologen. Die ſtrengſte Logik blickt überall in der Eintheilung und 
Anordnung des Stoffes hindurch, ebenſo in der Ausführung die Piychologie 
und vor allem die Ethik. Seine theologiſche Stellung brachte ihn dem herr— 
ſchenden Rationalismus ſeiner Zeit nahe, doch hielt er ſich von den Plattheiten 
und Auswüchſen dieſer Richtung ſchon anfangs fern; im Laufe der Jahre hat 
er dem Supernaturalismus ſich immer mehr genähert und mußte ſich deshalb 
oft den Vorwurf der Inconſequenz gefallen laſſen. Das Dogmatiſche bildet in 
ſeinen Predigten in der Regel den Ausgangspunkt, das Moraliſche den Kern 
der Betrachtung und die Vereinigung beider das Ziel. Von ſeinen Schriften, 
die hier im Einzelnen nicht aufgeführt werden können und deren Verzeichniß an 
anderen Orten (3. B. in ſeiner von Pölitz verfaßten Biographie, in Kayſer's Bücher⸗ 
lexikon u. ſ. w)) verzeichnet find, ſteht deshalb die große in 35 Bänden erſchienene 
und vom Jahre 1795 bis 1812 reichende Sammlung ſeiner Predigten an der 
Spitze; mehrere Bände dieſer Sammlung erfuhren eine zweite Auflage. Daneben 
ſind noch viele ſeiner Predigten einzeln oder in kleinere Gruppen zuſammen⸗ 
gefaßt im Druck erſchienen, einige auch in franzöſiſcher, holländiſcher, däniſcher, 
ſchwediſcher, engliſcher Ueberſetzung. Die zweite Stelle nimmt ſein Syſtem der 
chriſtlichen Moral ein, das zuerſt zu Wittenberg und Zerbſt 1788 in zwei Bänden 
erſchien, dann aber, bis auf vier Bände erweitert, noch während ſeines Lebens 
in vier Auflagen herauskam, denen 1815 eine fünfte folgte. Hervorzuheben ift 
ferner fein „Verſuch über den Plan, welchen der Stifter der chriſtlichen Reli⸗ 
gion zum Beſten der Menſchheit entwarf“ (Wittenberg und Zerbſt 1781, fünfte 
Auflage 1830); ſeine Schrift „Ueber das Wunderbare und die Verwunderung, 
ein pſychologiſcher Verſuch“ (Wittenberg und Zerbſt 1782), „Ueber den Kleinig⸗ 
keitsgeiſt in der Sittenlehre“ (Meißen 1801), „Vorleſungen über die Dogmatik“ 
(von Berger herausgegeben, Amberg u. Sulzbach 1801, in dritter Auflage 1812), 
die zahlreichen von Pölitz beſorgten „Opuscula academica“ (zwei Bände, Leipzig 
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1808—9), endlich die „Geſtändniſſe, feine Predigten und ſeine Bildung zum 
Prediger betreffend, in Briefen an einen Freund“ (Sulzbach 1810). Nach 
ſeinem Tode erſchienen noch (von Hacker zu Leipzig 1813 herausgegeben) die 
„Pſalmen, überſetzt und ihrem Hauptinhalte nach erläutert“. Zu bemerken iſt 
bei Gelegenheit dieſer letzten Schrift, daß die eigentliche Exegeſe für R. nie eine 
beſonders hervortretende Richtung geweſen iſt und daß ihm auch hiſtoriſche Be— 
trachtungen ſtets ferner gelegen haben, als er es ſelbſt gewünſcht hat. Eine 
Art Chreſtomathie aus Reinhard's Schriften (Darſtellung der philoſophiſchen 
und theologiſchen Lehrſätze des Oberhofpredigers Reinhard) hat Pölitz in vier 
Theilen (Amberg und Sulzbach 1801 1804) herausgegeben. Recenſionen hat 
R. nur in ſeinen früheren Jahren geſchrieben, und zwar deren fünfzig in den 
Jahren 1788 — 1796 für die allgemeine Litteraturzeitung; auch für die allge- 
meine deutſche Bibliothek hat er deren viele geliefert, doch iſt jetzt wegen der 
Anonymität nicht möglich zu beſtimmen, was von ihm herrührt. Von ſeinen 
Briefen ſind viele an verſchiedenen Stellen, namentlich durch Pölitz, zum Druck 
befördert; handſchriftlich befindet ſich ſein Briefwechſel mit Böttiger, ſowie manche 
0 1555 bezügliche Schriftſtücke auf der königlichen öffentlichen Bibliothek zu 
resden. / 
D. Franz Volkmar Reinhard nach feinem Leben und Wirken dargeſtellt 
von Karl Heinrich Ludwig Pölitz. Erſte Abtheilung, Biographie. Leipzig 
1813; zweite Abtheilung, Charakteriſtik. Leipzig 1815. — Franz Volkmar 
Reinhard, gemalt von Georg v. Charpentier, litterariſch gezeichnet von 
C. A. Böttiger. Dresden 1813. 4°. — Heinrich Gottlieb Tzſchirner, Briefe, 
veranlaßt durch Reinhard's Geſtändniſſe. Leipzig 1811. — Fr. Aug. Koethe, 
Ueber Franz Volkmar Reinhard's Leben und Bildung. Jena 1812. — 
Maxim. Friedr. Scheibler, Aus dem Leben Fr. V. Reinhards. Leipzig 1823. 
— Derſelbe, Memoria Reinhardi Magni. Solisbaci 1826. — D. Erdmann, 
Artikel Reinhard in Herzog's Realencyelopädie für proteſtantiſche Theologie 
und Kirche. Zweite Aufl., Bd. 12 (Leipzig 1883). e 


Reinhard: Adolf Friedrich R., zu Strelitz 1726 geboren, ſtudirte in 
Thorn Jura, dann in Halle weſentlich Theologie, und iſt im ganzen weder 
Theologe noch Juriſt geworden, hielt ſich ſelber aber für einen Philoſophen. 
1748 erhielt er die Subalternſtellung eines Secretärs bei der Juſtizkanzlei in 
Neuſtrelitz, warf ſich hier in mancherlei Schriften als Gegner Wolf's und eifriger 
Anhänger von Chriſt. Aug. Cruſius auf, ferner als Gegner von Leibniz' „Fa⸗ 
talität“ und Optimismus und ſpäter auch von Kant. Er erlangte auch für 
zwei Schriften „Sur l’optimisme* und „Die Vollkommenheit der Welt nach 
dem Syſteme des Herrn Leibnitz“ 1755 einen Preis von der Akademie zu Berlin. 
Im Grunde genommen vertrat er die mecklenburgiſche Orthodoxie mehr als den 
Haller Pietismus, zog aber durch fein ſchlagfertiges Streiten gegen „Gottes— 
leugnung“ und Glaubensloſigkeit das Auge des Herzogs Friedrich von Mecklen⸗ 
burg⸗Schwerin, des eifrigen Förderers des Pietismus, auf ſich. In Neuſtrelitz 
war er Kanzleirath geworden; Gedichte hatte er 1755 dem Herzoge Adolf 
Friedrich gewidmet, die ſogar 1760 nochmals gedruckt wurden, und da er deren 
mehrere auch in die „Schleswigſchen Gelehrten Anzeigen“ lieferte, ſo hielt 
man ihn für einen Genoſſen der Dichter dieſes Kreiſes und in Mecklenburg ſogar 
für einen bedeutenden. Auch der Engländer Th. Nugent, der infolge der Ver⸗ 
lobung der Prinzeſſin Charlotte mit Georg III. Mecklenburg aufſuchte, hat ihn 
(1766) geſchildert. Seine vielen Streitſchriften mit der klotzigen, ſchimpfenden 
Weiſe der Kritik jener Zeit verfeindeten ihn zunächſt mit Nicolai und feinem 
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Anhange, Angriffe auf die Berliner liebte man überhaupt in Mecklenburg. Mol 
um nach feiner Heirath mit der Tochter des Leibmedicus Hempel ein ſichereres 
Auskommen zu haben, nahm R. 1770 die Stelle als Syndicus der Ritter- und 
Landſchaft in Roſtock an, wurde aber ſofort auf Veranlaſſung des intriganten, 
heuchleriſchen Conſiſtorialraths Fidler vom Herzoge Friedrich berufen und zur 
Ausrottung der Freigeiſterei zum Conſiſtorialdirector und Profeſſor jur. primarius 
an der neu errichteten, rottfaulen Univerſität Bützow befördert. Seine Stellung 
wurde gleich dadurch gekennzeichnet, daß er ſich Freiheit von Rectorats-⸗ und 
Conciliargeſchäften von vornherein ausbedang, auch Collegia wol anſchlug, aber 
nie las. Sein Amt ſah er im kämpfenden Auftreten gegen Alles, was dem 
Pietismus des Herzogs und dem Cruſius'ſchen Syſteme widerſtrebte. Da durch 
den Hermes'ſchen Glaubensproceß in Mecklenburg aber der aufkeimende Ratio⸗ 
nalismus ſchon vor feiner Anſtellung todtgeſchlagen war, ſo kehrte er ſich weſent⸗ 
lich gegen die Litteratur der Zeit. Auf Wunſch des Herzogs begründete er, 
vorzüglich zunächſt gegen die Berliner „Deutſche Allgemeine Bibliothek“, die 
Bützower „Kritiſchen Sammlungen zur neueſten Geſchichte der Gelehrſamkeit“, 
deren 1. Jahrg. 1774 erſchien, und in der er den litterariſchen Knittelſtreit allein 
führte. Leſſing, Herder, Wieland (aber erſt ſpäter, denn anfangs lobte er ihn), 
auch Klopſtock, vor allem aber die Muſenalmanachſchreiber, die Barden, die 
Minneſänger, die „Shakeſpeare-Affen“, die Göttinger, fie alle mußten herhalten; 
Haller, Hagedorn, Uz, Zachariä gehen über ſie alle. Ueber Klopſtock's Meſſias 
ging von ihm das Wort aus: „er wird immer viele Bewunderer, wenige Leſer 
haben.“ Klopſtock ſchreibt ihm undeutſch und holpericht; Leſſing iſt der gefähr⸗ 
lichſte Feind des Chriſtenthums. Auch Goethe bekommt ſein Theil, denn nach 
dem hochgelobten Götz von Berlichingen hat er ſich in der Stella wieder ver— 
laufen, und ſein Werther iſt ein „unſeliges Buch“. Die Muſenalmanache ſind 
gar „Quispeldorchen“ (Speinäpfe). Die „Kritiſchen Sammlungen“ brachten 
ſo eine Zeitlang bis 1778 Bützow in den Mund der litterariſchen Welt, R. 
bildete ſich auch ein, daß ſie nachhaltig wirkten; er ſelbſt und ſeine Gedichte 
ſind aber derartig vergeſſen, daß ſie nicht einmal bei Koberſtein und in 
K. Goedeke's 11 Büchern deutſcher Dichtung, noch in deſſen Grundriß d. d. 
D. III. 2. Aufl. genannt ſind. Er ſelbſt war zuletzt mit allen ſeinen Collegen 
zerfallen, auch verhaßt wegen ſeiner ſtändigen voreinnehmenden Berichte an den 
Herzog. 1779 ernannte dieſer ihn für das Reichskammergericht zu Wetzlar und 
erwirkte ihm darnach einen kaiſerlichen Adelsbrief. 1783 ſtarb er. 
S. Hölſcher in Jahrb. für Meckl. Geſchichte 49 (durchaus laudatoriſch) 
und 50 (Univ. Bützow). — Höpfner und Zacher, Zeitſchrift f. d. Phil. VI 
(1875), S. 360, Anm. zu S. 201. — Ueber den Hermes'ſchen Proceß: 
J. Wiggers, Kirchengeſch. Mecklenburgs, S. 218 ff. 
Krauſe. 
Reinhard: Johann R., deutſcher Dramatiker des 16. Jahrhunderts. 
Seine Heimath, welche er in ſeinen Schriften durch den Zuſatz „Grawingellinus“ 
bezeichnet, hat Holſtein fälſchlich im flandriſchen Gravelingen geſucht; er ſtammt 
aus dem Dorfe Grauwinkel in der Nähe von Merſeburg. Da er ſich im Sommer 
1546 in Erfurt als „Johannes Reinhart de Grawinckell“ immatriculiren ließ, 
muß er um 1530 geboren ſein. Später ging er nach Preußen. Zu Königsberg 
gab er 1561 ein Schauſpiel, 1563 und 1564 zwei gereimte „Newe Zeytungen“ 
über das Vordringen der Ruſſen in Livland und etwa gleichzeitig eine in nieder⸗ 
deutſchem Dialekte abgefaßte „gantz erbarmlike, vnd elende klage Des armen 
nnd Hartgedrengden Lyfflandes“ heraus. Die erſte dieſer Flugſchriften widmete 
er ſeinem jüngeren, in Erfurt ſtudirenden Bruder David, die letztgenannte ent⸗ 
hält auch eine Parodie des Luther'ſchen Liedes: „Ach Gott vom Himmel, ſieh 
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darein“. Wahrſcheinlich iſt er mit dem Johann Reinhard (der Name begegnet 
in dieſer Zeit öfter, z. B. bei Rheſa, Presbyterologie 2, 78) identiſch, welcher 
1562 von Herzog Albrecht zum Pfarrer im Kirchſpiel Laptau bei Königsberg 
eingeſetzt wurde, 1566 aber ſeine Stelle räumen mußte und 1568 als Pfarrer 
in Mewe erſcheint. — Das 1561 gedruckte Drama: „Eine wünderliche Geſchicht 
Francisci Spierae, Reimweyß in eine Tragoediam verfaſt“, ſtellt gleich ſeinen 
ſpäteren Schriften ein Ereigniß der jüngſten Vergangenheit (1548) dar, das 
viel Aufſehen gemacht hatte: die Bekehrung eines italieniſchen Juriſten zur 
lutheriſchen Lehre, ſeinen Abfall und darauf ſeine Gewiſſensqualen und ſeinen 
Tod. Unbeholfen folgt R. dabei ſeiner Quelle, der proſaiſchen Historia F. Spierae, 
nur ein paar typiſche Teufelsſcenen (zwiſchen Vnrhu, Schadenfro und Hurlehu) und 
eine Engelerſcheinung hinzufügend; die Einführung der kleinen Kinder Spiera's 
(II, 6: „O, o, herzliebſtes Memmelein“) verräth directen oder indirecten Einfluß 
von Rebhun's Suſanna. Auf weitere Ausmalung verzichtend, glaubt er doch 
jeden Zug der Erzählung auf der Bühne vorführen zu müſſen. 

Goedeke, Grundriß? 2, 305, 393. — Holſtein, Die Reformation im 
Spiegelbilde der dramat. Litteratur, 1886, S. 234 f. — E. Winkelmann, 
Bibliotheca Livoniae historica?, 1878, Nr. 5455-5456. — Weißenborn, 
Akten der Univ. Erfurt 2, 364, 402. — D. H. Arnoldt, Presbyterologie, 
©. 10. — Gödtke, Preuß. Prov.⸗Bl. 1845, 753 f. — Ueber Spiera vergl. 
Sixt, P. P. Vergerius 1855, S. 124 — 160. Comba, Francesco Spiera 1872. 
— Mehrere dieſer Nachweiſe verdanke ich der Güte von Dr. R. Reicke. 

J. Bolte. 

Reinhard: Johann R., der Amtsnachfolger Heinrich Albert's, des be— 
kannten Liedercomponiſten in Königsberg (ſ. A. D. B. I, 210). R., über deſſen 
Lebensumſtände wir nichts weiter wiſſen, als daß er um 1651 Organiſt an der 
Kneiphofer Domkirche in Königsberg war, trat in die Fußtapfen ſeiner berühmten 
Vorgänger Eccard, Stobäus und Albert und gab deren Melodien zu Kirchen- 
liedern in einem Geſangbuche reſp. Choralbuche mit einem Bassus generalis ver— 
ſehen heraus. Sowol Winterfeld als Döring erwähnen dieſes Choralbuch mehr— 
fach nach Piſanski's Literargeſchichte, doch keinem der beiden Erſteren hat ein 
Exemplar deſſelben vorgelegen. Erſt in der jüngſten Zeit hat es Joſef Müller 
in der königl. Univerſitätsbibliothek in Königsberg entdeckt (1347901) in 8°). 
Der Titel lautet: Erſter Theil, Der Preußiſchen Kirch- und Feſt-Lieder, ſambt 
dero Melodeyen und einem General-Baß, zuſammen getragen und zum Druck 
verfertiget von Johann Reinhard, Organiſten im Kneiphoff. Königsberg. Ge— 
druckt durch Joh. Reußnern im Jahr Chriſti 1653. In 8“. Der 2. Theil 
hat die verdruckte Jahreszahl 1633, der 3. Theil wieder 1653. Der 1. Theil 
enthält 34 Lieder, der 2. Theil 25 und der 3. Theil 21 Lieder. Heinrich Albert 
gehören drei Lieder an, Eccard 43 und Stobäus 33. Auch die Dichter find 
zum Theil genannt und zwar Luther, Weißelius, Thilo, Simon Dach, G. Rei⸗ 
mann, Hagius, H. Albert und Seb. Artomedes. Reinhard's Verdienſt, ſoweit 
uns ſeine Leiſtungen bis heute bekannt ſind, beſteht daher nicht in der Schöpfung 
neuer Werke, ſondern in der Vermittlung zwiſchen Autor und Publicum, und 
was jene in das Gewand kunſtvoller Chöre kleideten, das vereinfachte er mit 
geſchickter Auswahl in Melodie und Baß, ſo daß die Lieder nun zum Gemeinde⸗ 
geſange benutzt werden konnten. Indem er dadurch dem Bedürfniſſe der Gemeinde 
entſprach, trug er zugleich dazu bei, die Schöpfungen obiger Meiſter bekannt 
und allgemein zugänglich zu machen, ſo daß ſie ſich von Königsberg aus durch 
die ganze evangeliſche Welt verbreiteten. Ein Verdienſt, was höher anzuſchlagen 
iſt, als wenn R. ſeine Zeit auf eigene Compoſitionen verwendet hätte, die viel— 
leicht nur das Niveau der Alltäglichkeit erreichten. Ro b. Eitner. 
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Reinhard: Johann Paul R., Hiſtoriker, geboren am 17. December 
1722 zu Hildburghauſen, wo ſein Vater, Dr. Lorenz R., damals als Lehrer 
und Conrector am Gymnaſium wirkte. Er ſelbſt erhielt ſeine Gymnaſialbildung 
in Weimar, wohin ſein Vater in gleicher Eigenſchaft übergeſiedelt war und 
bezog von da im Sommer 1739 die Univerſität Jena, um Theologie zu ſtu⸗ 
diren. Bei aller Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher er dieſem Studium oblag, über⸗ 
wog jedoch ſeine Vorliebe für die Geſchichte, welche damals von einem ſeiner Zeit 
vorzüglichen Gelehrten, Chr. G. Buder (ſ. A. D. B. III, 502), dem er ſich 
näher anſchloß, vertreten wurde. Auch die philologiſchen Disciplinen ſcheint er 
nicht vernachläſſigt zu haben, er trat daher in die „Literariſche Geſellſchaft“ ein 
und war ſogar eine Zeit lang ihr Secretär. Im J. 1743 begleitete R. ſeinen 
theologiſchen Lehrer, C. J. Huth, der den Ruf an die neugegründete Univerſität 
Erlangen angenommen hatte, dahin, zunächſt nur, um den Eröffnungsfeierlich— 
keiten der neugegründeten Hochſchule beizuwohnen. Dieſer Schritt iſt jedoch für 
feine ganze Zukunft entſcheidend geworden; feine Neigung und ſein Schickſal 
hielten ihn in Erlangen für immer feſt. Den theologiſchen Beruf gab er nun 
vollends auf und erwarb ſich ſchon am zweiten Tage der gedachten Feſtlichkeiten 
die Magiſterwürde; gleich darauf begann er geſchichtliche und philologiſche Vor⸗ 
leſungen mit ſolchem Erfolge, daß er bereits im J. 1745 zum außerordentlichen, 
im J. 1752 zum ordentlichen Profeſſor der Philoſophie befördert wurde. In 
feinem Anſtellungsdecrete vom 16. Auguſt 1745 heißt es erläuternd und be= 
zeichnender Weiſe, „er ſolle den studiosis in philosophicis ſowohl als in philo- 
logieis fidelen und ſoliden Unterricht geben“ und, wie der Kanzler Superville 
im Concepte hinzugefügt hatte „hauptſächlich in historicis“. Seine Vorleſungen 
bewegten ſich in der That von Anfang an überwiegend auf dem geſchichtlichen 
Gebiete, und das Gleiche gilt von ſeiner litterariſchen Thätigkeit; fein philo— 
logiſches Wiſſen war wol mehr nur untergeordneter Art. Im J. 1755 wurde 
ihm auch das Amt eines Univerſitätsbibliothekars übertragen, das er bis zum 
Jahre 1764 verſah. Daß man R. in den maßgebenden Kreiſen zu ſchätzen 
wußte, geht zugleich aus der Thatſache hervor, daß er im J. 1759, nach 
Chladwig's Tode, an deſſen Stelle zum Profeſſor der „Beredſamkeit und 
Poeſie“ ernannt wurde, weiterer Auszeichnungen und reeller Anerkennungen nicht 
zu gedenken. Im J. 1767 endlich wurde ihm die erledigte ordentliche Pro— 
feſſur der Geſchichte auch formell übertragen und er von der Vertretung der 
übrigen Fächer, die er bisher verſehen, entbunden. Nach allem, was wir wiſſen, 
war Reinhard's Wirkſamkeit als Lehrer erheblich und wurde von kräftiger Per- 
ſönlichkeit und ſeltener Arbeitskraft unterſtützt. Das Anſehen, das er ſich als 
Gelehrter erworben hatte, wurde durch die ihm zuerkannte Mitgliedſchaft ver⸗ 
ſchiedener auswärtiger gelehrter Geſellſchaften, insbeſondere der neu gegründeten 
Akademie der Wiſſenſchaften zu München (1763) bezeugt. Er ſtarb am 16. Mai 
1779. Seine ſchriftſtelleriſche Fruchtbarkeit war groß und galt faſt ausſchließlich 
der Geſchichte und einigen ihrer Hülfswiſſenſchaften, nämlich der Heraldik und 
Münzkunde. Eine Anzahl ſeiner vielen kleinen Abhandlungen u. dgl. hat er in 
den Erlanger „Gelehrten Anzeigen“ niedergelegt. Von ſeinen größeren Schriften 
dürfte u. a. die „Vollſtändige Geſchichte des Königreichs Cypern“ (2 Thle., 1766 
bis 1768) hervorzuheben ſein. Auch das Gebiet der Kirchengeſchichte hat er 
dank ſeinen urſprünglichen theologiſchen Studien als Lehrer wie als Schriftſteller 
wiederholt berührt und die Litterargeſchichte bis zuletzt mit Vorliebe vorgetragen. 
Verdienſtlich waren und ſind noch heut zu Tage nicht ganz unentbehrlich ſeine 
beiden geſchichtlichen Sammelwerke „Beyträge zu der Hiſtorie Frankenlands und 
der angränzenden Gegenden“ (3 Thle., Bayreuth 1760 —62) und feine „Samm- 
lung ſeltener Schriften, welche die Hiſtorie Frankenlands und der angränzenden 
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Gegenden erläutern“ (2 Theile, Coburg 1763— 64): das eine enthält Schriften, 
die hier zum erſten Male veröffentlicht wurden, das andere ſolche, die durch die 
Reproduction erneuert und wieder zugänglich gemacht werden ſollten. Seine 
übrigen größeren hiſtoriſchen Schriften über die deutſche, brandenburgiſche, 
churſächſiſche und öſterreichiſche Geſchichte u. ſ. w. find, wie kaum erwähnt zu 
werden braucht, längſt entwerthet und haben mehr nur dem augenblicklichen 
Bedürfniß gedient. 
Vgl. Jo. Chriſt. Daniel Schreber, Einladungsſchrift zur Todtenfeier 
Jo. Paul Reinhard's, Erlangen 1779. — Erneſti, Hiſtoriſch-literariſches 
Handbuch berühmter und denkwürdiger Perſonen u. ſ. f. IX, 2, S. 34— 36. — 
Fikenſcher, Vollſtändige akadem. Gelehrten⸗Geſchichte der Univerſität Erlangen. 
2. Abth., S. 164— 179, mit einem vollſtändigen Verzeichniß von Reinhard's 
Schriften. — (Engelhardt) Die Univerſität Erlangen von 1743—1803, 
S. 43, 44. — Iwanus Muellerus, De Seminarii philologiei Erlangensis ortu 
et fatis (Erlangae 1878, p. 17). Wegele 


Reinhard: Hans v. R., Landammann der Schweiz; geb. am 20. Febr. 
1755, f am 23. December 1835. — R., der älteſte Sohn des gleichnamigen 
zürcheriſchen Rathsherrn ( 1790), wurde nach Empfang des erſten Unterrichts 
im väterlichen Hauſe 1766 Zögling der bekannten Erziehungsanſtalt von Planta 
und Neſemann in Haldenſtein bei Chur (ſ. A. D. B. XXVI, 233), ſetzte 1771 
bis 1773 ſeine Studien in Zürich fort und bezog 1773 die Univerſität Göt- 
tingen, wo er bei Pütter, Schlözer, Böhme, Heine und Käſtner hörte, um ſich 
zum Staatsdienſte in der Heimath vorzubereiten. Ein Beſuch von Berlin und 
von Holland, wo ſeine zwei jüngern Brüder als Officiere ſtanden, und ein 
Aufenthalt in Paris ſchloſſen ſeine Studienzeit ab. Der unterwegs erfüllte 
Auftrag, dem in Halle commandirenden Fürſten von Anhalt-Bernburg für deſſen 
Jüngſtgeborenen ein Pathengeſchenk der evangeliſchen Orte der Eidgenoſſenſchaft 
zu überreichen, der Beſuch des Hofes im Haag und der Pariſer Kreiſe, in welche 
ihn J. Hch. Meiſter (ſ. A. D. B. XXI, 256) brachte, führten R. in die Welt 
ein und gaben ihm die Gewohnheit und bleibende Vorliebe für geſellſchaftliche 
Unterhaltung. 1777 als Freiwilliger in die zürcheriſche Staatskanzlei tretend, 
1781 Secretär der zürcheriſchen Geſandtſchaft, die mit dem franzöſiſchen Bot— 
ſchafter und Bern in Genf und in Solothurn die Beilegung der bürgerlichen 
Unruhen in Genf betrieb, wurde R. 1787 Vorſtand der Staatskanzlei (Stadt: 
ſchreiber) in Zürich, in welchem Amt ihm namentlich die diplomatiſche Correſpondenz 
mit den eidgenöſſiſchen Orten und mit dem Auslande zu beſorgen oblag. Er 
bekleidete daſſelbe bis 1795, d. h. gerade in den Jahren, als die Beziehungen 
der Schweiz zu Frankreich unter dem Einfluſſe der Revolution daſelbſt ſich um— 
zugeſtalten und der Verkehr mit dem großen Nachbarlande beſonders mühevoll 
zu werden begannen. Indeſſen wurde R. 1795 zum Landvogt der Grafſchaft 
Baden ernannt, die unter der Hoheit von Zürich, Bern und Glarus ſtand. In 
dieſer ſelbſtändigern Amtsſtellung entfaltete er zuerſt die Eigenſchaften, die ihn 
zum ausgezeichneten Verwaltungsmanne machten: Scharfblick für perſönliche und 
ſachliche Verhältniſſe, unbeſtechliche Gerechtigkeit, ſeltene Ruhe und Feſtigkeit des 
Willens und einen Sinn, der mit dem gewiſſenhafteſten Haushalt für das Ge— 
meindeweſen Wohlwollen und uneigennützige Unterſtützung für alle Bedürftigen 
verband. Die Nähe des landvögtlichen Sitzes Baden bei Zürich erlaubte ihm 
zugleich, die ihm übertragene Mitgliedſchaft im zürcheriſchen Kleinen Rathe, der 
Regierung des Kantons, zu bekleiden. Im März 1798 machte die Umwälzung 
der Schweiz durch den Einbruch der Franzoſen Reinhard's Amte in der Graf- 
ſchaft Baden ein Ende, deren Angehörige ihm beim Abſchiede ihre vollſte Er— 
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kenntlichkeit für ſein Wirken unter ihnen bezeugten. Heimgekehrt wurde R. von 
ſeiner Vaterſtadt in Anſpruch genommen und vertrat ſie als Mitglied ihrer 
Municipalität 1798 — 99 in den mühſamen Unterhandlungen mit den franzö⸗ 
ſiſchen Commiſſären in der Schweiz, welche durch die unaufhörlichen drückenden 
Forderungen derſelben an die Gemeinden und Privaten hervorgerufen wurden. 
Im April 1799 mit andern zürcheriſchen geweſenen Magiſtraten auf Befehl des 
helvetiſchen Directoriums nach Baſel deportirt, entkam R. der Haft kurz vor 

der Schlacht bei Zürich und übernahm, ohne nach der Wiederbeſetzung Zürichs 
durch die Franzoſen weiter beläſtigt zu werden, im März 1800 von neuem ſeinen 
Sitz und nun auch das Präſidium in der Municipalität daſelbſt. Mit Nach⸗ 
druck und Kraft führte er dann, vom ſogenannten Redingiſchen Senate (j. Alois 
Reding, A. D. B. XXVII, 525) zum Regierungsſtatthalter im Kanton Zürich 
berufen, dieſes ſchwierige Amt vom November 1801 bis nach Mitte April 1802, 
und ſtand im Herbſte 1802 als einer der zugezogenen Ausſchüſſe der Municipa⸗ 
lität Zürich in Behauptung der Stadt gegen den Angriff des helvetiſchen General 
Andermatt wirkſam bei. Einmüthig wählte ihn jetzt die Bürgerſchaft, am 
10. November 1802, zu ihrem Vertreter in der Verſammlung ſchweizeriſcher 
Abgeordneter („Consulta“), mit welchem Frankreichs Erſter Conſul Bonaparte 
die endgültige Verfaſſung der in Parteien zerriſſenen Schweiz in Paris zu ver⸗ 
einbaren verlangte. Hier entwickelte ſich Reinhard's ſtaatsmänniſche Begabung 
in vollſter Weiſe. Von den förderaliſtiſch geſinnten Abgeordneten zu ihrem 
erſten Sprecher in dem aus beiden Parteien beſtellten Zehnerausſchuß ernannt, 
mit welchem der Conſul perfönlich verhandelte, zog R. durch ſeine durchaus 
praktiſche, von jeder Syſtemſucht entfernte Natur Bonaparte's Aufmerkſamkeit 
und Wohlwollen auf ſich. R. war neben d' Affry (ſ. A. D. B. I, 135) der 
einflußreichſte Vertreter der Föderaliſten und verfocht mit Glück deren Anſichten 
und zugleich die Intereſſen ſeines Heimathkantons, die ſeine kaltblütige Feſtigkeit 
noch im letzten Augenblick des Vermittlungswerkes gegen eine unerwartete Ueber— 
raſchung ſicherte. R. und ſeinen unter den Unitariern eine ähnliche Stellung 
einnehmenden Mitbürger Uſteri ernannte der Zehnerausſchuß auch zu Mitgliedern 
der Organiſationscommiſſion, welche unter dem Vorſtande des vom „Mediator“ 
bezeichneten obenerwähnten J. Hch. Meiſter die neue Kantonalverfaſſung vom 
19. Februar 1803 in Zürich einzuführen hatte. Dieſen Vorgängen entſprechend 
wurde R. bei der Wahl der neuen Behörden für den Kanton als erſter Bürger— 
meiſter deſſelben an die Spitze der Regierung berufen, welcher er nun, in ab— 
wechſelnder Amtsführung mit dem zweiten Bürgermeiſter, unter allen Wechſeln 
der Dinge volle 28 Jahre lang vorſtand. Seine angeſtrengte Thätigkeit galt 
zunächſt der Wiederherſtellung geordneter politiſcher und finanzieller Zuſtände 
des Kantons, in welchem die Revolutionsjahre die öffentliche Ordnung und den 
Staatshaushalt tief erſchüttert hatten. Seine Stellung als eines der beiden 
Standeshäupter Zürichs, ſowie ſeine Mitwirkung in der Consulta in Paris ver— 
liehen R. aber auch ſteten großen Einfluß auf die Angelegenheiten der Eid— 
genoſſenſchaft. Beinahe alljährlich vertrat er Zürich, von 1803 —13, auf der 
Tagſatzung, war im Mai 1804 neben d'Affry und mit Heer von Glarus ſchwei⸗ 
zeriſcher Geſandter in Paris bei der Kaiſerkrönung Napoleon's, 1809 als 
ſchweizeriſcher Bevollmächtigter mit wichtigen Aufträgen in des Kaiſers mili- 
täriſchem Hauptquartier in Regensburg und beglückwünſchte mit v. Flüe aus 
Obwalden und Müller-Friedberg aus St. Gallen den Kaiſer im April 1811 in 
Paris Namens der Schweiz zur Geburt des Königs von Rom. Perſönlich wurde 
R. dabei von Napoleon ſtets mit Wohlwollen und Auszeichnung empfangen; 
der Kaiſer billigte es auch, als R. in Regensburg ſeine Anerbietungen einer 
Vergrößerung der Schweiz durch den Anſchluß von Tirol an dieſelbe entſchieden 
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ablehnte. Aber für die Beſchwerden und Anliegen der Schweiz in Militär-, 
Grenz⸗ und Handelsangelegenheiten, welche R. 1811 in Paris, in beſonderer 
Miſſion, nach der Heimkehr ſeiner Collegen, noch betonen und betreiben ſollte, 
oder eine Milderung des auch auf der Schweiz laſtenden Druckes der deſpotiſchen 
Politik Frankreichs zu erlangen, fand er kein Gehör. Freimüthige Aeußerungen 
einiger Tagſatzungsmitglieder in Solothurn (1811), das Fortbeſtehen des Dienſtes 
von Officieren ſchweizeriſcher Herkunft in der engliſchen Armee und die Schwie— 
rigkeiten, welche der vollſtändigen Rekrutirung der vier Schweizerregimenter in 
Frankreichs Dienſte begegneten, hatten des Kaiſers Unzufriedenheit erregt und 
zudem ließen die ernſten Vorbereitungen zum ruſſiſchen Kriege, die man in Paris 
jetzt betrieb, für die Angelegenheiten kleiner Nachbarſtaaten keine wirkliche Auf- 
merkſamkeit zu, ſo daß R. nach fünfmonatlichem Aufenthalte die franzöſiſche 
Reſidenz endlich ohne Erfolg verließ. Beſonders wichtig aber wurde Reinhard's 
Stellung in den ſchweizeriſchen Angelegenheiten dadurch, daß die Bundesverfaſſung 
der Mediationszeit dem zürcheriſchen Bürgermeiſter in beſtimmten Jahren das 
mit großen ſelbſtändigen Befugniſſen ausgeſtattete Amt eines Hauptes der Eid— 
genoſſenſchaft, des Landammanns der Schweiz, übertrug. R. hatte daſſelbe in 
den Jahren 1807 und 1813 zu übernehmen, d. h. in den Augenblicken, wo die 
Macht Napoleon's ihren Höhepunkt erreichte und wo ihr Sturz erfolgte: in den 
Jahren des Friedens von Tilſit und der erſten Beſetzung Frankreichs durch die 
Alliirten. Hatten die Ereigniſſe von 1806/7 R. nicht verhindert, in ſeiner Tag— 
ſatzungseröffnungsrede von 1807 in würdigſter Weiſe auch der von Napoleon 
Beſiegten zu erwähnen, ſo blieb ihm doch der wiederholt empfangene Eindruck 
von der überwältigenden Perſönlichkeit des Kaiſers ſo ſehr gegenwärtig, daß er 
noch beim Herannahen der Kataſtrophe von 1813 Mühe hatte, an den vollen 
Sieg Europas über den Beherrſcher Frankreichs zu glauben; ein Umſtand, der 
für die Haltung Reinhard's in der ſchwierigen Lage, welche in jenem Augen— 
blicke auch für die Schweiz eintreten mußte, nicht ohne beſtimmenden Einfluß 
war. Die Ereigniſſe ſind bekannt, unter denen in den letzten Decemberwochen 
des Jahres 1813 der Durchmarſch der Alliirten durch die Schweiz und die 
Auflöſung der Bundesverfaſſung, ſowie der kantonalen Verfaſſungen der Media— 
tionsacte erfolgte. Geſchichtliche und biographiſche Werke in großer Zahl, theil— 
weiſe von ſehr eingehender Natur, erzählen alle Einzelheiten der Vorgänge und 
noch in jüngſter Zeit ſind nähere Aufklärungen über das machiavelliſtiſche Ein— 
greifen Metternich's in denſelben in dem Werke: „Oeſtreichs Theilnahme an den 
Befreiungskriegen“ (Wien 1887) gegeben worden. R., dem in der Schweiz die 
Hauptrolle zugewieſen war, ließ ſich in ſeinem Verhalten durch die Anſchauungen 
und Grundſätze leiten, die ſeiner Natur und zurückgelegten Laufbahn entſprachen. 
Anträgen auf Löſung des beſtehenden Verhältniſſes zu Frankreich in dem Zeit— 
punkte, da Napoleon noch in Sachſen gegen die Alliirten zu Felde und fran— 
zöſiſch⸗italieniſche Truppen im Teſſin lagen, gab er kein Gehör. Er verſuchte 
ſpäter, die Stellung der Schweiz als eines neutralen Staates im großen Völker⸗ 
kampfe jo weit und jo lange geltend zu machen, als es ihre zehnjährige Ab— 
hängigkeit von Frankreich und die durch deſſen Argwohn gehemmte Entwicklung 
ihrer beſchränkten militäriſchen Kräfte überhaupt möglich machte, und die be⸗ 
ſtehende ſchweizeriſche Verfaſſung aufrecht zu erhalten. Als aber die Entſchlüſſe 
der Alliirten den Durchmarſch ihrer Heere als unvermeidlich und Erklärungen 
ihres Bevollmächtigten vom 20. December, ſowie der Mächte ſelbſt vom 21. De⸗ 
cember 1813, ihre Abſicht unverkennbar machten, den durch die Mediation ges 
ſchaffenen Zuſtänden in der Schweiz Anerkennung zu verſagen (was Metternich's 
Intrigue in Bern durch Senfft Pilſach in demſelben Augenblicke factiſch illu⸗ 
ftrirte), gab R. den eingenommenen Standpunkt auf, ergriff aber unverweilt mit 
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Gewandtheit und Feſtigkeit die Zügel, um, in neuer Stellung, eine Umgeſtaltung 
der Schweiz und ihrer Beziehungen nach außen anzubahnen, wobei unbedingte 
Rückkehr zu den Zuſtänden von 1798 ausgeſchloſſen und die Wirkungen berück⸗ 
ſichtigt blieben, welche ein ereignißvolles Vierteljahrhundert auf den Geiſt der 
darin aufgewachſenen Generation ausgeübt hatte. Man hat R. vorwerfen wollen, 
er habe ſich der Führerſchaft hierbei aus Ehrgeiz für ſich ſelbſt oder für Zürich 
bemächtigt. Allein abgeſehen davon, daß er ſich mit einer ebenſo mühevollen 
als undankbaren Aufgabe belud, die er am letzten Tage ſeines Landammann— 
amtes ohne alle äußere Verantwortlichkeit hätte widerlegen können, zeigen die 
ſchweizeriſchen Vorgänge, die bis zum Herbſt 1814 ſich folgten, unwiderleglich, 
wie wohlbegründet ſein Entſchluß war. Denn nur zu deutlich geht aus denſelben 
hervor, daß unter der Erregung, welche die großen Weltereigniſſe in alle Ge: 
müther und Parteien auch in der Schweiz warfen, ohne Entzündung eines inneren 
Krieges in derſelben ebenſo wenig an die volle Aufrechterhaltung der Mediationg- 
acte, als an den Umſturz ihrer Grundlage, des Beſtehens der 19 Kantone, zu 
denken war. R. gebührt das Verdienſt, dies im entſcheidenden Augenblicke er— 
kannt und mit energiſchem Nachdruck demgemäß gehandelt zu haben. Dem 
Wohlwollen und dem Anſehen der alliirten Mächte, insbeſondere Kaiſer 
Alexander's, verdankt es die Schweiz, daß es gelang, die Umgeſtaltung ohne 
Kataſtrophe durchzuführen. R. behielt ſein Ziel feſt im Auge und vertrat es 
mit aller ihm zu Gebote ſtehenden Umſicht und Thätigkeit, theils als Vorſtand 
der Tagſatzung vom 29. December 1813 bis Mitte September 1814, theils in 
ſeinem Wirken als erſter ſchweizeriſcher Abgeordneter an dem Wiener Congreß 
vom September 1814 bis Ende März 1815. Zu Reinhard's Entſchluſſe im 
entſcheidenden Momente des 29. December trug übrigens weſentlich die Zuver⸗ 
ſicht bei, die er haben konnte, daß der Kanton Zürich ihn unbedingt unterſtützen 
werde; wie derſelbe denn auch von den Erſchütterungen frei blieb, welche faſt 
alle Theile der Schweiz ergriffen hatten und die Verfaſſungsänderung, welche 
den Hinfall der Mediationsacte auch für Zürich herbeiführte, in aller Ruhe 
vollzog. Weniger hervortretend und glücklich, als früher war Reinhard's Wirk⸗ 
ſamkeit in den 17 Jahren der Reſtaurationsperiode, die nun folgten, jo einfluß— 
reich ſeine Stellung als zürcheriſcher Bürgermeiſter und als Mitglied und, 
periodiſch, Vorſtand der ſchweizeriſchen Tagſatzung blieb. Sein Eintreten für 
die Selbſtändigkeit der durch die Mediationsacte geſchaffenen Kantone Aargau 
und Wadt im J. 1813 ließ in Bern eine bleibende Verſtimmung gegen ihn 
zurück, während in R. perſönlich die Gewohnheit ſelbſtändigen Handelns in 
hervorragender Stellung Empfänglichkeit und Entgegenkommen für fremde An— 
ſichten nicht vermehrt hatte; Verhältniſſe, die dem guten Einverſtändniſſe zwi⸗ 
ſchen Zürich und Bern und der Behandlung der ſchweizeriſchen Bundesangelegen— 
heiten nicht förderlich waren. Dazu kam das mit den Jahren zunehmende 
Bedürfniß Reinhard's, nach ſo langen Zeiten voller Bewegungen und tief— 
greifender Veränderungen für das Gemeinweſen einen Zuſtand erreichter Ruhe 
feſtzuhalten; ſein Beſtreben, den mit großer Mühe wiederhergeſtellten Staats⸗ 
haushalt durch beſtimmte Schranken zu ſichern; ſeine Abneigung gegen Alles, 
was ihm — um einen bekannten Ausdruck zu gebrauchen — Ideologie ſchien. 
So fiel auch in kantonalen zürcheriſchen Dingen der Einfluß des mit verdientem 
allgemeinen Anſehen umgebenen Mannes zu Gunſten einer allzugroßen Stabilität 
der Dinge in die Wagſchale, was namentlich in der Leitung des Unterrichts⸗ 
weſens, an deſſen Spitze R. geſtellt worden war, ſich fühlbar machte. Ungerecht 
wäre es freilich, darüber den Antheil zu überſehen, welchen auch auf R. die 
die Zeit beherrſchenden Parteiſtrömungen übten, oder das bleibende Verdienſt 
des Landammanns um die Schweiz zu verkennen. R. hatte ſein 75. Jahr 
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vollendet und den Entſchluß gefaßt, ſich aus feinem öffentlichen Wirkungskreiſe 
zurückzuziehen, als die franzöſiſche Umwälzung von 1830 auch die Schweiz er⸗ 
griff, dem Kanton Zürich eine auf demokratiſche Grundſätze gebaute neue Ver⸗ 
faſſung gab und R. eine natürliche Veranlaſſung zum Vollzug ſeines Vorhabens 
darbot. Ende März 1831 legte er ſein Bürgermeiſteramt und ſeine Stelle als 
Mitglied der Regierung nieder. Nur den Beiſitz im Großen (geſetzgebenden) 
Rathe und den Vorſitz in der Aufſichtsbehörde der Kranken- und Armenanftalten 
des Kantons behielt er bei. Der darauf folgende Hinſchied ſeiner Gattin, einer 
durch Geiſt und Gemüth ausgezeichneten Frau, nach 48 Jahren einer glücklichen 
Ehe, der eine einzige, früh verſtorbene Tochter entſproſſen war, vereinſamte den 
Greiſen. Aber mit der ihm von frühe an eigenen, ſeltenen körperlichen und 
geiſtigen Kraft — R. war noch in ſpäten Jahren ein rüſtiger Jäger und unter⸗ 
nahm noch im 80. Jahre eine Reiſe in die deutſchen Rheinlande — hielt er 
ſich bis zu ſeinem Hinſchiede aufrecht. Den vollſtändigſten Einblick in ſeine 
Denkungsart und ſein Wirken gibt ein im Frühjahr 1831 von ihm verfaßter 
Rückblick auf ſein Leben; das würdige Denkmal des Letzten ſeines Stammes. 
Denn in R. erloſch die Familie ſeines Namens, die urſprünglich aus St. Gallen 
nach Zürich gekommen, ſeit dem 16. Jahrhundert hier in Anſehen ſtand. 
Amtliche Sammlung der Eidgen. Abſchiede. — H. C. Muralt, Hans 
von Reinhard, Bürgermeiſter zꝛc. Zürch 1838. (Mit Bildniß). — Kürzerer 
biogr. Abriß, von demſelben Verfaſſer im Neujahrblatt der Stadtbibliothek. 
Zürich 1839. — Friedr. v. Wyß, Leben der beiden zürch. Bürgermſtr. David 
von Wyß. 2 Thle. Zürich 1884/6. — E. F. v. Fiſcher, Erinnerung an 
Niklaus Rudolf von Wattenwyl, Schultheiß ꝛc. Bern 1867. — Die ſchweizer⸗ 
geſchichtlichen Werke von Monnard, Tillier u. a. m. G. v. Wyß 


Reinhard: Karl R., Schauſpieler, geb. 1763, + 1836 zu München, ging 
in ſeiner Jugend mit den heſſen⸗kaſſelſchen Truppen auf 3 Jahre nach Amerika 
und avancirte dort auf dem Schlachtfelde zum Officier. Erſt 1787 trat er zur 
Bühne über und wirkte zunächſt am Niederrhein in ſehr beſcheidenen Stellungen. 
Etwas höher hob er ſich in Schwerin, Lübeck, Braunſchweig. 1793 kam er mit 
ſeiner Frau Charlotte Henriette geb. Sallbach (geb. 1775 zu Frankfurt a. O.) 
nach Hamburg unter die Direction F. L. Schröder's. Sie debütirten dort am 
7. December als Rolla und Cora in Kotzebue's „Sonnenjungfrau“. 1797 kam 
es wegen Gagenſtreitigkeiten zu heftigen Conflicten zwiſchen Schröder und R., 
der unter den Kunſtgenoſſen eine wahre Verſchwörung gegen ſeinen Director an— 
zettelte und dadurch auch im Publicum Aergerniß erregte. Reinhards verließen 
Hamburg, wo Er neben ſeiner Kunſt ein kaufmänniſches Geſchäft betrieben 
haben ſoll, hielten ſich kurze Zeit in Frankfurt a. M. auf und kamen dann nach 
Hannover, wo R. 1802 unter der Verwaltung des Oberſtallmeiſters v. d. Buſche 
die artiſtiſche Leitung erwarb und ſich mit dem Gedanken trug, durch Errichtung 
einer Penſionsanſtalt feſtere Verhältniſſe im Bühnenleben zu begründen. Auch 
war ihm zugeſichert worden, dermaleinſt der Nachfolger des Herrn v. d. Buſche 
zu werden. All' dieſe ſchönen Ausſichten wurden durch das Kriegsunglück zer⸗ 
ſtört. Als General Mortier 1803 Hannover belagerte, löſte ſich das deutſche 
Theater dort auf und R. ging nach Berlin, wo er ſchon ein Jahr vorher am 
königl. Nationaltheater ſechsmal als Gaſt aufgetreten war, ohne den Engage— 
mentsantrag Iffland's anzunehmen. Er konnte ſich zu Berlin nicht halten, 
und folgte 1805 einem Rufe an das Hoftheater zu München. Hier hat er bis 
zu ſeinem Tode gewirkt und 1821 auch kurze Zeit die Regie geführt. R. 
hat ſich hauptſächlich in Heldenrollen ausgezeichnet, wofür ihm feine heroiſche 
Geſtalt und ſein mächtiges, wandlungsfähiges Organ zu ſtatten kam. Seine 
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Frau war ihm eine paſſende Partnerin: von ſchlankem, königlichem Wuchs und 
ſchön von Angeſicht. 
F. L. W. Meyer, F. L. Schröder, II, S. 113, 148 ff., Hamburg 1823. 
— Jahrbuch für Theater, S. 180, Hamburg 1841. — Blum⸗Herloßſohn⸗ 
Marggraff, Allg. Theater⸗Lexikon, Bd. VI, Altenburg⸗Leipzig 1846. 
5 Paul Schlenther. 
Reinhard: Karl Friedrich R., der franzöſiſche Diplomat von deutſcher 
Herkunft, von Napoleon zum Baron, von Ludwig XVIII. zum Grafen erhoben, 
zuletzt Pair von Frankreich, iſt am 2. October 1761 zu Schorndorf geboren. 
Der Vater Georg Chriſtoph Reinhardt (die Schreibung Reinhard hat der Sohn 
erſt in Frankreich angenommen) war Diakonus in dieſem württembergiſchen 
Städtchen. Gleich dem Vater ſollte auch R., von 10 Geſchwiſtern das älteſte, 
die geiſtliche Laufbahn einſchlagen. Nachdem er die niederen Seminarien Denken⸗ 
dorf und Maulbronn durchlaufen, trat er im Herbſt 1778 in das Stift zu 
Tübingen. In derſelben Promotion befand ſich der Philoſoph Chr. G. Bardili, 
etwas jüngere Stiftsgenoſſen waren der Dichter K. Ph. Conz, die Theologen 
Paulus und Stäudlin. Ephorus des Stifts war der gelehrte Orientaliſt Chr. 
Fr. Schnurrer, ein ſtrenger, imponirender Lehrer, der mehr als die anderen auf 
R. Einfluß gehabt hat. Die zwei erſten Jahre waren der Philoſophie, der Ge— 
ſchichte und Philologie gewidmet. Reinhard's Lieblingsſtudium waren die römiſchen 
Dichter und die orientaliſchen Sprachen. Unter dem Decanat Schnurrer's er⸗ 
hielt er im September 1780 die Magiſterwürde (als der zweite ſeiner Pro— 
motion) mit einer Abhandlung über die arabiſche Dichtkunſt, welcher Ueber— 
ſetzungsproben beigegeben waren. Jetzt begann der dreijährige theologiſche 
Curſus. Tübingen war damals eine feſte Burg der ſupranaturaliſtiſchen Theo⸗ 
logie, Storr der dogmatiſche Hauptlehrer. Doch die Neuerungen der rationaliſti— 
ſchen Schriftauslegung waren auch ins Stift gedrungen, die Kirchengeſchichte 
wurde durch Rösler in kritiſchem Geiſte vorgetragen, Kant's Geſtirn begann eben 
aufzugehen, und durch die Zöglinge aus Mömpelgard kam man in Berührung 
mit der franzöſiſchen Litteratur: Voltaire und beſonders Rouſſeau wurden 
im Stift verſchlungen. Auf die geiſtige Entwicklung der Zöglinge wurde kaum ein 
Zwang ausgeübt; einen um ſo größeren Gegenſatz dazu bildete die ſtrenge, 
mönchiſche Zucht, in der die jungen Leute gehalten wurden. R. hat dieſen 
Zwang, in den das tägliche Leben eingeſchnürt war, aufs bitterſte empfunden. 
„Ich danke dem Stift“, ſchrieb er ſpäter an Schiller, „nichts als durch pein— 
liche Entbehrung auf einen hohen Grad geſpanntes Freiheitsbedürfniß.“ Neben 
den Fachſtudien übte ſich die Jugend in poetiſchen Verſuchen. Die Gedichte, 
die im Wetteifer mit den Freunden Conz und G. Fr. Stäudlin, dem Bruder 
des Theologen, jetzt und in den folgenden Jahren entſtanden, verrathen den Ein— 
fluß Klopſtock's, der Hainbündler, Rouſſeau's. Freundſchaft und Freiheit, 
jugendliche Ruhmbegierde, elegiſche Empfindungen ſind der Inhalt dieſer Geſänge. 
Der Dichter lehnt ſich auf gegen den Zwang der Convention, er preiſt die Uns 
ſchuld Otahaiti's und der Schweiz, ſehnt ſich zu Bodmer's Umarmung und zu 
Lavater's Geniusflug. Die Einfalt der Natur wird der entnervenden Ver— 
ſchwendung und Pracht, die über Verſailles ſchwebt, entgegengeſetzt. Vaterländiſche 
Balladen ſind in Bürger's Art gedichtet. Am glücklichſten iſt R. in der elegi⸗ 
ſchen Form; eine gewiſſe Härte hat er aber nie überwunden, ſo eifrig er durch 
Ueberſetzungen die Sprache zu beherrſchen ſich bemühte. Bemerkenswerth iſt, 
daß dem Enthuſiasmus frühzeitig ein Zug von Skepticismus, von illuſions⸗ 
freier Nüchternheit beigemiſcht iſt, „viel Satire bei Empfindſamkeit“, und ſchon 
jetzt fühlt der Dichter, wie auf Saul, einen ſchwarzen Geiſt auf ſeinen Nacken 
ſich niederſenken — der finſtere Geiſt, durch den er ſpäter ſeiner Umgebung 
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auffiel, ft hienach nicht einzig auf feine Lebensſchickſale zurückzuführen. Die 
Erſtlinge ſeiner Muſe veröffentlichte R. noch als Stiftler in Stäudlin's Schwäb. 
Muſenalmanach auf 1782. Im October 1781 führte ihn eben die Angelegen— 
heit dieſes Muſenalmanachs nach Stuttgart, wo er Schiller kennen lernte. 
„Damals ſah ich zum erſten und letztenmale nur drei Tage lang Schillern, der 
ſoeben die Karlsakademie verlaſſen hatte. Meine metriſchen Ueberſetzungen aus 
dem Arabiſchen und aus Tibull gefielen ihm. Er faßte zu mir eine Zuneigung, 
die ihn nie verlaſſen hat.“ In den Oſterferien 1783 ſah R. ſeinen ſehnlichen 
Wunſch einer Reiſe nach Zürich erfüllt. Zwar Bodmer war ſeit Januar todt; 
R. hatte ihm ein Klagelied nachgerufen: „O ſo höre die Klage des Jünglings, 
den du geliebt haſt“; aber er lernte Lavater und deſſen Kreis kennen, und ſchied 
nach drei Tagen mit einem begeiſterten Gedicht an den neugewonnenen Freund, 
dem er an Geduld und Güte und tiefem gottgelenktem Forſchungsgeiſt ähnlich 
zu werden gelobte. Im Herbſt dieſes Jahres verließ R. die Hochſchule mit 
den beſten Zeugniſſen: ingenium felix, diligens, mores probi. Er nahm einen 
tüchtigen Schulſack mit und einen unbeſtimmten Drang zu höheren Dingen. 
Dem letzteren wurde zunächſt ein Dämpfer aufgeſetzt: R. wurde Vicar, Hülfs— 
geiſtlicher, bei ſeinem Vater, der im J. 1775 Special in Balingen geworden war. 
Ohne innere Befriedigung verbrachte er dieſe Zeit im geiſtlichen Dienſt, der 
übrigens für die Wiſſenſchaft und für dichteriſche Verſuche reichliche Muße 
ließ. Noch im Herbſt 1783 war in Zürich die dem Grafen Fr. L. Stolberg 
gewidmete Ueberſetzung des Tibullus erſchienen (die erſte im Versmaß des 
Originals), welcher Proben einer Ueberſetzung des Properz und eine Anzahl 
eigener Elegien beigegeben waren. Auch in den Schwäh. Muſenalmanach der 
folgenden Jahre ſteuerte R. eine Anzahl Dichtungen bei, ebenſo in das Poetiſche 
Portefeuille, herausgegeben von J. M. Armbruſter, und noch ſpäter in L. Neuffer's 
Taſchenbücher. In Armbruſter's Muſeum für 1785 gab er Ueberſetzungen neu— 
lateiniſcher Dichter, ein Feenmärchen in Wieland's Geſchmack, die Beſchreibung 
eines Ausflugs nach dem Hohenzollern und einen Aufſatz über das Tübinger 
Stift. Endlich erſchien im J. 1785 in Zürich von ihm und Conz gemein- 
ſchaftlich (aber anonym) eine Sammlung Epiſteln, deren Widmung an 
Goeckingk und Clamer Schmidt die Art dieſer redſeligen, nur für die Freunde 
beſtimmten und genießbaren Dichtungen ſattſam kennzeichnet. Eine unter 
ſcheidende Originalität will ſich in dieſen Gedichten nirgends zeigen. Es war 
bisher allerlei verſucht, nichts mit Entſchiedenheit ergriffen. R. empfindet Leere 
und Langeweile; es treibt ihn aus dem beengenden Kreiſe der Landſtadt in die 
Welt, aus dem Pfarrhaus in ein größeres Leben. Noch hielten die Eltern den 
unruhigen Geiſt zurück, als ihm die Wirkung jenes Aufſatzes über das Stift zu 
Hülfe kam. Dieſer bezog ſich auf einen pasquilleartigen Ausfall gegen das 
Stift, der in Weckhrlin's Grauem Ungeheuer erſchienen war. Die „Berich— 
tigungen und Zuſätze“ aber, die R. jetzt dazu machte, kamen in der Sache nicht 
minder einer entſchiedenen Verurtheilung der Stiftseinrichtungen gleich. Der 
Grundgedanke iſt: was könnte aus dieſer einzigen Anſtalt werden, wenn nicht 
die ganz mönchiſch⸗deſpotiſche äußere und innere Verfaſſung wäre? Der Auffſatz 
machte Aufſehen, und obwohl er ohne Namen erſchien, blieb der Verfaſſer nicht 
verborgen. Die Befürchtung lag nahe, daß die Kirchenbehörde dem Stipendiaten 
ein ſolches Verbrechen ins Wachs drücken möchte, und unter dieſen Umſtänden war 
auch der Vater nicht länger dagegen, daß der Sohn ſein Glück in der Fremde 
ſuchte. Ob jene Befürchtung Grund hatte, iſt übrigens nicht ausgemacht; 
wenigſtens iſt noch in ſpäteren amtlichen Berichten von R. nur mit Auszeich⸗ 
nung die Rede. R. ging nach der Schweiz und erhielt durch ſeine dortigen 
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Freunde eine Hauslehrerſtelle in der Familie Blonay auf dem alterthümlichen 
Schloſſe gleichen Namens bei Vevey. Es war „Heloiſens Gefild“, der „Julien 
Land“, und der Dichter deutet einmal an, daß er hier ein Herzensverhältniß 
überwand. Schon hier im Waadtland wurde R. tiefer in franzöſiſches Geiſtes⸗ 
leben hineingezogen. Das Verhängniß wollte, daß er nach einem Jahre durch 
einen Landsmann, der in Montpellier Hauslehrer war, eine ähnliche Stelle in 
einem proteſtantiſchen Hauſe zu Bordeaux erhielt. Immer näher rückte er, wie 
von einem geheimnißvollen Zauber angelockt, jener Brutſtätte einer ungeheuren 
Bewegung, der ſchon im voraus das Herz des ſchwäbiſchen Lyrikers arglos ent⸗ 
gegenſchlug. „Im Sommer 1787 ging ich nach Bordeaux. Es war unmittel⸗ 
bar nach der Trennung der erſten Notabelnverſammlung, folglich in dem erſten 
Augenblicke der Gährung.“ 

Im folgenden Jahre brachte R. mit der Familie ſeines Zöglings einen 
Monat in Cauterets, Pyrenäen, zu. Die politiſche Bewegung zeigte ſich damals 
beſonders in den zu Pau verſammelten Ständen von Bearn. Dieſes Vorſpiel der 
Umwälzung begeiſterte R. zu zwei franzöſiſchen Gedichten, einer Ode an die 
Freiheit und einer Epiſtel sur la liberté religieuse. „Ich ſang wie Caſſandra, 
von keinem geglaubt, mir ſelber nicht glaubend, ein weiſſagendes Lied, eh' die 
Baſtille noch fiel.“ Nach dem Ausbruch der Revolution lag es nahe, daß der 
deutſche Augenzeuge der franzöſiſchen Vorgänge darum angegangen wurde und 
ſelbſt den Beruf fühlte, zwiſchen beiden Nationen zu vermitteln. Gleich nach 
den Ereigniſſen des Juli 1789 ſchrieb er in Hausleutner's Schwäbiſches Archiv 
(I, 459 ff.) Briefe über die Revolution, die neben enthuſiaſtiſcher Zuſtimmung 
doch wieder Zurückhaltung zeigen. Die Hauptſache iſt ihm der philoſophiſche 
Charakter, den die Berathungen über die Menſchenrechte und die Verfaſſung 
an ſich tragen. In einem Aufſatze in Schiller's Thalia (III, 1791, Heft 12) 
greift er dann weiter zurück. Er unterſucht die geſchichtlichen Vorbedingungen 
der Revolution, ſchildert die Wirkſamkeit Montesquieu's, Voltaire's, Rouſſeau's, und 
wieder iſt ihm die Revolution weſentlich das Werk der Aufklärung und der Triumph 
der Philoſophie. Im J. 1791 kommt er auch einer Aufforderung des Journals 
de Bordeaux nach, über die neuere deutſche Litteratur zu berichten. Er thut es 
in einem Aufſatz, der an das abſprechende Urtheil Friedrich's des Großen an— 
knüpft und daſſelbe zu widerlegen unternimmt. Auch hier bekennt er ſeine 
Liebe zur Revolution: „ich finde ſie ganz einfach bewundernswerth, weil ich ſie 
in dem Buche der Natur geſchrieben finde.“ Gleichzeitig aber verſichert er mit 
Stolz: „Beim Weggehen aus Deutſchland hatte ich meinen Freunden geſchworen, 
immer ein Deutſcher zu bleiben.“ In dieſem doppelten Bekenntniß liegt Rein⸗ 
hard's ganzes künftiges Schickſal: die Revolution hat ihn zum Franzoſen ge⸗ 
macht, mit dem Vorbehalt, ein Deutſcher zu bleiben. Auch in Bordeaux hatte 
ſich eine Filiale des überall verzweigten Clubs der Amis de la constitution ge⸗ 
bildet. Der Vorſitz wechſelte monatlich, einmal wurde er auch R. übertragen. 
Dieſe Theilnahme an der Revolution brachte ihn in freundſchaftlichen Verkehr 
mit den Führern der Bewegung in der Gironde. Im September 1791 fanden 
die Wahlen zur geſetzgebenden Verſammlung in Paris ſtatt, und R. entſchloß 
ſich, ſeine Freunde, die Abgeordnete geworden ſind, nach der Hauptſtadt zu be⸗ 
gleiten, in der Eigenſchaft eines Erziehers des 16jährigen Sohnes von Roger 
Ducos. In einem Wagen mit Ducos, Vergniaud und Guadet fuhr er nach Paris. 
Dieſen Männern verdankte er zunächſt ſein Emporkommen. Durch ſie wurde er 
mit Sieyes bekannt, der ſich von dem ſchwäbiſchen Magiſter eine Abhandlung 
über Kant's Kritik der reinen Vernunft ſchreiben ließ und ihm dauernd ſeine 
Gunſt zuwandte. Seine Anſichten über die Revolution in dieſem Zeitpunkte 
hat R. in einem ausführlichen Briefe an Schiller niedergelegt, der zwei Monate 
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nach ſeiner Ankunft in Paris geſchrieben iſt. Der Brief (von Vollmer in der 
Allg. Ztg. 1875 veröffentlicht) enthält Betrachtungen, die ebenſo Reinhard's 
Idealismus wie ſeine nüchterne unbeſtechliche Beobachtungsgabe bezeugen. Das 
Verſtändniß der Umwälzung, führte er aus, dürfe nicht durch die unerfreulichen 
Erſcheinungen des Tages verdunkelt werden. Er kennt genau die Gefahren der 
Bewegung, die Schwierigkeiten der Finanzfrage und er gibt die handelnden Per- 
ſonen alle preis, er kennt ſie aus der Nähe, er weiß, daß in der geſetzgebenden 
Verſammlung Mittelmäßigkeit, Eitelkeit, Anmaßung das erſte Wort führen. 
Dennoch hat die Bewegung ſchon ſichtlich wohlthätig gewirkt, fie hat die Auf- 
klärung befördert; der Sturz der Privilegien, der Bruch mit der Kirche iſt ein 
ungeheurer Fortſchritt. Und welche Wirkungen wird erſt dann die Freiheit 
zeitigen, wenn ſie zu anderen, beſſer empfänglichen oder vorbereiteten Völkern 
getragen wird? Hier ſehen wir in den Gedankengang, der es dem idealiſtiſchen 
Deutſchen ermöglichen wird, auch zu dem welterobernden Frankreich zu halten. 
Er wird den ſiegreichen franzöſiſchen Waffen zujauchzen, weil ſie der Welt, weil 
ſie auch ſeinem Vaterlande die Freiheit bringen. Im März 1792 kamen ſeine 
Freunde, die Girondiſten, an die Regierung. Sie zogen ſofort den jungen 
Schwaben, der mit ſoviel Enthuſiasmus ſoviel Wiſſen verband, in den Dienſt 
des auswärtigen Departements. „Er trat“, ſo hat ſpäter Talleyrand geſagt, 
„mit einem großen Schatze erworbener Kenntniſſe in die Geſchäfte. Er kannte 
wohl fünf bis ſechs Sprachen, deren Litteraturen ihm vertraut waren. Er hätte 
ſich als Dichter, als Hiſtoriker, als Geograph berühmt machen können.“ Aeußer⸗ 
lich hatte der württembergiſche Pfarrersſohn nicht eben viel Empfehlendes. Er 
war hochaufgeſchoſſen, hager, ungewandt, langſam mit der Zunge und wortkarg, 
das Geſicht blaß und blatternarbig; man fand daß er Schillern auffallend ähn— 
lich ſehe. Später verwandelte ſich die natürliche Steifheit ungeſucht in diplo— 
matiſche Würde und Vornehmheit. 

Im April wurde der Marquis von Chauvelin zum Botſchafter in London 
ernannt und R. ihm als Geſandtſchaftsſecretär mitgegeben. Für einen angehen- 
den Diplomaten konnte der Poſten nicht lehrreicher fein. Die franzöſiſche Res 
gierung gab ſich in dieſer Zeit Mühe, England zum Bündniß oder doch zur 
Neutralität im Coalitionskrieg zu bewegen. Beſonders wichtig war für R. die 
Berührung mit Talleyrand; denn diefer war der eigentliche Unterhändler, der aber 
als geweſenes Mitglied der conſtituirenden Verſammlung kein Staatsamt bekleiden 
durfte. Talleyrand erkannte damals die Brauchbarkeit des jungen Deutſchen 
und hat ihm fortan ſeine Gönnerſchaft erwieſen. Die Bemühungen der fran⸗ 
zöſiſchen Diplomatie hatten aber keinen Erfolg. Auch die von Chauvelin im 
Juli begehrte Vermittelung Englands im Caoalitionskrieg wurde von Lord 
Grenville abgewieſen. Nach den Auguſtereigniſſen wurde Chauvelin nicht mehr 
als Geſandter anerkannt; die Correſpondenz mit ihm dauerte fort, nahm aber 
einen immer gereizteren Charakter an. Im September wurde die Fremdenbill 
erlaſſen, welche auch die Stellung des franzöſiſchen Botſchaftsperſonals unſicher 
machte. Chauvelin legte zwar im Januar 1793 ein Beglaubigungsſchreiben 
vom franzöſiſchen Vollziehungsrathe vor, das aber von der engliſchen Regierung 
nicht anerkannt wurde. Die Hinrichtung des Königs machte dem diplomatiſchen 
Verkehr ein Ende. Am 14. Januar theilte der Staatsſecretär dem Marquis 
v. Chauvelin mit, daß nach einem ſolchen Ereigniß der König ſeinen Aufenthalt 
nicht länger dulden könne und daß er binnen 8 Tagen das Land zu verlaſſen habe. 
Chauvelin zeigte ſofort an, daß er andern Tages abreiſen, daß aber Herr Rein⸗ 
hard, „welcher unmittelbar nach mir die erſte Stelle bei der Geſandtſchaft be⸗ 
kleidet“, 5 Tage länger bleiben werde, um die Papiere der Geſandtſchaft in Ord— 
nung zu bringen. Am 1. Februar folgte die Kriegserklärung. 
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Am 16. Februar wurde R. durch Miniſter Lebrun zum erſten Geſandt⸗ 
ſchaftsſecretär in Neapel ernannt. Er ſollte über Rom reifen. Seit der Er⸗ 
mordung des franzöſiſchen Geſandtſchaftsſecretärs Hugo v. Baſſeville in Rom am 
13. Januar ging der Convent mit dem Gedanken einer Expedition nach dem 
Kirchenſtaate um, und R. erhielt den Auftrag, dieſen Einfall vorzubereiten, 
Mittel und Wege dazu zu ſtudiren. Denn das Unternehmen ſollte nur gewagt 
werden, wenn mit Sicherheit auf den Erfolg zu rechnen war. Schlüge die Ex— 
pedition fehl, ſo ſchrieb Lebrun am 30. April an R., ſo würde der Papſt nur 
triumphirender ſich erheben und Europa hätte vielleicht noch Jahrhunderte lang 
die Schande ſeiner Exiſtenz zu tragen. Am 13. März hatte ſich R. mit Main⸗ 
douze als zweitem Secretär in Toulon eingeſchifft. Die Reiſe ging über Nizza, 
Genua, Livorno. Von hier wollte er ſich nach Rom begeben. Die wunderbare 
Erfüllung eines Jugendtraumes! Doch die Rechnung war ohne den Papſt ge— 
macht. Im Hinblick auf das Schickſal Baſſeville's fragte R. an, ob es ihm 
und feinem Begleiter erlaubt ſei, den Weg über Rom zu nehmen. Der Papit 
erwiderte, er gebe ſeine Einwilligung, doch unter der Bedingung, daß ſie des 
Abends ankämen und noch in der Nacht abreiſten. Die Vertreter der Republik 
konnten in dieſer Antwort nur eine höhniſche Abweiſung erblicken. R. mußte 
darauf verzichten Rom zu ſehen und den Weg nach Neapel zur See nehmen. 
Am 4. Mai wurde er an der Küſte von Latium vorüberfahrend der Kuppel 
von St. Peter anſichtig, und dieſer Anblick gab ihm eine zornvolle Ode ein: 
„Baſſeville's Schatten. Im Angeſicht von Rom“, worin er in leidenſchaftlicher 
Aufwallung dem „Prieſter auf dem morſchen Throne“ Rache ankündigt und die 
Verantwortung für das in der Revolution vergoſſene Bürgerblut auf die Feinde 
der Freiheit überwälzt. Auch am neapolitaniſchen Hof war die Stellung der 
franzöſiſchen Geſandtſchaft eine peinliche. Der Geſandte, Bürger Mackau, hatte 
zwar mittelſt einer Flottenkundgebung im December ſeine Anerkennung und die 
Neutralität des neapolitaniſchen Hofes durchgeſetzt. Jedoch der Hof wartete 
nur auf eine Gelegenheit, die aufgezwungene Neutralität abzuſchütteln. Als R. 
ankam, waren die Unterhandlungen mit England bereits im Gang. Im Juli 
kam der geheime Vertrag über den Beitritt zur Coalition zu Stande, und die 
franzöſiſche Geſandtſchaft mußte ohnmächtig die Vorbereitungen zum Krieg mit 
anſehen. Im September erhielt ſie, nachdem die neapolitaniſche Flotte bereits 
in See gegangen war, die Aufforderung zur Abreiſe. 

Am 11. November iſt R. wieder in Paris eingetroffen. Folgenden Tages 
erhielt er von der Regierung, in der jetzt die Freunde Danton's ſaßen, eine neue Ver⸗ 
wendung. Miniſter Deforgues ernannte ihn zum Vorſtand einer Abtheilung 
im auswärtigen Miniſterium. Während der Abweſenheit Reinhard's hatte ſich 
in Paris der Umſchwung vollzogen, der die Gironde vernichtete. Infolge des 
31. Mai waren ſeine Freunde geächtet, im Gefängniß oder todt. Seiner Ent⸗ 
fernung hatte er es zu danken, daß er nicht in den Sturz der Freunde ver— 
wickelt wurde. Auch jetzt ging er mit ſeiner Rückkehr offenbarer Gefahr ent⸗ 
gegen. Dennoch ſchwankte er keinen Augenblick; vielmehr war er entſchloſſen, 
ſeinem Adoptivvaterland bis zum letzten Hauche ſich zu weihen. Uebrigens war 
man im auswärtigen Miniſterium damals ſicherer als anderswo, weil es von 
den Parteikämpfen weniger berührt wurde. Zu thun gab es wenig, denn 
die Beziehungen zu allen größeren Mächten waren abgebrochen. Die Minifterien 
waren zu willenloſen Werkzeugen des Wohlfahrtsausſchuſſes herabgeſunken. Doch 
zeichnete ſich das auswärtige Miniſterium noch immer durch die Ehrenhaftigkeit 
und Bildung ſeiner Beamten aus. Miot, der damals Generalſecretär im 
Miniſterium war, ſchätzte ſich glücklich einer Verwaltung anzugehören, „wo auf⸗ 
geklärte, ehrenwerthe Männer wie Otto, Colchen, Reinhard an der Spitze der 
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Hauptabtheilungen ſtanden und meine Collegen waren.“ R. war Vorſtand der 
dritten Diviſion, welche die Correſpondenz mit Schweden, Dänemark, Rußland 
und Polen umfaßte. Kurze Zeit nach ſeinem Eintritt, am 4. December, wurde 
die Gewalt des Wohlfahrtsausſchuſſes neu geregelt: ſämmtliche Behörden wurden 
unter die unmittelbare Aufficht des Ausſchuſſes geſtellt, ein ſtrenges Ueber— 
wachungs⸗ und Schreckensſyſtem eingeführt. Ein vertrautes, verſchwiegenes Ge— 
ſpräch war bloß mit den deutſchen Landsleuten möglich, mit dem Grafen 
Schlabrendorf, Oelsner, Georg Kerner. Zumal Kerner ſchloß ſich eng an den 
ſchwäbiſchen Landsmann an, ſo verſchieden das ernſte gemeſſene Weſen Rein⸗ 
hard's von dem raſchen unbändigen Temperament des um 9 Jahre jüngeren 
Kerner war. Der Sturz Danton's am 1. April hatte zur Folge, daß eine 
ganz unfähige und pöbelhafte Creatur Robespierre's als Commiſſar über das aus⸗ 
wärtige Amt geſetzt wurde. Am 1. Juni wurde ein amtlicher Späherdienſt für 
alle Miniſterien eingerichtet. Niemand war ſicher davor, als Verdächtiger an— 
geklagt zu werden. Auch R. entging nur mit Noth den Gefahren, die ihn als 
Fremden und als Freund der Girondiſten bedrohten. Zuletzt wurde er wirklich 
noch durch ſeinen Chef als verdächtig angegeben und zugleich mit den Collegen 
Miot, Otto, Colchen verhaftet. Zum Glück war es an demſelben Tage, an dem 
Robespierre's Schreckenszeit nach viermonatlicher Dauer ein Ende nahm, 9. Ther— 
midor (27. Juni), ſo daß die Haft nur kurze Zeit dauerte. Die Geretteten 
konnten jetzt in den allgemeinen Jubel über den Sturz des Ungeheuers ein— 
ſtimmen. Robespierre war für R. der Ariman, der böſe Dämon der Republik. 
Jetzt nach deſſen Sturz war ſein Glaube an die Menſchheit aufs neue befeſtigt. 
Uebrigens hat die Schreckenszeit in Reinhard's Geiſt einen unauslöſchlichen Ein— 
druck hinterlaſſen und von Robespierre hat er auch ſpäter nie ohne Aufregung 
ſprechen können. Unter dem neuen Wohlfahrtsausſchuß blieb R. Abtheilungs— 
vorſtand, ſein Arbeitsgebiet umfaßte Preußen, Polen, Rußland, die Pforte. 
Mit der Wiederherſtellung der Ordnung im Innern war die Zeit gekommen, da 
neben dem Krieg auch die Diplomatie ihr Recht verlangte. Mit mehreren 
Staaten wurden Unterhandlungen angeknüpft und R. hatte ſpeciell den Auf— 
trag, den Frieden mit Preußen vorzubereiten. Der diplomatiſche Dienſt im 
Ausland ſollte wieder wie vor 1789 reorganiſirt werden. Am 5. April 1795 
wurde der Friede mit Preußen unterzeichnet, dem am 17. Mai der Vertrag 
über die norddeutſche Neutralitätslinie folgte. Zum Geſandten bei den drei 
Hanſeſtädten Hamburg, Bremen und Lübeck wurde am 29. Juni R. ernannt. 
Georg Kerner begleitete ihn als ſein Privatſecretär. 

Die Hauptaufgabe des Geſandten war, die neutrale Stellung des deutſchen 
Nordens befeſtigen zu helfen. Das Intereſſe der fränkiſchen Republik traf hier 
mit dem der Hanſeſtädte zuſammen, denen daran lag, auch zu Kriegszeiten, auch 
während der Reichskriege, die Beziehungen zu allen handeltreibenden Staaten zu 
erhalten. Beim bevorſtehenden Reichsfrieden hofften die Städte völkerrechtliche 
Vereinbarungen zu erlangen, durch welche ihre Neutralität oder doch die ihres 
Handels in künftigen Reichskriegen ſicher geſtellt würde. Zu dieſem Zwecke 
waren Verhandlungen mit Frankreich angeknüpft, die aber keinen rechten Fort⸗ 
gang genommen hatten. Nun konnte ihnen die Ankunft eines Geſandten der 
Republik nur förderlich ſein, der die Ueberzeugung mitbrachte, daß die Hanſeſtädte 
jeit Jahrhunderten die Ideen der bürgerlichen Freiheit gegen die Barbarei des 
Feudalismus vertheidigt hätten und daß die Republik die natürliche Beſchützerin 
aller freien Staaten ſei. Im September traf R. in Hamburg ein und trat in 
Verkehr mit den Behörden, ohne ſein Beglaubigungsſchreiben zu überreichen. 
Letzteres unterließ er aus Rückſicht auf die Stellung Hamburgs im Reiche, 
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das mit der Republik noch im Kriege befindlich war. Am 26. December er⸗ 
hielt er jedoch ein neues Beglaubigungsſchreiben mit der Weiſung, es dem ham⸗ 
burger Senat zu überreichen und die Stadt zu verlaſſen, wenn es nicht 
angenommen würde. Der Senat ſuchte in dieſer Bedrängniß Zeit zu ge⸗ 
winnen, womit auch R. einverſtanden war, der den Schritt ſeiner Regierung 
nicht billigte und (jedoch ohne Erfolg) Vorſtellung dagegen erhob. Erſt am 
21. Januar 1796 überſandte er ſein Beglaubigungsſchreiben. Der Senat be⸗ 
ſchloß am 25. Januar die Anerkennung zu verweigern und richtete eine Denk⸗ 
ſchrift an das Directorium, worin unter Betheuerung ſeiner Sympathien für die 
Perſönlichkeit Reinhard's dieſer Beſchluß mit den Reichspflichten begründet war. 
Die Folge war, daß R. am 27. Februar die Weiſung erhielt die Stadt zu 
verlaſſen. Er ging mit Zurücklaſſung ſeines Geſandtſchaftsſecretärs Lemaiſtre 
nach Bremen, wo er am 30. März eintraf. Während dem hatte ſich ein Streit 
wegen der Demarcationslinie entſponnen, der auf die Frage der Anerkennung des 
Gejandten von Einfluß war. Von franzöſiſcher Seite weigerte man ſich, die 
Neutralität Hannovers anzuerkennen: hier allein ſchien England auf dem Feſt⸗ 
land verwundbar, hier hoffte man ein Pfand für die verlorenen weſtindiſchen 
Inſeln zu erlangen. R., mit der Ueberwachung Hannovers ſpeciell betraut, 
reichte anfangs Februar auf Verlangen des Directoriums eine ausführliche 
Denkſchrift über die politiſchen, militäriſchen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe 
Hannovers ein, und in einer Depeſche vom 4. März wies er ſelbſt auf die 
Räthlichkeit einer Beſetzung Hannovers hin, weil man damit die Engländer 
von der Verbindung mit Weſer und Elbe abſperre. Preußen aber weigerte ſich 
für die Anerkennung Reinhard's in Hamburg thätig zu ſein, ſo lange über die 
Demarcationslinie kein Einvernehmen erzielt ſei. Für R. war dieſer Gang der 
Sache um ſo unerwünſchter, als er bald nach ſeiner Ankunft in lebhaften Verkehr mit 
der Hamburger Geſellſchaft getreten und insbeſondere in jenem vielgenannten 
Reimarus⸗Sieveking'ſchen Kreiſe heimiſch geworden war, wo ein freier Geiſt wie 
in religiöſen ſo auch in politiſchen Dingen gepflegt wurde, wenn auch die an⸗ 
fängliche Begeiſterung für die Revolution längſt durch die ſeitherigen Ereigniſſe 
gedämpft worden war. In den Briefen der Frau Doctorin Sophie Reimarus, 
der Gattin des Arztes und Schriftſtellers A. H. Reimarus, iſt Reinhard's ſeit 
Anfang October 1795 erwähnt; häufig und mit zunehmender Geneigtheit. 
„Sehr vernünftig, kalt und ruhig, völlig ſeinem Amte gewachſen“, nennt ſie ihn 
in einem Brief an Knigge vom 13. October. Am 4. December: „Der Herr 
Miniſter R. ſcheint ein braver Mann zu ſein, etwas kalt und rückhaltend, aber 
gewiß vom beſten Wollen.“ Am 13. Februar berichtet fie demſelben, daß R. 
Kant's Schrift vom ewigen Frieden ins Franzöfiſche überſetzt und an Sieyes 
geſchickt habe. „Daß R. hier erſt recht feſtſäße, nicht mehr vom heil. römiſchen 
Reich chikanirt würde, wünſchen wir herzlich. Er iſt ein ſehr wackerer Mann 
und paßt ſich als Deutſcher zu uns.“ R. ſelbſt hatte ſchon am 22. November 

an den hanſeatiſchen Vertreter in Paris, Dr. Schlüter geſchrieben: „als Ge⸗ 
ſandter in Hamburg bin ich an dieſe Stadt ſo anhänglich, als ein Geſandter 
der Republik es ſein kann und darf. Als Privatmann habe ich noch mehr 
Gründe dieſe Stadt zu lieben, die ſo viele durch ihren Patriotismus, ihre Ein⸗ 
ſicht und ihre Tugenden achtungswerthe Menſchen einſchließt. Sie denken leicht, 
daß ich vornehmlich von dem reizenden Kreiſe der Familie Sieveking rede.“ G. 
H. Sieveking's Landhaus in Neumühlen unterhalb Altona war ein berühmter 
Mittelpunkt geiſtiger Intereſſen und vielſeitiger Geſelligkeit. Außer den nächſt⸗ 
ſtehenden Freunden, wie Büſch, Poel, Voght, lernte R. hier Klopſtock und Fr. 
Jacobi kennen. Sieveking's Gattin war die ältere Tochter von Reimarus, die 
jüngere aber, Chriſtine, gewann in Kurzem das Herz Reinhard's. Ein Jahr 
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zuvor hatte ſich zwiſchen J. E. Bollmann, dem Befreier Narbonne's, und Chriſtine, 
„zuverläſſig eines der gebildetſten Mädchen Deutſchlands“, ein zärtliches Verhältniß 
angeſponnen, das aber die Billigung der Eltern Reimarus nicht gewann. Chriſtine 
wußte ſich zu bezwingen, auch als Bollmann im October 1796 nach ſeinem 
Olmützer Abenteuer noch einmal in Hamburg erſchien. Dann war er nach der 
neuen Welt abgereiſt, wo er am 1. Januar eintraf. Bald darauf erhielt er 
von Chriſtine die Nachricht, daß ſie, dem Willen der Eltern gemäß, ſich mit R. 
verlobt habe. Daß die Frau Doctorin unter dieſen Umſtänden R. „ſehr ungern 
nach Bremen reiſen ſah und auf die hochweiſen Herren des Senats übel zu 
ſprechen war“, begreift ſich. In Hamburg verurſachte die Anerkennungsfrage 
große Aufregung. Senat und Bürgerſchaft waren getheilter Meinung. Flug: 
ſchriften erſchienen hin und wieder. Da beſchloſſen im März die Vertreter der 
Kaufmannſchaft, G. H. Sieveking nach Paris zu ſchicken, um die Verhandlungen 
zur Abwendung des Anerkennungsverlangens perſönlich zu führen. Währenddem 
lebte R. in Bremen als Privatmann, ohne ſeine Anerkennung zu betreiben, im 
Verkehr mit einem Kreiſe hochgebildeter und freifinniger Männer. Im Mai 
kam er nach Altona zu einer Unterredung mit Hardenberg über die Pläne, die 
damals Hannover zum Gegenſtand hatten. Frankreich beabſichtigte nämlich, 
Hannover an Preußen zu geben oder mit dieſem zu theilen. Hardenberg er— 
klärte aber, daß Preußen zu dieſem Plane niemals ſeine Zuſtimmung gebe. 
Dagegen ſtrebte Preußen eine engere Verbindung der norddeutſchen Staaten zum 
Schutz der Neutralität an. Als am 4. Juli in Hildesheim die Vertreter der 
norddeutſchen Reichsſtände zuſammentraten, welche ſich an der Unterhaltung 
einer Neutralitätsarmee betheiligten, ſchickte R., der Ende Juni nach Bremen 
zurückgekehrt war, ſeinen Secretär Kerner nach Hildesheim, um Kunde von den 
dortigen Vereinbarungen einzuziehen, die das Mißtrauen Frankreichs erregten. 
Indeſſen war es Sieveking in Paris nach Ueberwindung großer Schwierigkeiten 
im Juni endlich gelungen, ein Abkommen abzuſchließen, demzufolge die Aner— 
kennung des Geſandten bis zum allgemeinen Frieden verſchoben werden ſollte. 
Die guten Beziehungen zwiſchen Hamburg und Frankreich waren wiederher— 
geſtellt, im Auguſt erfolgte auch die Verſtändigung zwiſchen Frankreich und 
Preußen wegen der Demarcationslinie und R. nahm im September ſeinen Sitz 
in Altona, von wo er mit dem Senat eine nichtamtliche Correſpondenz unter- 
halten ſollte. Am 12. October fand die Vermählung Reinhard's mit Chriſtine 
Reimarus in Neumühlen ſtatt. Der Dichter ſchrieb zu dieſem Tag eine ſchöne 
Elegie, worin er einen bewegten Rückblick auf ſeine Schickſale wirft, Hoffnungen 
an die Erinnerungen knüpft und ſich glücklich preiſt, ein dreifaches Vaterland ge— 
wonnen zu haben: die Heimath, das Adoptivvaterland und die Familie ſeiner Frau. 
Nach dem Präliminarfrieden von Leoben, April 1797 wurde R. auch amtlich als 
bevollmächtigter Miniſter der Republik von allen drei Städten anerkannt und 
ſiedelte jetzt nach Hamburg über. Anfangs Juli machte R. mit ſeiner Frau einen 
Beſuch zu Ploen, wo der Oheim Chriſtinens, Auguſt Hennings, der Herausgeber 
des Genius der Zeit, als däniſcher Amtmann lebte. Von da an entſpann ſich 
ein lebhafter Briefwechſel zwiſchen R. und Hennings, der ſich um die fran⸗ 
zöſiſche Revolution drehte, um ihre Ideen und ihre Wirklichkeit. R. verficht 
darin die Ueberzeugung, daß die Sache der Grundſätze und die Sache der 
Regierung, der er diente, eins und unzertrennlich ſei; er vertheidigt ſogar den 
Staatsſtreich des 18. Fructidor und bedauert zwar die Mordſcenen, meint aber, 
daß um der Menſchheit willen zur Aufrechthaltung der Republik jedes Mittel 
erlaubt fein müſſe. Ueber die Zukunft der Hanſeſtädte wurden damals ver⸗ 
ſchiedene Pläne erwogen; R. war bemüht, ihre Unabhängigkeit und Handels- 
neutralität zu erhalten, beklagte aber die Lauheit und Entſchlußloſigkeit, die er 
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bei den Städten fand. Auf ſeine Anregung vereinigten ſie ſich zu einer Denk⸗ 
ſchrift, welche die Wünſche für die Sicherung ihrer Neutralität in künftigen 
Reichskriegen zuſammenfaßten, Wünſche, die dann im Reichsdeputations⸗Haupt⸗ 
ſchluß vom Jahre 1803 den Städten wirklich zugeſtanden wurden, was freilich 
kein Schutz gegen die ſpäteren Vergewaltigungen war. — Einer ſeiner Hamburger 
Freunde, Piter Poel, rühmte an dem Diplomaten R. den „Tiefblick und die 
ſeltene Combinationsgabe, ſowie die eines geiſtvollen ſchriftlichen Vortrags“. 
In Paris war man aber der Anſicht, daß die Unparteilichkeit eines Geſandten 
fraglich ſei, der am Orte ſeiner Beglaubigung durch Heirath mit den erſten 
Familien in Beziehung getreten war. Im December 1797 wurde er zum Ge⸗ 
ſandten bei dem Großherzog von Toscana ernannt. An Chriſtinens Geburtstag, 
22. Februar 1798, wurde zu Neumühlen das Abſchiedsfeſt gefeiert, wozu R. 
wieder eine Elegie dichtete. Am 25. Februar erfolgte die Abreiſe, zunächſt 
nach Paris, wo R. die Weiſungen für ſeine neue Stellung in Empfang nahm. 
Er ſah damals nicht nur Talleyrand, der das auswärtige Miniſterium bekleidete, 
Sieyes, Barras, Reubel, ſondern auch Bonaparte und war, wie Chriſtine nach 
Hauſe ſchrieb, „ganz von der Allgewalt ſeines Genius durchdrungen“. Am 
18. April brachen die Reiſenden von Paris auf, in ihrer Begleitung Kerner, 
der Reinhard's Privatſecretär blieb. Die Reiſe ging über Raſtatt, wo damals 
der Friedenscongreß tagte, durch Schwaben, wo in Maulbronn und Balingen 
die Elternhäuſer Kerner's und Reinhard's beſucht wurden, nach Tirol, Verona, 
Mailand, und am 25. Mai trafen ſie in Florenz ein. Toscana, bereits von 
drei Republiken umgeben, war ängſtlich bemüht, ſeine Neutralität zu wahren, was 
nicht verhinderte, daß feine Regierung mit beſtändigen Beſchwerden des Direc- 
toriums heimgeſucht wurde, die beſonders den Aufenthalt der Ausgewanderten, 
ſowie des Papſtes Pius VI. auf toscaniſchem Gebiet zum Gegenſtand hatten. 
Reinhard's humanes und rückſichtsvolles Betragen gegen Regierung und Hof 
fand auch die Anerkennung der Gegner. Später hat Mallet du Pan, der 
Gegner der Revolution, ſeine Mäßigung und Unbeſtechlichkeit gerühmt und 
geradezu geſagt, daß er das Großherzogthum vor der Plünderung bewahrt habe, 
welche das übrige Italien erlitt. Dagegen war das politiſche Schickſal des 
Großherzogthums nicht aufzuhalten. Während noch die Verhandlungen in Raſtatt 
dauerten, begann Neapel, im Einverſtändniß mit England und Oeſterreich, 
ungeduldig das Vorſpiel des zweiten Coalitionskrieges, der auch den Groß— 
herzog, des Kaiſers Bruder, ins Verderben reißen ſollte. Als im März 1799 
auch der Bruch zwiſchen Frankreich und Oeſterreich erfolgte, begannen die Fran— 
zoſen den Krieg mit der Invaſion Toscana's. Am 25. März rückte General 
Gaultier in Florenz ein, der Großherzog reiſte am 27. nach Wien ab, und R. 
übernahm im Auftrag des Directoriums die Civilverwaltung des Landes. Der 
Vertreibung des Großherzogs folgte die des Papſtes auf dem Fuße. Drei 
Monate dauerte das Regiment Reinhard's, das, mit guten Vorſätzen begonnen, 
mit einem vollſtändigen Mißerfolg endete. Er berief ehrenwerthe Männer von 
liberalem Ruf in die Regierung, die „manches Gute thun, manches Schlimme 
verhindern konnten“. Mit dem übrigen Italien verglichen, waren die Zuſtände 
in Toscana verhältnißmäßig erträglich; weder die Neuerungen waren ſo ein⸗ 
ſchneidend noch die Laſten ſo drückend als anderswo. Der vom Directorium 
beſchloſſene Raub der Kunſtwerke, bei welchem R. mitzuwirken hatte, blieb 
wenigſtens auf den Palaſt Pitti, das Privateigenthum des Großherzogs be⸗ 
ſchränkt, aus der Laurenziana wurde eine einzige Handſchrift entführt, der älteſte 
Codex des Vergilius. Inzwiſchen hing das Schickſal Toscana's gänzlich von 
dem großen Kriege ab, und dieſer hatte gleich eine den Verbündeten günſtige 
Wendung genommen. Das war bald in der Stimmung der Toscaner zu ſpüren. 
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Schon zu Anfang Mai brach in Arezzo, Cortona, im oberen Tiber- und Arno— 
thale ein von den Prieſtern geſchürter Aufſtand aus, worauf R. und Gaultier 
zu ſtrengen Maßregeln griffen, mit ſtrengeren drohten. Aber der Aufſtand war 
nicht. mehr zu bewältigen, und nach der Entſcheidungsſchlacht an der Trebbia, 
17. bis 19. Juni, gab R. das Spiel verloren. Am 3. Juli verkündigte er den 
Abzug der Franzoſen und anderen Tages flüchtete er mit den Seinigen nach 
Livorno. Von dieſem Ausgang war er aufs ſchmerzlichſte erregt. Er klagte 
den Undank des Volkes an, das die Freiheit verſchmäht habe, und tief be— 
kümmerte ihn das Schickſal, das dem unglücklichen Lande jetzt von der ſiegreichen 
Reaction drohte. In dieſer Stimmung ſchiffte ſich R. mit den anderen Flüch⸗ 
tigen am 10. Juli in Livorno ein. „Sein Gemüth“, ſchrieb Kerner in ſein 
Tagebuch, „iſt tief ergriffen und ſeine ruhige Miene kann die Bewegung ſeines 
Herzens nicht verbergen.“ Viele Jahre ſpäter that R. an Goethe das Ge— 
ſtändniß: „Mein Culminationspunct freier ſelbſtgewählter Thätigkeit war Tos— 
cana. Die Ereigniſſe von 1799 und vor allem die Urſachen dieſer Ereigniſſe 
lähmten meinen Muth, meine Freudigkeit war dahin.“ Auf der traurigen Ueber 
fahrt erkrankte das in Florenz geborene Söhnlein Reinhard's, ſtarb und mußte 
den Wellen übergeben werden. Am 28. Juli erfolgte die Landung in Toulon, 
wo die Reiſenden längere Zeit Quarantäne halten mußten. 

Am 4. Juli, demſelben Tage, an dem R. Florenz verließ, war er vom 
Directorium zum Geſandten in der Schweiz ernannt worden. Jedoch in Toulon 
traf er bereits einen neuen Beſchluß des Directoriums vom 20. Juli vor, der 
ihn zum Miniſter des Auswärtigen, an Talleyrand's Stelle, ernannte. Seine 
Ernennung erklärt ſich aus der kritiſchen Lage, in der ſich das Staatsweſen vor 
dem 18. Brumaire befand. An die Dauer der Verfaſſung des Jahres III 
glaubte Niemand. Talleyrand, von den Jacobinern angefeindet, nahm ſeine 
Entlaſſung, um abzuwarten, bis aus dem Zerfall der Republik eine neue Macht 
erſtanden wäre. Man brauchte einen Zwiſchenmann, der ohne ausgeprägte 
Phyſiognomie, ohne perſönlichen Ehrgeiz, den Parteien und den Intriguen fremd, 
aber in den Geſchäften erfahren und ein tüchtiger gewiſſenhafter Verwalter war. 
R. ſelbſt hat ſeine Ernennung nicht anders angeſehen. Von dieſer Periode 
zumeiſt gilt es, wenn er an Goethe ſchrieb: „Später ward mein Schickſal das 
Spiel mir fremder, aber von mir wohl geahndeter, zum Theil auch durch— 
ſchauter Combinationen.“ Erſt am 5. September iſt er in Paris angekommen 
und am 8. hat er Beſitz von ſeinem Portefeuille ergriffen, das er nach dem 
18. Brumaire wieder verlor. Thatſächlich hat er es alſo nur 2 Monate be= 
kleidet. Noch während er in Toulon ſich befand, hatten die Jacobiner gegen 
ſeine Ernennung Lärm gemacht, und jetzt wurden die Angriffe auf den Deutſchen, 
den würdigen Nachfolger Talleyrand's, den Freund der Engländer, auch auf die 
Tribüne gebracht. Das Directorium nahm ſich aber kräftig ſeines Schützlings 
an. Dieſer begann damit, daß er eine gründliche Säuberung in ſeinem Departe⸗ 
ment vornahm und dem ganzen Dienſt eine Organiſation gab, die ſich als 
praktiſch erwies und ſpäter von Talleyrand im weſentlichen beibehalten wurde. 
Das nächſte Geſchäft, das zu erledigen war, betraf das Schickſal des Heeres in 
Egypten. Als die Gerüchte über deſſen Lage immer beſorgnißerregender geworden 
waren, hatte Talleyrand am 3. September dem Directorium einen Bericht vorgelegt, 
der die Eröffnung von Verhandlungen in Conſtantinopel vorſchlug, um mittelſt 
einer Art Capitulation den Abzug Bonaparte's aus Egypten zu ermöglichen. 
Der Geſandte des befreundeten Spanien, Bouligny, ſollte dieſe Unterhandlung 
mit der Pforte führen. R. übernahm dieſen Plan und legte am 10. September 
den Entwurf einer Convention vor, der vom Directorium gebilligt wurde. Nur 
machte ſich unter den Directoren ein Widerſtreben gegen die ſpaniſche Ver— 
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mittelung geltend, und die Folge war, daß am Schluſſe der Depeſche, die R. 
am 18. September an Bonaparte ſandte, um ihm die eingeleitete Unterhandlung 
anzuzeigen, dem General gleichzeitig volle Selbſtändigkeit des Handels vor⸗ 
behalten wurde. Am 5. October trafen Nachrichten aus Egypten ein, welche 
die Niederlage der Türken bei Abukir meldeten und die Beſorgniſſe über die 
Lage Bonaparte's verſcheuchten. Das Directorium beeilte ſich deshalb, die vor⸗ 
geſchlagene Capitulation ganz zurückzunehmen und die Vermittelung Spaniens 
überhaupt zu beſeitigen. Durch Schreiben Reinhard's vom 10. October wurde 
vielmehr Bonaparte eine unbegrenzte Vollmacht übertragen. Kaum war dieſe 
Depeſche abgefertigt, ſo traf die Nachricht ein, daß Bonaparte in Frejus, am 
9. October, gelandet ſei, zur großen Beſtürzung des Directoriums, das den 
General nicht vor dem Frühjahre erwartete. Bonaparte hatte inzwiſchen ſelbſt 
einleitende Schritte zu einem Abkommen mit der Pforte getroffen. Dieſes ſollte 
jetzt zu Ende geführt werden. Ein Bericht, von R. am 3. November vorgelegt, 
ſchlug die Ernennung eines Geſandten nach Kairo vor, der dort über die Räu— 
mung Egyptens verhandeln ſollte. Die Directoren holten aber zuvor die Mei⸗ 
nung Bonaparte's ein, der vielmehr die Abſendung von Verſtärkungen nach 
Egypten empfahl, und in dieſem Sinne ſchrieb dann R. am 6. November an 
den General Kleber. — Von den auswärtigen Verhandlungen während Reinhard's 
kurzem Miniſterium iſt die wichtigſte der Schriftwechſel mit Preußen wegen der 
Räumung Hollands und Herausgabe der von den Franzoſen beſetzten preußiſchen 
Beſitzungen jenſeits des Rheines. Preußen hatte eine kriegeriſche Demonſtration 
gemacht, doch ohne ihr Nachdruck zu geben. Man zog von beiden Seiten die 
Verhandlungen hinaus, um den Ausgang des Kriegs in Holland abzuwarten, 
wo die Engländer und Ruſſen den Feldzug gegen den General Brune eröffnet 
hatten. Der Krieg nahm einen ungünſtigen Verlauf für die Verbündeten und 
ſie mußten ſich Ende October zur Räumung Hollands entſchließen. Die Folge 
war, daß man ſich zu Berlin wieder auf die Linie der ſtrengſten Neutralität 
zurückzog, ohne etwas erreicht zu haben. In den Berichten des preußiſchen Ge— 
ſandten Sandoz-Rollin iſt angedeutet, daß R. den preußiſchen Wünſchen geneigt, 
gegen Sieyes aber ohnmächtig war. 

An den Vorbereitungen zum Staatsſtreich hatte R. keinen Theil. Ganz 
ohne Kenntniß war er ſchwerlich. „Der 18. Brumaire machte mir keine Illu— 
ſion; ich kannte die Menſchen und den Mann.“ Das auswärtige Miniſterium 
war Talleyrand zugeſagt als Lohn für ſeinen Antheil an der Verſchwörung. 
Einige Tage behielt R. noch das Portefeuille, er verfaßte noch das Rund— 
ſchreiben, das den Vertretern der Republik die vollzogene Revolution ankündigte. 
Am 21. November nahmen die Conſuln die Entlaſſung Reinhard's an, der froh 
war, „die unſeligſte Epoche ſeines Lebens“ beendet zu ſehen. Unter Worten der 
Anerkennung wurde ſeine Ernennung zum Geſandten bei der helvetiſchen Re— 
publik erneuert. 

Kurze Zeit nachdem R. das Miniſterium übernommen, Ende September, 
hatte Maſſena die Herrſchaft der franzöſiſchen Waffen in der Schweiz wieder 
hergeſtellt. Der helvetiſchen Republik gab dies für den Augenblick einen neuen 
Halt. Dafür verdoppelten ſich bald die Beſchwerden über das unerträgliche 
Ausſaugungsſyſtem der franzöſiſchen Armee. Vom Directorium aufgefordert, er⸗ 
ſtattete R., noch als Miniſter, einen vertraulichen Bericht, der die Unerträglich- 
keit der Bedrückungen zugeſtand, das Directorium jedoch nicht vermochte Abhülfe 
zu leiſten. Vielmehr erließ daſſelbe am 20. October ein Decret an das hel⸗ 
vetiſche Directorium, worin deſſen Vorſtellungen in gebieteriſchem Tone zurück⸗ 
gewieſen wurden. An dem franzöſiſchen Geſandten Perrochel beſaß die Schweiz 
einen unermüdlichen Anwalt; er wurde auf einen neuen Bericht Reinhard's 
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wegen jeiner läſtigen Erinnerungen durch Beſchluß vom 29. October zurüd- 
gerufen. Der Staatsſtreich Bonaparte's belebte auch in der Schweiz die Hoff— 
nungen auf eine durchgreifende Veränderung, die Parteien erhoben ſich gegen 
das Directorium und ſtürzten es durch den Staatsſtreich vom 7. Januar 1800. 
Ein Vollziehungsrath ſollte bis zur neuen Verfaſſung die Regierung führen; anſtatt 
des aufgezwungenen Schutz⸗ und Trutzbündniſſes verlangte man allgemein die 
Wiederherſtellung der Neutralität. Reinhard's Ernennung zum Geſandten (er hat 
ſein Amt am 6. März angetreten) wurde in der Schweiz mit großen Hoffnungen 
begrüßt, man vertraute auf ſeinen gerechten Sinn und ehrenhaften Charakter. 
Lavater, der Freund von 1783, empfahl ihm aufs dringendſte ſein gequältes 
Vaterland. Einzelne Beſchwerden hat er auch wohl abgeſtellt, Beiſpiele erzählt 
Zſchokke, und in einem Briefe vom 9. Mai dankt ihm Lavater „für alles Gute, 
was Sie unſrem armen zerrütteten Vaterlande thun wollten, thun wollen und wirk— 
lich thun; für alle Laſtenerleichterung, für jedes Streben, jeden Verſuch, was 
Böſes wegzulenken.“ Das Syſtem ſelbſt abzuſtellen, lag nicht in ſeiner Macht. 
Die Weiſungen, die er empfangen hatte und die auf einer von Talleyrand zu 
Anfang des Jahres dem Erſten Conſul vorgelegten Denkſchrift beruhten, waren 
zwar in wohlwollenden Ausdrücken für die Schweiz abgefaßt; aber es ſollte 
vorläufig nichts Entſcheidendes geſchehen; ſowohl die Neutralitätsfrage als die 
neue Verfaſſung ſollten bis zum allgemeinen Frieden verſchoben werden. In— 
zwiſchen beſchäftigten ſich die Räthe und die öffentliche Meinung mit ausſichts— 
loſen Verfaſſungsplänen, was zu erbitterten Kämpfen zwiſchen Centraliſten und 
Föderaliſten führte. R. ſuchte den Vollziehungsausſchuß gegen die Räthe zu 
ſtützen, zwiſchen den Parteien zu vermitteln, die Anhänger des Alten für die 
neue Ordnung zu gewinnen. Der Zug Bonaparte's über die Alpen im Jahre 
1800 bewirkte einen Waffenſtillſtand unter den Parteien: der Erſte Conſul ver— 
langte gebieteriſch Ruhe bis zum Ende des Feldzugs. Um den Schwankungen 
dauernd ein Ende zu machen, rieth R. eine Aenderung der vollziehenden und geſetz— 
gebenden Gewalt an, wie ſie in der Revolution vom 7. Auguſt ausgeführt 
wurde. Doch ſchon am 31. October berichtet er, daß auch die beſcheidenſten 
Erwartungen, die er von der Veränderung gehegt, nicht in Erfüllung gegangen 
ſeien. Er empfahl ein directes Eingreifen Frankreichs, das die Revolution ge— 

macht habe und auch allein beendigen könne. Mit dem Anfang des J. 1801 
wurden die Verfaſſungspläne aufs neue aufgenommen. Schon jetzt wurde von 
Frankreich das Einlenken in die föderaliſtiſche Bahn begünſtigt. Am 30. April 
legte Bonaparte den ſchweizeriſchen Abgeſandten den ſog. Entwurf von Mal— 
maiſon vor, für den auch R. wirken ſollte. Die Stellung des Geſandten wurde 
aber immer unerquicklicher, immer wieder hatte er im Namen ſeiner Regierung 
wegen des Unterhalts der franzöſiſchen Truppen drückende Forderungen zu ſtellen, 
und auch die Art ſeiner Einmiſchung in die Verfaſſungsangelegenheit wurde un— 
angenehm empfunden, man warf ihm beſonders Hinneigung zu der Ariſtokratie 
vor. Schon im Februar hatte ihm der Erſte Conſul durch Talleyrand ſeinen 
Tadel wegen allzu directer Einmiſchung ertheilen laſſen; am 15. Auguſt, mitten 
in den Vorbereitungen für die Einführung der neuen Verfaſſung erhielt er ſeine 
Abberufung. Kerner, der R. auch in die Schweiz gefolgt war, rühmt dieſem 
ein ausdauerndes und uneigennütziges Bemühen nach, die Geiſter zu verſöhnen 
und eine allgemeine Einigung herbeizuführen, was ihm aber nur Haß zuge— 
zogen habe. Uebrigens trennte ſich Kerner jetzt von dem Freunde; er verließ, 
in ſeinen Freiheitshoffnungen betrogen, den diplomatiſchen Dienſt und die Sache 
Frankreichs. R. vermochte ſich nicht loszureißen, er fuhr fort, ſeine Dienſte 
dem franzöſiſchen Staate zu widmen, unter jeder Regierung, auch unter Bona⸗ 
parte, deſſen Perſönlichkeit und Gewaltherrſchaft ihm im innerſten widerſtrebten. 
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Im April 1802 wurde er zum Geſandten bei dem niederſächſiſchen Kreiſe 
ernannt. In Hamburg, wo er am 6. Juni eintraf, fand er diesmal nicht die 
günſtige Stellung, wie bei ſeinem früheren Aufenthalt. Er war nicht mehr der 
Vertreter einer befreundeten Macht; ſelbſt in der Familie fand er ſich nicht 
mehr zurecht. Hamburg war auf die Fortdauer der Handelsverbindung mit 
England angewieſen und Frankreich verfolgte immer ſichtbarer die Politik, den 
engliſchen Handel in den Elbe- und Weſermündungen zu bekämpfen. Die Ueber⸗ 
griffe in das Neutralitätsgebiet mehrten ſich. Franzöſiſche Truppen beſetzten im 
J. 1803 das Kurfürſtenthum Hannover und das hamburgiſche Amt Ritzebüttel 
mit Cuxhafen, das R. ſelbſt ſchon im J. 1797 einen unter engliſcher Herr⸗ 
ſchaft ſtehenden Platz genannt hatte. Der Stadt Hamburg wurde eine Zwangs⸗ 
anleihe auferlegt. R. hatte die unerfreuliche Aufgabe, die franzöſiſchen Gewalt⸗ 
thätigkeiten zu beſchönigen, gelegentlich bei denſelben mitzuwirken; nur aus⸗ 
nahmsweiſe konnte er einen ermäßigenden Einfluß ausüben. Doch fand der preußiſche 
Geſandte in Hamburg, Schultz, daß „deutſch-ſchwäbiſche Ehrlichkeit dem Cha⸗ 
rakter dieſes franzöſiſchen Miniſters noch immer zu Grunde liege“. Unter den 
Freunden, die R. in dieſer Zeit gewann, war Charles de Villers, „Janus bi- 
frons“, der deutſch gewordene Franzoſe, wie R. ein franzöſiſch gewordener 
Deutſcher war. R. hatte nicht nur geſchäftlichen Verkehr mit Villers, der da— 
mals in Lübeck lebte, er konnte dem Freund auch rückhaltlos ſein Herz über 
die gemeinſam empfundene ſchwere Zeit eröffnen. In der näheren Umgebung 
Reinhard's fiel jetzt ſeine zeitweiſe trübe Laune, ſeine ſchweigſame Verſtörtheit 
auf. Wie von böfen Geiſtern geplagt, ſo ſchildern ihn Briefe aus dieſer Zeit. 
Im October 1804 ließ Bonaparte, jetzt Kaiſer Napoleon, ergrimmt über die 
Umtriebe der britiſchen Diplomatie, in Hamburg einen völkerrechtswidrigen 
Gewaltſtreich ausführen. Auf ſeinen perſönlichen Befehl wurde der engliſche 
Geſchäftsträger Rumbold in ſeinem Landhauſe überfallen, weggeführt und ſeiner 
Papiere beraubt. R. war von dem Anſchlag in Kenntniß geſetzt und hatte 
Einwendungen erhoben, bis er ſie gegenüber dem beſtimmten Befehl Napoleon's 
als nutzlos erkannte; ſeine Mitwirkung lehnte er ab und in einem Schreiben 
an Talleyrand vom 22. October deutete er ſeine Mißbilligung des Streichs auf 
eine Weiſe an, die ihm die Ungnade des Kaiſers zuzog. Er wurde abberufen 
und am 22. März 1805 durch Napoleon's Privatſecretär, den berüchtigten Bou⸗ 
rienne erſetzt, blieb aber noch bis zum Juni in Hamburg. R. dachte nun daran, 
ganz von den öffentlichen Geſchäften ſich zurückzuziehen und wollte ſich in den 
deutſchen zu Frankreich gehörigen Provinzen ankaufen. Er ging mit ſeiner 
Familie nach Köln, wo ihm der mit dem Reimarus'ſchen Haus befreundete 
Sulpiz Boiſſerée zu dieſem Zwecke behülflich war. Mit Friedrich Schlegel zuſammen 
beſuchten ſie verſchiedene Güter am Rhein. Der Zweck wurde damals noch nicht 
erreicht; „indeſſen“, ſchreibt Boiſſerse, „war damit der Grund zu einem Ber: 
hältniß mit dem würdigen Mann gelegt, welches ſich nach und nach zu einem 
wahrhaft freundſchaftlichen für das ganze Leben entwickelte. Es war eine merk— 
würdige und wohlthuende Erſcheinung, daß der Mann, der durch beſondere 
Schickſale und Verdienſte in den höheren franzöſiſchen Staatsdienſt gekommen 
war, nicht nur eine edle, humane Gefinnung ſich bewahrt, ſondern auch die leb— 
hafteſte Theilnahme für deutſche Litteratur und Bildung, ja ſeine eigenthümliche 
ſchwäbiſche Gemüthlichkeit erhalten hatte“. 

Im März 1806 ging R. nach Paris. Dort gab ihm Napoleon während 
des Krieges gegen Preußen und Rußland eine neue Verwendung, die er nicht 
ablehnen zu dürfen glaubte. Er wurde im Juli zum Reſidenten in den türki⸗ 
ſchen Donauprovinzen und Generalconſul in der Moldau mit dem Sitz in Jaſſy 
ernannt. Es war eine Art Exil, in das er Ovid's Triſtia mitnahm. Gleich⸗ 
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zeitig war General Sebaſtiani nach Conſtantinopel geſchickt worden, um den 


Sultan Selim auf die franzöſiſche Seite zu ziehen: die ruſſiſchen Streit⸗ 


kräfte ſollten durch einen Türkenkrieg getheilt werden. R. hatte eben be- 
gonnen, ſich in Jaſſy einzurichten, als in Folge der feindſeligen Schritte gegen 
Rußland, zu denen ſich Selim hatte bewegen laſſen, ruſſiſche Truppen in die 
Donaufürſtenthümer eindrangen. Sie beſetzten Jaſſy und ſchleppten R. mit 
Frau und zwei Kindern und ſeinen Beamten fort, nach Sibirien, wie ſie ſagten. 
In Krementſchuk am Dniepr wurde Halt gemacht. Kaiſer Alexander ordnete, 
ſobald er benachrichtigt war, die Freilaſſung an und ließ R. und die Seinigen 
bis nach Brody geleiten. Das war im tiefſten Winter und die Beſchwerden dieſer 
Reiſen hatten die Geſundheit Reinhard's und noch mehr die ſeiner Frau ſtark 
angegriffen. Sie ſuchten Erholung in Karlsbad und hier traf R. mit Goethe 
zuſammen. Bekannt iſt Goethe's Bericht über dieſes Zuſammentreffen, das zu 
einer dauernden Freundſchaft führte. R. ließ ſich in die Farbenlehre einweihen 
und verſuchte fie ins Franzöſiſche zu überſetzen; feine Geneſung ſchrieb er mehr 
der neugewonnenen Freundſchaft als dem Karlsbader Waſſer zu. Ein mit Ver⸗ 
trauen ſich öffnender Briefwechſel ſchloß ſich an dieſe erſte Begegnung an, und 
R. wurde Pathe von Goethe's jüngerem Enkel Wolfgang. Von Karlsbad ging 
R. nach Dresden, wo er den Kaiſer ſah und mit Talleyrand ſeine künftigen 
Ausſichten beſprach, dann nach Weimar, wo er am Hofe und bei den Freunden 
Goethe's die entgegenkommendſte Aufnahme fand. Mehr als je fühlte er ſich 
„als ein Menſch ohne Vaterland“. Dann ging es, Ende Auguſt, an den Rhein 
und im folgenden Monat nach Paris, wo R. außer ſeinen perſönlichen An— 
gelegenheiten eifrig für Goethe's Farbenlehre wirkte. Dann wurde ein Beſuch 
in Hamburg gemacht, wo damals Steffens im Sieveking'ſchen Hauſe ſich auf— 
hielt. In deſſen Schilderung erſcheint der R. dieſer Tage als mürriſch und 
nichts weniger als angenehm. „Freilich mochte er von einem tiefen Grame 
niedergedrückt ſein. Er haßte, wie ich ſpäter von ihm ſelbſt erfuhr, Na— 
poleon, deſſen Gewalt er mit Unwillen wachſen ſah, und der deutſche Mann 
hatte die Liebe zu feinem Vaterlande nicht aufgeben können“. Die Winter: 
monate 1807—8 brachte R. wieder in Köln zu, im Umgang mit Sulpiz Boiſ— 
feree und Friedrich Schlegel. Der Gutskauf kam jetzt zu Stande. R. erwarb 
das Schloß Falkenluſt bei Brühl zwiſchen Köln und Bonn und außerdem 
wurde mit Boiſſerée gemeinſchaftlich der Apollinarisberg erworben, eine Beſitz— 
gemeinſchaft, die erſt im J. 1822 in gütlicher Weiſe gelöſt wurde. Ende De— 
cember wurde ihm die Stelle eines Generalconſuls in Mailand angetragen, die 
er aber ablehnte. Mit dem März 1808 zog er nach Falkenluſt, wo er den 
größten Theil des Jahres zubrachte. Während dieſes beglückenden Landaufent— 
haltes ſuchte er ſeine Lücken in der Kenntniß der neueſten deutſchen Litteratur 
auszufüllen und konnte am 9. Auguſt an Goethe ſchreiben, daß er ſich nun in 
jedem Sinne wieder germaniſirt habe. In der Verſenkung in Goethe's Werke 
umgibt er ſich mit einer Gegenwart, „worin der ſchwere Druck der Zeiten elaſti— 
ſcher und leichter wird“. 

Eine beſondere Vertrauensſtellung, die ihm Napoleon zugedacht hatte, riß 
ihn aus dieſem Tusculum. Während des Fürſtentages in Erfurt beſchloß der 
Kaiſer, ihn zum Ministre de famille bei ſeinem Bruder Jerome, König von 
Weſtfalen, zu ernennen. „Die Ernennung geſchah durchaus aus eigenem An⸗ 
trieb des Kaiſers, und nach meiner individuellen Anſchauung find' ich hierin 
einen wirklich ſchönen und edlen Zug. Ich mußte dankbar ſein, und ich bin 
es. Ich muß und ich werde folgen wohin er mich rief, und ſollte ich dabei zu 
Grunde gehen.“ Steffens urtheilt über die Beweggründe ſeines Entſchluſſes 
wohl treffend: „Er war noch in ſeinen beſten Jahren, gewohnt in die großen 
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Verhältniſſe eines mächtigen Reiches bedeutend einzugreifen und konnte ſich mit 
der Hoffnung ſchmeicheln, in einer höchſt bedenklichen Zeit ſeinem Vaterlande 
nützlich zu ſein. Dem armen Predigerſohne mochte es ſchwer fallen zu vergeſſen, 
daß er einmal franzöfiſcher Miniſter geweſen war.“ R. eilte nach Paris, um 
von dem Miniſter des Auswärtigen, Champagny, ſeine Weiſungen in Empfang 
zu nehmen. Im December traf er auf ſeinem Poſten ein, der ohne Frage der 
ſchwierigſte und peinlichſte war von allen die er bekleidete. Daß der deutſch⸗ 
geſinnte Mann im Stande war, dem Unterdrücker Deutſchlands gerade an dieſer 
Stelle zu dienen, hat die ſchärfſten Urtheile über ſeinen Charakter heraus⸗ 
gefordert, jo beſonders von Seite E. M. Arndt's, der ſich heftig darüber aus⸗ 
ließ, daß man „dieſen Renegaten einen Warner, Helfer und Beſchützer der 
Deutſchen, ja einen edlen Deutſchen, einen deutſchen Mäcenaten und Muſageten“ 
nennen konnte. Gewiß iſt, daß er ebenſo die Zufriedenheit Napoleon's ſich er- 
warb als er in der Achtung feiner deutſchgeſinnten Freunde ſich behauptete. 
Mit feiner perſönlichen Geradheit glaubte er durch die Klippen ſeiner Kaſſeler 
Sendung hindurchſteuern zu können. Sein vertrauter Hausarzt Harnier rühmt 
nicht nur ſeine Freundſchaft mit Gleichgeſinnten, die Einheit und Feſtigkeit ſeines 
ſittlich guten Willens, ſondern auch ſein beharrlich deutſch gebliebenes Gemüth. 
Er berichtet von dem Einſchreiten Reinhard's zu Gunſten verdächtiger und ver- 
folgter Deutſcher, von dem Haß der Höflinge und Glücksritter, die ihn in Paris 
als Haupt einer ſogenannten deutſchen Partei anklagten. Der Kaiſer jedoch, 
die Zuverläſſigkeit des Staatsmannes ſchätzend, hielt ihn aufrecht, ſo daß R. 
ſich „keinen Augenblick in der großartigen Zuverſicht ſeiner Handlungsweiſe irren 
ließ“. Auch das aber erzählt Harnier, daß Reinhard's natürlicher Ernſt nicht 
ſelten durch den Zwieſpalt der Zeit ſich zu düſterem Unmuth ſteigerte. Karl 
Sieveking, Reinhard's Neffe, der ein Jahr lang ſein Privatſecretär in Kaſſel war, 
ſagt, „daß durch ſein Leben ſich der ſchwarze Faden eines Mißtrauens zieht, welches 
ihn wie Rouſſeau und alle, die ſich über die Selbſtgenügſamkeit ihrer ſittlichen 
Kräfte täuſchen, geſpenſterartig verfolgt“. R. hatte in Kaſſel den Vorrang vor 
allen anderen Geſandten. Der preußiſche Geſchäftsträger Küſter ſchrieb von 
ihm: „er ſcheint viel Beſcheidenheit mit Kenntniſſen und hervorragender Be— 
gabung zu vereinigen“. Vom 1. Januar 1809 begann R. ſeine Berichte nach 
Paris. Er hatte den Auftrag, über alle Theile der Verwaltung des König— 
reichs, über die Haltung des Königs und der Miniſter zu berichten, und dabei 
in die größten Einzelheiten zu gehen. Außer den an den Miniſter Cham⸗ 
pagny gerichteten Depeſchen hatte er noch vertrauliche Bulletins für den Kaiſer 
ſelbſt zu ſchreiben, welche Nachrichten aus der Geſellſchaft, Stadtgerüchte, Anek— 
doten enthalten ſollten. Dieſe Berichte geben, faſt von Tag zu Tag, ein wahr- 
heitgetreues Gemälde der Zuſtände im Königreich Weſtfalen. Durch das Ver— 
trauen des Kaiſers gedeckt, nahm R. eine Stellung über den Parteien, über der 
Regierung ein, er konnte in äußerſten Fällen ſeine Autorität als Vertreter des 
Kaiſers gegenüber dem König zur Geltung beingen. Er hat dieſe Stellung mit 
Freimuth und mit außerordentlichem Tacte behauptet, und zuletzt doch ohne Erfolg: 
man erſieht aus ſeinen Berichten, wie der Wille des Kaiſers, der Charakter des 
Königs, die Zwangslage des Königreichs, das vom erſten Tage an unheilbarer 
Finanzzerrüttung litt, unüberſteigliche Hinderniſſe ſchufen. R. traf in Kaſſel 
Johannes Müller, den er in Bern kennen gelernt hatte, als Unterrichtsminiſter: 
dieſer wurde ſein faſt täglicher Umgang. Als Müller Kränkungen erlitt, denen 
er am 29. Mai erlag, trat R. perſönlich gegenüber dem König, wie in ſeinen 
Berichten nach Paris, nachdrücklich für den Freund ein. Wie Müller, widmete 
auch R. den Univerſitäten des Königreichs beſondere Sorgfalt. Von ihnen hoffte 
er einen moraliſchen Einfluß auf das übrige Deutſchland. Er rieth, die Deut⸗ 
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ſchen zu gewinnen: „Sobald die Weſtfalen merken, daß man gewillt ift, fie als 
Deutſche zu achten, ſo werden Aller Herzen gewonnen ſein.“ Im Juni begleitete 
R. mit dem übrigen diplomatiſchen Körper den König auf ſeinem Feldzug in 
Sachſen. Auf der Rückkehr von dieſem kopfloſen Unternehmen brachte er bei 
Goethe in Weimar zwei Tage zu. Im folgenden Jahre hat er die folgenreiche 
Verbindung Sulpiz Boiſſerée's mit Goethe vermittelt. „Um die Zeit zu 
täuſchen“, beſchäftigte er ſich mit der neueſten deutſchen Litteratur. Die Brüder 
Grimm laſen im Haufe des franzöſiſchen Geſandten das Nibelungenlied vor. 
Häufig war Villers, damals in Göttingen, ſein Gaſt, und er nahm ſich dieſes 
Freundes gegen die Verfolgungen des Marſchalls Davouſt an. Im Spätjahr 
1809 wurde R. von Napoleon mit einer vertraulichen Sendung nach den Hanfe- 
ſtädten betraut. Es handelte ſich um deren Anſchluß an den Rheinbund. R. 
erhielt neben dem Geſandten Bourienne den Auftrag, weil der Kaiſer keine Geld— 
ſchmuzereien wollte. Die Verhandlungen, im October und November zu Hamburg 
geführt, blieben ſchließlich ohne Ergebniß. Damals haben ſich R. und der däniſche 
Geſandte J. G. Riſt näher kennen gelernt. „Einen der ſeltenſten Männer, von 
wahrem tiefem Gehalt, in allen weſentlichen Verhältniſſen durchaus tadellos und 
gerecht, in politiſchen gewandt und umſichtig, ohne Verläugnung der Selbſtändig— 
keit, doch bei dem bitteren Widerſpruch feiner Lage ohne inneres Glück und Har- 
monie“ — ſo ſchildert Riſt ſeinen damaligen Collegen. Im Frühjahr 1810 
hatte R. als kaiſerlicher Commiſſar mit den Bevollmächtigten Jerome's die Ver— 
handlungen über den Anſchluß Hannovers zu führen, ein Danaergejchent für das 
Königreich Weſtfalen wegen der ſchweren finanziellen Verpflichtungen, die dem 
letzteren auferlegt wurden. In den letzten Jahren der weſtfäliſchen Herrſchaft 
nehmen Reinhard's Berichte einen immer entſchiedeneren Ton an. Seit der Ver- 
abſchiedung des Finanzminiſters Bülow, April 1811, ſieht er die Dinge immer 
ſchlechter gehen, er ſchont weder den König noch ſeine Räthe, eindringlich be— 
klagt er ſich über die Uebergriffe der franzöſiſchen Polizei, er ruft die Gnade 
des Kaiſers an für das unglückliche Land, für den oft mit unverdienter Härte 
von ſeinem Bruder behandelten König, er ſchildert die allgemeine Unzufriedenheit 
und Niedergeſchlagenheit, er klagt daß es in dieſen fünf Jahren immer abwärts 
gegangen iſt „in den Regierungsgrundſätzen, in Talenten und Kenntniſſen und 
vor allem in der Moralität“. Nach dem Ausgang des ruſſiſchen Feldzugs ließ 
ſich auch das Schickſal des Königreichs Weſtfalen vorausſehen. Im Juli 1813, 
während des Waffenſtillſtandes, wurde R. zum Kaiſer nach Dresden berufen und 
hatte mit ihm eine Unterredung über die Lage des Königreichs. Noch vor der 
Leipziger Schlacht wurde Kaſſel von den Ruſſen überraſcht und König Jerome 
floh am 24. September nach Coblenz. R. blieb bis zuletzt an ſeiner Seite, 
„ich floh mit ihm, dem keine Thränen floſſen“. Am 13. October aber kehrte der 
König in ſeine Hauptſtadt, die ſich ſchon befreit geglaubt hatte, zurück, und der 
franzöſiſche General Allix wollte an der ſtädtiſchen Commiſſion, die ſich in der 
Zwiſchenzeit gebildet hatte, ein blutiges Exempel aufſtellen, das nur durch 
Reinhard's nachdrückliche Dazwiſchenkunft abgewandt wurde. Am 26. October 
floh der König zum zweiten Male, zunächſt nach Köln, dann am 4. November 
nach Aachen. Dorthin brachte ihm R. am 8. November die letzten Befehle des 
Kaiſers, und als Jeröme deſſen Befehlen zum Trotz am 11. November nach 
Pont ſur Seine abreiſte, erklärte R. ſeine Miſſion für beendet. 

R. wollte in Paris den weiteren Gang der Dinge abwarten. Am 26. No⸗ 
vember traf er daſelbſt ein. Was er erlebt hatte und was er jetzt in Frankreich 
vor ſich gehen ſah, erweckte ihm zum erſten Mal den Gedanken der Rückkehr 
ins Vaterland. Der hoffnungsvolle Aufſchwung Geſammtdeutſchlands ließ ihn 
nicht gleichgültig. Am 31. März ſah er die Verbündeten in Paris einziehen. 
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Durch die vielen Beſuche alter Bekannter aus Deutſchlands in den nächſten 
Wochen gewann jener Gedanke an Stärke, die Gattin drängte in demſelben 
Sinne, rückhaltlos äußerte ſie ihre Freude über Deutſchlands Befreiung und Auf⸗ 
erſtehung. Am 10. Mai ſchrieb R. an Karl Sieveking, ſein Entſchluß ſei im 
Ganzen gefaßt, nur müſſe er mit Klugheit durchgeführt werden: „ich gehöre 
vermöge meiner Beſitzungen Deutſchland an; für meine Perſon wenn oder ſobald 
es die Umſtände erlauben; meine Kinder gewiß“. Dennoch hat er den halb— 
gefaßten Entſchluß nicht durchzuführen vermocht. Talleyrand, nach der Reſtau⸗ 
ration zum auswärtigen Miniſter ernannt, rief R. wieder zu ſich und bot ihm am 
14. Mai die Stelle des Kanzleidirectors in ſeinem Miniſterium an. Zum großen 
Leidweſen ſeiner Frau nahm er den Antrag an. Die Gewöhnung an Einfluß 
und an die Geſchäfte, ein Gefühl der Pflicht und vielleicht auch Rückſichten auf 
die äußere Lage mögen zu dieſem Entſchluß zuſammengewirkt haben. Ihm ſelbſt 
ſchien es „ehrenvoll und ſelten“, aus 25jährigen Stürmen ſo hervorzugehen. 
„Wir ſind an Frankreich gebunden“, ſchrieb er an Harnier und fügte hinzu: „möge 
das wiedergeborene Vaterland kräftig zur Freude aller Edlen erſtehen!“ Die 
amtliche Stellung erwies ſich aber bald als unbefriedigend, ja unleidlich; es 
kamen wieder Stunden düſteren Unmuthes, das Schwanken zwiſchen Pflicht und 
Neigung erneuerte ſich. Für das Frühjahr wurden Pläne geſchmiedet, mit 
Boiſſerke und Goethe am Rheine zuſammenzutreffen. Da traf ihn der Verluſt 
Chriſtinens, die am 19. Februar 1815 ihren langjährigen Nervenleiden erlag. 
In einer Geſellſchaft, drei Tage zuvor, hatte ſie Schiller's Caſſandra vor⸗ 
getragen und mit einer Tiefe des Gefühls, welche die Zuhörer erſchreckte, die 
Worte: „So muß ich fallen in der Fremden Land“ ausgeſprochen. Die Rück- 
kehr Napoleon's von Elba ſetzte Reinhard's Schickſal aufs neue ins ungewiſſe. 
In Talleyrand's Abweſenheit hatte er die Geſchäfte des Miniſteriums zu führen; 
am 20. März wenige Stunden vor dem Einzug Napoleon's verließ er dieſen 
Poſten und ging nach Brüſſel. Auf den Ruf Napoleon's erwiderte er ab⸗ 
lehnend. Der Hof Ludwig's XVIII., in den Händen der Ultra's, zeigte ihm 
Kälte und Mißtrauen. Er verlangte ſeinen Abſchied, der ihm in Form eines 
Urlaubs ertheilt wurde. Wieder iſt es ſeine Abſicht, dem Adoptivvaterland 
ganz den Rücken zu kehren. Da begegnet es ihm, daß er auf der Reiſe nach 
ſeinen Gütern am Rhein am 2. April von der preußiſchen Militärpolizei ver⸗ 
haftet, nach Aachen gebracht, dort ſeiner Papiere beraubt und dann nach Frankfurt 
geſchickt wurde, wo er unter Auſſicht bleiben ſollte. Die Schritte, die er bei 
den Verbündeten that, blieben zunächſt erfolglos. Dagegen verwendete ſich Lud— 
wig XVIII. angelegentlich für ihn, und durch Talleyrand, der ſich nach Stützen 
gegen die Ultra's umſah, wurde er wiederholt in des Königs Dienſt zurück— 
gerufen. Dies ſtimmte ihn wieder um. Als ein edler Mann — ſo ſchreibt 
Boifjerde, der den Verdächtigen in Frankfurt beſuchte — hat er dem Könige 
gerade im Unglück ſeine ferneren Dienſte nicht verſagen können. Am 20. April 
kam ein Courier aus Wien, der ihm ſein Portefeuille wieder zuſtellte, und Fürſt 
Hardenberg entſchuldigte den Vorfall als ein Mißverſtändniß. R. ging nach 
Gent zum König, dann mit ihm nach Paris; doch dauerte das Schwanken 
zwiſchen dem alten und dem Adoptivvaterland bis gegen Ende des Jahres fort. 
„Nicht ohne die ſtärkſten inneren Kämpfe erlangte es R. von ſich ſelbſt, in das 
thätige Leben wieder einzukehren“. Im Auguſt erfolgte ſeine Ernennung zum 
Staatsrath und die Erhebung des Pfarrerſohnes in den Grafenſtand. Am 
26. December wurde er zum Bevollmächtigten beim deutſchen Bundestage er⸗ 
nannt. Dieſe Ernennung kam ſeinem geheimen Wunſch entgegen. Er ſagte 
ſich, daß er nun doch zugleich dem alten Vaterland wieder gehöre. Jetzt in 
den Friedenszeiten hoffte er, ſeine Verbindungen in Deutſchland unbefangen 
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pflegen, gleichzeitig ein Diener Frankreichs und unter Deutſchen ein Deutſcher 
ſein zu können. Eine gewagte Hoffnung; und wie ſie ſich erfüllt hat, ſagt 
manches ſchmerzliche Geſtändniß aus der ſpäteren Zeit. Uebrigens wurde nicht 
ohne Kampf die Zulaſſung auswärtiger Vertreter beim Bundestag durch⸗ 
geſetzt. Frankreich war der natürliche Beſchützer der kleineren Staaten, des 
„reinen Deutſchland“, und ſo ſchloß ſich auch geſellſchaftlich R. am meiſten den 
Vertretern dieſer Staaten an. Oelsner, der, jetzt in preußiſchen Dienſten, aus 
einem Freund ein leidenſchaftlicher Gegner geworden war, ſchildert ihn als ge— 
ſchäftigen Ränkeſchmied: „trotz ſeiner unbehülflichen Außenſeite, die bis zur 
Grobheit geht, trotz ſeiner Hypochondrie, die ihn zum Tübinger Magiſter 
ſtempelt, iſt er der größte, der ſcharfſichtigſte, der gewandteſte diplomatiſche 
Netzjäger, den es in Frankreich gibt ... Da Frankreichs beſtändige Politik 
dahin geht, Deutſchland wenn nicht zu unterjochen, doch zu trennen, ſo ver— 
dient R. im höchſten Grade beobachtet zu werden“. Er ſelbſt ſagte zu Goethe: 
„In Frankfurt bin ich eigentlich gleich Null“. Von ſeiner ſchwierigen Lage, 
ſeiner „Dornenbahn“, von den „Unbehaglichkeiten, die mir faſt ausſchließlich 
von Ihren Landsleuten kommen“, iſt in den Briefen an Goethe öfter die Rede. 
Als er im Herbſt 1818 in gewohnter Weiſe auf ſeinen Apollinarisberg gezogen 
war, wurde er vom Herzog v. Richelieu zum Congreß nach Aachen gerufen, wo 
er drei Wochen verweilte: die ehrenvolle Stellung in der europäiſchen Diplo— 
matie bewirkte, daß er ſich jetzt mehr als je in Frankreich heimiſch fühlte. 
Im Juli 1821 erwarb er ein Gut in der Normandie, auf welches ein Majorat 
für den Sohn gegründet wurde. Im Auguſt d. J. beſuchte er Schwaben und 
brachte die Herbſttage zum letzten Mal auf dem Apollinarisberg zu, in Geſell— 
ſchaft Boiſſerée's, der aus Rückſicht für ihn es unterließ, am 18. October ein 
Freudenfeuer auf dem Berge anzuzünden. Falkenluſt hatte er ſchon früher ver— 
äußert. Von da an war er in den Ferien des Bundestags häufig in Cronberg 
am Taunus, unfern Hornau, dem Gute des befreundeten Frhrn. v. Gagern. 
Dieſer, der Frhr. v. Weſſenberg und der weimariſche Kanzler Müller gehörten 
in dieſen Jahren zu ſeinen nächſten Freunden. Im October 1823 führte er einen 
ſiebentägigen Beſuch in Weimar aus, über den der Kanzler Müller berichtet. 
Goethe ſagte zu Müller: „ich laſſe ihn ſobald nicht fort, ich klammere mich an 
ihn an.“ Und R. an Goethe: „Tage wie dieſe kommen nicht wieder.“ Einen 
erneuten Beſuch bei Goethe führte er am 7. April 1825 aus. Damals hatte 
die thüringer Reiſe einen romantiſchen Hintergrund. Reinhard's Tochter Sophie, 
von ihm ſorgfältig und gelehrt erzogen, auch dichteriſch begabt, wußte die Ver— 
bindung mit einem thüringiſchen Edelmann von dem widerſtrebenden Vater zu 
ertrotzen; dieſer rächte ſich durch den plötzlichen Entſchluß, die junge Geſell— 
ſchafterin ſeiner Tochter, Virginie Freiin von Wimpffen, zu heirathen. Er war 
62 Jahre alt, hatte aber dieſen Schritt nicht zu bereuen, freundlich iſt ſein 
Lebensabend durch dieſe Verbindung erhellt worden. Den eigenen Sohn, der in 
Straßburg und Göttingen ftudirt hatte, führte er in die franzöſiſche Diplomatie 
ein, indem er ihn als Secretär zu ſich nahm. Derſelbe hat ſpäter mehrere 
diplomatiſche Poſten bekleidet und ſich mit einer Tochter des bairiſchen Bundes- 
tagsgeſandten Frhrn. v. Lerchenfeld vermählt. 

Im Herbſt 1825 war R. mit ſeiner Frau, die ihn faſt um fünf Jahrzehnte 
überlebte, in Paris, und im folgenden Jahre führte er ſie nach der Schweiz und 
Oberitalien, wo Manzoni beſucht wurde. Im Herbſt 1827 brachte er ſeine 
Frau nach Hamburg; die dortigen Freunde fanden, daß R., „welcher nur noch 
in ſeiner jungen Frau zu leben ſchien, umgänglich und zutraulich“ geworden 
war und die Verwandten Chriſtinens ſelbſt beglückwünſchten ihn zu ſeiner zweiten 
liebenswürdigen Frau, nachdem die „äſthetiſche Koketterie“ und Kränklichkeit der 
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erſten ihm das Leben ſchwer gemacht hatte. Das Miniſterium Polignac rief ihn 
im Herbſt 1829 plötzlich von Frankfurt ab. Vor der Rückkehr nach Frankreich be⸗ 
ſuchte er noch einmal Weimar, wo die verheirathete Tochter lebte. Später hat 
er dem Schwiegerſohn ein Gut in der württembergiſchen Heimath gekauft. 
Die Julirevolution verlebte R. auf ſeinen Gütern in der Normandie. Im 
October wurde er zum Geſandten in Dresden ernannt. Dort beſuchte ihn im 
April 1832 der alte Freund Boiſſeree und war jo glücklich, ihn ohne Podagra 
und in gutem Humor zu finden“. Im Juli d. J. wurde er durch den Minifter 
Grafen Sebaſtiani endgültig in den Ruheſtand verſetzt. Von da an lebte er 
in Paris, das ihm bisher nur ein „Abſteigequartier“ geweſen war. Am 
11. October folgte ſeine Erhebung zum Pair von Frankreich, und um dieſelbe 
Zeit trat er in die wiederhergeſtellte Akademie der moraliſchen und politiſchen 
Wiſſenſchaften, nachdem er dem Inſtitut ſchon ſeit 1795 in der Claſſe de 
Phistoire et littérature ancienne angehört hatte. Sein Haus war ein Ver⸗ 
einigungspunkt von Schriftſtellern und Gelehrten, und gegen Deutſche blieb er 
ſtets zuvorkommend. Die proteſtantiſchen Intereſſen in Paris fanden an ihm 
einen Förderer, dem Conſiſtorium gehörte er als Mitglied an. Wie er in der 
Politik ſich ſtets zu den Liberalen zählte, ſo blieb er auch in Sachen der Re— 
ligion auf dem rationaliſtiſchen Standpunkt ſeiner Jugend. Das Leben Jeſu 
von Strauß war eines der Bücher, die zuletzt noch den alten Stiftler beſchäftigten. 
Im J. 1837 machte er mit ſeiner Frau noch eine große Reiſe durch England 
und Holland, und am Ende derſelben nahm er an dem Jubelfeſte der Univerſität 
Göttingen Theil, hauptſächlich um hier ſeine Freunde Gagern und Kanzler 
Müller zu treffen. Ueber Belgien kehrte er im Herbſt nach Paris zurück, er- 
müdet von den Anſtrengungen der Reiſe, und am erſten Weinachtsfeiertag des⸗ 
ſelben Jahres iſt er, nach kurzer Krankheit, 76 Jahre alt geſtorben. 

Die Quellen für Reinhard's Lebensbeſchreibung ſind zahlreich und weit 
zerſtreut. Nachrufe find ihm gewidmet worden: von Talleyrand in der Aka- 
demie, in der Pairskammer von Bignon, in der Allg. Ztg. (28. und 29. April 

1838), von Gagern. Dann hat ſein Kaſſeler Freund Harnier in Bran's 
Minerva (Mai und Juni 1838) Erinnerungen an ihn mitgetheilt, und im 
Hiſtor. Taſchenbuch für 1846 veröffentlichte G. E. Guhrauer ein Lebensbild, das 
bis jetzt der einzige biographiſche Verſuch geblieben iſt. Seitdem iſt aber im 
Lauf der Jahre eine Menge urkundlichen Materials ans Licht gebracht worden, 
wodurch dieſe Arbeit vervollſtändigt wird. Was Reinhard's diplomatiſche Thätig⸗ 
keit betrifft, ſo kommen beſonders in Betracht: Maſſon, Le dep. des affaires 
etrangeres; Boulaye de la Meurthe, Le directoire et expédition d’Egypte; 
Monnard, Geſchichte der helvetiſchen Revolution; La correspondance de Napo- 
leon I, Memoires et correspondance du roi Jeröme Bonaparte; Ducaſſe, Les 
trois freres de Napoléon I; Bailleu, Preußen und Frankreich 1795 —1807, 
Derſ., Tallevrand's Briefwechſel mit König Ludwig XVIII.; Goecke⸗Ilgen, 
Das Königreich Weſtphalen; A. Wohlwill in feinem Lebensbild G. Kerner's 
und in mehreren in Zeitſchriften niedergelegten ſehr verdienſtvollen Abhand- 
lungen, welche Reinhard's diplomatiſche Thätigkeit in Hamburg urkundlich 
beleuchten (Hanſiſche Geſchichtsbl. Jahrg. 1875, Aus Hamburgs Vergangenheit, 
1. Bd., Zeitſchrift des Vereins für hamburgiſche Geſchichte, Bd 7 und 8). 
Was aber die perſönlichen und litterariſchen Verbindungen Reinhard's betrifft, 
ſo finden ſich Einzelheiten in zahlreichen Brieffammlungen, Denkwürdigkeiten 
und Biographien, von denen nur die wichtigſten durch die Namen Poel, Sieve⸗ 
king, Zſchokke, Villers, Boiſſerse, Dorothea Schlegel, Steffens, Rift angedeutet 
ſein mögen. Eine Biographie zu ſchreiben wird erſt möglich ſein, wenn der 
litterariſche Nachlaß des Grafen ans Licht geſtellt und ſeine Briefe geſammelt 
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find. Von letzteren find bloß die an Villers (1883) und der mit Goethe ge— 
führte Briefwechſel (1850) veröffentlicht. Dann wird auch erſt ein abſchließen⸗ 
des Urtheil über den merkwürdigen Mann möglich ſein, der, nach Riſt's Aus- 
druck, auch dem unbefangenſten Beobachter eine Menge von Räthſeln zu löſen 
läßt. Urtheile der Zeitgenoſſen über ihn ſind unſerer Darſtellung eingeſtreut. 
Wie ihm ſelbſt, wenigſtens in trüben Stunden, die Summe ſeines Lebens er— 
ſchien, das zeigen ſeine Bekenntniſſe gegen Harnier und Goethe. Seine poſitive 
Wirkſamkeit, klagte er gegen jenen, reducire ſich auf Zero. Und an dieſen: 
„So war mein Leben! Eitel Stückwerk und umhergeworfen vom äußeren und 
inneren Schickſal“. Ein fataliſtiſcher Zug geht durch ſeinen Lebenslauf. Aus 
richtiger Selbſtkenntniß ſagt er einmal: „Immer hatt' ich ohne Calcul und 
wie inſtinktartig gehandelt; nicht ich hob' mich, ich wurde gehoben“. Seine 
Schmiegſamkeit war größer als ſeine Willenskraft. Stets ergriff er als Pflicht 
was fremder Wille ihm auferlegte. In dieſer Pflichterfüllung tadellos zu ſein, 
war ſein Ehrgeiz. So hat er nacheinander den Girondiſten und dem Convent, 
dem Directorium und dem Kaiſerreich, den Bourbonen und dem Julikönigthum 
gedient. Geſchick, Erfahrung, perſönliche Geradheit und Zuverläſſigkeit haben 
feine Dienſte den wechſelnden Machthabern unentbehrlich gemacht. Einem poli- 
tiſchen Syſteme ergeben, das ihm mit der Sache Frankreichs untrennbar verknüpft 
ſchien, und zugleich im Vertrauen auf ſeine unerſchütterliche Rechtſchaffenheit 
ſcheute er vor den mißlichſten Aufgaben nicht zurück, doppelt mißlich für ihn 
als Deutſchen. Denn dieſer franzöſiſche Staatsmann iſt zugleich in ſeiner 
Art ein guter Deutſcher geweſen. Durch Gemüthsart wie durch ſeine litterari— 
ſchen Verbindungen blieb er einer der Unſrigen, auch dann noch, als ihm die 
„Träume“ der Rückkehr ins Vaterland entgültig zerronnen waren. Eine ſolche 
Erſcheinung — ein Weltbürger, der gleichmäßig Frankreich und Deutſchland 
angehörte, iſt nur in jener Zeit möglich geweſen, und man darf hinzufügen, 
nur dem Sohn eines ſüddeutſchen Kleinſtaats war es möglich, ein Franzoſe 
zu werden und ein Deutſcher zu bleiben. Von all den Deutſchen, die in be— 
geiſterter Jugend in den Strudel der franzöſiſchen Umwälzung ſich hinein— 
ſtürzten, iſt keiner, der anſcheinend ſo ſicher gerettet ans Land trieb, ſo erfolg— 
reich und vom Glücke getragen, ein langes Leben mit nützlicher Thätigkeit 
für den Staat ausfüllend. Und doch iſt keiner, dem ſein Daſein ſo andauernd 
von innerem Widerſtreit geſtört und geſpalten blieb. Eines der lehrreichſten 
Beiſpiele von deutſcher Treue für fremdes Volksthum. 
Wilhelm Lang. 

Reinhard: Karl R. iſt am 20. Auguſt 1769 zu Helmſtedt geboren; ſein 
Vater war wahrſcheinlich der dortige Bürgermeiſter R. Ueber ſeine Knabenzeit 
iſt nichts bekannt geworden; ſeine Befähigung zur Poeſie hat ſich ſchon ſehr 
früh geäußert, denn ſeine früheſten ſpäter gedruckten Gedichte ſtammen bereits 
aus ſeinem dreizehnten Lebensjahre und zeigen ſchon eine ganz ungewöhnliche 
Leichtigkeit der Form. In ſeiner Vaterſtadt Helmſtedt hat er die Rechte ſtudirt, 
ſich aber vorzugsweiſe der Philoſophie und den ſchönen Wiſſenſchaften gewidmet; 
als Profeſſoren, denen er beſonders viel verdanke, nennt er ſelbſt den Theologen 
Henke, den Hiſtoriker Remer und den Profeſſor der Medicin und Naturwiſſen⸗ 
ſchaft Beireis. Seine Mutter verlor er ſchon während ſeines Aufenthaltes in 
Helmſtedt, ſeinen Vater im Jahre 1793. Er wurde 1789 durch den Grafen 
Chriſtian Friedrich zu Stolberg-⸗Wernigerode als Hofmeiſter der jungen Grafen 
berufen und hat mehr als zwei Jahre lang auf den Schlöſſern zu Wernigerode 
und Ilſenburg zugebracht; mit ihm zugleich war bei der Erziehung der gräf⸗ 
lichen Kinder ein geborener Wernigeröder, Johann Gottfried Richter beſchäftigt; 
beide jungen Männer ſchloſſen eine innige Freundſchaft und R. hat ſeinem 
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früh verſtorbenen Freunde durch Herausgabe von deſſen litterariſchem Nachlaß 
ein Denkmal geſetzt. Von Wernigerode, in deſſen ſchöner Umgebung zahlreiche 
Dichtungen entſtanden, wurde auch Halberſtadt und dort vor Allem der Protector 
der jungen Litteraten, Gleim, voll Verehrung aufgeſucht und beſungen. Im 
Anfange des Jahres 1792 finden wir ihn längere Zeit wieder in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Helmſtedt, von Oſtern ab dagegen in Göttingen, wohin ihn der dortige 
Dichterbund, namentlich Bürger zieht. Dort wird er Privatdocent der Philo— 
ſophie und Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät. Ein ſehr harter Schlag traf 
ihn, als ſein Freund Bürger im Jahre 1794 ſtarb; er übernahm darauf die 
Fortführung des von Bürger bis dahin herausgegebenen Muſenalmanachs und 
hat ſich ſowohl dadurch als durch die Herausgabe von Bürger's ſämmtlichen Schriften 
ein entſchiedenes Verdienſt erworben. In Göttingen, das ihm nach Bürger's Tode 
verödet ſchien, hat er bis zum Jahre 1806 gelebt, doch ſeine Stellung an der 
Univerſität aufgegeben und ſich nur als Privatlehrer und Schriftſteller beſchäftigt. 
Seine Dichtungen in dieſer Zeit, wie auch ſchon früher, ſind zum großen Theile 
erotiſcher Natur, und auf dieſem Gebiete hat er viele, zum Theil ſehr trübe 
Erfahrungen gemacht. Gegen Ende des Göttinger Aufenthalts, während deſſen 
er auch eine Zeit lang in Münſter in Verbindung mit ſeinem unglücklichen 
Geiſtesverwandten Chriſtian Friedrich Raßmann gelebt zu haben ſcheint, wurde 
er 1804 durch den Bürgermeiſter zu Minden, den kaiſerlichen Pfalzgrafen Scher- 
lach, zum kaiſerlichen gekrönten Poeten ernannt, als der Letzte, der dieſe Würde 
bekleidet hat, welche mit dem alten deutſchen Reiche unterging. Ebenſo gehörte 
er auch noch, unter dem Namen Lyndor, dem pegnitziſchen Blumenorden zu 
Nürnberg an. Im J. 1807 folgte er wie ſo viele andere hervorragende Männer 
einem lebhaften damals leicht erklärlichen Zuge nach der Gegend von Dänemark 
hin. Zuerſt lebte er vier Jahre lang in Ratzeburg, wo er während dieſer 
ganzen Zeit die Ratzeburgiſchen litterariſchen Blätter redigirte. Damals wurde 
er vom Herzoge von Sachſen-Gotha zum Hofrathe ernannt, nachdem er kurz 
zuvor Ehrenmitglied des weltlichen Stiftritterordens St. Joachim geworden war; 
hiermit hängt es wol zuſammen, daß er ſich in den letzten Jahrzehnten 
ſeines Lebens „von R.“ ſchrieb. Von Ratzeburg ſiedelte er 1811 nach Hamburg 
und dann nach Altona über; hier ſtand er, litterariſch unausgeſetzt thätig, in 
enger Verbindung mit dem Theater, für das er namentlich bei feſtlichen An⸗ 
läſſen Prologe dichtete, eben ſo Anſprachen bei Anweſenheit fürſtlicher und an— 
derer hohen Perſonen, z. B. Blücher's im J. 1816; mehrere dieſer Dichtungen 
ſind auch ins Däniſche überſetzt worden. Während dieſer Zeit trat er beſonders in 
nähere Beziehung zum Grafen Friedrich Ludwig v. Moltke, deſſen lateiniſche Denkſchrift 
auf Klopſtock er ins Deutſche überſetzt hat. Seit 1824 hatte er ſeinen eigent⸗ 
lichen Wohnſitz in Berlin, wo er mehreren gelehrten Geſellſchaften beitrat; zeit⸗ 
weilig lebte er auch in Potsdam, da ſein Sohn dort Premierlieutenant beim 
Cadettencorps war, zuweilen jedoch auch, namentlich zuletzt, in Zoſſen, wo er 
in großer Zurückgezogenheit am 24. Mai 1840 geſtorben iſt. Er hatte die 
Anlage zu einem bedeutenden Dichter durch Ideenfülle und Schwung des Aug- 
drucks, auch durch leichte Beherrſchung ſelbſt ſchwieriger Formen, doch hat ihn 
ſeine überaus große litterariſche Vielgeſchäftigkeit nicht zur Durchführung großer 
Aufgaben kommen laſſen. Seine Schriften bis ins Einzelne zu verzeichnen iſt 
an dieſer Stelle nicht möglich. Wir erwähnen zuerſt ſeine ſelbſtändigen Werke: 
„Auch etwas über Orden, namentlich über die ſogenannten ſchwarzen Brüder“. 
Frankfurt und Leipzig (Braunſchweig) 1790; „Ueber die jüngſten Schickſale 
der alexandriniſchen Bibliothek“, Göttingen 1792 (ins Franzöſiſche überſetzt von 
K. v. Villers 1798); „Erſte Linien eines Entwurfs der Theorie und Litteratur 
des deutſchen Styls“, Göttingen 1796; „Gedichte mit Melodien von Hiller, 
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Naumann, Schultz und Schwenke“, Göttingen 1794 (zweite Sammlung mit Me⸗ 
lodien von Forkel u. Naumann, Münſter 1803; zweite Auflage des erſten Bändchens 
mit Muſik von Schwenke, Hamburg und Leipzig 1795); „Gedichte“, neue Aus⸗ 
gabe, Altona 1819; „Deutſches Handwörterbuch für die Geſchäftsführung, den 
Umgang und die Lektüre“ (von C. F. T. Voigt, aber in zweiter Auflage von 
R. umgearbeitet), drei Bände, Altona 1817; „Kleine Romane“, Altona 1821; 
„Gedichte, mit Begleitung des Pianoforte, in Muſik geſetzt von André, Forkel, 
luck u. A.“, Berlin 1823; „Handbuch der allgemeinen Weltgeſchichte“, vier 
Bände, Berlin 1828; „Abriß der allgemeinen Weltgeſchichte“, Berlin 1830. 
Zweitens iſt er mehrfach thätig geweſen als Herausgeber fremder Schriften, 
dahin gehört Folgendes: „Bouterwecks Gedichte“, Göttingen 1802: „Joh. Gott⸗ 
fried Richters litterariſcher Nachlaß“, Flensburg und Leipzig 1793. Namentlich 
iſt er für Bürger's Nachlaß thätig geweſen: „Gottfried Auguſt Bürgers ſämmtliche 
Schriften“, Göttingen 1796 (vier Theile, 1 — 2 Gedichte, 3 — 4 vermiſchte Schriften). 
Zweite Ausgabe 1803, mit Bd. 5 und 6 Hamburg 1814. Neue Ausgabe, 
Göttingen 1817—20. Letzte vollſtändige und verbeſſerte Ausgabe, Berlin 1823 
bis 1824, ſieben Theile; „G. A. Bürgers Akademie der ſchönen Redekünſte, 
fortgeſetzt durch eine Geſellſchaft von Gelehrten“, Bd. I, Stück 1—4, Göttingen 
1797, Bd. II, Stück 1, Göttingen 1798; „G. A. Bürgers Lehrbuch der Aeſthetik“, 
Berlin 1825; Desſelben „Lehrbuch des deutſchen Stils“, Berlin 1826; Des- 
ſelben „Aeſthetiſche Schriften, ein Supplementband zu allen Ausgaben von Bürger's 
Werken“, Berlin 1832. Eine dritte Seite feiner Thätigkeit hat er als Ueber⸗ 
ſetzer entfaltet; wir erwähnen hier: „Idyllen und ländliche Erzählungen, aus dem 
Franzöſiſchen der Mlle. Levesque“, Helmſtedt 1788; zweite Auflage Lübeck 1807, 
dritte 1812; „Skizze des Charakters des Kronprinzen von Dänemark; nebſt einer 
Ueberſicht des gegenwärtigen Zuſtandes der Litteratur und der ſchönen Künſte in 
dieſem Lande, fünf Briefe, aus dem Engliſchen überſetzt und mit Anmerkungen 
verſehen“, Flensburg und Leipzig 1793; „J. F. Marmontel's Abendunterhal— 
tungen, aus dem Franzöſiſchen überſetzt“, Münſter 1801; „Altar, den Manen 
F. G. Klopſtock's errichtet von Friedrich Ludwig, Grafen von Moltke, aus dem 
Lateiniſchen überſetzt“, Altona 1821. Viertens war er Herausgeber mehrerer 
Sammelſchriften, Taſchenbücher und Zeitſchriften: „Muſenalmanach“ (auch mit 
dem Titel poetiſche Blumenleſe, für die Jahre 1795 —1802 zu Göttingen, für 
1803 zu Leipzig, für 1804 zu Münſter erſchienen; „Polyanthea, ein Taſchen— 
buch für 1807, mit Kupfern und Muſik“, Münſter 1806; „Romanbibliothek“, auch 
mit dem Titel Romanenkalender, zu Göttingen für 1798 — 1802, zu Leipzig für 
1803; „Ratzeburger litterariſche Blätter“, ebendaſ. 1808 - 1811. Vollends iſt 
es unmöglich, hier auf ſeine unzähligen Aufſätze, poetiſchen Beiträge, Recenſionen 
und ſonſtige Beiträge zu Zeitſchriften einzugehen; eine große Menge derſelben 
iſt in den folgenden Schriften verzeichnet, doch wegen der häufigen Anonymität 
gewiß nicht vollſtändig. 
Gelehrtes Berlin im J. 1825. Berlin 1826. — Neuer Nekrolog der 
— Deutſchen, achtzehnter Jahrgang, 1840. Weimar 1842. — Chr. Fr. Keßlin, 
Nachrichten von Schriftſtellern und Künſtlern der Grafſchaft Wernigerode, 
Magdeburg 1856. E. Förſtemann. 


Reinhard: Lorenz R., lutheriſcher Theolog des 18. Jahrhunderts, geboren 
am 22. Februar 1700 zu Hellingen bei Königsberg im Fürſtenthum Hildburg— 
haufen, F am 15. November 1752 zu Buttſtedt im Großherzogthum Weimar. Er 
Er war der Sohn eines Roßarztes, erhielt feine Vorbildung auf dem akademi⸗ 
ſchen Gymnaſium zu Hildburghauſen, ſtudirte 1716 ff. in Jena Philoſophie 
und Theologie unter Förtſch, Buddeus, Weiſſenborn ꝛc., wurde 1718 Adjunct 
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und Collaborator am Gymnaſium zu Hildburghauſen, ſpäter Conrector, Profeſſor 
der Eloquenz, Poeſie und griechiſchen Sprache daſelbſt, 1727 Gymnaſiallehrer 
und Muſikdirector zu Weimar, ſpäter Katechet, Diakonus und Stiftsprediger da⸗ 
ſelbſt, auch Profeſſor der Theologie, Geſchichte und Moral am dortigen Gym 
nafium, um deſſen beſſere Einrichtung er ſich große Verdienſte erwarb. 1737 
bei Einweihung der Univerfität Göttingen wurde er von der dortigen philoſophi⸗ 
ſchen Facultät zum Dr. phil., 1740 zu Altorf zum Dr. theol. creirt, auch Mit⸗ 
glied der deutſchen Geſellſchaft in Göttingen, der lateiniſchen Geſellſchaft in Jena. 
1745 wurde er Superintendent und Oberpfarrer zu Buttſtedt, wo er beſonders 
für Verbeſſerung des Schulweſens und katechetiſchen Unterrichts wirkte. Unter 
feinen zahlreichen Schriften (Döring zählt deren 107) war u. A. ein Compen⸗ 
dium der Geſchichte der Philoſophie, ein Lehrbuch der Dogmatik, das mehrere 
Auflagen erlebte und nicht blos in Deutſchland, ſondern auch in Dänemark, 
Schweden, Norwegen, Kurland Eingang fand, auch eine Einleitung in die chriſt⸗ 
liche Dogmengeſchichte, ferner Exegetiſches, Hiſtoriſches, Ethiſches, Katechetiſches, 
Homiletiſches, Predigten ꝛe. — Alles ohne Originalität und ohne bleibenden 
Werth, aber dem Zeitgeſchmack ſich anſchließend, wie das am beſten der Titel 
ſeiner letzten Schrift zeigt: „Ueberzeugender Beweis, daß die evangeliſche Religion 
höchſt vernünftig ſei und daß keine Glaubenslehre und kein Geheimniß in der⸗ 
ſelben wider die wahren Grundſätze der gefunden Vernunft ſtreite“. Jena 1752. 
Vgl. über ſein Leben und feine Schriften Schmerſahl I, 267. — Hir⸗ 

ſching IX, 2, S. 28 ff. — Rotermund VI, 1707. — Meuſel, Lexikon, Bd. XI. — 

Döring, Gel. Theologen III, 318 ff. Wagenmann. 


Reinhard: Lukas Friedrich R., lutheriſcher Theolog des 17. Jahrhunderts, 
geboren am 7. Februar 1623 zu Nürnberg als Sohn eines Kürſchners, F am 
25. Mai 1688 als Profeſſor in Altorf. — Nachdem er die Schulen ſeiner 
Vaterſtadt beſucht und unter den Nöthen des dreißigjährigen Krieges eine ſchwere 
Jugend verlebt, aber nach ſeines Vaters frühem Tod an ſeinem Pathen, dem 
Rathsherrn Lukas Fr. Behaim einen freundlichen Gönner und Förderer gefunden 
hatte, ſtudirte er 1638 — 40 in Altorf, wo er Magiſter wurde, 1640 ff. in 
Helmſtedt, wo beſonders Georg Calixt und K. Hornejus ſeine Lehrer waren. 
Jenen begleitete er 1645, zugleich im Auftrag des Nürnberger Raths, zu dem 
Religionsgeſpräch in Thorn, las nach ſeiner Rückkehr Privatcollegia in Helm 
ſtedt, ging 1648 nach Jena, wo er beſonders an den frommen, milden und weit- 
herzigen Vermittlungstheologen Johann Muſäus (J. A. D. B. XXIII, 84) ſich 
anſchloß, und wurde endlich 1649 Profeſſor der Theologie und Archidiakonus 
zu Altorf, wo er faſt 40 Jahre wirkte. Er ſtarb 65 Jahre alt am Himmels 
fahrtsfeſt 1688. Sein Leichenredner preiſt ihn als das Ideal eines vorſichtigen 
Theologen. 

Ein Verzeichniß ſeiner Schriften (worunter z. B. ein „Compendium theol“. 
1678, eine „Synopsis theol., dogmaticae“ 1660, ferner patriſtiſche, homiletiſche, 
katechetiſche Arbeiten) ſ. bei Jöcher-Rotermund VI, 1708. — Außerdem vgl. 
Pipping, Mem. theol. 238 ff. — Will, Nürnberger Gel.-Lex. III, 286. — 
Nopitſch III, 240. Wagenmann. 


Reinhard: Michael Heinrich R., lutheriſcher Theolog des 18. Jahrhun⸗ 
derts, geboren am 18. October 1676 zu Hildburghauſen, F am 1. Januar 1732 
zu Weißenfels. — Er war der Sohn des Paſtors, Superintendenten und Con— 
ſiſtorialaſſeſſors Dr. Johann R. in Hildburghauſen ( 1691) und jeiner Frau 
Anna Magdalena geb. Krauſe (ſ. Pipping, Mem. theol. Decas VIII), beſuchte 
die öffentliche Stadtſchule ſeiner Vaterſtadt, ſpäter die Schule zu Torgau, ſtudirte 
in Wittenberg und Leipzig 1694—8 Philoſophie und Theologie, wurde 1697 
in Wittenberg Magiſter und Adjunct der philoſophiſchen Facultät, 1699 Con⸗ 


Reinhardt. 67 


rector der Stadtſchule zu Meißen, 1700 Rector in Hildburghauſen, 1713 Pre⸗ 
diger und Diakonus zu Pretzſch, 1721 Paſtor, Superintendent und Conſiſtorialaſſeſſor 
in Sondershauſen, wo er wie früher in Hildburghauſen ein Waiſenhaus grün— 
dete und leitete, 1721 Dr. theol. in Wittenberg, 1730 Oberhofprediger, Kirchen— 
rath und Generalſuperintendent in Weißenfels, wo er aber ſchon nach 1¼ Jahren 
am Neujahrstag 1732, auf der Kanzel vom Schlag gerührt, im 56. Lebensjahr 
ſtarb. Er wird gerühmt als gelehrter, kluger, gottesfürchtiger und redlich ge— 
ſinnter Theolog und Kirchenmann, der ein exemplariſches Leben führte und ſich 
nicht nur die Gunſt verſchiedener hoher Herrſchaften, ſondern auch die Liebe und 
Achtung ſeiner Gemeinden zu erwerben und zu erhalten wußte. Litterariſch 
machie er ſich beſonders bekannt durch die Fortſetzung der von D. Valentin 
Ernſt Löſcher in Dresden 1701 angefangenen und 19 Jahre lang herausgege— 
benen „Unſchuldigen Nachrichten von alten und neuen theologiſchen Sachen“, 
welche R. vom Jahre 1720 an unter dem neuen Titel: „Fortgeſetzte Samm- 
lung von alten und neuen theologischen Sachen“ von 1720 —31 herausgab, und 
zu welchen er ſelbſt wie früher zu den Unſchuldigen Nachrichten zahlreiche Bei— 
träge lieferte. Nach Reinhard's Tod übernahm Löſcher wieder die Redaction 
(vgl. A. D. B. XIX, 210). 

Ueber ſeine übrigen Schriften theologiſchen und pädagogiſchen Inhalts ſ. 
Jöcher-Rotermund III, 1993 flg.; VI, 1712. — Nachrichten über ſein Leben 
bei Sangerhauſen, Ehrendenkmal 1732. — Ranfft, Leben und Schriften der 
kurſächſiſchen Gottesgelehrten II, 998 ff. — Hirſching IX, 2, S. 30 f. — 
Fortgeſetzte Sammlung von alten und neuen theologiſchen Sachen 1732, 
S. 151 ff. — Döring, Gel. Theologen Deutſchlands III, 328 ff. 

Wagenmann. 

Reinhardt: Philipp Jacob R., Schauſpieler und Bühnenſchriftſter, geb. 
am 6. Mai 1811 in Frankfurt a. M., 7 am 10. Auguſt 1878 in Hamburg. 
Seine ſchauſpieleriſche Thätigkeit, die er ſpäter aufgab, führte ihn anfänglich 
weit in der Welt umher. Auch in Amerika nahm er längeren Aufenthalt. Als 
Regiſſeur trat er zuerſt am Carltheater in Wien, ſpäter 1864 —65 am Stadt- 
theater in Bremen hervor. Dazwiſchen hatte ihn der Weg auch nach London 
an das Majeſty⸗Theater geführt. 1866—67 war er Regiſſeur des Berliner 
Victoriatheaters, von da ab bis 1873 leitete er das Woltersdorfftheater mit 
glücklichen Erfolgen. Das Volksſtück von Wilken und Pohl: „Auf eigenen 
Füßen“ erzielte unter Reinhard's Regie den größten Erfolg, den ein Volksſtück, 
bis dahin in Berlin überhaupt errungen hatte. Von Berlin berief ihn 1874 Pol⸗ 
lini nach Hamburg an das Stadttheater, das damals umgebaut wurde. Die 
Stellung eines Büreauchefs daſelbſt mußte er indeſſen wegen Krankheit bald 
aufgeben; er zog ſich in beſcheidenere Wirkungskreiſe zurück; am Stadttheater in 
Crefeld und am Hoftheater in Sondershauſen war er noch 1875 — 76 artiſtiſch 
thätig. Während ſeines ſpäteren abermaligen Aufenthalts in Hamburg mußte 
er das Freimaurerkrankenhaus aufſuchen, wo er ſtarb. — R. war ein thatkräf— 
tiger, kluger und umſichtiger Regiſſeur und Bühnenleiter und hat manches hübſche 
Talent der deutſchen Bühne zu reiferer Entwicklung gebracht, namentlich Erne— 
ſtine Wegener. Mehrere Stücke ſind von ihm und dem Wiener Poſſenautor 
Karl Juin gemeinſchaftlich verfaßt („Ein alter Corporal“; „Wie man Raben 
fängt“ ꝛc.). Zahlreiche Ueberſetzungen, die ſich auf deutſchen Bühnen eingebür⸗ 
gert haben, ſtammen von ihm („Die Erzählungen der Königin von Navarra“; 
„Die Cameliendame“; „Diane de Lys“; „Der natürliche Sohn“ ꝛc.). 1871 
war er einer der eifrigſten Vorkämpfer für die Conſtituirung der „deutſchen Bühnen 
genoſſenſchaft“, zugleich ihr erſter Generalſecretär, und bis zu ſeinem Tode iſt er ein 
verdienſtvoller Förderer ihrer humanen Intereſſen geblieben. Auf dem Michael— 
kirchhofe in Hamburg liegt R. begraben. Alwill Raeder. 

5 ˙* 
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Reinhardt: Benno Ernſt Heinrich R., Arzt und pathologiſcher Ana⸗ 
tom, iſt am 14. Mai 1819 als das jüngſte von acht Kindern eines Apothekers 
in Neuſtrelitz in Mecklenburg geboren. Er wurde von ſeinem Vater ſchon früh 
zum Studium der Naturwiſſenſchaften angeregt, beſuchte das Gymnaſium feiner 
Vaterſtadt und ſtudirte 1839 in Berlin die Heilkunde, mit beſonderem Eifer in 
den erſten Semeſtern Zoologie, Botanik und namentlich Mikroſcopie. Später 
bezog er noch die Univerſität Halle, um unter Krukenberg kliniſche Studien zu 
betreiben, promovirte 1844 in Berlin mit einer Abhandlung „Ueber die Symp⸗ 
tomatologie der Peritonitis“, und vertheidigte bei dieſer Gelegenheit als das 
Reſultat vielfacher „eingehender Unterſuchungen eine bemerkenswerthe Theſe über 
die Entwicklung des Eiters“, worin er entgegen der Anſicht von Vogel das 
granulirte Anſehen der Eiterkörperchen von Körnchen, die auf der Oberfläche 
aufſäßen, herleitete. Nachdem er das preußiſche Indigenat erlangt hatte, wählte 
er Berlin zu feinem bleibenden Aufenthalt, trieb Studien über pathologiſche 
Anatomie und Mikroſcopie, ſchloß innige Freundſchaft mit Virchow, mit dem 
zuſammen er 1846 das bekannte „Archiv für pathologiſche Anatomie“ begrün— 
dete, aſſiſtirte 1847 Karl Mayer in der gynäkologiſchen Praxis, fungirte 1848 
als Arzt an dem unter Leitung von Schütz ſtehenden Choleralazareth, habilitirte 
ſich in demſelben Jahre als Privatdocent, wurde 1849 Hülfsarzt im Univerſitäts⸗ 
Klinikum für die damals in demſelben noch beſtehende Abtheilung für innere 
Kranke und beim Abgange Virchow's als ſein Nachfolger Proſector an der 
Charité, eine Stellung, die er bis zu ſeinem an 11. März 1852 an Lungentuber⸗ 
culoſe erfolgten Tode bekleidete. Reinhardt's wiſſenſchaftliche Bedeutung liegt 
weſentlich auf dem Gebiete der pathologiſchen Anatomie. Ein Verzeichniß der 
durchweg tüchtigen und bedeutenden Arbeiten des für die Wiſſenſchaft viel zu 
früh verſtorbenen Forſchers findet ſich in der unten bezeichneten Quelle. Ab— 
geſehen von den zahlreichen, in ſeinem Nachlaſſe noch vorgefundenen und 
von Rudolph Leubuſcher zuſammen mit den anderen Publicationen Reinhardt's 
(Berlin 1852) herausgegebenen erwähnen wir als beſonders wichtig ſeine Stu— 
dien „über Eiterbildung“ (in Traube's Beiträgen zur experimentellen Pathologie), 
„über Körnchenzellen“, „über Cholera“ (in ſeinem und Virchow's Archiv), „über 
die Bedeutung des Faſerſtoffs bei der Neubildung von Geweben“ (Deutſche 
Klinik 1851). — Als Menſch war R. ſcheu und ſchüchtern in größeren Kreiſen, 
beſcheiden zurücktretend und zurückhaltend, aber anhänglich und hingebend für die, 
welche ihm naheſtanden und die er einmal lieb gewonnen hatte. 

Vergl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc., herausgegeben 
von A. Hirſch, Bd. IV, S. 697. Pagel. 

Reinhardt: Karl R., Landſchaftsmaler und Caricaturenzeichner, geboren 
am 25. April 1818 zu Leipzig als der älteſte Sohn einer Kunſttrödlerfamilie; 
zeigte ſchon von Kindesbeinen an eine burlesk-originelle Natur und begann eine 
Kette von Tollheiten, welche er ſpäter ſelbſt urkomiſch zu erzählen verſtand, wie 
ihn der Vater aus dem Hauſe warf, wie er beim Küſter im ſog. Kleinen Kloſter 
Aufnahme fand und hinter der Orgel, unter dem großer Fenſter bei dem herr— 
lichſten Nordlicht ſein erſtes Bild malte und dgl. Frühzeitig bekannt mit 
Ernſt Wilhelm Straßberger, Peter Karl Geißler, dem Kupferſtecher Stock und 
Joh. Heinrich Ramberg, fühlte er ſich beſonders angezogen von dem Genre— 
und Porträtmaler Georgi, deſſen jüngſter Sohn Otto Reinhardt's Pylades wurde. 
Mit allerlei kleinen Zeichnungen, theils humoriſtiſcher, theils landſchaftlicher Art 
bewies R. ſein vielſeitiges Talent, welches indeſſen nur kurze Zeit an der Leip— 
ziger Kunſtakademie eine gebührende Pflege erhielt, da R. durch tolle, unbändige 
Streiche ſich unmöglich machte. R. etablirte in einer Dachkammer eine Art 
Atelier, deſſen kunterbunte Einrichtung er auch in einem Bilde zur Darſtellung 
brachte, welches nachmals in Ernſt Rietſchel's Beſitz kam. Mit achtzehn Thalern, 
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dem Ertrag einer ſeltſam geſtimmten „Abendlandſchaft“, zog R. nach Dresden 
zu Joh. Chriſtian Dahl; bald darauf wagte er ſich auch nach München zu 
Albert Zimmermann, deſſen grandioſe Natur ihm ebenſo imponirte wie das 
bairiſche Hochland. Nach einem beiläufig halbjährigen Aufenthalte daſelbſt ging 
R. über Leipzig nach Hamburg (1842) wo er ein Augenzeuge des großen 
Brandes wurde, deſſen Eindrücke er in einem ſeiner ſpäteren Romane künſtleriſch 
verwerthete. Darauf verweilte R. längere Zeit in Dresden und Leipzig; er 
malte Landſchaften und zeichnete Illuſtrationen komiſchen Inhalts. Wichtig wurde 
für ihn die Bekanntſchaft mit Georg Wigand, dem Verleger des von G. Nieritz 
herausgegebenen Volkskalenders; für ihn lieferte R. eine Anzahl von Holzſtock— 
zeichnungen, in welchen die phantaſtiſche Proteus-Natur des Künſtlers losſpru⸗ 
delte, wobei ihm gerade ſeine früher verſäumte Durchbildung der Form über— 
raſchend zu Hülfe kam, denn ein akademiſch, claſſiſch gebildeter Kunſtjünger 
hätte niemals mehr ſo knuffige Geſtalten zu bilden vermocht. Hier ſchrieb 
er auch ſeine erſte Humoreske „Fünfzig Mittel gegen böſe Gläubiger“ (Dresden 
bei Meinhold). Nachdem R. früher ſchon einen Hausſtand begründet hatte, 
verließ er plötzlich ſeine Familie und begab ſich völlig mittellos, zu ſeiner wei— 
teren Ausbildung nach Oberitalien (1845) und trieb ſich mehrere Monate glück— 
lich herum. Von Dresden überſiedelte dann der ruheloſe Künſtler mit ſeiner 
Familie nach München, wo er ſich mit ſeiner „Wetterhexe“ und einem „Ge— 
frorenen Waſſerfall“ als origineller Landſchafter bewährte und zugleich in den 
„Fliegenden Blättern“ einen willkommenen Tummelplatz fand. Braun und 
Schneider begrüßten ein ſolches in Wort und Bild, mit der Feder wie mit dem 
Stifte unvergleichlich ſcurriles Genie mit Freuden; für ihre Firma lieferte Rein⸗ 
hardt's queckſilberiges Ingenium im Wetteifer mit Heribert König, Gerſtäcker, 
Franz Trautmann, Joh. Bapt. Vogl, Karl Spitzweg u. A. die luſtigſten 
Burlesken und Schnacken, welche jeden Beſchauer in die fröhlichſte Laune ver— 
ſetzen. Wo wäre ein ſo hartgeſottener Hypochonder, der beim Anblick aller mög— 
lichen Unglücksfälle, die einem Pechvogel beim Schlittſchuhlaufen paſſiren können, 
ungerührt bliebe! Welch' drollige Situationen überraſchen den Jagd- und Fiſch— 
Liebhaber! welch' putzige Einfälle weiß R. aus dem Katzen- und Storchenleben zu 
reimen! oder die tragi⸗komiſche Epopde vom großen Krebs und dem böſen Stier! 
Das Beſte davon iſt in die „Münchener Bilderbogen“ übergegangen oder in dem 
Buch „Hanswurſt's Schatzkäſtlein“ und im „Kasperltheater“ (in neunter Auflage!) 
angeſammelt, wozu noch die Hiſtorie vom „Schneider Lapp und ſein Lehrjunge 
Pips“ (dritte Auflage mit 135 Bildern) zu rechnen iſt. Von München wendete 
ſich R. zur Begründung eines humoriſtiſchen Blattes nach Hamburg; daſelbſt 
begann indeſſen ſchon ſein Gichtleiden, welches ſpäter in gräßlicher Weiſe ſeinen 
Körper lähmte, während ſeine ironiſch-ſatyriſche Ader in deſto ſchnellerem Tempo 
ſprang. Seine Beiträge fanden in der Gartenlaube, im Dorfbarbier und Klad— 
deradatſch, in der Leipziger Illuſtrirten Zeitung u. ſ. w. ein dankbares Publicum; 
es war Reinhardt's blühendſte Zeit, in welcher er als ein ſcurriler Komiker 
erſten Ranges, als ein wahrer artiſtiſcher Clown und litterariſcher Kautſchuk— 
mann excellirte. Die Coſtümnoth einer wandernden, im Winkelkram'ſchen Stadt⸗ 
theater gaſtirenden „Schmiere“ wurde wol nie beſſer perſiflirt als mit Reinhardt's 
Illuſtration zur erſten Scene des zweiten Aufzugs von „Wilhelm Tell“, wo der 
ritterliche Rudenz eine halbe Kücheneinrichtung als Rüſtung auf dem Leibe trägt; 
ebenſo toll iſt die „Neue Manier den Ofen zu kehren“ oder das Project, dem 
Wiener Pyrotechniker Stuwer, deſſen Feuerwerke einige Sommer hindurch regel— 
mäßig durch Gewitter unmöglich gemacht wurden, als „Jupiter pluvius“ ein 
Denkmal zu ſetzen! Durch den damals ſchon alten Saphir zur Gründung eines 
neuen Witzblattes nach Wien eingeladen, kam R. 1856 an die blaue Donau, 
auf welcher der von ſeinem Gichtleiden zu Teplitz (1855) kaum geneſene Künſtler 
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in einem „Tſchinakel“ (Kahn) eine Fahrt nach den Schüttinſeln unternahm, deren 
humoriſtiſche Schilderung des ungetheilten Beifalls ſich erfreute. Um 1860 
ſiedelte R. wieder nach Dresden über, wo ſeine Krankheit in ſo lähmender 
Weiſe hervortrat, daß er die letzten ſiebenzehn Jahre ſeines Lebens faſt immer 
in dem Krankenwagen gebannt blieb. Sein großes für den Holzſchnitt gezeichnetes 
Blatt: „Der Löwe kommt“! (weniger populär iſt ſein „Doctor Eiſenbart“, 
Dresden bei Friedrich Tittel geworden) iſt eine draſtiſch-muthwillige Komödie: 
Die Schreckensnachricht, daß aus einer Menagerie auf einem kleinſtädtiſchen Jahr⸗ 
markte ein Löwe ausgebrochen ſei, fährt dem insgeſammten Publikum iu die Beine; 
Alles rennt, rettet und flüchtet in äußerſter Hetz und Haft über einander, die heil— 
loſeſte Angſt und Verwirrung wird überall angerichtet, eine wahre Satyre auf die 
Kopfloſigkeit, welche zuweilen wie eine durch die Preſſe verbreitete Panik oder 
ein tüchtiger Börſenſchreck, die Menſchen zu packen pflegt. Mitten im Bilde hat 
ſich der Maler ſelbſt angebracht, wie er in ſeinem Rollwägelchen mit contracten 
Gliedern hülflos ſitzen bleibt. Wie das bei derlei Patienten der Fall zu ſein 
pflegt, ſo quoll Reinhard's Laune inmitten der Schmerzen nur um ſo draſtiſcher 
und luſtiger in die Höhe: er zeichnete dann neue Schnurren für die „Stuttgarter 
Bilderbogen“ (bei Guſtav Weiſe), für Kalender und Zeitungen — eine eigene 
Auswahl erſchien als „Reinhardt-Album“ (1874 bei E. Keil in Leipzig), ebenſo 
brachte R. unter allerlei Form ſeine Erinnerungen und Exlebniſſe in Druck, 
ſchrieb die Romane „Der fünfte Mai“ (in 4 Bänden mit 69 Illuſtrationen) 
und „Die Naturgeſchichte des weißen Sclaven“ (Stuttgart bei Aue), gab die 
komiſchen Skizzen ſeiner „Dintenklexe“ heraus, verfaßte etliche „Luſtſpiele“, 
klimperte wol auch als lyriſcher Dichter mit allerlei wohllautenden und jchnurs 
rigen Akkorden, componirte ſeine ſelbſtilluſtrirten Lieder (Leipzig bei G. Wigand) 
und machte ſich ſogar an ein kleines, flott verſificirtes Epos „Radix, des Wurzel- 
mann's Reiſe ins Land“ (Stuttgart 1874 bei K. Aue), worin R. mit Geſchick 
in die Fußſtapfen von Putlitz („Was ſich der Wald erzählt“) und Roquette („Wald— 
meiſters Brautfahrt“) trat. Seit 1872 redigirte R. ein kleines humoriſtiſches 
Wochenblatt: „Der Calculator an der Elbe“. R. erkrankte in ſeinem Landhauſe 
zu Kötzſchenbroda bei Dresden an den Folgen eines kleinen Diätfehlers, welcher 
alsbald bedenkliche Symptome nach ſich zog und ſtarb am 11. Auguſt 1877. 
Seine ganze Porträtfigur im Krankenwägelchen mit ſeinem Lieblingshünd— 
chen gibt ein Holzſchnitt der „Illuſtr. Zeitung“, Leipzig, Nr. 1787 vom 
29. September 1877. R. war ein origineller Charakterkopf, wie der Floren— 
tiner Piero di Coſimo und der luſtige Giovannantonio il Soddoma, nur daß 
der deutſche Meiſter immer noch eines Vaſari ermangelt. R. ſtand, vielleicht 
unbewußt, in einem geiſtigen Wechſelverkehr mit dem gleichzeitigen franzöſiſchen 
Caricaturiſten Cham; ebenſo iſt derſelbe als Vorläufer von W. Buſch und 
Oberländer beachtenswerth. Er darf künftig in keiner Geſchichte der komiſch— 
grotesken Kunſt und Litteratur übergangen werden. Hyac. Holland. 

Reinhardt: Friederike (pſeudon. Lina) R., geb. zu Arnſtadt am 30. April 
1770 als Tochter des Bürgermeiſters und Hofadvocaten Wagner; heirathete 
1804 den Prediger Friedr. Aug. Reinhardt in dem ſchwarzburgiſchen Markt: 
flecken Breitenbach, von wo er 1817 nach Oberndorf verſetzt ward. Hier begann 
ſie unter häuslichen Sorgen zu ſchriftſtellern. 1821 erhielt ihr Gatte einen Ruf 
als Cabinetsprediger bei der Fürſtin Baratinsky in der Ukraine. Nach des 
Gatten Tode kehrte Friederike nach Deutſchland zurück und ſtarb am 11. Novbr. 
1843 in Jena. Ihre Dichtungen, Novellen, dramatiſche Kleinigkeiten u. a. er⸗ 
ſchienen meiſtens in Almanachen. Ein Verzeichniß (nach Schindel 2, 158; 
3, 232 und dem N. Nekrol. 21, 1255) gibt Goedeke im Grundriß 3, § 332, 
Nr. 135. 

Vgl. Brümmer, Dichter-Lex. II, 192. 
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Reinhardt: Friedrich Arnold Oswald R., geb. am 28. Juli 1816 zu 
Polzen (Prov. Sachſen), ſtudirte zu Halle Theologie und ſtarb als Oberpfarrer 
zu Köpenick bei Berlin am 9. Juli 1876. Er dichtete über die Evangelien der 
Sonn- und Feſttage des Kirchenjahres 64 Lieder: „Evangelienlieder für häusl. 
Sonn- und Feſttagsfeier“ 1853. Der gute Zweck iſt beſſer als die Ausführung. 

Vgl. Koch, Geſch. des Kirchenliedes (3. Aufl.), Bd. VII, S. 311. 

Reinhardt: Wilhelm R., Landſchafts⸗ und Thiermaler, geboren 1815 zu 
Bayreuth, verlor frühzeitig ſeinen Vater und fiel nun ganz ſeiner armen Mutter 
zur Laſt. Die Kinderjahre brachten ihm harte, herbe Eindrücke. Frühzeitig 
erlernte er die Porzellanmalerei und übte ſie zur Unterſtützung ſeiner Mutter. 
Im J. 1834 kam R. nach München in die königl. Porzellanmalereianſtalt, wo 
er an Joh. Jakob Bräutigam (geboren 1790 zu Eisfeld, 7 1868 zu München) 
einen hülfbereiten, fördernden Lehrer und Freund fand. Seiner vorwiegenden 
Neigung gemäß malte R. Thier- und Jagdbilder, beſonders auf Teller und 
Pfeifenköpfe, welche ſogar der Aufmerkſamkeit von Peter Heß gewürdigt wurden. 
Im regen Verkehr mit Etzdorf, Morgenſtern und Ludwig Voltz zog R. bald die 
Landſchaft in den Bereich ſeiner Studien, welchen er gerne in Erling bei An— 
dechs und an der Amper oblag und in den, durch hundertjährige Stämme aus— 
gezeichneten Waldungen mit allen Jägern und Forſtleuten bekannt und vertraut 
wurde. Die Verbindung von Landſchaft und Thierbild lag für R. nahe genug, 
er ſtellte auch allmählich ſeine Porzellanmalerei zurück und wendete ſich ganz zum 
Oelbilde. Geraume Zeit machte er damit Glück und gute Geſchäfte. Dann 
aber blieb er plötzlich ſtehen, verſäumte aus den Fortſchritten ſeiner Zeit— 
genoſſen Nutzen zu ziehen und erlahmte. So ſchön, wahr und treu ſeine 
Oelſtudien nach der Natur, ſeine Bleiſtiftzeichnungen von Bäumen und ins— 
beſondere von Thieren waren, ſo brachte er davon doch wenig in ſeine Bil— 
der, welche ſteif, mühſam und gequält ausſahen und nach der Vollendung 
weniger boten als ſie beim Beginne verſprachen. Dazu ſchien ſein Repertoire 
in beſtändiger Abnahme; bald malte er nur noch kalte Wintertage, regelmäßig 
mit etlichen obligaten Rehen oder Ebern ſtaffirt. Eine erfreuliche Auffriſchung 
erfuhr ſeine Kunſt, als Fürſt Wittgenſtein unſeren R. in den ſechziger Jahren 
zwei Winter hindurch nach Rußland einlud auf die Bärenjagd. Infolge davon 
malte er für ſeinen Maecen etliche Bilder mit neuen Motiven, mit Bären und 
Wölfen. Dann aber kehrte er zur früheren Stille zurück, verkaufte in kleineren 
und größeren Pauſen ſeine Bilder an etliche Kunſtvereine oder ließ ſie ſpäter 
gleich an den Wänden ſeiner einſamen Wohnung, neben Büchſe und Jagd— 
ranzen, hängen. Er malte noch weiter, aber ohne Luſt und Liebe; R. wurde 
alt und krank. Glücklicherweiſe erreichte ihn eine verdiente Staatspenſion, 
welche, da ſeine Anſprüche höchſt mäßig waren, nicht nur für ihn, ſondern auch 
zur Unterſtützung ſeiner alten Schweſter, welcher er immerdar Liebes erwieſen 
hatte, ausreichte. Außerdem hatte er ſich in den beſten Zeiten für künftige 
Regentage einen kleinen Schatz zuſammengehamſtert, welcher ſchließlich dem Künſtler— 
unterſtützungsverein teſtamentariſch anheimfiel. Die letzten drei Jahre ſeines 
Lebens verbrachte R. in großen Schmerzen, von den meiſten ſeiner Bekannten 
vergeſſen, bis er am 13. April 1881 nach langem Todeskampfe verröchelte. 
Etliche ſeiner Bilder z. B. eine „Waldpartie an der Iſar“ oder eine „Gebirgs— 
landſchaft mit Rehen“, wurden von A. Borum lithographirt. 

Vgl. Nekrolog in Beil. 173 Allgemeine Zeitung vom 22. Juni 1881. 
Hyac. Holland. 

Reinhart: Hans R., F am 29. Januar 1581 in Leipzig, war, wie dies 
zuerſt Gersdorf nachgewieſen hat, Verfertiger der ausgezeichnet ſchönen, den Jahren 
1535 bis 1547 angehörenden ſächſiſchen Medaillen, die man früher einem Heinrich 
Reitz oder Ritz zugeſchrieben hat. Neuerdings ſind durch Wuſtmann einige ur— 
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kundliche Nachrichten über R. an das Licht gezogen worden. Er wurde 1539 
Bürger in Leipzig und erwarb 1540 dort ein eigenes Haus. Urſprünglich, wie 
ihm wenigſtens ſeine Gegner vorwarfen, Tiſchler, beſchäftigte er ſich mit der An⸗ 
fertigung von Schaumünzen als ſogenannter Groſchengießer, begab ſich jedoch 
infolge der Mißhelligkeiten, welche ihm deshalb die Leipziger Goldſchmiedeinnung 
bereitete, bei dem Goldſchmied Georg Treutler in die Lehre und erlangte 1547 
Aufnahme in die Innung. Dem Verzeichniß ſeiner Arbeiten welches Erman 
zuſammengeſtellt hat (Johann Friedrich von Sachſen, Sündenfall und Kreuzigung, 
Karl V, die Dreifaltigkeit u. ſ. w.) iſt Wuſtmann geneigt eine unbezeichnete 
Medaille auf Hieronymus Lotter aus dem J. 1544 hinzuzufügen. — Sein 
gleichnamiger Sohn, Hans R. der Jüngere, gleichfalls Goldſchmied und ver= 
muthlich ebenfalls Medailleur, wurde Bürger in Leipzig im J. 1584 und ſtarb 
am 1. April 1622. 

Heinrich Bolzenthal, Skizzen zur Kunſtgeſchichte der modernen Medaillen⸗ 
Arbeit, Berlin 1840, S. 137 ff. — Nagler, Künſtler⸗Lexikon, Bd. XIII 1843, 
S. 212 f. — E. G. Gersdorf in den Blättern für Münzfreunde 1872 Juli, 
S. 222 ff. — Adolf Erman, Deutſche Medailleure des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts, Berlin 1884, S. 44 f. — Guſtav Wuſtmann, Aus Leipzigs Ver⸗ 
gangenheit, Leipzig 1885, S. 135 ff. —d. 


Reinhart: Johann Chriſtian R., Landſchaftsmaler und Radirer, 
wurde am 24. Januar 1761 zu Hof in Oberfranken geboren, wo ſein Vater 
Johann Peter R., geb. 1717, T 1764, das Amt eines Archidiakonus bekleidete. 
Schon als er 1778 aus dem Gymnaſium in Hof zum Studium der Theologie 
auf die Univerfität Leipzig entlaſſen wurde, wählte er für ſeine Abſchiedsrede 
in bezeichnender Weiſe das Thema „de utilitate artis pingendi in rebus sacris 
rite institutae“. In der That feſſelten ihn in Leipzig die Vorleſungen Zolli⸗ 
kofer's nicht lange, um ſo mehr zog ihn die ſeit 1764 beſtehende Univerſitäts⸗ 
akademie an, in welcher den Studirenden Gelegenheit gegeben war, unter 
Oeſer's Leitung ſich unentgeltlich in der Pflege der bildenden Künſte zu üben. 
Wie es am gleichen Ort und unter dem gleichen Lehrer ein Jahrzehnt früher 
bei dem jungen Goethe der Fall geweſen war, ſo trat auch bei R. die anfangs 
nebenſächlich getriebene Beſchäftigung mit den ſchönen Künſten bald mehr und 
mehr in den Vordergrund ſeiner Beſtrebungen. 

Treu dem üblichen akademiſchen Studiengang begann auch R. ſeine ſyſte⸗ 
matiſchen Uebungen mit Zeichnen nach Gyps und ging ſpäter zu Studien nach 
dem Nackten über, für deſſen klares Verſtändiß die Anatomie zu Rathe gezogen 
wurde. Gleichzeitig begann er, Originalzeichnungen für buchhändleriſche Zwecke, 
Illuſtrationen zu Gedichten, Romanen und anderen Schriften zu liefern und 
legte ſo in den Jahren ſeines erſten Aufenthaltes in Leipzig für ſein künſtleriſches 
Emporwachſen einen tüchtigen Grund. 1783 reizte es ihn, auch Dresden kennen zu 
lernen, das damals unter den Städten Deutſchlands den höchſten künſtleriſchen 
Ruf genoß, da es neben ſeiner herrlichen Gemäldeſammlung ſeit zwei Jahr- 
zehnten auch eine Akademie beſaß, der von nah und fern junge Künſtler zu⸗ 
ſtrömten. R. genoß hier kurze Zeit den Unterricht Klengel's und bildete ſich 
gleichzeitig in der Bildergalerie im Malen weiter aus. Die erſten Radirungen, 
welche damals entſtanden (Andreſen 1— 18), vermögen allerdings noch wenig zu 
befriedigen. Die Figuren haben noch zu viel von der conventionellen Richtung 
der Oeſer'ſchen Schule; am anſprechendſten iſt der landſchaftliche Hintergrund, 
in dem ſich ſchon die ſtimmungsvolle Naturanſchauung ausſpricht, durch welche 
R. ſpäter ſeine künſtleriſche Bedeutung errang. Wichtiger wurde für ihn ſein 
Verhältniß zu Schiller, den er 1785 im Körner'ſchen Haufe zu Dresden kennen 
lernte. Schiller erkannte ſeines Freundes Begabung für die Kunſt, fürchtete 
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aber mit Recht, daß ſich ſeine Anlagen in Dresden nicht zu voller Blüthe ent— 
falten würden, und rieth ihm, nach Italien zu gehen. 

R. verließ Dresden im Frühjahr 1787, zunächſt in der Abſicht, eine 
Studienreiſe durch Thüringen, Schwaben und die Rheingegend zu machen. Auf 
dieſer Reife lernte er den kunſtſinnigen Herzog Georg von Meiningen kennen, 
der ihn an ſeinen Hof zog. Eine Penſion, welche ihm durch Vermittlung dieſes 
Gönners der letzte Markgraf von Brandenburg-Bayreuth ausſetzte, gewährte ihm 
die Mittel zur Römerfahrt. Am 23. December 1789 kam er in Rom an als 
der erſte jener Mitſchöpfer der Wiedergeburt deutſcher Kunſt, welche die ewige 
Stadt betraten. 

Erſt in Rom und deſſen ſchönen Umgebungen empfing ſein Streben die 
rechte Weihe, hier erſt entwickelte ſich im Gegenſatze zu Mengs und Hackert, 
welche damals das akademiſche Regiment in der Malerei führten, die bahn— 
brechende Eigenthümlichkeit feines Geiſtes. Dem hausbackenen proſaiſchen Bes 
dutenweſen in der Landſchaft, als deſſen Repräſentant der von Goethe gefeierte 
Hackert zu betrachten iſt, hat er in Verbindung mit Koch ein Ende gemacht. 
In eine Welt neuer Anſchauungen verſetzt, umgeben von den Meiſterwerken einer 
glänzenden Vergangenheit, umgeben von einer üppigen Natur, die in anderem 
Sinne aufgefaßt ſein wollte als die ſchlichtere heimiſche Landſchaft, war R. 
während der erſten Zeiten ſeines römiſchen Aufenthaltes völlig damit beſchäftigt, 
die auf ihn einſtürmenden Eindrücke in ſich aufzunehmen. Nächſt dem immer 
vertrauter werdenden Umgange mit den Kunſtſchätzen in den Muſeen und Pa⸗ 
läſten verfolgte er auf das eifrigſte das Studium der Natur. Er durchſtreifte 
die Campagna nach allen Richtungen hin und weilte, wo er ſich durch land— 
ſchaftliche Reize gefeſſelt fühlte, oft viele Tage lang, mit dem Wenigſten ſich 
begnügend, oft an abgelegenen Plätzen von früh bis Abends in ſeine Studien 
vertieft. Während der erſten Jahre ſeines Aufenthaltes in Rom ſcheint er be— 
ſonders in den Umgebungen Tivoli's ſeine Studien gemacht zu haben. Seine 
Zeichnungen aus dieſer Zeit entbehren noch bei zwar großer Wahrheit und 
Treue im Detail jener Sicherheit, Klarheit und Abrundung, welche ſeine ſpäteren 
Arbeiten auszeichnen. Später wurde Aricia ſein Lieblingsort, wo er beſonders 
in dem für das Publicum verſchloſſenen Park Chigi arbeitete. Hier erſt begann 
ſich ſeine ihm von Natur verliehene Eigenthümlichkeit, ſeine männlich kräftige 
und charakteriſtiſche Art in der Wiedergabe der Naturformen aufs reichſte zu 
entfalten, beſonders in ſeinen Kreidezeichnungen, die deshalb auch vorzugsweiſe 
geſucht waren. 1791 forderte ihn der Nürnberger Verleger Frauenholz auf, 
ihm einige Radirungen zu liefern; R. wählte dazu Landſchaftspartien mit halb⸗ 
verfallenen römiſchen Grabdenkmälern und ſtellte eine geſchloſſene Folge von 
6 Blättern (Andreſen 46 — 51) noch im ſelben Jahre her. Gleichzeitig aber 
hatte eine Idee, mit der ſich R. ſchon vorher im Stillen getragen, durch die 
Ausſicht auf einen tüchtigen Verleger volle Lebensfähigkeit erlangt. Aus der 
Fülle des Naturſchönen, dem er in der Romagna begegnete, die anſprechendſten 
Motive zu einer Reihe von Kunſtblättern zu verarbeiten, aus denen ſich ein 
Ueberſichtsbild mittelitalieniſcher Landſchaft ergebe, das erkannte er als eine 
äußerſt dankbare Aufgabe, deren Löſung bisher noch nicht verſucht worden 
war. Beſaß man doch im Gebiete der vervielfältigenden Kunſt an Dar⸗ 
ſtellungen italieniſcher Scenerien noch kaum etwas anderes als die proſaiſchen 
Städteanſichten und ſtimmungsloſen Gemeinplatzveduten eines Hackert und 
ſeiner nüchternen Nachahmer. Alle die reizenden ſtimmungsvollen Partien des 
Landes waren noch ein ungehobener Schatz. Dieſen an das Licht zu ziehen, 
fühlte R. ſich gedrängt und berufen. Nur war die Aufgabe eine zu umfang⸗ 
reiche, als daß die Kraft eines Einzelnen dafür ausreichend geweſen wäre. 
Deshalb verband er ſich mit ſeinen Collegen Dies und Mechau zu gemeinſamem 
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Vorgehen, und Frauenholz übernahm den Verlag. Jeder der drei Künſtler 
verpflichtete ſich zur Lieferung von 24 Platten; die ganze Folge, 72 Radirungen 
umfaſſend, erſchien unter dem Titel „Maleriſch radirte Proſpecte aus Italien“ 
in 12 Heften 1792—98. Die 24 Blätter von R. (Andreſen 52— 75) find bei 
weitem die gelungenſten des Werkes. War an ſeinen erſten italieniſchen Land⸗ 
ſchaften einige Befangenheit gegenüber der ihm noch nicht geläufigen ſüdlichen 
Vegetation bemerkbar geweſen, ſo ſehen wir ihn nun raſch zur vollen Beherrſchung 
derſelben vordringen. Mit geſchmackvoller Wahl wußte er das Bildmäßige aus⸗ 
findig zu machen, wußte durch das einfache Schwarz auf Weiß die blendende Licht⸗ 
wirkung der italieniſchen Sonne trefflich zu veranſchaulichen. Vorzüglich gelang 
ihm das, ſobald es ſich um Darſtellung halbverfallener Architekturwerke handelte. 
Dieſe regten ihn zunächſt durch ihre maleriſche Erſcheinung, nebenbei aber auch 
um ihrer romantiſch-hiſtoriſchen Beziehungen willen zur Nachbildung an, und 
in ihrer Wiedergabe lag der Schwerpunkt ſeiner Meiſterſchaft. Das zeigt ſich 
ſchon bei den 6 Platten, die er im erſten Jahre für das große Werk vollendete. 
Die Ueberreſte des Theaters in Albano und die Partie aus dem Coloſſeum find 
harmoniſch durchgebildet, während die Wiedergabe rein landſchaftlicher Motive 
mancherlei zu wünſchen läßt. Ebenſo ſtehen unter den 7 Proſpecten des fol— 
genden Jahres die Ruinen der Villa des Veſtidio Baſſo zu Tivoli und das 
zweite der Blätter, die ſich Nel Colosseo betiteln, obenan. Nahe kommt den— 
ſelben die ſonnige Landſchaft mit dem Tempio della Tosse zu Tivoli und das 
enge Thal des Teverone mit ſeinen hochaufgethürmten Uferbergen in der Nähe 
von Subiaco, das einen eigenen Reiz erhält durch die ſchimmervolle Luft, welche 
die leichtverſchleierte Sonne umgibt. Unter den 6 Platten, die er 1794 dem 
Werke beifügte, feſſelt vor allem das dritte der Subiaco betitelten Blätter, 
während unter den ſpäteren das Grabmal der Horatier und Curiatier bei Albano 
hervorragt. Während er in dieſen Proſpecten nur unmittelbar der Natur Ent⸗ 
nommenes bildmäßig zu behandeln ſuchte, drängte es ihn ſpäter, der eigenen 
Phantaſie mehr Spielraum zu geſtatten, und ſo entwarf er eine große Reihe idealer 
Landſchaften. 1799 entſtanden drei ſolche Radirungen, die mit drei früher ſchon 
vollendeten zu einer kleinen Folge (Andreſen 76—81) vereinigt wurden und 
ebenfalls bei Frauenholz erſchienen. Leider hat er in mancher dieſer Ideal— 
landſchaften eine zu große Summe von Motiven untergebracht, die er nicht zu 
einer einheitlichen Wirkung zu verſchmelzen im Stande war. Unter den ſechs 
componirten Landſchaftsradirungen leiden mehrere, beſonders die Blätter 
„Morgen“ und „Abend“ an ſolcher Ueberfülle. Glücklicher in dieſer Beziehung zeigt 
ſich die idylliſche Bachpartie, an deren Ufer ein flötender Satyr ſitzt. Das 
Motiv dieſer Landſchaft mit der über dem Bach hangenden Eſche iſt nicht ohne 
poetiſchen Reiz; doch iſt es auch hier dem Künſtler nicht gelungen, jene ge— 
ſchloſſene Wirkung zu erzielen, welche die bedeutendſten ſeiner „Proſpecte“ und 
ſeiner ſonſtigen, aus unmittelbarer Naturanſchauung hervorgegangenen Werke 
vor ähnlichen Arbeiten ſeiner Zeitgenoſſen ſo vortheilhaft auszeichnet. Immer 
mehr ſchloß er ſich der Auffaſſungsweiſe jener Tage an, die den Werth einer 
ſinnigen und formvollendeten Wiedergabe von Partien, wie die Natur ſelbſt ſie 
bietet, gering anſchlug und nur der idealen Landſchaft im Sinne eines Pouſſin 
und Claude Lorrain eine wahrhaft künſtleriſche Bedeutung beimaß. Dieſer letz⸗ 
teren Gattung widmete er fortan immer eifriger ſeine Kräfte, indem er beſonders 
die großartig düſtern Züge der Natur zu ſteigern ſuchte. Seine hauptſächlichſte 
Arbeit in dieſer Richtung iſt die große Sturmlandſchaft, die er im J. 1800 
ſeinem Freunde Schiller widmete (Andreſen 96). Neben dem „Sturm“ wurden 
noch zwei weitere ideale Landſchaften in der Radirung fertig, von denen be- 
ſonders diejenige mit dem Propheten Elias (Andreſen 97) hervorzuheben iſt. 
Auch wurden damals nicht weniger als 12 kleine (Andreſen 34—45) und 14 
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mittelgroße (Andreſen 82—95) Thierſtudien vollendet. Auf diefe Weiſe hat er 
bis zum Jahre 1828 170 derartige Blätter radirt, die von Andreſen verzeichnet und 
beſchrieben ſind. Sie finden ſich in faſt allen Kupferſtichcabinetten Deutſchlands 
in reicher Anzahl vor und genügen faſt vollkommen für das Studium des 
Meiſters in ſeiner eigenthümlichen, mehr auf die Form gerichteten Behandlungs⸗ 
weiſe der Landſchaft. Weit weniger wichtig ſind ſeine Bilder. Gemälde von 
ihm werden in der Neuen Pinakothek in München, im Muſeum zu Leipzig, im 
Thorwaldſenmuſeum in Kopenhagen und an andern Orten, namentlich auch im 
Privatbeſitze aufbewahrt, doch ſind dieſelben nicht zahlreich, da er ſehr langſam 
malte. Sie zeigen im allgemeinen dieſelbe Entwickelung wie ſeine Radirungen. 
Während diejenigen ſeiner erſten Jahre noch einen gewiſſen zopfigen Stempel 
tragen, eignete er ſich ſpäter durch den Einfluß von Carſtens und Koch eine 
größere Formenauffaſſung an, die ihn am Ende auch im Gemälde zu der 
ſtiliſtiſch⸗hiſtoriſchen Richtung führte. Ein großer Jagdfreund, ſtaffirte er feine 
Landſchaften gern mit Thieren, häufig aber auch mit mythologiſchen und Genre— 
figuren aus dem Alterthume aus. Sein letztes, im 85. Lebensjahre ausge— 
führtes Werk, eine griechiſche Ideallandſchaft, ſtaffirt mit der Fabel von der 
Erfindung des korinthiſchen Capitäls, iſt in der Münchner Neuen Pinakothek zu 
finden. Dadurch daß er die von Carſtens in die moderne Kunſt eingeführten 
Grundſätze lebendig und ſelbſtändig annahm, trat er als Landſchafter an die 
Seite von Koch, dem er jedoch an ſchöpferiſcher Originalität, an lebendigem 
Gefühl für den organiſchen Aufbau einer Landſchaft, für die Maſſenvertheilung 
und die Führung der beſtimmenden Linien nicht gleichkommt und deſſen kunſt— 
geſchichtliche Höhe er ſomit auch nicht erreichen konnte. Dennoch iſt er von 
einzelnen Kunſtfreunden in jener Zeit über Koch geſtellt worden, und Eliſe 
v. d. Recke behauptete ſogar, daß er „nach dem Zeugniß aller Kenner damals 
(1805) als der erſte Künſtler des Landſchaftsfaches daſtände“. Dieſe hohe 
Schätzung hat aber die Probe der Geſchichte nicht ausgehalten. R. war ein 
Mann von gelehrter Bildung, ſtrenger Geſinnung und gradem, reinen Charakter, 
war ein ſehr zu ſchätzender Künſtler, der überall als geiſtreich und denkend ſich 
kundgibt, wie das auch ſchon Fernow im J. 1802 beſonders hervorhob. Aber 
bei aller Anerkennung ſeiner tüchtigen Zeichnung empfindet man doch eine ge— 
wiſſe Nüchternheit in der ſinnlichen Erſcheinung feiner Malereien, die namentlich 
im Gegenſatze zu der energiſchen Farbe Koch's flau und ſchwach, faſt wie colo— 
rirte Zeichnungen wirken. Deſto kräftiger war R. in ſeinen ſchriftlichen Aeuße⸗ 
rungen. Schon 1810 und 1811 hatte er ſich auf litterariſchem Felde bewegt, 
indem er in Gemeinſchaft mit F. Sickler den „Almanach aus Rom“ heraus— 
gab, dem auch verſchiedene landſchaftliche Radirungen ſeiner Hand beigefügt 
wurden. Er hatte Beziehungen zu einer Reihe litterariſch und geſellſchaftlich 
hervorragender Perſönlichkeiten, u. a. auch zu Schiller und Wilh. v. Humboldt, 
mit denen er einen lebhaften Briefwechſel unterhielt. Aus jenen Beziehungen 
hatte ſich in ihm ein ſehr ſtarkes Selbſtgefühl entwickelt, und bei dem großen An— 
ſehen, das er in der römiſchen Künſtlerwelt genoß, fühlte er ſich berufen, in der 
damals ausgebrochenen Fehde der römischen Künſtler gegen die deutſchen Kunſt⸗ 
kritiker die Führerſchaft zu übernehmen. Er hatte ſich durch eine Kritik ſeiner 
Landſchaft mit Pſyche am Waſſer des Kocyt (jetzt im ſtädtiſchen Muſeum zu 
Leipzig), welche Ludwig Schorn aus Anlaß der Münchener Kunſtausſtellung 
von 1829 im Stuttgarter Kunſtblatt veröffentlicht hatte, aufs tiefſte verletzt 
gefühlt, obwohl die Kritik Schorn's nicht nur in der Form ſehr maßvoll, ſon⸗ 
dern auch durchaus gerechtfertigt war. Schon 1826 war es ihm gelungen, 
7 Kunſtgenoſſen zu einem gemeinſamen Vorgehen gegen die „Kunſtſchreiber“ zu 
veranlaſſen, welches ſchriftlich unter dem Titel „Betrachtungen und Meinungen 
über die in Deutſchland herrſchende Kunſtſchreiberei“ in der Augsburger All— 
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gemeinen Zeitung formulirt wurde. Dieſe erſte litterariſche Kundgebung, welche 
außer von R. von Franz Catel, Koch, Friedrich und Johann Riepenhauſen, 
von Rohden, Thorwaldſen und Philipp Veit unterſchrieben war, zeichnet ſich 
noch inſofern durch ein gewiſſes Maßhalten aus, als nicht beſtimmmte Per⸗ 
ſönlichkeiten zum Gegenſtand des Angriffs gemacht wurden, ſondern derſelbe ſich 
nur in allgemeinen Erklärungen gegen die Berechtigung der Kunſtkritik bewegte. 
Dieſe Streitſchrift erfuhr ſehr ſcharfe Entgegnungen, welche die Urheber der 
erſteren gewaltig verdroſſen. Während ſich aber die übrigen Unterzeichner der 
„Betrachtungen“ fortan ruhig verhielten, griff R. den Fehdehandſchuh deſto 
eifriger auf. Die erwähnte Kritik beantwortete er mit einem an den Münchener 
Schriftſteller gerichteten Sendſchreiben, das, wie König Ludwig richtig ſagte, mit 
einer „verteufelt ſpitzigen Feder“, d. h. grob und witzlos geſchrieben war. Da 
Schorn nicht antwortete, ließ R. dem erſten Schreiben ein zweites folgen, und 
da auch dieſes ignorirt wurde, beſchloß er das erſte drucken zu laſſen. Um die 
Broſchüre noch wirkſamer zu machen, wurde ein Wiederabdruck der „Betrach— 
tungen“ voraufgeſchickt, und den Schluß des 1833 in Deſſau unter dem Titel 
„Drei Schreiben aus Rom gegen Kunſtſchreiberei in Deutſchland“ erſchienenen 
Werkchens bildete ein drittes Schreiben eines Hiſtorienmalers Friedrich Rudolf 
Meyer aus Dresden. Mag es nun an den damaligen Preßverhältniſſen oder 
an der Mangelhaftigkeit der von den Künſtlern vorgebrachten Argumente gelegen 
haben — die Angriffe Reinhart's machten auch in der Broſchürenform nicht 
das Aufſehen in Deutſchland, welches er von der Höhe ſeines Patriarchenſitzes 
in Rom erwartet hatte. Ueberhaupt war er ſchon während ſeiner letzten Lebens⸗ 
jahre in Deutſchland ziemlich vergeſſen. Seine Augen entzündeten ſich und 
machten ihm lange Zeit jede Thätigkeit unmöglich. Er ſtarb, über 86 Jahre 
alt, in Rom am 11. Juni 1847. 

Im allgemeinen iſt ſeine Bedeutung mehr eine hiſtoriſche als eine rein 
künſtleriſche. Seine künſtleriſchen Schöpfungen haben nicht ſo ſehr ſein Andenken 
rege erhalten, als ſein ideales auf ein großes Ziel gerichtetes Streben. Er war 
es, der während der Kummerjahre unſeres politiſchen Lebens deutſcher Art und 
deutſcher Kunſt in der Fremde Achtung und Erfolg zu ſichern wußte, und den 
faſt erloſchenen Funken einer idealen Naturanſchauung gehegt und genährt hat, 
an dem ſpäter die künſtleriſche Begeiſterung eines Schirmer, eines Rottmann ſich 
entzündete. 

Vgl. Fernow, Sitten- und Kulturgemälde von Rom, Gotha 1802, 
S. 260. — Goethe, Winckelmann u. ſ. Zeit, S. 344. — A. W. v. Schle⸗ 
gel's krit. Schriften VI, S. 365, Berlin 1828. — Eliſe v. d. Recke, Tage⸗ 
buch einer Reife 1804—6, Bd. II, S. 404, Berlin 1815—17. — A. Ans 
dreſen, Die deutſchen Maler-Radirer, I, S. 176 352, Leipzig 1866, aus⸗ 
führliche Monographie. — H. Riegel, Geſchichte des Wiederauflebens der 
deutſchen Kunſt, S. 122, Hannover 1876. — Reber, Geſchichte der neueren 
deutſchen Kunſt I, 175. — A. Roſenberg, Geſch. d. modernen Kunſt II, S. 58, 
Leipz. 1887. — Otto Baiſch, J. C. R. u. feine Kreiſe, ein Lebens: und Cultur⸗ 
bild, Leipzig 1882. — Cotta'ſches Kunſtblatt 1847, S. 168. — Deutſches 
Kunſtblatt 1858, S. 285. — Förſter, Geſchichte der deutſchen Kunſt IV, 81 ff. 
— Kugler, Kleine Schriften III, 46 ff. — Nagler, Monogrammiſten II, 
Nr. 619. — Naumann, Archiv für d. zeichn. Künſte, III, 141 ff. 

5 R. Muther. 

Reinharth: Tobias Jakob R., Rechtsgelehrter, iſt geboren zu Erfurt am 
8. October 1684, beſuchte die dortige Predigerſchule und die höhere Lehranſtalt 
ſowie ſchließlich die Univerſität und ward 1706 Licentiat, 1709 Dr. iuris. Er über⸗ 
nahm nun in ſeiner Vaterſtadt, von Clienten zahlreich in Anſpruch genommen, die 
Ausübung der Advocatur; zu mancher praktiſch-geſunden Anſchauung und Auf- 
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faſſung, welche ſich in ſeinen ſpäteren Schriften häufig, zu deren größtem Vortheile, 
finden, dürfte er durch dieſe ſeine Beſchäftigung gekommen ſein, wennſchon dieſelbe 
zunächſt in Widerſpruch zu ſeiner Neigung geſtanden zu haben ſcheint. Dieſer 
entſprach mehr die akademiſche Thätigkeit, welche er mit der advocatoriſchen ſeit 
1710 verband, zuerſt als außerordentlicher, 1712 als ordentlicher Profeſſor der 
Inſtitutionen, 1714 der Pandekten. Er erfolgten ſodann 1716 feine Ernen⸗ 
nungen zum Oberkämmerer und kaiſerlichen Pfalzgrafen, 1717 kam er dazu, die 
Advocatur niederzulegen, mußte aber dagegen die Geſchäfte eines Stadtſyndikus 
übernehmen, 1722 ward er ſtädtiſcher Oberbauherr, 1725 Beiſitzer der Juriſten— 
facultät, 1728 jüngerer Bürgermeiſter von Erfurt, 1729 gelangte er zur Pro— 
feſſur des Codex und trat am 25. Juni 1730 das Rectorat der Univerſität an, 
welches er fünf Jahre hindurch beibehielt, bis zu ſeinem Abgange nach Göt— 
tingen. Dorthin wurde er nämlich 1735, als Nachfolger des S. Brunquell 
(J. A. D. B. III, 448) zu dem Ordinariat der Facultät und der Profeſſur 
des kanoniſchen Rechts berufen unter Verleihung des Titels eines königl. groß— 
britanniſchen und kurbraunſchweigiſch-lüneburgiſchen Hofrathes, zugleich unter Be— 
trauung mit einem königlichen Commiſſariate bei der Univerfität, deren Rec— 
torat er im J. 1740 verwaltete, während er die ihm darauf angebotene Vice— 
kanzlerſtelle wegen Altersſchwäche ablehnen mußte; geſtorben iſt er am 3. Mai 
1743. Er war zweimal verheirathet und außer den angeführten Titeln und 
Würden Rath einer großen Anzahl von Fürſtlichkeiten, wie nach der Uebung 
jener Zeit faſt ſelbſtverſtändlich; beſondere Dienſte ſcheint er der gräflich Hatz⸗ 
feld'ſchen Familie geleiſtet zu haben. Seine Schriften ſind genau aufgezählt 
bei Pütter a. a. O.; dieſelben beſtehen zunächſt aus zahlreichen Diſſertationen 

u. dgl., in welchen er mit Vorliebe für einzelne Rechtsmotive die Frage der 
Reception des Römiſchen Rechts prüft und ſich dabei auf einen ruhigen und 
praktiſchen, zwiſchen den Extremen, welche bei dem lebhaft gerade zu jener Zeit 
über Reception in complexu tobenden Kampfe hervortreten, vermittelnden, im 
ganzen dem Römiſchen Rechte eher geneigten Standpunkt ſtellt. Sein Haupt— 
werk aber find die „Selectae Observationes ad Pauli Christinaei Decisiones“, 
1743, welche beſonders werthvoll find durch die reichlich mitgetheilten Sprüche 
und Gutachten der Göttinger ſowie anderer juriſtiſcher Facultäten, ſo daß das 
Buch als Quelle für die Praxis bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts verdient 
genannt zu werden neben den Meditationen von Leyſer's (ſ. A. D. B. XVIII, 
522 ff.); beſitzt es auch nicht den reichen Ideeninhalt und die elegante Sou— 
veränetät über das Recht, welche dem Wittenberger Gelehrten eignen, ſo bietet ſein 
ohne Voreingenommenheit zu Gunſten neuaufgeſtellter Meinungen fleißig ge— 
ſammeltes und geſichtetes Material um ſo zuverläſſigere Zeugniſſe für das 
wirklich geltende Recht: eine Nebeneinanderſtellung, durch welche der nicht 
wegzuleugnenden Ueberlegenheit der Leyſer'ſchen Perſönlichkeit keinerlei Abbruch 
gethan ſein ſoll. 

Moſer, Lexikon der jetzt lebenden Rechtsgelehrten, 206 ff. — Jenichen, 
Lexikon der jetztlebenden Rechtsgelehrten, 173 ff. — Gesner, Biographia aca- 
demica Gottingensis, I, 71 ff. — Pütter, Verſuch eine rakademiſchen Gelehrten— 
Geſchichte Göttingens, I, 40 ff. und II, 32. 

Ernſt Landsberg. 


Reinhold, Ch riſt. ſ. Köſtlin, Chriſt. Reinhold Bd. XVI, S. 759. 

Reinhold: Erasmus R., Aſtronom, geboren am 21. October 1511 zu 
Saalfeld in Thüringen, T ebenda am 19. Februar 1553: Von Reinhold's 
Jugendzeit weiß man ſo gut wie nichts; er ſtudirte unter Milichius die 
mathematiſchen Wiſſenſchaften in Wittenberg und muß ſich ſchon als Student 
ausgezeichnet haben, denn als man nach Joh. Volmar's Tode, einer Anregung 
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Melanchthon's folgend, zwei Profeſſuren der Mathematik einrichtete, erhielt R. 
1536 die Lehrſtelle „Mathematum superiorum“, d. h. der Aſtronomie, während 
Rheticus (j. d. Artikel) als Profeſſor „Mathematum inferiorum“ berufen wurde. 
Wie beide Männer ihre Lehrthätigkeit auffaßten, erſieht man aus einer ſehr inter⸗ 
eſſanten lateiniſchen Vorleſungsanzeige, welche uns Käſtner aufbewahrt hat. Beide 
ſtellten ſich frühzeitig auf die Seite der copernicaniſchen Reform und zwar muß 
R. ſogar als der nachhaltigere Vertreter derſelben bezeichnet werden, da Rhe— 
ticus ſpäterhin ganz und gar in ſeinen trigonometriſchen Arbeiten aufging. 
Von R. müſſen wir annehmen, daß ihm diplomatiſcher Tact in hohem Grade 
zu eigen war, denn während er in Druckſchriften für Copernicus eintrat, ver⸗ 
pflichtete ihn fein Lehramt zum Vortrage der ptolemaeiſchen Lehren, und 
daß an dieſen feſtgehalten werde, darüber wachten eifrigſt die Wittenberger 
Theologen; daß aber R. mit dieſen letzteren, zumal mit Melanchthon und Cru— 
ciger, andauernd die beſten Beziehungen unterhalten habe, wird uns ausdrücklich 
bezeugt. Als im J. 1552 Sachſen von der Peſt heimgeſucht wurde, verließen 
viele Wittenberger Profeſſoren die Muſenſtadt, unter ihnen R., der in der Hei⸗ 
mathsſtadt ein Aſyl gefunden zu haben glaubte. Indeß ſcheint er den Keim 
der Seuche bereits in ſich aufgenommen gehabt zu haben, denn er erlag der 
Peſt mit den Worten: Vixi et quem dederas cursum mihi, Christe, peregi. 
Als Beobachter vermochte R. nicht viel zu leiſten, in Wittenberg gab es damals 
noch keine eigentliche Sternwarte, und er mußte ſich mit einem hölzernen Quad— 
ranten behelfen. Um ſo thätiger war er auf anderen Gebieten. Er legte 1542 
für ſeine Zuhörer die damals noch auf allen Univerſitäten als Vorleſung im 
Gebrauche ſtehende Planetentheorik Peurbach's (ſ. A. D. B. XXV, 559) von 
neuem auf, er gab 1549 das erſte Buch des ptolemaeijchen Almageſtes grie— 
chiſch und lateiniſch mit Scholien heraus, er beſorgte endlich eine verbeſſerte 
Auflage der Regiomontan'ſchen Directions- und Tangententafeln (poſthum 
1554 zu Tübingen erſchienen). In der erſtgenannten Publication findet ſich 
bereits eine Art von Camera obscura beſchrieben. Seiner ausgeſprochenen Zus 
neigung zum copernicaniſchen Weltſyſteme entſprang ein Commentar zu den 
„Revolutiones orbium coelestium“, welcher leider nicht gedruckt und ſomit zu 
Verluſt gerathen iſt. Er ging aber auch noch weiter, er wollte auf dieſes neue 
Syſtem ein Tafelwerk begründen, welches alles in dieſer Hinſicht vorhandene an 
Güte übertreffen ſollte, und dieſer Plan gedieh auch zur Reife, da Melanchthon, 
der nur gegen die Conſequenzen, keineswegs aber gegen die theoretiſche Seite der 
neuen Lehre eingenommen war, von dem preußiſchen Herzog Albrecht eine nam— 
hafte Geldhülfe zu erwirken wußte. Apelt hat uns den denkwürdigen Brief, 
welchen R. in dieſer Angelegenheit an den Hofprediger Staphylus in Königs— 
berg richtete, aufbehalten und deutſch wiedergegeben. Der Herzog nahm die 
Widmung der Tafeln an, welche unter dem Titel „Tabulae Prutenicae“ 1551 
zu Wittenberg die Preſſe verließen; Neuauflagen wurden von Mäſtlin (Tübingen 
1571) und Strubius (Wittenberg 1584) veranſtaltet. Die preußiſchen Tafeln 
blieben durch fünfzig Jahre die Norm des rechnenden Aſtronomen, erſt Kepler 
überholte ſie durch ſeine Tabulae Rudolphinae, erkannte aber in deren Vorrede 
die Verdienſte ſeines Vorläufers R. unumwunden an. Dieſer letztere war von 
ſämmtlichen Gelehrten des 16. Jahrhunderts am tiefſten in die Geheimniſſe des 
Planetenlaufs eingedrungen, wie er denn auch ſchon eine Ahnung von der El— 
lipticität der Mond- und Merkurbahn gehabt zu haben ſcheint. Auch Rein⸗ 
hold's Sohn, wie der Vater Erasmus genannt, muß ein tüchtiger Mathe⸗ 
matiker geweſen ſein, wiewohl er die Mediein zum Lebensberufe erwählt hatte 
und als praktiſcher Arzt in Saalfeld lebte, wo ihn Tycho Brahe auf ſeiner be⸗ 
kannten wiſſenſchaftlichen Reiſe durch Deutſchland beſuchte. R. junior ſchrieb 
eine Abhandlung über den neu erſchienenen Stern von 1572 und 1574 ein zu 
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Erfurt herausgekommenes „Lehrbuch der Feldmeß- und Markſcheidekunſt“. Es ift 
dies die erſte ſyſtematiſche Darſtellung der „unterirdiſchen Geometrie“, welche die 
deutſche Litteratur aufzuweiſen hat. 

R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, S. 209 ff., 236 ff., 242 ff., 296 ff., 
München 1877. — Apelt, Die Reformation der Sternkunde, S. 176 ff., 
Jena 1852. — Käſtner, Geſchichte der Mathematik, 1. Bd., S. 699 ff., 
Göttingen 1796, 2. Bd. S. 348 ff., 608 ff., Gdtt. 1797. — Geſchichte der 
Aſtronomie von den älteſten bis auf gegenwärtige Zeiten, 1. Bd., ©. 248 ff., 
Chemnitz 1792. i 

Günther. 


Reinhold: Ernſt Chriſtian Gottlieb R., geboren am 18. October 1793 
in Jena, f ebendaſelbſt am 17. September 1855, Sohn des Profeſſors Karl 
Leonhard R., welcher zu Oſtern 1794 von Jena nach Kiel umſiedelte, in welch 
letzterer Stadt der junge Ernſt ſeine Schulbildung erhielt; ebendort wurde der— 
ſelbe (1817) Gymnaſiallehrer und (1820) Subrector des Gymnafiums, woneben 
er ſich (1822) als Privatdocent an der Univerſität habilitirte; 1824 aber folgte 
er einem Rufe nach Jena als ordentlicher Profeſſor der Logik und Metaphyſik. 
Seine reiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begann er mit „Verſuch einer Begrün— 
dung und neuen Darſtellung der logiſchen Formen“ (1817), worin er ebenſo 
wie in dem „Grundriß eines Syſtemes der Erkenntniß- und Denk-Lehre“ (1825, 
ein Auszug hieraus 1843) und in „Die Logik oder allgemeine Denkformenlehre“ 
(1827) ſich als eifrigen und ſcharf denkenden Vertreter der formalen Logik er— 
wies. Während er inzwiſchen das Leben und litterariſche Wirken ſeines Vaters 
darſtellte (1825, ſ. u. S. 82), machte er zugleich geſchichtliche Studien und 
gab einen „Beitrag zur Erläuterung der pythagoreiſchen Metaphyſik“ (1827), 
worauf er eine dankenswerthe überſichtliche Darſtellung der Geſchichte der Philo— 
ſophie folgen ließ, welche in verſchiedenen Bearbeitungen erſchien als „Handbuch 
der allgemeinen Geſchichte der Philoſophie“ (1828 f. in 2 Bdn.), dann als 
„Geſchichte der Philoſophie nach den Hauptmomenten ihrer Entwicklung“ (2 Bde., 
1845, 4. Aufl. 1854) und als „Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie“ (in 
Einem Bande 1836, 3. Aufl. 1849). Seine eigene philoſophiſche Anſchauung 
gab er kund in „Theorie des menſchlichen Erkenntnißvermögens und der Meta— 
phyſik“ (1832—34, 2 Bde.), „Lehrbuch der philoſophiſch-propädeutiſchen Pſycho— 
logie“ (1835), „Die Wiſſenſchaften der praktiſchen Philoſophie im Grundriß“ 
(1837, 3 Bde.), „Syſtem der Metaphyſik“ (1854), „Ueber das Weſen der 
Religion und ſeinen Ausdruck im evangeliſchen Chriſtenthume“ (1846). Er 
knüpfte wohl einigermaßen an die Lehre ſeines Vaters an, lenkte aber mehr zu 
Kant zurück, ja näherte ſich zuweilen der Popularphiloſophie des vorigen Jahr— 
hunderts bezüglich der Auffaſſung der ewigen Denkbeſtimmungen eines allum— 
faſſenden Urgrundes, ſowie in der Durchführung einer ſittlichen Teleologie; am 
meiſten näherte er ſich Kant in der moraliſchen Umſchreibung der Religion. 

E. F. Apelt, Ernſt Reinhold und die Kantiſche Philoſophie 1 
Pra nb 

Reinhold: Johann Chriſtoph Leopold R., geboren 1769 in Leipzig, 
+ dajelbjt am 28. Novbr. 1809, ſtudirte, nachdem er die Nicolaiſchule bis 1785 be— 
ſucht hatte, Medicin in Leipzig, machte 1791 das examen pro baccalaureatu, wurde 
1792 Magiſter und ſchrieb 1796 pro candidatura ein „Specimen de gal- 
vanismo“, dem 1798 ein zweites specimen als Diſſertation zur Doctorwürde 
folgte. R. habilitirte ſich als Docent in Leipzig, wurde außerordentlicher Pro— 
feſſor und von 1804 an erſter Arzt am St. Jacobshoſpital und Lehrer am 
kliniſchen Inſtitute daſelbſt. Außer einigen mediciniſchen Abhandlungen in 
Reil und Autenrieth's Archiv für Phyſiologie hat R. auch mehrere phyſika— 
liſche Arbeiten veröffentlicht. Dieſelben beziehen ſich durchweg auf den Gal— 
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vanismus und zwar hauptſächlich auf die chemiſchen Wirkungen des Stromes. 
Die Verſuche ſind, ſeitdem das Geſetz für die Stromſtärken entdeckt worden iſt, 
nicht mehr von Intereſſe. Hervorzuheben iſt aber doch eine von R. gewiß zuerſt 
gemachte Beobachtung, nämlich daß ein ſchwer oxydirbares Metall (Kupfer) bei 
Berührung mit Waſſer und Luft viel ſchwerer oxydirt, wenn es mit einem 
leichter oxydirbaren (Zink) in Contact iſt, als für ſich, da durch die entſtehen⸗ 
den Ströme Waſſerſtoff auf ſeiner Oberfläche abgeſchieden wird. Ferner war er 
Vertreter einer jetzt nicht mehr angenommenen Hypotheſe über die Wirkung der 
feuchten Leiter in den Ketten, welche er als Iſolatoren zwiſchen den Metallen 
auffaßte, durch welche hindurch ſich die Elektricitäten an den Metallplatten 
bänden. Die phyſikaliſchen Abhandlungen Reinhold's ſind in Gilbert's Annalen 
Bd. X, XI, XII und XXVIII abgedruckt. Er gab auch ein größeres Werk: 
„Geſchichte des Galvanismus, frei nach Sue“, Leipzig 1803, 2 Bände, 8° 
heraus. i 
Poggendorff, Biogr.- litter. Wörterb. II, 598. — Meuſel, Das ge⸗ 
lehrte Teutſchland. — Rotermund, Gel.-Lex. VI, S. 1721. K. 

Reinhold: Johann Gotthard R. — Dieſer holländiſche Diplomat und 
deutſche Dichter war geboren in Aachen am 8. März 1771. Sein Vater, ein 
Kaufmann, überſiedelte bald darauf nach Amſterdam, ließ aber ſeinen Sohn in 
Deutſchland erziehen, zuerſt in dem Bahrdt'ſchen Philanthropin in Heidesheim, 
dann ſeit 1779 in der vom Herzog Karl von Württemberg patroniſirten 
Militärakademie zu Stuttgart, wo er nach des Vaters Wunſch zu keinem be— 
ſtimmten Beruf ausgebildet und ſchon früh in den altclaſſiſchen Sprachen unter: 
wieſen wurde. Bereits nach 2 Jahren erhielt er das Zeugniß, daß bei ſeinen 
großen Fortſchritten mit der Zeit „Alles aus ihm werden könne“. Hier wurde 
er mit Friedr. Schiller bekannt, deſſen begeiſterter Verehrer er lebenslang blieb, 
wie denn auch ſeine eigenen Dichtungen eine Anlehnung an Schiller's Dichtweiſe 
zeigten. — Noch bedeutſamer für ihn, auch für ſein äußeres Leben, wurde 
ſeine hier geſchloſſene Herzensfreundſchaft mit Johann Georg Kerner (dem feu— 
rigen Republikaner, nachmaligen franzöſiſchen Geſandtſchaftsſecretär, dann Arzt 
in Hamburg [j. A. D. B. XV, 640). 1783 verließ er die hohe Karlsſchule, 
um ſich in Frankfurt a. M. für den Kaufmannsſtand vorzubereiten, der jedoch 
ſeiner Geiſtes- und Gemüthsrichtung ſo wenig zuſagte, daß er ihn bald wieder 
aufgab, um in den niederländiſchen Kriegsdienſt zu treten, in welchem er 1793 
zum Lieutenant befördert wurde. Wenn er dann auch dieſe Laufbahn wieder 
verließ, ſo iſt das dem Einfluß ſeines Freundes Kerner zuzuſchreiben, der 1795 
ſeinem Landsmann Reinhardt (damals franzöſiſchem Geſandten bei den Hanſe— 
ſtädten) nach Hamburg gefolgt war, und nun R. zu überzeugen ſuchte, daß er 
eine richtigere Verwendung ſeiner Talente und Kenntniſſe in der diplomatiſchen 
Carriere finden werde. Es gelang dem Freunde, den damaligen Geſandten der 
bataviſchen Republik in Hamburg Citoyen Abbéma, für R. zu intereſſiren und 
ihn zu veranlaſſen, R. zu ſeinem Legationsſecretär zu erbitten. Er wurde vom 
Militärdienſt beurlaubt und trat anfangs 1796 ſeinen neuen Dienſt an. Hier 
erwies er ſich ſo thätig und geſchickt, daß er wiederholt ſeinen Geſandten vertreten 
durfte, und nach deſſen Abberufung (1800) als Geſchäftsträger der bataviſchen 
Republik förmlich acereditirt wurde, in welcher Stellung er, auch nachdem das 
Königreich Holland die Republik abgelöſt hatte, verblieb, bis er 1809 als be— 
vollmächtigter Miniſter nach Berlin verſetzt wurde. — Während ſeines Aufent- 
haltes in Hamburg hatte er ſich in amtlicher wie in geſellſchaftlicher Hinſicht 
durch ſein liebenswürdiges Weſen, ſeinen Geiſt und geſchickte Geſchäftsführung, 
warme Freunde erworben, die auch ſeine vielſeitige Bildung und ſeine dichteriſche 
Gemüthsrichtung zu ſchätzen wußten. Er genoß Klopſtock's Umgang und ver⸗ 
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kehrte fleißig mit den hervorragendſten Notabilitäten der Stadt, namentlich im 
Reimarus⸗Sieveking'ſchen Hauſe ſowie in der Familie des Senators Weſtphalen, 
an deſſen dichteriſche Gattin, Engel Chriſtina geb. v. Axen, manche feiner Ge- 
dichte „an Angelica“ gerichtet find; nicht minder in dem verſchwägerten Haufe 
des Kaufmanns Schuchmacher (genannt, wie Weſtphalen, in J. G. Riſt's Lebens⸗ 
erinnerungen, Bd. J), an deſſen von geiſtreichen kraftgenialen Männern (Kerner, Veit 
Weber, Gries u. A.) vielbeſuchter Tafelrunde auch R. kein ſeltener Gaſt war. 
In der jungen Pflegetochter dieſes Hauſes fand er auch 1808 ſeine Gattin. — 
Allgemein anerkannt war, außer den ſchon erwähnten Eigenſchaften Reinhold's, 
auch die zarte Sinnigkeit ſeines poetiſchen Gemüths, ſein edler Charakter, ſeine 
ſeltene Anſpruchsloſigkeit, und einzig ein franzöſiſcher Miniſter urtheilte, daß R. 
zwar Eſprit beſitze, jedoch ſuffiſant und manierirt ſei. Da aber Herr v. Bou- 
rienne es war, der dies geſagt, ſo beirrte deſſen Kritik die allgemeine Stimmung 
nicht im geringſten. — Während R. als Geſandter die althiſtoriſchen Handels— 
beziehungen zwiſchen Holland und Hamburg und Bremen nach Vermögen pflegte 
und die Intereſſen beider Theile zu fördern ſtrebte, bewies er ſich in politiſcher 
Hinſicht zwar als Anhänger der republikaniſch-weltbürgerlichen Richtung, jedoch 
ſtets in maßvoller Ausdrucksweiſe, und blieb Deutſchland und deutſchem Geiſtes— 
leben von Herzen zugethan. Mit ſeinem excentriſchen Freunde Kerner hatte er 
1797 eine philanthropiſche Geſellſchaft in Hamburg gegründet, deren urjprüng- 
liche Tendenz, nach Reinhold's Zeugniß nur die war: Aſyl und Pflanzſchule 
der wahren Freiheit zu ſein. Vielleicht geſchah es durch beigetretene Mitglieder 
extremerer Richtung, daß dieſe Tendenz verkannt und mißdeutet, und die Geſell— 
ſchaft, als revolutionäres Organ des franzöſiſchen Directoriums betrachtet, auch 
bald aufgehoben wurde. — In Berlin bekleidete er den holländiſchen Geſandt— 
ſchaftspoſten nicht lange, da derſelbe infolge der Einverleibung Hollands 
in Frankreich (1810) einging. — In franzöſiſchen Staatsdienſt zu treten, war 
ihm bei ſeiner Abneigung gegen die Napoleoniſche Weltherrſchaft, unmöglich, er 
trat daher in den Privatſtand, und lebte von 1810 — 1814 in Paris, wo er 
neben den reichen Litteraturſchätzen damals auch die größten Meiſterwerke der 
Kunſt beiſammen ſah. Dieſe ſtudirend und überhaupt den Wiſſenſchaften lebend, 
vollendete er hier auch ſeine längſt begonnene Verdeutſchung der Sonette und 
Canzonen Petrarca's. — Nach Napoleon's Sturz ſah er ſich 1814 reactivirt, 
indem der König der Niederlande ihm den Geſandtſchaftspoſten in Rom und 
Florenz anvertraute, wie 1827 den in Bern. Als er aber 1832 Geſandter in 
Kopenhagen werden ſollte, erbat und erhielt er ſeinen Abſchied in der ehren- 
vollſten Weiſe. — Von ſeinem Monarchen wie von andern Fürſten durch hohe 
Orden ausgezeichnet, legte der Commandeur und Chevalier de Reinhold den— 
ſelben doch keinen Werth bei. Er zog ſich aus dem öffentlichen Leben völlig 
zurück und wählte die ihm aus ſeiner Jugendzeit lieb und werth gewordene Stadt 
Hamburg zu ſeinem letzten Aufenthalte. In dieſer ſeiner zweiten Heimath, aus 
welcher freilich die meiſten ſeiner alten Freunde bereits geſchieden waren, lebte 
er noch einige Jahre in ſtiller Muße im Verkehr mit den wenigen ihm gebliebenen 
alten Genoſſen in einem beſcheidenen Hauſe der damals noch ſtillen ſog. Langen⸗ 
reihe in der damaligen Vorſtadt St. Georg, übrigens bis zu ſeinem Lebensende 
lebhaft beſchäftigt mit Litteratur, Kunſt und Wiſſenſchaft. Ein ſchneller, ſanfter 
Tod beſchloß ſein reiches ſchönes Erdenleben am 6. Auguſt 1838; auf dem 
ländlichen Kirchhofe zu Ham wurde, ſeinem Wunſche gemäß, die Leiche ohne 
Gepränge beſtattet. Ein handſchriftlicher Nachruf ſagt von ihm: „er war mehr, 
Gelehrter als Militär, mehr Weltmann als Gelehrter, eigentlich aber mehr 
Dichter als Weltmann und Gelehrter“. 
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Ein Freund, der vormalige Biſchof von Conſtanz, v. Weſſenberg, ſchrieb 
Reinhold's Nekrolog für die Augsb. Allg. Zeitung, der auch wieder abgedruckt 
iſt im Vorworte des von Varnhagen v. Enſe herausgegebenen dichteriſchen Nach⸗ 
laſſes Reinhold's. Sonſt iſt weniges von ſeinen poetiſchen Werken gedruckt, da 
R. ſolchen Veröffentlichungen ſeines inneren Lebens durchaus abgeneigt war. 
Ungedruckt iſt z. B. ſeine Ueberſetzung der griechiſchen Anthologie, welche im 
Manuſcript vollendet iſt. 

S. d. Hamburger Schriftſteller⸗Lexikon Bd. VI, S. 225, 226 und Ad. 
Wohlwill, zur Biographie J. G. Reinhold's, in der Zeitſchrift des Vereins 
für Hamburg. Geſchichte, Neue Folge, Bd. V, S. 183 ff. 

i Beneke. 

Reinhold: Karl Leonhard R., geboren am 26. October 1758 in 
Wien, f in Jena am 10. April 1825, Sohn eines Inſpectors am Arſenale, 
beſuchte vom ſiebenten Lebensjahre an das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und 
trat im Herbſt 1772 als Noviz in das Jeſuitencollegium ein; nach Aufhebung 
des Jeſuitenordens (September 1773) kehrte er zunächſt in das Vaterhaus 
zurück, fand aber bereits im Herbſte 1774 Aufnahme in dem Barnabitencollegium, 
wo er October 1778 als Lehrer der Philoſophie verwendet wurde. Nach dem 
Regierungsantritte des Kaiſers Joſeph II. gab ſich in Wien eine freiſinnige 
Strömung kund, und es bildete ſich (1781) ein Verein „Zur wahren Eintracht“ 
für Gewiſſens⸗ und Denkfreiheit, welcher ſich in freimaureriſchen Formen bewegte 
und neben Alxinger, Blumauer, Sonnenfels u. a. auch R. unter ſeine Mit⸗ 
glieder zählte. Die von Blumauer redigirte Wiener Realzeitung enthielt unter 
der Rubrik „Theologie und Kirchenweſen“ zahlreiche Aufſätze Reinhold's, und in 
demſelben reifte allmählich der Entſchluß, ſeine Feſſeln abzuſtreifen. Als im 
Sommer 1783 Profeſſor Petzold aus Leipzig anweſend war, verabredete R. mit 
demſelben, ſich von ihm nach Leipzig entführen zu laſſen, woſelbſt er als Stu⸗ 
dirender immatriculirt Vorleſungen bei Platner hörte und ſeinen Unterhalt durch 
Zeitungsartikel friſtete; bald aber riethen ihm ſeine Wiener Freunde, um den 
Nachforſchungen der Exjeſuiten zu entgehen, ſich mit Empfehlungsbriefen nach 
Weimar zu Wieland zu begeben, wo er im Mai 1784 eintraf und freundlichſt 
aufgenommen wurde. Sofort trat er als Mitarbeiter an Wieland's „Deutſchem 
Mercur“ ein, und bald erhielt er auch Antheil an der Redaction deſſelben, wo— 
durch es ihm ermöglicht war, mit Wieland's Tochter (am 18. Mai 1785) den 
Ehebund zu ſchließen. Neben einem Aufſatze im Wiener Journal „Die hebräi⸗ 
ſchen Myſterien oder die älteſte veligiöfe Freimaurerei“ (neuer Abdruck 1788) 
und dem vorübergehenden Unternehmen einer „Allgemeinen Damenbibliothek“ 
(1785) verblieb der Deutſche Mercur das Organ, in welchem R. meiſt anonym ſeine 
Arbeiten veröffentlichte. Dort erſchienen: „Herzenserleichterung zweier Menſchen⸗ 
freunde über Lavater's Glaubensbekenntniß“ (1785) und „Ueber eine Recenſion 
von Herder's Ideen“ (1785, d. h. Kant hatte in der Jenaer Litteraturzeitung 
Herder's Schrift ablehnend beurtheilt, R. aber trat für dieſelbe ein), ferner 
„Ehrenrettung der Reformation“ (1786, Neudruck 1789), und nun folgten da= 
ſelbſt von 1786 an nacheinander acht „Briefe über die Kantiſche Philoſophie“ 
(2. Aufl. in 2 Bdn. 1790—92), welche ſowohl perſönlich für R. als auch 
ſachlich für den Kantianismus von günſtigſtem Einfluſſe waren. R. gab darin 
in äußerſt ſchöner Sprache eine gute ſachgemäße Darſtellung der Kritik der 
reinen Vernunft, beſonders bezüglich ihres Verhältniſſes zur Moral und Re⸗ 
ligion, und ſowie er hiebei nicht nur die ausdrückliche Zuſtimmung Kant's 
fand, ſondern auch das Verdienſt ſich erwarb, während einiger Jahre das Ver⸗ 
ſtändniß Kant's in weiteren Kreiſen zu verbreiten, ſo genoß er davon auch die 
Frucht, daß er im Herbſt 1787 auf Antrag des Curators Voigt in Jena zum 
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Profeſſor der Philoſophie ernannt wurde. In höchſt anziehenden Vorträgen las 
er mit glänzendem Lehrerfolge über die Kritik der reinen Vernunft, über Logik 
und Metaphyſik, über Aeſthetik und auch über Wieland's Oberon. Im Anfange 
des Jahres 1789 veröffentlichte er „Ueber die bisherigen Schickſale der Kanti— 
ſchen Philoſophie“, eine Schrift, welche er als Vorrede wieder aufnahm in ſein 
unbeſtrittenes Hauptwerk: „Verſuch einer neuen Theorie des menſchlichen Vor⸗ 
ſtellungsvermögens“ (1789, 2. Aufl. 1795). Hier nun verſuchte er ſelbſtändig 
die Kantiſche Trennung zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand zu überbrücken, und 
indem die Frage ſich aufdränge, woher man denn wiſſe, daß unſer Geiſt an die 
Formen der Sinnlichkeit und des Verſtandes gebunden ſei, ſprach er zur Beant— 
wortung derſelben die Forderung einer „Elementarphiloſophie“ aus, in welcher 
er ſich auf die Thatſache des Bewußtſeins ſtützend, den Grundſatz durchführte, 
daß im Bewußtſein die Vorſtellung vom Vorgeſtellten und vom Vorſtellenden 
unterſchieden und zugleich auf beide bezogen werde, d. h. es ſei zu unterſcheiden 
Etwas, welches ſich bewußt iſt (Subject) und Etwas, deſſen ſich das Subject 
bewußt iſt (Object) und Etwas, wodurch ſich das Subject des Objectes bewußt 
iſt (Vorſtellung). Hierdurch nimmt R. in der Entſtehung der nachkantiſchen 
Philoſophie eine entſcheidende Stellung ein, denn er bildet die Uebergangsſtufe 
von Kant zu Fichte, deſſen Ternarius „Theſis, Antitheſis, Syntheſis“ eben 
auf Reinhold's Theorie des Vorſtellungsvermögens beruht. Die Hauptpunkte ſeiner 
ſog. Elementarphiloſophie gab er wieder in etwas veränderter Form im 1. Bande 
ſeiner „Beiträge zur Berichtigung bisheriger Mißverſtändniſſe der Philoſophen“ 
(1790— 94) und in der Schrift „Ueber das Fundament des philoſophiſchen 
Wiſſens“ (1791). Er war aber hiermit auf ſeinem Höhepunkte angekommen, und 
ſeine ſpäteren Leiſtungen hatten keine Wirkung mehr, ja fanden kaum Beachtung; 
er durchlief in der Folge verſchiedene Anſchauungen, da er allerdings mit 
Leichtigkeit ſich in fremde Anſichten hineinzudenken vermochte, aber dabei mehr 
Beweglichkeit ſeines Denkens, als Gründlichkeit deſſelben kund gab. Er war 
überhaupt ein weicher Optimiſt, welcher alles Neue freudig begrüßte, aber doch 
jedesmal bereits ſelbſt geahnt hatte; bezeichnend für ſein Weſen iſt, daß er 
(1795) den Einfall hatte, einen „Entwurf zu einem Einverſtändniſſe über die 
Hauptmomente der moraliſchen Angelegenheiten“ bei Wohlgeſinnten circuliren zu 
laſſen, der dann wirklich unter dem Titel „Ueber die Grundbegriffe und 
Grundſätze der Moralität“ (1798) gedruckt wurde. Im Sommer 1793 er⸗ 
ging an ihn ein ſehr vortheilhafter Ruf an die Univerſität Kiel (an Stelle 
des nach Kopenhagen abgehenden Tetens), Familienverhältniſſe aber nöthigten 
ihn, die Hinreiſe erſt zu Oſtern 1794 anzutreten; die Jenenſer Studirenden 
beklagten den Abgang ihres Lieblingslehrers und brachten demſelben mehrfache 
Ovationen dar. Die Bearbeitung einer Berliner Preisaufgabe über die Fort— 
ſchritte der Metaphyſik brachte ihm (1796) den zweiten Preis, und in einer 
Neubearbeitung derſelben unter dem Titel „Ueber den gegenwärtigen Zuſtand 
der Metaphyſik“ (1797) erklärte er feierlich ſeinen Uebertritt zu Fichte, deſſen 
Wiſſenſchaftslehre die „Philoſophie ohne Beinamen“ ſei, womit auch das „Send— 
ſchreiben an Fichte und Lavater“ (1797) zuſammenhing. In der Schrift jo- 
dann „Ueber die Paradoxien der neueſten Philoſophie“ (1799) verſuchte er eine 
Vermittelung zwiſchen Fichte und Jacobi, und als nun (1800) Bardili's 
Grundriß der erſten Logik (ſ. A. D. B. II, 56) erſchien, erblickte er in dieſem 
eigenthümlichen Erzeugniſſe die letzte und allerletzte Reform der Philoſophie und 
vereinigte ſich mit Bardili zur Herausgabe der „Beiträge zur leichteren Ueber— 
ſicht des Zuſtandes der Philoſophie“ (6 Hefte, 1801 —3), worin auch eine miß⸗ 
liebige Recenſion über Schelling's Syſtem des tranſcendentalen Idealismus er— 
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ſchien. Da hierüber Schelling in der Einleitung zum Kritiſchen Journal (1802) 
mit einer entſetzlichen Grobheit über die beiden herfiel, veröffentlichten dieſelben 
einen „Brieſwechſel über das Weſen der Philoſophie und das Unweſen der 
Speculation“ (1804). Es folgte dann noch eine Reihe ſchwächerer Arbeiten 
Reinhold's, nämlich: „Anleitung zur Kenntniß und Beurtheilung der Philo⸗ 
ſophie in ihren ſämmtlichen Lehrgebäuden“ (1805), „Verſuch einer Auflöſung 
der Berliner Preisaufgabe über die analytiſche Methode“ (1805), „Verſuch 
einer Kritik der Logik“ (1806), „Anfangsgründe der Erkenntniß der Wahrheit in 
einer Fibel für noch unbefriedigte Wahrheitsforſcher“ (1808), „Rüge einer 
merkwürdigen Sprachverwirrung unter den Weltweiſen“ (in Weimar ge⸗ 
ſchrieben, wo er ſich im Sommer 1809 zur Erholung aufhielt), eine Vorarbeit 
zu der größeren Schrift „Grundlegung einer Synonymik für den allgemeinen 
Sprachgebrauch in den philoſophiſchen Wiſſenſchaften“ (1812), worin er gegen 
den unkritiſchen Gebrauch vieldeutiger und ſynonymer Worte kämpfte, da hierin 
die Schuld an dem Unweſen der neuen Philoſophie liege. Desgleichen dem 
Sprachgebiete gehört an „Das menſchliche Erkenntnißvermögen“ (1816), ſeine 
letzte Schrift aber „Die alte Frage, was iſt Wahrheit“ (1820) lenkt wieder 
mehr auf die praktiſch⸗religiöſen Anſichten Kant's zurück. 

Ernſt Reinhold, Karl Leonh. Reinhold's Leben und litterariſches Wirken 
(1825). — Rob. Keil, Wieland und Reinhold (1885). — Ueber Reinhold's 
Philoſophie Näheres in den bekannten Werken von J. E. Erdmann und Ed. 
Zeller. i Prantl. 

Reinhold: Karl Wilhelm R., ein hamburgiſcher Publiciſt und Theater⸗ 
ſchriftſteller, der urſprünglich Lehmann hieß, wurde am 24. Februar 1777 als 
der Sohn eines jüdiſchen Seidenhändlers in der berühmten Hanſeſtadt geboren. 
22 Jahre alt, trat er freiwillig im bremiſchen Neuhaus zum Chriſtenthum über 
und vertauſchte den antiquirten „Zacharias“ mit dem modernen „Karl Wilhelm“; 
einige Zeit darauf nahm er das Pſeudonym Reinhold, unter welchem er ſich ſeine 
erſten ſchriftſtelleriſchen Lorbeeren geholt hatte, als Familiennamen an. Er ſoll 
ſeine Frühzeit als Schauſpieler verbracht und ſogar an der weimarer Hofbühne 
gewirkt haben: die praktiſche Ausübung der Schauſpielkunſt iſt jedenfalls ſeiner 
litterariſchen Beſchäftigung mit dem Theater zu Gute gekommen. Später hat 
er Philoſophie ſtudirt und ſich zu Roſtock am 20. October 1812 den Doctorhut 
erworben. Zwiſchen der Promotion und der Schauſpielerzeit aber liegt ſchon 
eine rege Thätigkeit auf mannigfachen Gebieten der Litteratur. R. iſt ſeiner 
natürlichen Begabung nach Journaliſt geweſen und hat in dieſem Berufe ſeiner 
Vaterſtadt gewiſſenhaft und erfolgreich gedient. Er beginnt mit Belletriſtik, 
Kritik und Theaterſchriftſtellerei als Mitarbeiter der „Gemeinnützigen Unterhal⸗ 
tungsblätter“ (1806 —1815) und als ſelbſtändiger Herausgeber der „Allg. 
deutſchen Theaterzeitung“ (1808) ſowie des „Archivs für Theater und Litteratur“ 
(1809), welches 1810 in ein „Archiv für Litteratur, Kunſt und Politik“ um⸗ 
gewandelt und 1811 von dem „Hamburg. Unterhaltungsblatt“ (bis 1815) 
abgelöſt wurde. Er beſaß eine umfaſſende Kenntniß des Theaterweſens, ſicheres 
Urtheil, guten Geſchmack und hat ſogar die ſchwierige Kunſt verſtanden, es den 
Komödianten recht zu machen. Manches glückliche Talent hat R. durch ver⸗ 
ſtändigen Rath, kluge Anleitung zum Künſtler herangebildet und durch ſeinen 
perſönlichen Einfluß in der Laufbahn weiter gebracht; ohne zu verletzen wußte 
er den Sinn der Darſteller leiſe zu ſeiner Auffaſſung zu bekehren. Es ſteht 
feſt, daß er allein die reizende Chriſtine Löhrs, Tochter des Schauſpielers und 
Directors Karl Löhrs ( in Hamburg am 26. Februar 1802) „entdeckt“ und 
zu einer bedeutenden Schauspielerin gemacht hat. 1790 zu Hamburg geboren, 
betrat ſie, ein echtes Theaterblut, ſchon in früher Jugend die Bühne. Zart, 
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duftig und vom Gemeinen unberührt, wie ihr Charakter, war ihre Kunſt. Sie 
beſaß die unſchätzbare Gabe zu individualiſiren; als muntere Liebhaberin war 
ſie voll feinen Humors und echt weiblicher Anmuth, in tragiſchen Rollen zeigte 
ſie ſtarke Empfindung und den rührenden Heroismus der reinen, urſprünglichen 
Seele, durch alle ihre Leiſtungen aber ging gleichmäßig ein Zug unbewußter 
Kindlichkeit und genialer Kraft. Der berühmte Klingemann ſpendet ihrer künſt— 
leriſchen Eigenart ein reiches Lob. R., der ſeit 1806 von ſeiner Gattin Frie— 
derike, geb. Kloß, geſchieden war, verliebte ſich in die ſchöne, holde Schülerin 
und führte ſie am 18. December 1812 als eine zweite Gemahlin in ſein Haus; 
er ſollte ſich jedoch ſeines ehelichen Glückes nicht lange freuen, denn ſchon im 
J. 1827 ſtarb Chriſtine plötzlich. Im Zuſammenhange mit ſolchen Beſtrebungen 
entſtanden zwei Stücke, welche R. der hamburgiſchen Schaubühne zur Darſtellung 
übergab: „Die Poſtkutſche zu Bocksdorf“ ein fünfactiges Luſtſpiel (1808) und 
der Einacter „Die Eheleute vor der Hochzeit oder Sie find zu Haufe” (1809) 
find nach des luſtigen, leichten, fruchtbaren Louis-Benott Picard übermüthigen 
Komödien „Le Collateral, ou la Diligence de Joigny“ und „La noce sans 
Mariage“ (1799 und 1805) frei bearbeitet. Picard's erfolgreiche Dramatik war 
in jenen Tagen eine beliebte Quelle für deutſche Luſtſpieldichter: aus ihr ſchöpft 
Schiller ſeinen „Neffen als Onkel“ (Encore des Menechmes 1791), Kotzebue 
die „Franzöſiſchen Kleinſtädter“ (Les provinciaux à Paris 1824) und den 
„Kapitän Belvande“ (1817). Damit erfüllt ſich wohl Reinhold's Arbeit für 
das Theater, keineswegs aber ſeine journaliſtiſche Thätigkeit; 1817—1831 redigirt 
er eine Zeitſchrift für gebildete Leſer, die bis 1828 unter den Titeln „Hammonia“ 
(1827 als Hamburg. Sonntagsblatt); „Hamburg“ (1829); „Der Hamburgiſche 
Referent“ (1830 bis März 1831) erſchien; ſchon ſeit 1829 arbeitete er an den 
„Wöchentlichen gemeinnützigen Nachrichten“ mit, um 1832 die ganze Leitung 
dieſes Journals, dem er bis zum 1. Juli 1840 vorſtand, zu übernehmen. Bor: 
übergehend war er auch unter den ſchwierigſten Zeitverhältniſſen Hauptredacteur 
des „Hamburg. Correſpondenten“ an Stelle des Dr. Störer, der vor den 
Franzoſen aus der Stadt gegangen war; bald hinderte ein franzöſiſcher Macht— 
ſpruch das Erſcheinen des Blattes. Als Politiker hat R. die Bedürfniſſe und 
Ideen der Zeit ſchnell erfaßt und ihnen mit Klarheit und Beharrlichkeit Aus— 
druck geliehen. Er iſt, ſelbſt in den ſchlimmen Tagen der Fremdherrſchaft, für 
eine freiheitliche Entwicklung des deutſchen Bürgerthums voll patriotiſcher Be— 
geiſterung, doch ohne Schwärmerei eingetreten. So hat er, wiewohl ſeine Ar⸗ 
beit dem Augenblicke diente, doch vieles Gute gewirkt, das von Dauer war, und 
durch ſeine kräftige, aber ſchonende Art viele Herzen ſeiner Sache gewonnen. 
Edle Vaterlandsliebe zu erwecken und zu nähren, iſt auch die Tendenz der 
„Hamburgiſchen Chronik“, die R., theilweiſe im Verein mit G. N. Bärmann 
1820 herausgab und „Allen Patrioten Hamburgs“ widmete. Das Buch, welches 
das ältere Werk von Curo erſetzen ſoll, beginnt mit der Gründung der Stadt 
durch Karl den Großen (803) und endigt mit der Wiederbelebung des freien 
Bürgergeiſtes nach den franzöſiſchen Bedrängniſſen (1814). Neben zwei Ueber⸗ 
ſetzungsarbeiten gab der vielgewandte Schriftſteller noch ein „Wörterbuch zu Jean 
Paul“ heraus (1808; 2. Ausgabe 1811), das einen ausführlichen Commentar 
zu den ſeltſamen Ausdrücken, hiſtoriſchen Beziehungen, dunklen Theilen der 
Richter'ſchen Werke darſtellt und auf ſolche Weiſe für die deutſche Litteratur⸗ 
geſchichte immer ſeinen Werth behalten wird. Bis in die letzten, von ſchwerer 
Krankheit heimgeſuchten Lebenstage blieb der raſtloſe Mann thätig: am 22. Juni 
1841 riß ihm der Tod die Feder aus der Hand. x 
Vgl. Lexikon der hamburg. Schriftſteller, VI, 219 ff. — Wöchentliche 
gemeinnützige Nachrichten 1841, Nr. 154. — Neuer Nekrolog, 19. Jahrgang 
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1841, I, S. 618 ff. — Blum⸗Herloßſohn's Allg. Theater⸗Lexikon 1842, VI, 
175. — Einzelne Kritiken und Artikel Reinhold's. a i 
Julius Elias. 


Reinick: Robert R., Maler und Dichter, geboren am 22. Februar 1805 
in Danzig als Sohn des Kaufmanns Daniel Friedrich R., 7 am 7. Februar 
1852 in Dresden, hatte in ſeiner Vaterſtadt den Gymnaſialcurſus vollendet, als 
er im J. 1825, um ſich für den Künſtlerberuf vorzubereiten, nach Berlin ging, 
wo er die Akademie beſuchte und 1827 Schüler von Begas wurde. Er verlebte 
hier unter Verhältniſſen, welche ihm den Umgang mit trefflichen Freunden, 
wie u. a. Franz Kugler, boten, ihn mit Chamiſſo und Eichendorff bekannt wer— 
den ließen und durch heitere Geſelligkeit zur Ausübung ſeines dichteriſchen Ta⸗ 
lents anregten, die Zeit bis 1831. Dann ſetzte er ſeine Kunſtſtudien in Düſſel⸗ 
dorf fort, bis er 1838 eine Reiſe nach Italien unternahm, von der zurückgekehrt 
er ſich nach einer kurzen in Gräfenberg und ſeiner Vaterſtadt verbrachten Zwiſchen⸗ 
zeit und nach ſeiner im Januar 1844 erfolgten Verheirathung mit Marie Be⸗ 
rendt, einer Tochter ſeiner Halbſchweſter Marianne, dauernd in Dresden nieder- 
ließ. Im J. 1844 erſchien die erſte Ausgabe ſeiner „Lieder“. Mehr und mehr 
hatte ſeine poetiſche Begabung der künſtleriſchen in ſeinen Beſtrebungen den 
Rang ſtreitig zu machen begonnen. Er hatte ſich raſch vollen Anſpruch auf 
den Namen eines Dichters erworben. Dennoch und obſchon ihn wiederholt in 
jüngeren und älteren Jahren ein Augenübel heimſuchte, gab er bis an das Ende 
ſeines Lebens die Ausübung der Kunſt nie ganz auf. Seine erſte ausgeführte 
Compoſition war „Hagar in der Wüſte“. In Düſſeldorf malte er das große 
Bild „Rahel und Jakob am Brunnen“, in Dresden vollendete er 1846 den in 
Düſſeldorf bereits begonnenen „Erzählenden Pilger“. Was er auf dem Gebiete 
der Litteratur außer ſeinen „Liedern“ veröffentlichte, verrieth faſt ausnahmslos 
auch äußerlich des Verfaſſers innigen Zuſammenhang mit Kunſt und Künſtlern, 
wie das von ihm zuſammen mit Kugler herausgegebene „Liederbuch für deutſche 
Künſtler“ (Berlin 1833), die „Lieder eines Malers mit Randzeichnungen ſeiner 
Freunde“ (Düſſeldorf 1838), ſeine Reime zu Rethel's Todtentanz, ſeine mit 
Bildern nach Zeichnungen Ludwig Richter's erſchienene Bearbeitung von Hebel's 
allemanniſchen Gedichten, endlich der von ihm in Verbindung mit Bürkner her- 
ausgegebene „Deutſche Jugendkalender“. In den letzten Jahren ſeines Lebens 
hatte er ſich beſonders der Jugendſchriftſtellerei zugewendet, einer Litteratur⸗ 
gattung, in welcher er mit ebenſoviel Liebe als Erfolg arbeitete und ſelbſt, wie 
es ſcheint, das Beſte zu leiſten glaubte, was er innerhalb der Grenzen ſeiner 
Begabung hervorzubringen im Stande war. Noch nach ſeinem Tode kam u. d. 
T. „Märchen-, Lieder⸗ und Geſchichtenbuch“ eine Sammlung feiner Dichtungen 
für die Jugend heraus (2. Aufl., Bielefeld 1873). 

Wolfgang Müller im Deutſchen Muſeum, herausgegeben von Prutz 1852, 
I, 481—487. — Th. v. Oér im Deutſchen Jugendkalender für 1853. — 
Neuer Nekrolog der Deutſchen 1852, Th. 1, Weimar 1854, S. 95— 101. — 
Lebensſkizze von Berthold Auerbach vor Reinick's Liedern, 5. Aufl., Berlin 
1863, S. IX XXXII. — Karl Barthel's Vorleſungen über die deutſche National⸗ 
litteratur der Neuzeit, 9. Aufl., Gütersloh 1879, S. 556—569. — Guſtav 
Freytag, Geſammelte Werke, Bd. XVI, Leipzig 1887, S. 179 ff. 

F. Schnorr von Carolsfeld. 


Reiniger: Ernſt Otto R., Landſchaftsmaler, geboren am 25. Mai 1841 
in Stuttgart, ＋daſelbſt am 12. April 1873, entſtammte einer angeſehenen 
Stuttgarter Kaufmannsfamilie, in welcher ſich vielfach künſtleriſche Begabung 
findet. Schon in Knabenjahren ein geſchickter Zeichner und Celloſpieler ent⸗ 
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ſchied ſich R. erſt nach Vollendung einer kaufmänniſchen Lehre im väterlichen 
Geſchäfte für die Landſchaftsmalerei als Lebensberuf. Er trat in die Stuttgarter 
Kunſtſchule ein und fand hier an Profeſſor H. Funk einen trefflichen Lehrer. 
Im Sommer 1863 ging er nach München und gab ſich dort ein Jahr lang an 
der Akademie vorzugsweiſe der Leitung Piloty's hin. Im Spätſommer 1864 
machte er eine längere Studienreiſe an die Geſtade und in die umliegenden 
Thäler des Gardaſees. Hier lernte er den Münchener Maler F. Hennings 
kennen, der bald ſein beſter Freund wurde und neben E. Schleich und den 
ſchwäbiſchen Landsleuten C. Ebert und G. Cloß, den glücklichſten Einfluß auf 
ſeine Weiterbildung gewann. Nach der Zurückkunft wählte R. München zum 
dauernden Wohnſitz. Den Stoff zu ſeinen, mit verzehrendem Fleiße ausgeführten 
Bildern holte er theils im bairiſchen Gebirge, beſonders am Starnberger-, Chiem— 
und Königsſee, theils in Südtirol und Oberitalien; in Venedig zog er auch die 
Architekturmalerei mit Erfolg in den Bereich ſeiner Kunſt. Schon wurde ſein 
Name häufig mit den beſten Vertretern der neueren Münchener Schule zuſammen— 
genannt, als ihn im Frühjahr 1873 ein Leberleiden zwang, ins Elternhaus 
zurückzukehren, wo der Tod ſeinem heißen Streben bald ein allzufrühes Ziel 
ſetzte. Seine früheren Bilder litten unter allzuwilliger Hingabe an die da— 
malige Münchener Mode des grauen Tones; den reiferen verleiht ein gewiſſes 
mufikaliſches Element in bewegter Führung der Linien und lebhaftem Vortrag 
der Farben einen eigenthümlichen Reiz. 

Vgl. meinen Nekrolog im Staatsanzeiger für Württemberg, Jahrgang 

1873, S. 829. i : 
. Wintterlin. 


Reinigke: Paſchaſius R. oder Reinig, lateiniſch Reinigius, hat 
drei Sammlungen eigner geiſtlicher Lieder drucken laſſen, die „Hauskirchencantorei“; 
zuerſt erſchienen Bautzen 1587, „Die chriſtlichen Gebete Dr. Johann Habermann's 
ſeliger“, Görlitz 1595; und „Der Schul Jungfrauen Luſtgarten“, Wittenberg 
1603. Schon die erſte dieſer Sammlungen iſt eine Verſificirung von Gebeten 
Habermann's; es werden in den Verſen durch hervorgehobene Anfangsbuchſtaben 
und ähnliche Spielereien die Namen allerlei hoher Perſönlichkeiten bezeichnet, von 
denen der Dichter eine Gabe erwartete, wie er das rückſichtlich ſeiner Widmung 
des Buches an die Kurfürſtin Eliſabeth offen ausſpricht. Die zweite Samme 
lung iſt eine bedeutend veränderte Ausgabe derſelben Lieder, welchen hier die 
betreffenden Gebete Habermann's jedesmal in Proſa vorangedruckt ſind; durch 
die Ueberarbeitung der Lieder ſind die künſtlichen Buchſtabenſätze wol abſichtlich 
zerſtört worden; auch dieſe Sammlung iſt fürſtlichen Perſonen gewidmet. Die 
dritte Sammlung enthält eine poetiſche Gebetsſammlung für Mädchen, welche 
in einer Vorrede der theologiſchen Facultät zu Wittenberg allen chriſtlichen El— 
tern warm empfohlen wird; die Lieder ſind fürſtlichen, adeligen und bürgerlichen 
Frauen und Jungfrauen gewidmet, deren Namen vor den einzelnen Liedern ge— 
nannt werden; einzelne Lieder dieſer Sammlung ſind den frühern entnommen. 
Der Dichter, welcher ſich als „von Wuſterhauſen“ bezeichnet und alſo wol an 
dieſem Orte geboren ſein mag, war 1587 Stadtſchreiber zu Spremberg und 
1595 Amtsſchreiber zu Cotbus; aus der Vorrede zu der zweiten Sammlung iſt 
auch erſichtlich, daß er als „Muſterſchreiber“ einige Feldzüge mitgemacht hat. 
Weiteres ſcheint von ſeinem Leben nicht bekannt zu ſein. 

Die ausführlichen Titel der drei Sammlungen gibt Wackernagel an, 
Bibliographie, S. 417, das deutſche Kirchenlied I, S. 583 und 629 f. 
Derſelbe theilt neun Lieder Reinigke's mit in dem zuletzt genannten Werke V, 
S. 88 ff. — Ueber die ganze Art dieſer Dichtung geiſtlicher Lieder, um hohen 
Perſönlichkeiten zu ſchmeicheln und eine Gabe zu empfangen, vgl. Zöllner, 
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Das deutſche Kirchenlied in der Oberlauſitz (Abdruck aus dem neuen lau⸗ 
ſitzſſchen Magazin), Dresden 1871, S. 46 f. — Goedeke, 2. Aufl. 5 209, 
Nr. 15. l 


Reinius: Caſſiodorus ſ. de Reina Bd. XXVII S. 720. 


Reinke: Johann Theodor R. (Ingenieur), geboren in Hamburg am 
13. April 1749, eines Lohgerbers Sohn. Nach ſeines Vaters Tode fand der 
kaum 13jährige Sohn Aufnahme im Hauſe des berühmten Architekten Sonnin 
und deſſen Unterweiſung im Lateiniſchen, in der Mathematik und andern Zweigen 
des Wiſſens, und zwar mit ſolchem Erfolg, daß der junge R. ſchon im 15. Lebens⸗ 
jahre Privatunterricht ertheilen konnte. Später übernahm er daneben auch 
mechaniſche Arbeiten für Privatperſonen, z. B. für den Kaufmann Olde die Ein⸗ 
richtung einer Kupferwalzmühle in Poppenbüttel, einem Dorfe bei Hamburg, 
für welchen Zweck er nach England reiſte, um dortige Einrichtungen dieſer Art 
zu ſtudiren. Daſelbſt lernte er auch das Verfahren der Kupferbeſchlagung von 
Seeſchiffen kennen, welches er 1782 in Hamburg einführte. Im J. 1787 ent⸗ 
warf er auf Wunſch der Commerzbehörde eine Karte der Elb- und Weſermün⸗ 
dungen, die erſte zuverläſſige ihrer Art. In demſelben Jahre ernannte ihn, auf 
Empfehlung des Syndikus Sillem, der Senat zum Grenzinſpector, ſowie 1796 
zum Strom- und Canalbaudirector. Zur Zeit der franzöſiſchen Herrſchaft in 
Hamburg erhielt er den Dienſt eines Ingenieur ordin. des ponts et chaussées. — 
Seit 1790 war er thätiges Mitglied der Patriotiſchen Geſellſchaft Hamburgs, 
deren Zeichnenſchule er leitete, wie er auch Vorſtand der Section für Garten— 
und Landbau war. — Eine ſeiner wichtigſten Arbeiten jener Zeit war (1814) 
die Dreiecksmeſſung des Hamburger und angrenzenden Gebiets. Obſchon dies 
ſelbe wegen mangelhafter Inſtrumente nicht völlig gelang, ſo wurde ſie doch 
im Allgemeinen ſehr brauchbar erfunden. — Auch als Mitexaminator der Zög— 
linge der Navigationsſchule (der Steuerleute) wurde R. verwendet. Ueberaus 
ſachkundig und nützlich zeigte er ſich bei allen Cameraldispoſitionen über Doma⸗ 
nialgrundſtücke, Verpachtungen, Gemeindetheilungen, Forſtnutzungen u. ſ. w. 
Desgleichen begutachtete er auch die Pläne wegen der Entfeſtigung Hamburgs 
1802 —7 und 1817 ff. Auch als Schriftſteller in allen in ſein Fach einſchla⸗ 
genden Gebieten war er thätig, z. B. über Land- und Gartenbau; über die 
Nachtſignale an Seeküſten; über die Canalverbindung der Nord- mit der 
Oſtſee. Seine letzte Schrift war die von Pietät gegen ſeinen Wohlthäter und 
Lehrer dictirte Lebensbeſchreibung Sonnin's, zuerſt in Schlichtegroll's Nekrolog, 
ſodann erweitert als Buch erſchienen. — Dieſer verdienſtvolle Mann, der auf 
keiner gelehrten oder polytechniſchen Hochſchule ſtudirt, der zu ſeiner Ausbildung 
keine vom Staat ſubventionirten Reiſen hatte machen können (nur vorübergehend 
war er in England, in Berlin und Kopenhagen geweſen und zu ſeiner Erholung 
hatte er nur den Harz beſucht), der mithin faſt lediglich Autodidakt war, wurde 
doch in allen techniſchen Fragen als Autorität und als praktiſcher Ingenieur 
bei einheimiſchen und auswärtigen Behörden und Fachgenoſſen anerkannt. — 
Durch aſtronomiſche Arbeiten hatte er die Sehkraft eingebüßt, ſonſt war er nie— 
mals krank geweſen, als er am 31. Januar 1825 plötzlich verſtarb. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 3. Jahrgang, Bd. I, 183—211. — 
Hamburger Schriftſteller-Lexikon, Bd. VI, 227 —230. Beneke 


Reinke: Lorenz R., der ältere, hervorragender katholiſcher Exeget, geboren 
am 6. Februar 1797 zu Langförden in Oldenburg, F am 4. Juni 1879 zu 
Münſter; Sohn wohlhabender Landleute machte er ſeine Gymnaſialſtudien am 
Franciscaner Gymnaſium zu Vechta, ſeine theologiſchen zu Münſter, die nur ein 
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anderthalbjähriger Bonner Aufenthalt unterbrach, wurde Prieſter 1. Juni 1822, 
ſetzte aber dann noch ſeine Studien durch kurze Zeit an der Wiener Univerſität 
und über vier Jahre in Bonn unter dem Orientaliſten G. W. Freytag fort, 
die er endlich 1826 mit einem Examen aus der bibliſchen Exegeſe und den 
orientaliſchen Sprachen beſchloß. Zuerſt 1827 als Repetent und Privatdocent 
der altteſtamentlichen Exegeſe an der Akademie in Münſter beſtellt, wurde er im 
Herbſte 1831 zum außerordentlichen und 1837 zum ordentlichen Profeſſor be— 
fördert, nachdem er 1834 auch das Doctorat der Theologie hon. c. erhalten 
hatte. Zugleich docirte er freiwillig bis an ſein Lebensende die orientaliſchen 
Sprachen an der philoſophiſchen Facultät, wofür ihn dieſelbe 1847 zum 
Ehrendoctor promovirte. Im J. 1852 erfolgte ſeine Ernennung zum Dom— 
capitular in Münſter. Da er um dieſe Zeit durch ſeine fruchtbare und ge— 
diegene litterariſche Thätigkeit in weiteren Kreiſen bekannt wurde, wurde er auch 
mit mannigfachen Auszeichnungen vom In- und Auslande beehrt. So wurde 
er zum Ehrenmitgliede der Société litteraire an der Univerſität Löwen und zum 
Mitgliede des Doctorencollegiums der theologiſchen Facultät zu Wien, zum Mit⸗ 
gliede der Academia religionis cathol. zu Rom, zum Conſultor der Con- 
gregatio de propag. fide pro negotiis ritus orientalis und zum päpſtlichen Haus— 
prälaten ernannt, und mit dem oldenburgiſchen Haus- und Verdienſtorden und 
dem preußiſchen rothen Adlerorden ausgezeichnet. R. war ein beſcheidener liebens— 
würdiger Charakter voll Güte und Milde, tiefgläubig und fromm, hochgeachtet 
von Allen; er war aber beſonders ein Mann des ernſten Studiums und der 
Wiſſenſchaft, der er gewiſſenhaft jede erübrigte Viertelſtunde widmete; darum ge— 
lang es ihm, obwohl er — von einigen Kleinigkeiten abgeſehen — erſt mit 
fünfzig Jahren ſeine größere litterariſche Thätigkeit eröffnete, die bis dahin 
ziemlich vernachläſſigte katholiſche Schrifterklärung des alten Teſtamentes mit 
einer Reihe beſonders nach ihrer philologiſchen und kritiſchen Seite werthvoller 
Arbeiten zu bereichern, die zwar etwas ins Breite gehen, aber ob ihrer Gründ— 
lichkeit und Gelehrſamkeit, ihrer Wahrheitsliebe und Ueberzeugungstreue, ihres 
verſöhnlichen und achtungsvollen Tones in Bekämpfung entgegenſtehender ratio— 
naliſtiſcher und deſtructiver Anſichten bei ſeinen Glaubensgenoſſen und ſeinen 
confeſſionellen Gegnern in hohem Anſehen ſtehen und ihm einen ehrenvollen Ruf 
weit über fein Leben hinaus ſichern werden. Es find folgende: „Exegesis critica 
in Jesaiae cap, LII, 13 — LIII, 12 seu de Messia expiatore passuro et mori- 
turo commentatio“. Monasterii 1836; „Exegesis critica in Jesaiae cap. II, 
2—4 seu de gentium conversione in vet. test. praedicta ejusque effectibus“. 
ibid. 1838; „Die Weiſſagung von der Jungfrau und von Immanuel, Jeſ. VII, 
14—16”. Münſter 1848; „Die Weiſſagung Jacobs über das zukünftige glück— 
liche Loos des Stammes Juda und deſſen großen Nachkommen Schilo, 1. Moj. 
49, 8—12“. Münſter 1849; „Beiträge zur Erklärung des alten Teſtaments“. 
Münſter und Gießen 1851—74, 9 Bde; „Der Prophet Malachi. Einleitung, 
Grundtext und Ueberſetzung nebſt einem vollſtändigen philologiſch-kritiſchen und 
hiſtoriſchen Commentar“. Gießen 1856; „Die meſſianiſchen Pſalmen. Einlei⸗ 
tung“ ꝛc. Daſ. 1857 u. 1858, 2 Bde.; „Kurze Zuſammenſtellung aller Ab- 
weichungen vom hebräiſchen Texte in der Pſalmenüberſetzung der LXX und 
Vulgata verglichen mit dem lateiniſchen Texte nebſt einer deutſchen Ueberſetzung“. 
Als Anhang zum 2. Bde. der meſſianiſchen Pfalmen beſonders abgedruckt. Daf. 
1858; „Die meſſianiſchen Weiſſagungen bei den großen und kleinen Propheten 
des A. T. Einleitung“ ꝛc. Das. 1859 — 62, 4 Bde.; „Der Prophet Zephanja. 
Einleitung“ ꝛc. Münſter 1868; „Der Prophet Haggai. Einleitung“ ꝛc. Dal. 
1868; „Der Prophet Habakuk. Einleitung ꝛc.“ Brixen 1870. 
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Nekrolog im litterariſchen Handweiſer für das katholiſche Deutſchland, 
Nr. 244. Vgl. auch Nr. 13 u. 21. p. Ant. Weis. 


Reinking: Dietrich (Theodorus) R., Juriſt und Staatsmann, iſt 
geboren am 10. März 1590 zu Windau in Kurland, wohin ſich ſein Vater 
Otto R. zu einem Verwandten, dem kurländiſchen Stallmeiſter Otto Teuffel 
begeben hatte, nachdem ſchon der Großvater Johann R. Münſter, den alten 
Sitz der Familie, beim Uebertritte zur lutheriſchen Confeſſion mit Osnabrück 
vertauſcht hatte. In letztere Stadt kehrte dann zunächſt der junge Dietrich 
1603 zum Beſuche der dortigen Schule zurück, gelangte von dort auf die Schule zu 
Lemgo, 1609 an das akademiſche Gymnaſium zu Stadthagen und bezog 1611 
die Univerſität Köln, um ſich der Jurisprudenz zu widmen. Nach zweijährigem 
Studium zum Vater zurückgekehrt, erkannte er bald, daß in Kurland für wei⸗ 
tere Fortbildung in der Rechtswiſſenſchaft wie für das Fortkommen eines ge= 
lehrten Juriſten der Boden nicht günſtig ſei; er begab ſich deshalb ſchon im 
folgenden Jahre wieder nach Weſtdeutſchland, mit der Richtung auf Gießen zu, 
welches er jedoch erſt 1615 erreichte, nachdem er den Winter über in Marburg 
ſich hatte durch die Furcht vor einer an der anderen heſſiſchen Univerſität 
wüthenden Seuche zurückhalten laſſen. Von dieſer Zeit ab nehmen ſeine Studien 
eine ſelbſtändige Geſtaltung an, beſonders nach der Seite des Staatsrechts hin, 
er beginnt Privatvorleſungen über dasſelbe zu halten, tritt mit Marburger und 
Gießener Profeſſoren, wie G. Antonii (ſ. A. D. B. I, 496) und Hermann 
Vultejus in perſönlichen Verkehr, erwirbt am 7. März 1616 zu Gießen die 
Licentia und gelangt am 3. October desſelben Jahres ebendort auf eine ſtaats— 
rechtliche Inauguraldiſſertation hin zur Doctorwürde; an dem gleichen Tage hat 
er ſeine Heirath begangen mit Catharina Piſtorius, einer Verwandten des An⸗ 
tonii. Schon im folgenden Jahre trat er dann für dieſen, welcher inzwiſchen 
ſchwer erkrankt war, in die Gießener juriſtiſche Facultät als professor extra- 
ordinarius ein, ward jedoch unmittelbar darauf aus der akademiſchen Thätigkeit 
in die richterliche und ſtaatsmänniſche, welchen von da ab ſein Leben gehört, 
hinübergezogen durch einen Ruf ſeitens des Landgrafen Ludwig von Heſſen. 
Als deſſen Rath und Beiſitzer des Gießener Dicaſteriums ließ er 1619 ſeinen 
„Tractatus de regimine saeculari et ecclesiastico“ zu Gießen erſcheinen, das— 
jenige Werk, welches ſeinen Ruf als Publiciſt und Juriſt begründet und erhalten 
hat, welches als Monument einer eigenartigen und ſcharf durchgeführten, wenn⸗ 
gleich bald veralteten Auffaſſung des deutſchen Reichsſtaatsrechts den 30jährigen 
Krieg durchmachen und überleben und eine erhebliche Wirkung noch gar viel 
länger ausüben ſollte. R., in lutheriſcher Geſinnung erzogen und Schüler des 
G. Antonii, tritt nämlich in dieſem ſeinem Werke zunächſt auf als ſtrenger 
Autoritarier und Centraliſt in Staat und Kirche; für das Regiment der letzteren 
legt er ein zu dem ſpäteren Episcopalſyſtem überleitendes klares, obſchon ge— 
mäßigtes Territorialſyſtem zu Grunde; für erſteren hält er feſt an der mittel⸗ 
alterlichen Auffaſſung des imperium und imperator, indem er ſich durchweg 
möglichſt an die mittelalterliche Doctrin und Beweisführung, beſonders des 
Bartolus, anlehnt, ohne an dem Gegenſatze zwiſchen dieſen alten Theorien und 
dem ſein inneres Weſen erfüllenden Proteſtantismus irgend welchen Anſtoß zu 
nehmen. Zugleich aber weiß er in Behandlungsweiſe, Materialhäufung, Detail⸗ 
ausbildung und Berückſichtigung der Praxis den durch die ſeit etwa einem 
Menſchenalter erfolgte Ausbildung des Staatsrechts zu einer beſonderen Wiſſen⸗ 
ſchaft erweckten Bedürfniſſen genug zu thun. Dieſe vermittelnde Stellung zwiſchen 
Mittelalter und Neuzeit; die Kunſt, mit welcher er die aus der Anſchauung der that⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe emporgewachſenen Angriffe gegen die alte Lehre von der 
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Herrlichkeit des Deutſchen Reiches und der monarchiſchen Stellung des Deutſchen 
Kaiſers innerhalb deſſelben zurückzuweiſen und die großen Traditionen aufrecht: 
zuerhalten, dabei aber doch den gegebenen Umſtänden im einzelnen Rechnung 
zu tragen weiß; fie haben bewirkt, daß ſein Werk ſofort von allen kaiſerlich⸗ 
monarchiſch Geſinnten adoptirt und allgemein als Rüſtkammer benutzt wurde, 
aus deren reichem Inhalt die Freunde ſtets neue Waffen zogen, während die 
Feinde ſich mit dem Buche als dem letzten und bedeutendſten derartigen Ver⸗ 
ſuche immer wieder auseinanderzuſetzen hatten. So wurde es denn auch, nachdem 
es inzwiſchen (1622, 1632, 1641) drei weitere Auflagen erlebt hatte, von einem 
ſachlich wie ſtiliſtiſch entſchieden überlegenen Gegner, Hippolithus a Lapide (Bog. 
Ph. Chemnitz, ſ. A. D. B. IV, 114 ff.), in ſeiner bekannten „Dissertatio de 
ratione status in Imperio Romano-Germanico“ zum Gegenſtande lebhafteſter 
Angriffe gemacht, trotz deren zerſetzender Schärfe R. an ſeinen alten Grund— 
anſchauungen feſthielt, in welchen ihn auch die reichsrechtlichen Beſtimmungen 
des weſtfäliſchen Friedens nicht irre machen konnten; in der fünften Auflage 
Frankfurt a. M. 1651 trägt er dieſen Aenderungen Rechnung und verſucht eine 
verzweifelte Abwehr gegen jene Angriffe; in dieſer Form hat ſich der Trac— 
tat noch lange Zeit in Anſehen behauptet und muß auch heute noch als 
die claſſiſche Vertretung ſeines, ja allerdings den traurigen Thatſachen vom Ver— 
falle des Reiches und der Kaiſermacht gegenüber von vornherein verlorenen, 
Standpunktes gelten. — Reinking's doctrinäre Stellung bezeichnete ihn als den 
geeigneten Vertreter ſeines heſſiſchen Landesherrn am kaiſerlichen Hofe zur Schlich— 
tung der in die zwanziger Jahre fallenden Marburgiſchen Erbhändel; ſo be— 
ſuchte er in dieſer Angelegenheit 1621 den Regensburger Reichstag, betrieb 
1623 und 1624 das Verfahren bei dem kaiſerlichen Hofrath durch Reiſen nach 
Wien, wurde nach einem vorläufigen günſtigen Erfolge vom Landgrafen Ludwig 
zum Vicekanzler der Regierung in Marburg ernannt und holte unter deſſen 
Nachfolger Georg II. die kaiſerliche endgültige Beſtätigung des Vergleiches 
über die heſſiſche Succeſſion, ſowie die Belehnung bei Ferdinand II. in Prag 
ein. Indem mit ſeinem wiſſenſchaftlichen Rufe der eines geſchickten und höchſt 
zuverläſſigen Staatsmannes ſich verband, konnte weitere Anerkennung nicht aus— 
bleiben: der Kaiſer verlieh ihm, bei Gelegenheit jener Prager Reiſe, die Würde 
eines kaiſerlichen Pfalzgrafen; ſämmtliche hierfür ſonſt zu entrichtende Gebühren 
erließ ihm der Erzbiſchof von Mainz ehrenhalber; der Pfalzgraf v. Sulzbach 
trug ihm eine Kanzlerſtelle an, welche er ablehnte; endlich kam Herzog Adolph 
Friedrich von Mecklenburg perſönlich nach Darmſtadt, um ihn für feinen Dienſt 
ſich vom Landgrafen auszubitten. Einem ſolchen Erſuchen war nicht zu wider— 
ſtehen; nach ebenſo zögernd und ungern ertheilter wie erbetener Entlaſſung aus 
Heſſen begab ſich R. 1632 als Kanzler nach Schwerin, griff dort ſofort mit 
gewohnter Thätigkeit und Geſchicklichkeit in die Geſchäfte ein und dürfte be— 
ſonders den 1635 erfolgten Beitritt zum Prager Frieden lebhafteſt gefördert 
haben. Durch dieſe ſeiner kaiſerlichen Geſinnung entſprechende Politik hat er 
ſich den wüthenden Haß der Schweden zugezogen, zweimal iſt er in ihre 
Gefangenſchaft gerathen und beide Male von ihnen mit ausgeſuchter Härte bes 
handelt worden; nach der erſten dieſer Bedrückungen ſchied er, da ſein Fürſt 
ihm ausreichenden Schutz zu gewähren nicht vermochte, in Gnaden entlaſſen, aus 
mecklenburgiſchen Dienſten aus, um bald darauf, 1636, von dem Erzbiſchofe 
von Bremen, Friedrich, dem Sohne Chriſtian's IV. von Dänemark, abermals 
als Kanzler berufen zu werden. Aber nicht nur mußte er erleben, daß dieſe 
Stellung, in welcher er in Stade lebte, ihn ebenſowenig vor ſchwediſcher Ver⸗ 
gewaltigung ſchützen konnte, ſondern er ſollte ſelbſt nach zum zweiten Male er⸗ 
langter Freiheit zum Erzbiſchofe zurückgekehrt und für ihn ſeit 1646 an den 
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Münſter⸗Osnabrückſchen Friedensunterhandlungen betheiligt, den Schmerz er⸗ 
fahren, daß es ihm nicht gelang, demſelben ſein Fürſtenthum zu retten; als 
die Reichsunmittelbarkeit der Stadt Bremen anerkannt und Verden als Herzog⸗ 
thum den Schweden überlaſſen worden war, hatten zugleich Friedrich ſein Land, 
R. ſeine Kanzlerſchaft verloren. Da muß es nun für letztern, nach ſo vielen 
Wendungen und Schickungen, als eine überaus günſtige Führung erſcheinen, daß 
ſehr bald darauf, 1648, durch den Tod Chriſtian's IV., eben ſein bisheriger 
Herr, Friedrich, zur Thronfolge in Dänemark gelangte und allſogleich ſeines in 
allen Nöthen treuen und wohlbewährten Rathes gedenkend ihn zu ſich rief, bei 
Antritt der Regierung mit den ehrenvollſten Miſſionen betraute, zum geheimen 
Rath, jo wie zum Kanzler der Herzogthümer Schleswig und Holſtein und ſchließ— 
lich 1650 auch zum Präſidenten des Pinnebergiſchen höchſten Gerichts mit dem 
Wohnſitze in Glückſtadt ernannte. Die ſo endlich gewonnene Ruhe benutzte der 
bisher unſtät Umhergetriebene zunächſt zur Ausarbeitung der ſchon erwähnten, 
1651 erſchienenen fünften Auflage ſeines „Tractatus“; ſodann aber zur Anfer⸗ 
tigung eines Werkes, welches in eigenthümlicher Weiſe die politiſche und Lebens⸗ 
klugheit des Mannes gemiſcht mit ſeiner mit den Jahren immer mehr und mehr 
hervortretenden tiefinnerlichen Frömmigkeit zeigt: es ſind Grundſätze, Anſchauungen, 
Aphorismen u. dgl. zur Kunſt, die Menſchen zu kennen und zu regieren, 
gezogen aus den Sprüchen oder geſtützt auf die Beiſpiele der Bibel, welche er 
unter dem charakteriſtiſchen Titel „Bibliſche Polizey“ in Frankfurt a. M. 1653 
hat erſcheinen laſſen. Daneben ging eine eingreifende Theilnahme an den laufen- 
den Verwaltungsangelegenheiten nicht nur, ſondern auch an der däniſchen Landes— 
und Verfaſſungsgeſetzgebung her; die Vermögensverhältniſſe wurden conſolidirt 
durch die Reſtitution in das Lehnsgut Wellingsbüttel, welches früher ſchon er- 
worben worden, dann aber wieder verloren gegangen war; 1655 wurde er zum 
Vormundſchaftsrathe des Prinzen Johann Auguſt von Schleswig-Holſtein er⸗ 
nannt und von Kaiſer Ferdinand III. in den Adelſtand erhoben; auffallender 
Meile entſchloß er ſich, nachdem er 1661 feine erſte Ehefrau verloren hatte, 
noch am 20. Februar 1663 eine neue Ehe einzugehen mit der Wittwe des 
Landvogts in Dithmarſchen Johann Vieth, Dorothea geb. Scheel. In immer 
höherem Grade aber, trotz hoher Ehren, großen Ruhmes, erfolgreicher Thätigkeit 
erſchien dem Alternden alles irdiſche, auch „die Wiſſenſchaft in publico und 
in privato jure“, hohl und eitel; xeligiöfe Fragen, die Kunſt des Betens, 
Leidens und Sterbens bilden das Thema, auf welches er ſeine Gedanken, welche 
freilich von jeher gerne eine derartige Richtung nahmen, immer ausſchließlicher 
concentrirt; die verſchiedenen Betrachtungen, welche er hierbei zu eigenem Gebrauche 
niederſchrieb, ſind nach ſeinem Tode veröffentlicht worden, vereint mit einem 
dieſelben alle kurz zuſammenfaſſenden „Selbſtbekenntniß“, welches in außer⸗ 
ordentlich kräftiger Sprache und einer für den alten Hof- und Staatsmann rüh⸗ 
rend naiven Weiſe die Summe ſeiner Irrungen, Strebungen und religiöſen 
Ueberzeugungen zieht; in dieſer Geſinnung iſt er, 75jährig, am 15. December 
1664 zu Glückſtadt geſtorben. — Von feinen Werken verdient außer den bereits 
beſprochenen Hauptarbeiten etwa noch der „Tractatus synopticus de retractu 
consanguinitatis“, Marburg 1631, Erwähnung; zu den ſonſt vollſtändigen Auf⸗ 
zählungen bei Jugler und Strieder liefert einen kleinen Nachtrag v. Stintzing, 
198, Anm. 2. 

Balthaſar Arend, laudatio funebris, abgedruckt in Witten, Memoriae 
Ictorum, 397 ff. — Moller, Cimbria literata 2, 697 ff. — Jugler, Beiträge V. 
199 219. — Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeſchichte XI, 265—285. — 
Moſer, Patriotiſches Archiv XI, 383 ff. — Tholuck, Lebenszeugen der luthe⸗ 
riſchen Kirche, 110 ff. — v. Schulte, Geſchichte der Quellen und Litteratur 
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des kanoniſchen Rechts III, 2, S. 38 ff. — v. Stintzing, Geſchichte der 
Deutſchen Rechtswiſſenſchaft II, 1, S. 189 —211. 
8 Ernſt Landsberg. 
Reinmar der Alte, Minneſänger. Weder die alten Liederhandſchriften 
noch die von Kunſtgenoſſen ihm gewidmeten Nekrologe überliefern ſeinen Familien⸗ 
namen. Einer ſehr wahrſcheinlichen, aber nicht bewieſenen Vermuthung Docen's 
vom Jahre 1809 folgend glaubt man den Dichter wiederzuerkennen in jenem 
Minneſänger, den Gottfried von Straßburg unter der Bezeichnung „Nachtigall 
von Hagenau“ um 1210 als verſtorben beklagt (Triſtan V. 4777 ff.). Gottfried 
findet es nicht nöthig, ſeinen Perſonennamen zu nennen, unter dem R. doch 
ſonſt allein angeführt wird, ſtatt deſſen zeigt er eine ſonſt verſchollene Kenntniß 
ſeiner Abſtammung. Wahrſcheinlich ſetzten ihn landsmannſchaftliche Beziehungen 
in den Stand, ohne von ſeinem elſäſſiſchen Zuhörerkreis mißverſtanden zu wer- 
den, den gewöhnlich nur „Reinmar“ genannten Sänger lediglich nach ſeiner 
Herkunft zu bezeichnen und eine Namengebung anzuwenden, die zwar auch ander— 
wärts gewiß nicht unbekannt und unverſtändlich, aber ungebräuchlich war. Und 
ſo iſt am glaublichſten, daß R. aus dem Elſaß gebürtig war. Für ſeine elſäſſiſche 
oder wenigſtens weſtdeutſche Herkunft darf man auch die neuerdings aufgedeckte 
Nachahmung eines Liedes des franzöſiſchen Trouvere Auboin de Sezane (vgl. 
O. Schultz, Zeitſchrift für deutſches Alterthum und deutſche Litteratur 31, 185 ff.) 
geltend machen. Gottfried's Ausdruck „von Hagenau“ iſt an ſich mehrdeutig. 
Schwerlich war Reinmar aber ein Mitglied des mächtigen elſäſſiſchen Reichsminiſte⸗ 
rialengeſchlechts der Marſchalle von Hagenau, vielmehr entweder aus der Stadt 
Hagenau oder aus dem Straßburger Geſchlecht derer von Hagenau oder aus 
einem anderen Geſchlechte dieſes Namens. Von dieſen drei Möglichkeiten ver- 
dient die erſte den Vorzug, aus einem ganz beſtimmten, bisher nicht beachteten 
Grunde: der Dichter war Ritter, vermuthlich Miniſterial eines freien Herrn 
oder eines Miniſterialen und führte als ſolcher gar keinen feſten Geſchlechtsnamen, 
wie Leute dieſer Stellung im 12. Jahrhundert noch gewöhnlich (vgl. Ficker, 
Germania 20, 271). So erklärt ſich am beſten der Widerſpruch, daß außer 
Gottfried ihn die ganze Ueberlieferung einfach Reinmar nennt. Es verbietet ſich 
nach alledem, mit von der Hagen und R. Becker den Dichter in den baieriſchen 
oder öſterreichiſchen Geſchlechtern „von Hagenau“ zu ſuchen; denn hätte er zu 
einer dieſer reichen und angeſehenen Familien gehört, ſo würde er nicht ſo oft 
mit bloßem Perſonennamen genannt worden ſein. Sein ſpäterer langer Aufent⸗ 
halt in Oeſterreich kann natürlich für ſeine Herkunft ſo wenig entſcheiden, wie 
bei feinem rheiniſchen Namensvetter Reinmar von Zweter. Wie früh R. an 
den Wiener Hof kam, wiſſen wir nicht. Er trat dort in nahe Beziehungen zu 
dem Herzog Leopold V. (VI.), der 1177—94 regierte, und wahrſcheinlich auch 
zu deſſen Gemahlin Helena, der Tochter des Königs Geyſa von Ungarn. Im Früh⸗ 
jahr 1195 dichtete er wenigſtens ein Klagelied auf den Tod des Herzogs ( 
Sylveſter 1194) und legte es ſeiner Wittwe in den Mund (Minneſangs Früh⸗ 
ling 167, 31). Ob R. eine Kreuzfahrt mitmachte, bleibt zweifelhaft: die beiden 
ihm zugeſchriebenen Kreuzlieder ſind äußerſt ſchwach beglaubigt. Ihre Ent⸗ 
ſtehung fällt nach G. Wolfram's Anſicht (Zeitſchrift für deutſches Alterthum 30, 
120) zwiſchen den Januar 1193 und das Ende des Jahres 1195. Iſt das 
richtig, dann kann ihr Verfaſſer nicht 1190 — 92 mit Leopold in Paläſtina ge⸗ 
weſen ſein, wie behauptet worden iſt. Reinmar's Geburt dürfte zwiſchen 1150 
und (ſpäteſtens) 1160 anzuſetzen ſein, angefangen zu dichten hat er ſicher vor 
1190, wahrſcheinlich um 1180. 
Man hat R. als öſterreichiſchen Hofdichter bezeichnet, und der Ausdruck, 
richtig verſtanden, hat ſein Wahres. Er dichtete nicht aus bloßer, vornehmer 
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Liebhaberei wie etwa die Burggrafen von Regensburg (ſ. A. D. B. XXVII, 550), 
wie Friedrich von Hauſen oder Otto von Botenlauben, ſondern er diente der 
Hofgeſellſchaft in Wien. Wiederholt rühmt er ſich als den, der die Geſellſchaft 
unterhalte; ſeinen Gönnern zu Ehren und zum Vergnügen erklärt er zu ſingen; 
gegen Abend trägt er ſeine Lieder als ein äbentmaerlin vor und mit Anſpielung 
auf die Wendungen, mit denen die Spielleute ihre Poeſie anzupreiſen pflegten, 
nennt er ſeine Minneklagen niuwe maere. Von dem Geſchmack eines engen, 
excluſiven Kreiſes hängt er ab: ihm hat er ſich mit ſeiner Kunſt bequemt. 
Und er ſcheint ſich dabei recht gut geſtanden zu haben: von allem materiellen 
Druck blieb er frei; er kennt kein anderes Mißgeſchick, als ſeinen Liebeskummer 
oder Undank feiner Freunde, Rückſichtsloſigkeiten der Geſellſchaft; er ſcheint ſtets 
in geſicherter äußerer Lage gelebt zu haben, ſo wenig er auch Reichthum und 
höheres Standesanſehen beſeſſen hat. In dieſer Lebensſtellung nun, nicht gerade 
gewerbsmäßig als Berufsdichter oder Hofpoet im Stile ſpäterer Jahrhunderte, 
aber inmitten der Hofgeſellſchaft und ihr ſich einordnend, hat R. die von 
Friedrich von Hauſen (ſ. A. D. B. XI, 86) geſchaffene Weiſe des Minneſangs 
zu virtuoſer Vollendung gebracht. Wie bei dieſem iſt das Thema der eigentliche 
Minnedienſt im Sinn der neuen aus Frankreich ſtammenden Convenienz: die 
Verehrung einer verheiratheten Frau. Dieſe Liebe mußte in den meiſten Fällen 
eine unglückliche ſein und das gerade ward als beſonderer Reiz, als dankbares 
poetiſches Motiv empfunden. Aufgabe des Dichters iſt es jetzt nur, die Stim⸗ 
mungen, welche ein ſolches Verhältniß erzeugt, in immer neuen Variationen, 
aber überall in den von den Geboten der höfiſchen Sitte geſteckten Grenzen aus⸗ 
zuſprechen. Das Muſter für dieſe Kunſt gaben die romaniſchen Lyriker. R. 
hat die von Hauſen gezogenen Linien fortgeſetzt, aber auch neue Wege einge⸗ 
ſchlagen: vor allem in formaler Hinſicht. Während Hauſen in Strophenbau, 
Reimkunſt und wol auch in muſikaliſcher Beziehung ganz von ſeinen Vorbildern, 
den Troubadours, abhing, während er noch unreine Reime ſich geſtattete, bildet 
R. in der metriſchen und muſikaliſchen Form ſeiner Gedichte ſelbſtändig die 
heimiſchen Traditionen weiter und führt die Reinheit des Reims ſtreng durch. 
Er trägt die eigentlich höfiſche Lyrik aus dem Weſten nach Oeſterreich, wo vor 
ihm nur Dietmar v. Eiſt Verſuche gemacht hatte, die neuen Lebensformen in 
der Lyrik zu verwerthen; er eignet damit die bisher nur äußerlich herübergeholte 
romaniſche Lyrik Deutſchland wirklich an und ſchneidet die directe Nachahmung 
ausländiſcher Muſter ab. Reimar's älteſte Lieder unterſcheiden ſich von der 
großen Maſſe ſeiner ſpäteren nach Inhalt und Stil, ſie ſtehen noch der älteren 
volksthümlichen Lyrik näher, enthalten Motive der altöſterreichiſchen Minnepoeſie, 
zeigen noch nicht die conventionelle Galanterie, verſtoßen noch durch unverhüllte 
Ausdrücke für ſinnliche Dinge gegen die höfiſche Anſtandslehre (vgl. Burdach, 
Reinmar und Walther, S. 44 f., 189): R. ſcheint alfo von mehr volksthüm⸗ 
licher Dichtungsweiſe ausgegangen zu ſein. Aber die von Becker vertretene An⸗ 
ſicht, er ſei der eigentliche Schöpfer einer ſpecifiſch öſterreichiſchen autochthonen, 
von fremden Vorbildern unabhängigen Lyrik iſt eine Uebertreibung und auf eine 
willkürliche Behandlung der handſchriftlichen Ueberlieferung, litterarhiſtoriſchen 
Vorurtheilen und ungenügender äſthetiſcher Einſicht aufgebaut. 

R. hat zu ſeiner Zeit als Dichter die lebhafteſte Bewunderung genoſſen. 
Gottfried preiſt ihn mit reicher Beredſamkeit, freilich was gewöhnlich überſehen 
wird, eigentlich nur ſeine formale Begabung. Walther hat ihm einen ſchönen 
Nachruf gewidmet, worin er feiner Kunſt hohe Ehre erweiſt, obwol er eine per- 
ſönliche Entzweiung andeutet. Andere Dichter, wie der Tiroler Rubin, der 
Kärntner Heinrich vom Türlin, der Schwabe Marner, der Baier Reinmar von 
Brennenberg und Andere ſtimmen in dies Lob ein. Und was mehr als das 
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ſagen will: kein Geringerer als Walther ſelbſt war ſein Schüler und Rival, iſt 
längere Zeit in ſeinen Bahnen gewandelt und hat ſich nur allmählich von ſeinem 
Einfluß befreit, Gottfried von Straßburg hat von ihm die ſichtbarſten Einwir⸗ 
kungen erfahren und im ganzen 13. Jahrhundert haben viele kleinere Geiſter 
ihn ſich zum Muſter des höfiſchen Sanges genommen. Dennoch können wir 
über ihn nur ein kühleres Urtheil fällen, uns zwar an einzelnen ſeiner Gedichte 
erfreuen, als Ganzes aber ſeine Poeſie nur ſehr bedingt rühmen. 

Reinmar's Lyrik iſt Stimmungslyrik im vollſten Sinne des Worts, ihr 
Stoffgebiet allein die innere Welt, die Bewegungen des liebenden Herzens: ſein 
Hoffen und Bangen, ſeine Enttäuſchungen, ſeine Treue und Entſagung, ſeine 
immer erneute Erwartung. Sie iſt nicht plaſtiſch, ſie wirkt nicht durch lebhafte 
Farben und beſtimmte Zeichnung, ſie gefällt ſich vielmehr im Halbdunkel, in 
ſchwimmenden Umriſſen, in ſchwebenden Wendungen. Und es fehlt ihr dabei das 
muſikaliſche Element der Sprache, welches dieſe Art von Dämmerungslyrik, die 
in den Tiefen des Gemüthslebens zu Hauſe iſt, braucht: der leichte klingende 
Fluß, der ſchwingende Rhythmus des Gefühls, das mühelos Quellende des 
Ausdrucks. Freilich ſehen wir Reinmar's Lieder ja alle nur halb vor uns, ohne 
die Melodien, wir können alſo über ihre Wirkung auf das Gehör, in der ſchließ— 
lich aller Lyrik letztes Ziel beſteht, nur ſehr unvollkommen urtheilen. — Die 
Reflexion breitet ſich wie ein graues Spinneweb über ſeine Dichtung. Er 
empfindet gewiß tief und wahr, er beſitzt ein reiches Gemüthsleben, er leidet 
ſicherlich an ſeiner Liebe, wie er betheuert, aber er vermag nicht als echter 
Lyriker ſein Gefühl, wie es ihn erfüllt, unmittelbar herauszuſingen und dadurch 
den Hörer zu packen, er beobachtet, er beſchreibt, er zerſetzt es. Treffend nannte 
ihn Uhland, der feinſte Kenner des Minneſangs, ſelbſt ein großer Lyriker von 
tiefem Gemüth, den Scholaſtiker der unglücklichen Liebe. Etwas Dialektiſches, 
Spitzfindiges, Verzwicktes haftet ihm an, ein Ton von der ſubtilen mittelalterlichen 
Disputirkunſt. Niemals faſt klingt bei ihm eine Empfindung in einem Gedicht 
allein aus, wie es in natürlicher Lyrik, die durchaus momentan, einfach, gegen- 
wärtig iſt, geſchieht, ſondern ſie verſchlingt ſich mit vielen anderen. Dabei 
gehen die Zeitformen der Darſtellung durcheinander: in Gegenwart, Vergangen— 
heit und Zukunft wird immer der eine Zuſtand reflectirt, die ungeſtillte Sehn⸗ 
ſucht. So entſteht eine ſchaukelnde Bewegung, die anfangs ohne Frage anzieht, 
auch eigenthümlich wirkt, bald aber ermüdet und ungeduldig macht. R. ringt 
danach, indem er die vorübergehendſten Regungen ſeines Innern erſpürt und 
kunſtvoll verwebt, der Liebe, der gefährlichen Sphinx, ihr großes Räthſel zu 
entwinden, die Widerſprüche, die ſie in ſich trägt, zu löſen, die wunderbare 
Verkettung von Qual und Luſt im liebenden Herzen, den jähen Wechſel und 
den Zwieſpalt der Empfindungen auszudrücken. Er häuft Antitheſen, Oxymora, 
Fragen, Widerrufe, Selbſtanklagen, er rechnet mit Möglichkeiten und Bedin- 
gungen, er reiht Wunſch an Wunſch, Hoffnung an Hoffnung — vergeblich: was 
er ſucht, vermag er nicht zu ergreifen und in anſchauliche Darſtellung zu bannen. 
Er bleibt der Analytiker, der Anatom ſeiner Empfindung, nicht der geſtaltende 
Künſtler. 

Wie Gottfried von Straßburg iſt R. in der Auffaſſung des poetiſchen 
Stoffs ganz ſubjectiv. Und gleich Gottfried fehlt ihm dabei das künſtleriſche 
Maß, der Takt für das Wirkſame, der rechte Sinn für die Contraſtwirkung. 
Gleich ihm leidet er an einem einſeitigen Geſchmack, an der Uebertreibung einer 
geiſtreichen Manier. Er theilt mit ſeinem Landsmann, der ihn ſo weit über⸗ 
ragt, das Virtuoſenthum, wenn auch in ganz anderer Richtung. Gottfried, der 
Virtuos des Colorits, der durch Farbenverſchwendung das Leibliche erdrückt, 
R. der Virtuos des Schattens. Gottfried's Minne iſt ein üppiges, ſonnen⸗ 
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frohes, grelles und heißes Weſen; R. hat die Minne, wie er ſelbſt ſagt, ſtets in 
bleicher Farbe geſehen, ihm erſcheint ſie mit abgehärmtem, blaſſem Geſicht. Beiden 
gemein iſt die Vorliebe für pfychologiſche Zergliederung, in welcher der Epiker 
offenbar von dem Lyriker gelernt hat. Aber Gottfried iſt die unvergleichlich 
bedeutendere Perſönlichkeit, er hat wie Walther, wie Heinrich von Morungen den 
Muth des Realismus, der ihm geradezu einen modernen Zug gibt. R. hingegen 
iſt durch und durch ein mittelalterlicher Menſch. Er ſieht den Himmel und 
die Welt nicht im Freien, im hellen Tageslicht, ſondern aus den dunkeln Hallen 
einer Burg, eines Kreuzgangs. Und wie wenig kraftvoll und männlich erſcheint 
dieſer Menſch, wenn man ihn mit Wolfram vergleicht, der doch auch im Mittel- 
alter wurzelt! Eine weibliche Natur, der äußeren Welt abgewandt; wo dieſe 
Eingang findet in ſeine Dichtung, weckt ſie nur Klage, paſſiven Widerſtand. 
Reinmar's Leyer iſt einzig auf den elegiſchen Ton geſtimmt; ſatiriſche Töne, wie 
ſie Wolfram, humoriſtiſche, wie ſie Walther anſchlägt, ſind ihr verſagt. Mit 
einer Art Eigenſinn will er nichts ſein als ein Meiſter im Trauern, ein uner⸗ 
müdlicher Poet der unglücklichen Liebe, darin ein deutſcher mittelalterlicher 
Petrarca. Sein Joch trägt er ſeufzend, mit einem gewiſſen Stolz, ohne heftige 
Auflehnung, ohne Ausbruch des Zorns, ohne einen Laut des Trotzes oder Hohnes. 
Und wenn das die Folge ſeiner Begabung, ſeines Naturells iſt, ſo hängt es doch 
auch zuſammen mit ſeiner Lebensſtellung: er iſt bedingungslos der Dichter der 
höfiſchen Geſellſchaft. Sie beſtimmt den Ton und ihr wäre jede Tragik, jede 
Herbheit und Bitterkeit zuwider; ſie duldet nichts Jähes oder Brutales, nichts 
Exaltirtes, keine Satire, ſie verlangt die Aeußerung jeder Empfindung in ge— 
dämpftem Tone und erſtickt ſo alle natürliche Leidenſchaft. Die Poeſie Rein⸗ 
mar's, die der ſtarken Accente entbehrt und immer mezza voce ſingt, war 
ſeinem Publicum ebenſo entſprechend, wie des Dichters ſpiritualiſtiſchem Weſen. 
Gleichwol ermüdeten ſtärkere Gemüther ſchon damals die ewigen Mollklänge; 
ſchon damals ſpotteten Einzelne der thränenreichen Eintönigkeit ſeiner Lieder 
und zweifelten an deren Aufrichtigkeit. Man ſetzte dem Dichter zu mit Fragen 
nach dem Alter der ſo lange vergeblich umworbenen Dame, aber R. lehnte ſolche 
Witze der realiſtiſcher Geſinnten als der valschen nit ab und ſeufzte weiter. 
Reinmar's Gedichte ſind faſt durchaus rein lyriſch. Alle epiſchen Elemente, 
wie ſie das volksthümliche Tanzlied liebte, ſind ihnen fremd. Der Dichter redet 
als ein Einzelner, nicht im Namen eines Zuhörerkreiſes, allein von ſich und 
ſeinen inneren Zuſtänden, er bewegt ſich auf dem eigenſten Gebiet der Lyrik, 
und er redet als Einſamer, ohne zu ſeinem Publicum äußerlich eine Beziehung 
anzudeuten. Hierin ſondert er ſich gleich den meiſten übrigen höfiſchen Minne- 
ſängern vor ihm, gleich Hauſen, Rudolf von Neuenburg, Bernger von Horheim, 
Bligger von Steinach von der alten, naiven Tradition der volksthümlichen Poeſie, 
in der zwiſchen Hörer und Dichter ein enges Verhältniß waltete, und in der fort⸗ 
währenden Beziehung und Anrede an die Hörenden ſich ausdrückte. Und ebenſo 
richtet R. ſeine Worte faſt niemals unmittelbar an die Geliebte. Ja ſelbſt in den 
Dialogen zwiſchen Ritter und Dame, den ſogenannten Wechſeln, die er gedichtet 
hat, bleibt der monologiſche Charakter gewahrt: Jedes ſpricht vom Andern als 
einem Abweſenden; es find zwei neben einander geſtellte Monologe, nichts weiter, 
eine poetiſche Gattung, die künſtleriſch unnatürlich nur aus ihrer Entſtehung 
begreiflich wird: als Auftrag und Antwort zweier Liebenden, die durch das 
Gebot der Sitte getrennt ſind, an einen Boten. Zuerſt unter allen Minne⸗ 
ſängern hat R. ein wirkliches Geſpräch einer Dame mit einem Boten dargeſtellt, 
wobei er die höfiſche Converſation nach dem Vorgang der epiſchen Dichter in 
manierirter kurzer Wechſelrede nachahmt. Kein anderer deutſcher Minneſänger 
hat ſo viele Frauenlieder gedichtet als er. Charakteriſtiſch genug für ſeine 
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weibliche Natur! Sie gleichen, wie ſich von ſelbſt verſteht, in nichts jenen 
knappen, rührend einfachen alten öſterreichiſchen Strophen liebender Damen, die 
im Stile echter Gelegenheitspoeſie aus einer beſtimmten Situation fließen. Viel⸗ 
mehr ſind ſie bis auf eins, das ſeiner erſten Periode angehört, alle mehrſtrophige, 
wortreiche Reflexionen, ausführliche Raiſonnements. Eins ragt unter allen 
hervor und bezeichnet den Höhepunkt von Reinmar's Schaffen: das Klagelied, 
welches der Gemahlin des Herzogs in den Mund gelegt und von den Heraus- 
gebern zum Theil falſch verſtanden iſt. Hier gibt uns R., der ſonſt in raum⸗ 
loſer Unbeſtimmtheit zu ſchweben liebt, eine beſtimmte Situation und knüpft die 
Klage in glücklichem Contraſt an die Frühlingszeit und ihre Freuden an, hier 
findet er echte Herzenslaute von einfacher, ergreifender Kraft, hier feiert ſeine 
zarte weiche Seele einen künſtleriſchen Triumph, hier ſchenkt ihm ſeine Muſe 
das ſeinem Talent gemäßeſte Kunſtwerk: eine wahrhaft claſſiſche Elegie von 
großem Wurf. In dieſem Gedichte hat R. zu ſeinem Vortheil ältere, volks— 
thümliche Motive: Natureingang, Formeln aus Todtenklagen benutzt. Dazu 
läßt er ſich aber nur ſelten, jedesmal zum ſichtlichſten Gewinn, herab. Im 
Großen und Ganzen hat kaum ein deutſcher Minneſänger ſo gefliſſentlich der volks— 
thümlichen Tradition den Rücken gekehrt, ſo abſichtsvoll in der Bahn des con— 
ventionellen höfiſchen Stils ſich gehalten, als R. Die typiſchen Motive der alten 
Tanzlieder, die ſich in den Natureingängen der volksthümlichen Minneſänger 
offenbaren, verſchmäht er; die alten typiſchen Formeln bildet er bewußt um; 
Scene und Handlung, alles dramatiſche Leben, welches ein weſentliches Element 
des volksthümlichen Minneſangs iſt, verſagt er ſeinen Liedern; den draſtiſchen, 
ſinnlichen, bildlichen Ausdruck verflüchtigt er in eine abſtracte, periodenreiche 
Sprache. So hat er nicht am wenigſten jene Reaction vorbereitet, welche, ob— 
zwar durch Walther und Neidhart verheißungsvoll begonnen, die deutſche Lyrik 
von ihrer verſtiegenen Höhe raſch und jäh in die niedrige Sphäre des gemeinen 
Alltagslebens hinabführte. 
von der Hagen, Minneſinger I, 174 ff.; III, 318 ff., 468 a, 601 ff.; 
IV, 137 ff., dort auch alle ältere Litteratur. — Uhland, Schriften zur Ge— 
ſchichte der Dichtung und Sage. Stuttgart 1870, V, S. 113 ff.: „Der 
Minneſang“, mit zerſtreuten Bemerkungen über Reinmar. — Lachmann und 
Haupt, Des Minneſangs Frühling. Leipzig 1857, 2. Aufl. 1875, 3. Aufl. 
1882, Nr. XX, S. 150 ff., 290 ff. — Bartſch, Deutſche Liederdichter. 2. Aufl. 
Stuttgart 1879, Nr. XV. — Regel, Germania XIX, 149. — E. Schmidt, 
Reinmar von Hagenau und Heinrich von Rugge. Straßburg 1874 (Quellen 
und Forſchungen zur Sprach- und Culturgeſchichte der germaniſchen Völker IV), 
dazu Wilmanns, Anzeiger für deutſches Alterthum und deutſche Litteratur 
I, 149 ff., Paul, Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Sprache und Litteratur 
II, 487 ff. — R. Becker, Germania XXII, 70 ff., 195 ff. — Burdach, 
Reinmar der Alte und Walther von der Vogelweide. Ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte des Minneſangs. Leipzig 1880 (beſonders S. 3 ff., 43 ff., 55 ff., 
100 ff., 140 ff., 183 ff.), dazu Wilmanns, Anzeiger VII, 258 ff. — R. Becker, 
Der altheimiſche Minneſang. Halle 1882 (abgelehnt von Wilmanns, Göt⸗ 
tingiſche gelehrte Anzeigen 1883, 21. November, S. 1473 — 1483, und 
Burdach, Anzeiger X, 13—31; Antikritik Beckers, Germania XXIX, 360 ff.). 
— Wilmanns, Leben und Dichten Walthers von der Vogelweide. Bonn 
1882, S. 24 ff., 303 Anm. 60. — R. M. Meyer, Zeitſchr. f. d. Alterthum 
i K. Burdach. 
Reinmar der Fiedler, Verfaſſer von ſechs einſtrophigen, kurzen und zier⸗ 
lichen Sprüchen, die in beiden Heidelberger Liederhandſchriften auf uns gekommen 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 7 
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ſind, war nach dem glaubwürdigen Zeugniß der größeren (ehemals Pariſer) 
Sammlung (C) ein adliger herre; aber welchem Geſchlechte er angehörte, davon 
fehlt uns jede Spur; das redende Wappen in C, die goldene Geige im blauen 
Felde, ruht einzig auf dem Beinamen, den R. ſeiner Kunſt verdankt. Wenn 
die politiſche Strophe von dem böſen König, der vertrieben ward und ſich dann 
beſſerte, auf Herzog Friedrich von Oeſterreich ſich bezieht, dem fie trotz des Wortes 
„König“ eher eignet als Heinrich dem Siebenten oder gar Nebucadnezar, ſo dichtete 
R. um das Jahr 1240. Ein armer Fahrender, mußte er ſich ſein dürftiges Brod 
erfiedeln und erſingen; mancher läßt ſeinen Gruß unerwidert, weil er fürchtet, von 
ihm angebettelt zu werden. Vor dem adligen Vorurtheil, das nur den Minneſang 
und nicht die Spruchdichtung für ſtandesgemäß anſah, ſchützt ihn die zwingende 
Rückſicht auf den Geſchmack eines wechſelnden Publicums. So ſingt er in ein⸗ 
facher Sprache und guter Technik von Ehre und Thorheit, von geiſtlicher 
Heuchelei und entſchwundenen beſſeren Zeiten. Aber wenn nicht im Inhalt, 
in der Form lugt die adlige Vorliebe für das Liebeslied verſchämt hindurch: 
vier ſeiner Sprüche laufen, unter ſich ohne Zuſammenhang, in einen wunder⸗ 
lichen Refrain aus, der ſehr deutlich aus dem Kehrreim eines Tageliedes paro— 
dirt iſt: „ſchaue vor dich, ſchau und ſieh all rings um dich; den Tageſtern, 
den ſehe ich, ſo dünket mich: wer um Ehre werben will, der ſoll nicht ſäumen 
ſich“. Offenbar hat R. die Wirkung jener Sprüche zu heben geglaubt, indem 
er ſie, ſo gut oder ſchlecht es gehen wollte, der Melodie eines beliebten eigenen 
oder fremden Tageliedes anpaßte, ein Verfahren, das den bürgerlichen Meiſtern 
ſehr ferne gelegen hätte. Schon darum kann ein Spruchpaar, das auf die ſehr 
zweifelhafte Gewähr der Heidelberger Liederhſ. A (Nr. 357) hin R. dem Fiedler 
oft zugeſchrieben wird, unmöglich ſein Eigenthum ſein: verhöhnt doch in der 
vielbehandelten erſten dieſer Strophen gerade ein bürgerlicher Meiſter die ein⸗ 
ſeitige Minneſingerei des adligen Herrn von Seven. 
v. d. Hagen, Minneſinger, Bd. II, 161, 162; IV, 474. — Lachmann 
zu Walther S. 165, 166. — Die Gedichte Reinmars von Zweter, herausg. 
von Roethe, S. 181 fg. Roethe 


Reinmar von Zweter. Der Zuſammenhang zwiſchen Leben und Dichtung 
war gerade zur Blüthezeit der mhd. Poeſie ein erſchreckend loſer. Walther 
v. d. Vogelweide iſt nahezu der Einzige, der es verſtanden hat, dem bewegten 
Leben ſeiner Zeit in ſeiner Vielheit und Tiefe annähernd gerecht zu werden. 
Aus ſeinen politiſchen Sprüchen zumal dröhnt uns das Kampfgetöſe erſchütternd 
entgegen, das im heißen Ringen von Kaiſer und Papſt die Welt erfüllte, und 
es war ein Verluſt für die ſtaufiſche Sache, als der müde Streiter ums Jahr 
1227 die Wahlſtatt verließ. Er hat nur einen namhaften Schüler auf dieſem 
Gebiete gehabt: während im Uebrigen der politiſche Spruch ſchnell die großen 
Fragen der Reichspolitik über kleinlichen localen und particulariſtiſchen Intereſſen 
vergaß, hat Reinmar von Zweter wenigſtens eine Zeit lang im Geiſte ſeines Lehrers 
für Kaiſer und Reich zu ſtreiten geſucht. R. ward um die Wende des Jahrhunderts 
am Rheine geboren: wahrſcheinlich entſtammt er dem niedern Adelsgeſchlechte 
der Herren von Zeutern (bei Bruchſal). Ein guter Stern führte ihn früh nach 
Oeſterreich, wo er am kunſtfreundlichen Hofe Leopolds des Glorreichen aufge⸗ 
wachſen zu ſein und die bedeutungsvolle Bekanntſchaft Walther's v. d. Vogel⸗ 
weide gemacht zu haben ſcheint. Beide Dichter haben ihrer perſönlichen Beziehungen 
freundlich gedacht; auf Reinmar's geiſtiges Werden war Walther's Vorbild 
von entſcheidendem Einfluß. Nach wenigen taſtenden Verſuchen entſchlug er ſich 
der modiſchen Minnelyrik und trat gerade in dem Augenblicke, da Walther's 
Mund verſtummte, in die Schranken: dem ungerechten Bannfluch von 1227 
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galt Walther's letzter, Reinmar's erſter Spruch. Der Haß gegen Roms welt⸗ 

liche Herrſchſucht bleibt zunächſt ſo ausſchließlich ſeine Richtſchnur, daß er ſelbſt 
den erſehnten Frieden von San Germano nur als neuen Beweis päpſtlichen 
Wankelſinns zu ſchelten weiß, obgleich er dadurch eben ſo ſehr dem fernen Kaiſer, 
der ihm anfangs nur als Folie gegen Rom von Bedeutung iſt, wie namentlich 
ſeinem Landesherrn Anſtoß geben mußte. Als auf Leopold im J. 1230 ſein un⸗ 
ähnlicher Sohn, der Wildling Friedrich II. folgte, verlor R. den Boden in 
Oeſterreich: der nicht anſpruchsloſe adlige Didaktiker ſtimmte nicht zu dem 
übermüthig lebensluſtigen Hofe und trat nach einigen traurigen Jahren (wol 
um 1234) aufathmend in den Dienſt König Wenzel's von Böhmen. Hier hat 
er das letzte gewaltige Auftreten des ſtaufiſchen Kaiſerthums in Deutſchland er— 
lebt und davon nie erlöſchende Eindrücke empfangen. Er ſah wahrſcheinlich 
Friedrich II. zu Mainz im vollen Glanze der legitimen Majeſtät, vor der eben 
der rebelliſche Sohn faſt widerſtandslos in ſein Nichts zuſammengeſunken war; 
er fühlte Friede und Recht im Geleite des Kaiſers wiederkehren und im Auf— 
trage Wenzel's mahnt er den kaiſerlichen Arzt zu Augsburg (Juni 1236), das 
kranke Reich von ſeinem letzten Schaden, dem zügelloſen Herzog von Oeſterreich, 
zu heilen. Aber bald erlitt die Bewunderung für den Kaiſer einen ſchweren 
Stoß: Papſt Gregor beſchuldigte im Gefolge ſeines Bannes von 1239 
Friedrich II. der ſchamloſeſten Ketzerei; am ultramontanen Hofe des unzuver— 
läſſigen Wenzel fand das willigen Glauben; ſchmerzlich enttäuſcht wendet ſich 
R. von dem verehrten Kaiſer ab und bittet Gott in pathetiſchem Gebet, Friedrich 
von Staufen zu ſtürzen. Aber als neue Throncandidaten auftreten, da weiſt 
er den vom Papſt vorgeſchlagenen Dogen Venedigs als bloßen Krämer mit dem 
Stolze des deutſchen Edelmanns höhniſch zurück, tritt unzweideutig für die 
Wahl eines deutſchen Fürſten ein und nimmt an den Unterhandlungen mit 
Prinz Erich von Dänemark thätigen Antheil: ungefähr in Uebereinſtimmung 
mit Wenzel's politiſchen Anſchauungen. Der König war ſeine einzige Stütze 
am Prager Hof: der ultramontanen und czechiſchen Partei war R. ein Dorn im 
Auge, und als böſe Einflüſſe, vielleicht auch politiſche Differenzen das Ver— 
hältniß zum König unſicher geſtalten, da ſieht ſich R. gezwungen, den Stab 
weiter zu ſetzen (um 1241). Es beginnt ein unſtätes Wanderleben, entſagungs⸗ 
voll gewiß für den adligen Herrn, der bis dahin eine Art geſellſchaftlicher 
Stellung noch gehabt haben wird. Wir finden ihn an den Höfen von Meißen, 
von Thüringen, von Sayn; im Auftrage Erzbiſchof Siegfried's von Mainz, 
des Führers der antiſtaufiſchen Partei, drängt er den unentſchloſſenen Heinrich 
Raſpe zur Annahme des Gegenkönigthums; aber gerade jetzt, als er im Dienſte 
der rheiniſchen Pfaffenfürſten das egoiſtiſche Intriguenſpiel der päpſtlichen Partei 
kennen lernt, gerade jetzt regt ſich die alte Liebe zum Kaiſer: „Den Adler 
kann doch keine Mücke verjagen“. So endet er als Feind der Curie, wenn 
auch nur als verſchämter Ghibelline, ſeine politiſche Laufbahn: er ſtarb, wahr— 
ſcheinlich nach 1252, in dem kleinen Dorfe Eßfeld bei Ochſenfurt. 

Von der gewaltig erregenden und hinreißenden Wirkung Waltherſcher 
Sprüche hat Reinmar's Dichtung ſicherlich wenig gehabt: dazu fehlt ihm die 
rückſichtsloſe Leidenſchaftlichkeit, die ſich nicht ſcheut, auch einmal ungerecht, 
ſelbſt würdelos zu werden, wo's Noth thut; R. hat wohl Pathos und Nach⸗ 
druck, aber zündende Zornesglut lodert nur ſelten einmal durch ſeine Verſe, am 
ſchönſten und heißeſten durch die Strophen, in denen er ſeine böhmiſchen Gegner 
angreift. Als Walther zur Spruchdichtung und zum Vagantenthum überging, 
da trat ihm ſein adliges Standesgefühl ganz in den Hintergrund: R. fühlt ſich 
als Edler auch dann noch, als er gehrend von Hof zu Hofe zieht; er hat Sinn 


U 


100 Reinmar. 


für Würde und Haltung, iſt von keuſcher, empfindlich reſervirter Art, voll 
Maß und Selbſtbeherrſchung, ob das auch ſeiner Exiſtenz und ſeiner Dichtung 
nicht immer gut that. Es gibt das ſeinen Weiſen eine gewiſſe Bläſſe trotz des 
bunten und reichen Inhalts ſeiner Sprüche, die kaum ein Thema unberührt 
laſſen. Selbſt das obligate Minnethema hat er, kühl und unſelbſtändig, in 
Spruchform gezwängt; aber ſchnell zog er es vor, über Liebe zu lehren, ſtatt ſie 
als ſelbſtgefühlt zu ſingen; eine lange Reihe von Dichtungen, die wol nach 
Oeſterreich gehören, behandeln das Benehmen der Damen und Herren; ſie zeigen 
uns R. noch im Mittelpunkt höfiſchen Lebens. Dieſer Atmoſphäre entſtammt 
auch ſeine berühmteſte Schöpfung, die reich ausgeführte Geſtalt der Frau Ehre, 
der einſt mächtigen, jetzt vertriebenen, müde irrenden Dame: ſie hat weit reichen⸗ 
den litterariſchen Einfluß gewonnen und ihm bedeutenden Ruhm geſchafft. 
Sehnſucht nach entſchwundenen ſchöneren Zeiten, da das Ritterthum blühte, 
klingt durch dieſe älteren Sprüche hindurch; in ihnen beſonders iſt Walther's 
Einfluß auf Schritt und Tritt fühlbar. Schon die Ueberſiedlung an den böh- 
miſchen Hof bringt ein gewiſſes bürgerliches Element in ſeine Dichtung. Der 
dort mißachtete niedere Adlige lernt den Gedanken ſchätzen, daß Tugend adlig 
mache und nicht Geburt. In allerlei Sprüche über die Ehe drängt ſich Parodie 
des höfiſchen Minneſangs, zumal Ulrich's von Liechtenſtein; ich weiß nicht, ob 
auf Grund eigener übler Erfahrung, beneidet er den Hahn, der mit zwölf Frauen 
fertig werde, während es dem Manne ſo ſchwer iſt, nur eine zu zügeln. Er 
ſchilt auf das rohe tolle Turnieren, das die Hausehre vergeſſen läßt, tadelt 
Trunkenheit und Spiel, rühmt die vernünftige milte, die ihre Gaben an Wür⸗ 
dige gibt, und baut ſich aus allerlei Thierſymbolen, die er überhaupt gerne an— 
bringt, einen wunderlichen Idealmann zurecht mit Straußenaugen, Schweins⸗ 
ohren, Adlersklauen und Löwenherz. Aber in ſeine religiöſen Sprüche dringt, 
ſo farblos ſie ſind, ein Abglanz von höfiſch minniglichem Colorit, verſetzt mit 
derb bürgerlichem Realismus: Maria iſt ſeine Herzensherrin; er fleht ſie an, 
ihm Bettdecke und Matratze zu ſein. Einen ſtarken Umſchwung erfährt Rein⸗ 
mar's Dichtart, als er hinaustritt in das wechſelreiche Leben des fahrenden 
bittenden Sängers. Publicum und Concurrenz nöthigten zu Conceſſionen. Er 
darf nicht nur auf höfiſche Hörer rechnen, muß ſich vordringlicher Nebenbuhler 
erwehren: daß es ihm ſchwer wird, zu betteln, in traditionellen Lobesphraſen 
den erſten Beſten anzuſingen, muß er durch manch bittere Erfahrung büßen. 
Die bürgerlichen Meiſter zumal, die auf eingebildete Gelehrſamkeit große An- 
ſprüche gründeten, ſahen ſcheel auf den ungelehrten Adligen, der ihnen ihr Brod 
kürzte: R. iſt von dem Marner maß- und grundlos angegriffen worden, ohne 
ſelbſt je zu erwidern; ein Schüler, der Meißner, focht ſeine Fehde aus. Rein⸗ 
mar's Repertoir wird in dieſer ſeiner mitteldeutſchen Vagantenzeit reicher; der 
Kampf ums Daſein löſt ihm die Zunge und lockert die Feſſeln der Tradition. 
Fabeln und Erzählung, Sprüchwörter und namentlich Räthſel kleiden die Lehre, 
ſie dem ſtoffhungrigen Publicum ſchmackhafter zu machen, in ein derbſtoffliches 
lockendes Gewand, und auch bloß amüſante Themata, Lügenreihen und Vexier⸗ 
ſpäße, hat R. nicht grundſätzlich verſchmäht, ſo wenig er ſich in der Harlekins⸗ 
jacke behaglich fühlt: ſeine Lügen ſtehn an der Spitze der mhd. Lügendichtung 
in deutſcher Sprache; Räthſel vom Jahr, von der Schreibfeder, der Eisbrücke 
waren bei ihm nicht originell, ſind aber noch jetzt lebendig. Vor allem lernt 
ers in dieſer Zeit, brennende Tagesfragen des umgebenden Lebens keck anzu⸗ 
greifen, eine geſunde Gelegenheitsdichtung zu pflegen: Kirchenrecht und Sachſen⸗ 
ſpiegel werden erörtert, vor der Sodomie wird mit Nachdruck gewarnt, der 
ritterliche Ehrencodex geprüft, thörichte Moderedensarten verhöhnt: Todes⸗ 
gedanken wurzeln in lebendigem ſubjectivem Empfinden, und ein wehmüthig 
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heiterer, lehrhafter Gruß des alternden Dichters aus dem bleichen Abendſonnen⸗ 
ſchein ſeines Lebens heraus an das glühende Morgenroth der Jugend ſtrömt 
eine lyriſche Kraft, ein wahres und warmes Gefühl aus, wie es der in den 
Banden der höfiſchen Tradition befangene Jüngling nicht gekannt hatte. In 
Reinmar's ſchlichter, wenig pointenreicher Sprache drängt ſich das Streben nach 
Deutlichkeit oft faſt pedantiſch in den Vordergrund. Die gemeine Neigung der 
Zeit zu anaphoriſchen Worthäufungen trat da helfend hinzu; doch wahrt R. 
auch darin das Maß. Kurze abgeſchloſſene Sätze liebt er beſonders; trotzdem 
führt ihn Neigung zur parallelen Häufung ins Breite. Bildlicher Rede iſt er, 
da ihm anſchauende Sinnlichkeit wenig gegeben iſt, oft nicht Herr: neben ab— 
ſcheulich hinkenden Gleichniſſen ſteht aber doch manch wohl gelungenes, gut 
ausgeführtes Bild, und die Perſonification hat er ſicher und reich gehandhabt, 
wie kaum ein zweiter Lyriker. Im politiſchen Spruch iſt es weniger Walther's 
bewährtes Kunſtmittel, die Apoſtrophe, durch das er Wirkungen ſucht, als eine 
gehaltene Ironie. Der Stolz des Lehrers und Dichters drängt ſich nie ſtörend 
bewußt hervor: der Standesſtolz des Adligen ſtand ihm doch höher. Neben 
Frau Ehre aber, der adligen Dame, iſt es der bürgerliche Meiſter Ernſt, der 
zumal in ſpäterer Epoche ſein Wirken beherrſcht. 

In der Heidelberger Hſ. Nr. 350 liegt uns eine werthvolle, theils ſachlich, 
theils chronologiſch geordnete Sammlung Reinmar'ſcher Gedichte vor, die ich für 
Abſchrift eines eigenen, um 1240/41 angelegten Spruchbuches halte. Alle 
Sprüche deſſelben find im Fraun⸗Ehren⸗Ton verfaßt, einer in Anlehnung an 
Walther'ſche Weiſen glücklich gefundenen Form, die R. in mehr als 200 Ge— 
dichten und jo ausſchließlich benutzt hat, daß es ſelbſt fraglich iſt, ob er über- 
haupt noch in andern Lied- und Spruchtönen dichtete: welch Gegenſatz zwiſchen 
Reichthum des Inhalts und Armut der Form! Ein großer religiöſer Leich zeigt 
in dem ſtrophiſchen Aufbau, wie in der theilweiſe erhaltenen Melodie größeres 
formelles Können, als man bei Reinmar's ſtrophiſcher Einförmigkeit erwarten 
ſollte: er zerfällt nach dem Muſter lateiniſcher Kirchenleiche in zwei variirte 
Haupttheile, und erreicht namentlich in den einleitenden Partien einen melo- 
diſchen Reiz, der noch heute nicht ganz verſchwunden iſt. Aber der Ruhm des 
Dichters knüpft ſich an ſeine Sprüche im Fraun-Ehren-Ton; in der meiſter⸗ 
lichen Tradition ſpaltet ſich bald ein beſonderer Sänger, der Ehrenbote vom 
Rhein, aus Reinmar's Perſönlichkeit ab. Noch Hans Sachs hat in dem ver— 
künſtelten Ehrenton geſungen, und einem Gedichte Ulrichs v. Hutten, dem 
vir bonus, liegt Reinmar's wunderliche Strophe vom Idealmann zu Grunde. 
Im Meißner erwuchs R. ein treuer, freilich wenig ſelbſtändiger Schüler; Fürſt 
Wizlav von Rügen hat feine Sprüche plagiirt; Herman Damen hält dem 
jungen Frauenlob ein Reinmar'ſches Wort mahnend entgegen, und Regenbogen 
beruft ſich mit auf ihn, als er die Herrlichkeit der alten Dichtung rühmen will. 
In den Wartburgkrieg wird R. gegen alle Chronologie eingeſchmuggelt und als 
Römer von Zwickau prangt er in der Zahl der zwölf alten Meiſter des Meiſter⸗ 
geſangs. Ein redlich und ſittlich ſtrebender Geiſt, nicht reich an Formen, aber auch 
nicht formell verwahrloſt, nicht tief in der Auffaſſung, aber ſtets gewiſſenhaft und 
tüchtig, hat er ohne ausgeprägte Individualität doch die Fülle und den Wechſel 
der Intereſſen von Ort und Zeit rein auf ſich wirken laſſen und in reinlichem, wenn 
auch blaß gehaltenem Bilde wiedergeſpiegelt. Es kam bald eine Periode, die 
ſeiner braven, das Philiſtröſe ſtreifenden Sittlichkeit beſſeres Verſtändniß entgegen⸗ 
brachte, als Walther's genialerem Schwunge: als Leopold Hornburg von Roten— 
burg um 1320 die beiden Männer vergleicht, da urtheilt er: Reinmär, din sin 
der beste was; her Walther doenet baz. 

Die Gedichte Reinmars von Zweter, herausg. von Guſtav Roethe, 
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Leipzig 1887; auch in v. d. Hagens Minneſingern II, 175 fg.; III, 332, 
468 g. — K. Meyer, Unterſuchungen über das Leben Reinmars v. Zweter 
und Bruder Wernhers, Baſel 1866. — Wilmanns in Haupt's Zeitſchrift f. 
deutſches Alterthum XIII, 434 — 463. 0 4 he 


Reinsberg⸗Düringsfeld: Id a v. R.⸗D., lyriſche und Romandichterin, und 
in Gemeinſchaft mit ihrem Gemahl, dem Freiherrn Otto v. Reinsberg, für 
Culturgeſchichte und Sprachforſchung thätig, wurde am 12. November 1815 zu 
Militſch in Schleſien geboren und war die Tochter des Huſarenmajors Schmidt, 
welcher in Anerkennung ſeiner Verdienſte in den Kriegen von 1812 — 15, 
unter dem Namen „v. Düringsfeld“, geadelt wurde. Ihre Jugend ver— 
lebte ſie auf den von ihrer Mutter, einer Tochter des Generals v. Gröben, ge— 
kauften Gütern Oſtrawe und Pluskau, ſowie in den benachbarten Städten 
Oſtrowo und Breslau, wo fie Unterricht in den romaniſchen und flaviſchen 
Sprachen ſowie in der Muſik empfing. Auch zeigte ſie ſchon früh eine poetiſche 
Begabung, welche von ihrer Tante, Frau v. Wurmb und deren Bruder, dem 
Oberſtlieutenant v. Platen, begünſtigt und durch Einführung in gediegene 
Litteratur gefördert wurde. Ihre erſten lyriſchen Dichtungen erſchienen (1830 ff.) 
in der von Theodor Hell redigirten Abendzeitung, wodurch ermuthigt, ſie (1835) 
eine größere Sammlung unter dem Namen „Thekla“ herausgab. Bald darauf 
nach Dresden überſiedelnd, widmete fie ſich dort der Erlernung der engliſchen 
Sprache und bildete ihr muſikaliſches Talent durch Geſangunterricht weiter aus. 
Auch wurde ſie dort mit Tiedge und dem Maler Prof. Moritz Retzſch bekannt, 
welche beide einen weſentlichen Einfluß auf ihre poetiſche und künſtleriſche Ent— 
wicklung ausübten. Auf dieſe Art vielſeitig gefördert, verwerthete ſie ihre Stu⸗ 
dien der ſpaniſchen Litteratur zu epiſchen Dichtungen, welche unter dem Namen 
„Der Stern von Andaluſien“, 1838 erſchienen, und einen Romanzencyelus ent⸗ 
halten, deſſen Stoffe aus der ſpaniſchen und arabiſchen Geſchichte entnommen 
find. Weniger aus eigenem Antrieb, als durch den Rath ihrer Umgebung be— 
ſtimmt, veröffentlichte J. v. D. in den Jahren 1842 —45 eine Reihe von No⸗ 
vellen und Romanen, deren erſter „Schloß Goczin“, 1842 ihren dichteriſchen 
Ruf begründete. Derſelbe, ſowie die folgenden: Marie, In der Heimat, Haralds— 
burg, Magdalene, Hugo, Graf Chala und Hedwig beruhen weniger auf eigener 
ſelbſtändiger Erfindung, als auf einer, ſei es bewußten oder unbewußten Nach⸗ 
ahmung der Gräfin Hahn, inſofern ſie nach ihren Gegenſtänden und Gedanken, 
ſowie nach ihrer Sprache den Kreiſen der Ariſtokratie entnommen ſind, jedoch 
mit dem Unterſchiede, daß die Gräfin Hahn wirkliche Erlebniſſe ſchildert, und 
bei ihrem höheren Alter eine vielſeitige Erfahrung und einen weiteren Geſichts⸗ 
kreis beſitzt, während J. v. D. dieſer Vorzüge entbehrt, und deren Mangel durch 
gelehrte Excurſe und gemachte Tragik zu ergänzen ſucht. Beide Dichterinnen 
unterſcheiden ſich auch durch die gänzlich abweichende Entwicklung ihres wirk— 
lichen Lebens. Während die Gräfin Hahn durch eine unglückliche Ehe zur poe— 
tiſchen Thätigkeit erſtarkte und ihren tiefen Schmerz in derſelben ausſprach, ſchloß 
J. v. D. am 20. October 1845 eine überaus glückliche Ehe mit dem Freiherrn 
Otto v. Reinsberg (aus einem alten ritterſchaftlichen Geſchlecht der Schweiz), 
welcher anfangs die militäriſche Laufbahn ergriffen hatte, dann aber, nachdem er 
als Rittmeiſter verabſchiedet war, ſich culturgeſchichtlichen und ſprachlichen Stu— 
dien widmete, an welchen in der Folge auch ſeine Gattin theilnahm. Dieſes 
gemeinſchaftliche Wirken hatte auf Beide einen überaus günſtigen Einfluß, in⸗ 
ſofern Reinsberg durch die poetiſche Anlage ſeiner Lebensgefährtin einen idealeren 
Aufſchwung, 5. D. aber durch ſeine wiſſenſchaftliche Methode und die mit 
ihm unternommenen Reiſen nach Böhmen, Italien und Dalmatien, ſowie nach 
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Belgien und der Schweiz eine reifere Erfahrung, und für die von ihr geſchil— 
derten Perſonen und Handlungen einen geographiſchen und hiſtoriſchen Hinter- 
grund empfing. Deshalb zeigen ihre ſpäteren Schriften eine mehr realiſtiſche 
Richtung und einfachere Sprache, ſowie eine größere Vielſeitigkeit, indem ſie die 
auf ihren Reiſen geſammelten Eindrücke theils mit den Geſtalten ihrer poetiſchen 
Erfindung harmoniſch verwebt, theils in culturgeſchichtlichen Studien verarbeitet. 
Das erſte in dieſer Weiſe abgefaßte Werk „Margarete von Valois“, 1847, 
ging aus einem ſorgfältigen Studium franzöſiſcher Memoiren hervor; auf den 
italieniſchen Reiſeerfahrungen beruhen „Antonio Foscarini“, 1850, „Am Canal 
Grande“, 1848 und „Aus Italien“, 1851; in der Schweiz ſpielen: „Eine Pen⸗ 
ſion am Genfer See“, 1851, „Eſther“, 1852, „Clotilde“, 1855, und „Aus der 
Schweiz“, 1850. Nach einem längeren Aufenthalte in den Niederlanden, wo 
ſie auch mit dem König Leopold von Belgien bekannt wurde und in Brief— 
wechſel trat, entſtanden: „Nico Veliki“, 1856—64, „Norbert Dujardin“, 1861, 
„Hendrik“, 1862, „Von der Schelde bis zur Maas“, 1861, und die ebenſo lebens— 
volle wie gemüthsreiche Erzählung „Der Bildhauer von Mecheln“, welche in der 
(1873) veröffentlichten Novellenſammlung „Prismen“ erſchien. Dalmatien iſt 
geſchildert in den Novellen „Die rothe Mütze“ und „Milena“, 1863, ſowie in 
der Studie „Aus Dalmatien“, 1867; Böhmen und Oeſterreich in den No— 
vellen: „Ignota“ und „Auf Goyen“ (1873 in den Prismen erſchienen), ſowie 
in der in Weſtermann's Monatsheften veröffentlichten Erzählung „Der Strobl— 
wirth“, endlich in den gemeinſam mit ihrem Gatten verfaßten Studien: „Aus 
Kärnten“, 1857, „Aus Meran“, 1868, und „Culturgeſchichtliche Skizzen aus 
Meran“, 1874. Zwei in den Prismen erſchienene Novellen: „Vier Treppen 
hoch“ und „In einem kleinen Bade“, ſowie ein größerer Roman: „Die Lite— 
raten“, 1863, behandeln das Leben in Leipzig und deſſen Umgegend, und ſprechen 
zugleich ein ungünſtiges Urtheil über mehrere namhafte Schriftſteller aus, durch 
welches ſie ſich manche Feindſchaft und heftige Entgegnungen zuzog. Ihre glück— 
liche Ehe hatte jedoch noch einen anderen günſtigen Erfolg, inſofern ihr ſchon 
früher geübtes lyriſches Talent nicht nur an Tiefe und großartiger Auffaſſung 
der Stoffe, ſondern auch durch die auf ihren Reiſen geſammelten Eindrücke an 
Lebhaftigkeit des Colorits gewann. Daſſelbe gelangte in doppelter Weiſe zur 
Darſtellung, einerſeits in eigenen ſelbſtſchöpferiſchen Poeſien, namentlich in der 
unter dem Namen „Für Dich“, 1851 veröffentlichten Sammlung, welche 1865 
in zweiter Auflage erſchien; ſowie in „Amimone, ein Alpenmärchen vom 
Genferſee“, 1852, andererſeits in gelungenen Ueberſetzungen flaviſcher und 
italieniſcher Volkslieder, welche ſie unter der Bezeichnung „Böhmiſche Roſen“, 
1851, und „Lieder aus Toskana“, 1854—59 herausgab. Beide poetiſchen 
Schöpfungen erwarben durch den Wohllaut der Sprache, die eigenen Dichtungen 
durch Wahrheit und Innigkeit der Empfindung, die Ueberſetzungen durch treue 
Wiedergabe des Originals allgemeine Anerkennung. Zu den wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten, welche ſie theils ſelbſtändig, theils in Gemeinſchaft mit ihrem Gatten 
unternahm, gehören mehrere litteraturgeſchichtliche und biographiſche Darſtel— 
lungen, u. A. „Byron's Frauengeſtalten“, 1845, die Ueberſetzung des Manu— 
ſcripts von Königinhof, 1858, und „Buch denkwürdiger Frauen“, 1863. Mit 
großem Eifer betheiligte ſie ſich auch an dem von Reinsberg herausgegebenen 
Sprüchwörterlexikon, welches 1872 unter dem Titel: „Sprichwörter der Germa— 
niſchen und Romaniſchen Sprachen“ erſchien, und 2000 Sprüchwörter aus 
230 Dialekten enthält. Dieſem Muſterwerke ging als Vorbereitung ein kleineres 
Buch voran „Das Sprichwort als Kosmopolit, vom philoſophiſchen, praktiſchen 
und humoriſtiſchen Standpunkt betrachtet“, 1863, in welchem der Nachweis 
vorliegt, wie derſelbe Gedanke ſich unter dem Einfluß der verſchiedenen Nationen 
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und Stämme, ſowie der Länder, Sitten und Sprachen mannichfaltig geſtaltet. 
Außerdem widmete ſich R. mit Vorliebe chronologiſchen Studien, welche er in 
einem Handbuche „Katechismus der Kalenderkunde“, 1876, verwerthete. Beide 
Richtungen veranlaßten eine ausgedehnte Verbindung mit Gelehrten und Zeit⸗ 
ſchriften, ſowie eine umfangreiche Correſpondenz und Veröffentlichung von Re= 
cenfionen und Feuilletons mannichfaltigen Inhalts. Zugleich aber litt die Ge⸗ 
ſundheit von J. v. D. unter einer ſo angeſtrengten Thätigkeit, jedoch blieb ſie 
bis zu ihrem Ende geiſtig regſam und productiv, wenn ihre Arbeiten auch durch 
aſthmatiſche Anfälle, welche durch ein Herzleiden entſtanden, häufig unterbrochen 
wurden. Vergebens ſuchte ſie während eines zweimaligen Aufenthalts in Greifswald 
und Eldena durch Einathmen von Seeluft Heilung zu gewinnen, vielmehr nahmen 
ihre Beſchwerden ſeit ihrer Rückkehr nach Leipzig zu, ihre letzten Tage verlebte 
ſie in Leisnig, Zerbſt und Stuttgart, wo ſie am 25. October 1876 plötzlich 
ſtarb. Ihr Gatte, der ſeine ganze Thätigkeit ihren gemeinſamen Arbeiten und 
ihrer ſorgſamen Pflege gewidmet hatte, vermochte, da ihnen auch beide Kinder 
ſchon früher durch ein trauriges Schickſal entriſſen waren, die durch ihren 
Heimgang entſtandene Leere des Daſeins nicht zu ertragen und folgte ihr ſchon 
am 26. October freiwillig in den Tod. 

Perſönliche Bekanntſchaft und Correſpondenz. — Kurze Biographien 
finden ſich in: Männer und Frauen der Zeit. — Didot, Biogr. univ. — 
Schleſiſche Prov. Blätter, VII, 12, 1868. — Menzel, Deutſche Dichtung, 
III, 449. — Jul. Schmidt, Deutſche Litt., III, 234. — Gottſchall, Deutſche 
Litt. III, 227, 641. — Kurz, Deutſche Litt., IV, 101, 796, mit Porträt. 
— Schütze, Deutſchlands Dichter, 56. — In mehreren Biographien iſt irr⸗ 
thümlich das Jahr 1812 als Geburtsjahr angegeben und 1815 zu berichtigen. 
— Das Wappen d. G. Reinsberg findet ſich in der Wappenrolle von Zürich, 
1860, Tafel VII, Nr. 146. yl. 

Reinwald: Wilhelm Friedrich Hermann R., in der Geſchichte 
deutſcher Sprachforſchung unvergeſſen, weiteren Kreiſen ſeiner Beziehungen zu 
Schiller wegen bekannt, wurde am 11. Auguſt 1737 zu Waſungen geboren. 
Sein Vater Johann Ernſt R., der daſelbſt die Stelle eines Amtmanns mit dem 
Titel Regierungsrath inne hatte, war der erſte Inſtructor des Herzogs Anton 
Ulrich von Meiningen geweſen. Nach ſeinem frühen Tode (1750) nahm ſich 
jener edle Fürſt der verwaiſten Familie an, als die Mutter im Anfang des 
ſiebenjahrigen Krieges bei einer Plünderung ihr Vermögen verlor. Durch häus— 
lichen Unterricht und durch den Beſuch des Meininger Gymnaſiums wohl vor— 
bereitet, ſtudirte R. 1753 —56 in Jena die Rechte. Schon da begannen feine 
poetiſchen Verſuche und litterariſchen Studien, denen er ſein ganzes Leben hin— 
durch treu blieb. Seit 1758, dem Todesjahre der Mutter, wohnte er bei ſeinem 
Oheim Stieler, dem nachmaligen Schwiegervater Gotter's in Gotha, wo er bei 
George Benda Muſikunterricht genoß und im Umgang mit dem Idyllendichter 
Jac. Fr. Schmidt ſeiner Neigung für Litteratur und Kunſt lebte. 1762 ſchickte 
ihn ſein Gönner, der kunſtſinnige Herzog Anton Ulrich, als geheimen Kanzliſten 
nach Wien, um ſich von ihm Berichte über Staatsangelegenheiten und litte— 
rariſche Gegenſtände erſtatten zu laſſen. In ziemlich unabhängiger Lage, mitten 
in das Getriebe der Kaiſerſtadt hineingeſtellt, erfuhr er, an gegenſtändlicher 
Anregung ſonſt ſo arm, hier zum erſten Mal die fördernde Wirkung äußerer 
Einflüſſe, die, veredelt durch den Verkehr mit geiſtig bedeutenden Männern, 
3. B. Joſ. Ant. v. Riegger, den Wiener Aufenthalt zum Höhepunkt feines 
Lebens machten. Leider ſtarb ſein Gönner ein Jahr darauf. Unter dem Vor⸗ 
wand einer beſſeren Verſorgung zurückberufen, erhielt R. von der Herzogin⸗ 
Regentin Charlotte Amalie die armſelige Stelle eines Conſiſtorialkanzliſten in 
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Meiningen, was ihm um fo drüdender und unerträglicher erſcheinen mußte, als 
ſich in Wien bedeutende Ausſichten für ſeine Zukunft eröffnet hatten. Nur der 
Gedanke, dem engeren Vaterlande ſeine Kräfte zu widmen, veranlaßte ſeine 
Rückkehr, die mit der erſten bittern Enttäuſchung einen verhängnißvollen dauern⸗ 
den Umſchwung in ſeiner ganzen ſich bis dahin ſo günſtig anlaſſenden inneren 
und äußern Entwicklung herbeiführte. Die ihm aufgezwungene Stelle vermochte 
in keiner Hinſicht weder ſeinen geiſtigen noch materiellen Bedürfniſſen Rechnung 
zu tragen. Wie er in ſeinen Gedichten ſich mehrfach klagend äußert, daß die 
drückende Laſt mechaniſcher Arbeit jeden höheren Flug ſeines Geiſtes lähme, 
ſo ſtellte ſich, für den Augenblick noch verhängnißvoller, als unmittelbare phy— 
ſiſche Folge der Ueberanſtrengung eine dreijährige Augenſchwäche ein, die auch 
ſpäter wiederkehrte. Erſt mit der Mündigkeit des Herzogs Karl Auguſt (1776) 
beſſerte ſich ſeine Lage. Der junge Fürſt wünſchte die von ſeinem Vater ge— 
ſammelten Kunſt⸗ und Litteraturſchätze geordnet zu ſehen, und betraute deshalb 
R. mit der Stelle eines Gehülfen an der Bibliothek. Faſt 40 Jahre blieb 
die Sammlung unter ſeiner Obhut. Sie bot ihm zu unmittelbarem praktiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Wirken reichen Anlaß. Weit über den engen Kreis 
eigener Thätigkeit hinausgehend aber vermochte R. von hier aus ſogar an— 
regend in den Gang unſerer großen Litteratur einzugreifen. Am 7. December 
1782 ſah er Schiller zum erſten Mal. Er allein wußte damals um die wahren 
Verhältniſſe des Bauerbacher Fremdlings, den Frau v. Wolzogen an ihn ge— 
wieſen hatte, und dem er während ſeiner 8 ¼ monatlichen Verbannung der 
einzige, unentbehrlichſte Freund war. Wie er von vornherein mit ſcharfem 
Blick den hohen Genius und die eigenſte Begabung des unglücklichen Flüchtlings 
erkannte, ſo fühlte ſich auch dieſer durch die ungewöhnliche Gelehrſamkeit und 
durch die klaren verſtändigen Lebensanſchauungen zu dem Freunde hingezogen. 
Ohne Zweifel hatte R. damals einen nicht unbedeutenden Einfluß auf Schiller's 
Lebensführung und Gedankenwelt. An ihn wendet ſich der nachmalige Schwager 
um Urtheil und Begutachten ſeiner Geiſtesproducte, von ihm verlangt er Stoff 
zu neuen Tragödien, bei ihm findet er damals und ſpäter Anregung und Vor— 
ſchub in ſeinen hiſtoriſchen Studien, durch ihn endlich bekommt der junge Dichter 
die Bücher in die Hand, die den Plan zum Don Carlos reifen laſſen. So 
ganz ungerechtfertigt iſt es daher wol nicht, wenn Schiller ſelbſt dem Freunde 
die Hälfte ſeiner damaligen Wirkſamkeit zuſchreibt. 

Ein vom Herzog gegründetes Liebhabertheater, auf dem 1776 ſeine Operette: 
„Milton und Elmire“, Frankfurt 1775, aufgeführt wurde, brachte R. in nähere 
Beziehung zum Hofe und veranlaßte einen vorübergehenden Briefwechſel mit 
Leiſewitz, deſſen Julius von Tarent vom Hofe 1780 geſpielt ward. 1784 wurde 
er herzoglich meiningiſcher Rath. In den Sommer deſſelben Jahres fällt ſeine 
erſte Reiſe zu Schiller's Eltern, auf der er Uz in Anſpach, Schubart auf 
Hohenasperg, den Pfarrer und Sprachforſcher Fulda in Mühlhauſen und 
Schiller's Stuttgarter Freunde kennen lernte. Auf der Rückreiſe beſuchte er mit 
Chriſtophine, Schiller's älteſter Schweſter, den Dichter in Mannheim. Dieſer, 
damals von der äußerſten Geldverlegenheit bedrängt, war den Abſichten Rein— 
wald's auf die Hand Chriſtophinens nicht günſtig geſtimmt. Er wollte die zärt⸗ 
lich geliebte Schweſter, für die er hochfliegende Pläne hegte, nicht an der Seite 
des kränklichen und hypochondriſchen Freundes verkümmern ſehen. In Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm ſuchte Frau v. Kalb die Verbindung beider zu hindern. Anders 
dachten die Eltern, beſonders der praktiſch calculirende Vater. Chriſtophine 
ſelbſt war R. nicht abgeneigt. Die Warnungen des Bruders aber beſtimmten ſie, 
den Meininger Hofprediger Pfranger (ſ. A. D. B. XXV, 704), Reinwald's beſten 
Freund, in einem Briefe vertrauensvoll um Rath zu fragen. Seine Antwort 


106 Reinwald. 


gab den Ausſchlag. Im Sommer 1785 erfolgte die Verlobung, ein Jahr dar⸗ 
auf, am 22. Juni 1786 in Gerlingen bei der Solitude die Hochzeit. 

Eliſabetha Chriſtophine Friederike war das älteſte Kind der Schiller'ſchen 
Familie, zwei Jahre vor dem Dichter am 4. Sept. 1757 in Marbach geboren. 
In der früheſten Kindheit ſchon ſchloſſen ſich Schweſter und Bruder eng anein- 
ander, und was unbewußt die Kinder ſich ſo innig geneigt machte, kettete ſpäter 
mit um ſo größerer Stärke die Erwachſenen in unzerreißbaren Banden zuſammen. 
Die gleichgeſtimmte Seele, die lebhafte Empfänglichkeit für alles Wahre, Schöne 
und Gute, das begeiſterungsfähige, frühzeitig und vorzugsweiſe dem Erhabenen 
zugewendete Gemüth, das ſpätere Beurtheiler auch der Schweſter nachgerühmt 
haben, geben der Behauptung Recht, daß Chriſtophine in der ganzen Familie 
dem gewaltigen Geiſt und dem reichen Herzen des Bruders am nächſten ſtand. 
In der Zeit ſeines Leidens und ſeiner Kämpfe war ſie ſeine Vertraute geweſen; 
als Genoſſin ſeiner dichteriſchen Träume und Erſtlingsverſuche hatte fie die ſonni⸗ 
geren Stunden des jungen Dichterdaſeins mit durchgelebt. Wenige haben wie 
ſie mit ſo hingebender Begeiſterung ſich in die Schriften des Bruders verſenkt, 
in denen ſie ihre eigene hohe Sittlichkeit wiederfand, an und nach denen ſie 
vorzugsweiſe ihr geiſtiges Leben bildete. Ihr Briefwechſel zeigt, mit welch un— 
beſchreiblicher Innigkeit ſie bis an ihr Lebensende das Andenken des früh 
Verlorenen bewahrt hat. 

Das erſte Drittheil ihres Lebens war ihr einfach und ſtill im elterlichen 
Hauſe dahingefloſſen; der harte Gegenſatz zwiſchen Vater und Sohn hatte in 
ihr wie in der Mutter ſtets eine verſöhnende Vermittlerin gefunden; jetzt führte 
ſie ihre Vermählung zum erſten Mal in völlig andere Verhältniſſe, in Verhält⸗ 
niſſe, die ihr in mancher Beziehung den Tauſch nicht vortheilhaft erſcheinen 
laſſen konnten. Gleich im Anfang ſchlug Reinwald's Hoffnung auf Gehalts⸗ 
erhöhung fehl. Um ſein kleines Einkommen aufzubeſſern, ſah er ſich genöthigt, 
nach litterariſchen Erwerbsquellen zu ſuchen. Seit 1779 ſchrieb er Recenſionen für 
Nicolai's Allgem. Deutſche Bibliothek; jetzt gelang es ihm auch, an Weiße's 
N. Bibl. der ſchönen Wiſſenſch. eine Mitarbeiterſtelle zu erhalten. Sein 
Schwager, ſelbſt der alte Schiller, gaben ſich Mühe, ihm ein Feld regelmäßiger 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zu eröffnen. Von Ueberſetzungen, zu denen jener 
rieth, erſchien 1788 „Lottens Briefe während ihrer Bekanntſchafft mit Werthern“ 
nach einem zwei Jahre vorher zu London anonym erſchienenen engliſchen Ori— 
ginal. Für Schiller's eigene periodiſche Werke verfaßte er Aufſätze hiſtoriſchen 
Inhalts, von denen die „Verſchwörung der Pazzi“ in der „Geſchichte der Ver- 
ſchwörungen“, Bd. I, die „Pulververſchwörung“, die ſelbſt Goethe's Beifall 
fand, 1796 in den Horen veröffentlicht wurden. Seine Theilnahme an den 
Memoires dagegen zerſchlug ſich. Ein gleiches Schickſal hatten die zahlreichen, 
von Schiller angeregten Projecte zu Aufſätzen humoriſtiſch-ſatiriſchen Inhalts, 
obwol vielleicht gerade auf dieſem Felde R. am meiſten geleiſtet haben würde; 
denn ſein Proſaſtil iſt fließend und geſchmackvoll, ein humoriſtiſcher Zug und 
gelegentlich epigrammatiſche Schärfe fehlen ſeinen Briefen und Gedichten nicht. 
So floß alſo auch dieſe Einnahmequelle ſpärlich, und Chriſtophine mußte eine 
Zeitlang ſogar durch Zeichenunterricht das Geld für die Wirthſchaft ſelbſt mit 
verdienen helfen. Die Ehe blieb kinderlos. Erſt 1815 kurz vor Reinwald's 
Tode wurde deſſen 14jährige verwaiſte Nichte Thereſe von den Gatten aufge⸗ 
nommen, und ſo bildeten Beſuche und Reiſen die einzige Unterbrechung ihres 
einförmigen Familienlebens. Das für die Schiller'ſche Familie ſo verhängniß⸗ 
volle Jahr 1796 rief Chriſtophine zum erſten Mal für längere Zeit in die 
Heimath. Sie blieb fünf Monate und war ihren Angehörigen bei der franzö⸗ 
ſiſchen Plünderung, der Krankheit der Schweſter und dem Tode des Vaters eine 
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unentbehrliche Stütze. Schiller war zweimal, zuletzt auf der Rückreiſe von 
Schwaben nach Meiningen gekommen. Reinwald's eigene Reiſen verſchafften 
ihm die Bekanntſchaft mancher berühmter Männer, die es dann ihrerſeits nicht 
verſäumten, bei ihrer Anweſenheit in Meiningen den Schwager Schiller's zu 
beſuchen. Mit den einheimiſchen Dichtergrößen und Künſtlern ſtand die Familie, 
ſoweit es Reinwald's ungeſelliges Weſen zuließ, in freundſchaftlichem Verkehr. 
Auch Hof⸗ und Adelskreiſe blieben ihnen nicht verſchloſſen; Chriſtophine, der 
erklärte Liebling der Herzogin Luiſe Eleonore, fand in jenem geiſtvollen Umgang 
ihre liebſten Freunde, vor allem die Fürſtin Marie Louiſe Wilhelmine von 
Wied⸗Neuwied, die ſich 1796—99 in Meiningen aufhielt. 1802 wurde R. 
erſter Bibliothekar; 1804 wählte ihn die deutſche Geſellſchaft in Leipzig zu 
ihrem Mitglied, und im nächſten Jahre erhielt er von der Herzogin-Regentin 
den langerſehnten Titel eines Hofraths. 

In dieſen wenigen Daten einer an äußeren Ergebniſſen ſo armen Ge— 
ſchichte ſpielt ſich eine Ehe ab, die in den erſten zwei Jahrzehnten ihres Be— 
ſtehens auch rückſichtlich des inneren Verhältniſſes der Gatten ein wenig 
erfreuliches Bild zeigt. Immer in kleinſtädtiſcher Enge an die Verdrießlichkeiten 
eines armſeligen Dienſtes gebunden, aller äußeren Vorzüge bar, aber beſtändige 
Sehnſucht nach einem höheren Lebensideal im Herzen tragend, war R. frühe 
zum Hypochonder und Peſſimiſten geworden. Fortwährende Kränklichkeit hatte 
ihn launiſch und reizbar, ein langes Alleinſtehen verſchloſſen, egoiſtiſch, mißtrauiſch 
und zum ungeſelligen Büchergelehrten gemacht; drückende Nahrungsnoth lehrte 
ihn den Wert des Geldes übermäßig ſchätzen. Chriſtophine, um ſo viel jünger, 
lebhaften Temperamentes und an freundſchaftlichen Verkehr gewöhnt, konnte ſich nur 
mit Mühe in die Eigenart ihres Gatten ſchicken, ſo ſehr Anſpruchsloſigkeit und 
Pflichtgefühl, verbunden mit einer halb fataliſtiſch, halb optimiſtiſchen Lebens— 
auffaſſung es ihr erleichterten. Zum erſten Mal nach zehnjährigem ſchweigendem 
Dulden ſchüttete ſie in der ſchwäbiſchen Heimath den Angehörigen gegenüber ihr 
Herz aus. Man kann ſie darum nicht tadeln — aber zu der womöglich noch 
größeren Entfremdung der Gatten im zweiten Jahrzehnt der Ehe hat es ſicher bei— 
getragen. Jetzt traten Mutter und Bruder zwiſchen ſie; heimliche Geldſendungen, 
eine nach dem Tode jener ohne Vorwiſſen Reinwald's entſtandene Correſpondenz 
mit Schiller waren die Folge. Die Briefe ſind theilweiſe auf uns gekommen; 
ſie enthalten manche bittere Anklage gegen R. — Gerade in dieſe Zeit fällt 
Schiller's Tod. Es war ein überaus harter Schlag beſonders für Chriſtophine, die 
mit leidenſchaftlicher Zärtlichkeit an dem Bruder hing. Aber es iſt nicht zu 
leugnen, daß er gleichzeitig einen Wendepunkt zum Beſſeren in dem ehelichen Leben 
der beiden Gatten bezeichnet. Erſt als die Ausſicht, den Abend ihres Lebens 
beim Bruder zubringen zu können, ſchwand, war für Chriſtophine eine aufrichtige 
innere Annäherung möglich. Pecuniäre Verbeſſerungen kamen hinzu. Sie er: 
laubten von dem ſtrengen, oft erniedrigenden Sparſamkeitsſyſtem etwas abzugehen 
und brachten, unterſtützt durch die Milde und Weichheit von Reinwald's Alter, 
nach und nach ein wirklich zärtliches, auf gegenſeitige Achtung und Unent— 
behrlichkeit gegründetes Verhältniß zuſtande. Der neue frivole Ton der Revolution 
trieb beide Gatten ganz in ihre Häuslichkeit und auf ſich ſelbſt zurück. Rein⸗ 
wald's letzte Jahre waren zwiſchen amtlicher Thätigkeit und ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten getheilt. Er ſtarb am 6. Auguſt 1815. — So ſehr man 
im Allgemeinen geneigt iſt, Chriſtophinens entſagungsvolles Loos zu bedauern, 
ſo läßt ſich doch Manches zu Gunſten ihres Gatten anführen. An geiſtigen 
Genüſſen ſtand jedenfalls ihr Leben an ſeiner Seite dem im elterlichen Hauſe 
nicht nach. Wenn Chriſtophine klagt, daß fie ihrem Manne auf deſſen Lieblings- 
gebiet, ſeine ſprachwiſſenſchaftlichen Studien nicht folgen könne, ſo wurde ihr 
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doch, wie ihre eigenen poetiſchen Verſuche und Briefe beweiſen, deſſen litterariſche 
und muſikaliſche Bildung eine Quelle vielfacher Belehrung, Anregung und edlen 
Vergnügens. Durch ihn erſt lernt ſie Franzöſiſch und Engliſch; er lehrt ſie Abends 
bei gemeinſchaftlicher Lectüre die Schönheit Shakeſpeare's und Milton's verſtehen. 
Auch ihr Zeichentalent konnte ſie im Verkehr mit Meininger Künſtlern vielſeitiger 
ausbilden. — Das letzte Drittel ihres Lebens brachte Chriſtophine erſt in 
Schwaben, dann in Meiningen in ereignißloſer, glücklich-ſorgenfreier Zufrieden⸗ 
heit hin. Sie ſtarb von der Mitwelt pietätvoll verehrt, Gemüth und Körper 
bis zuletzt von den Gebrechen des Alters verſchont, am 31. Auguſt 1847, nahezu 
90 Jahre alt. 

Als Dichter iſt R. unbedeutend. Wenn er ſchon von den Zeitgenoſſen 
wenig beachtet wurde, ſo findet man heute in den größten Sammelwerken kaum 
feinen Namen. Ein großer Theil ſeiner poetiſchen Verſuche iſt Gelegenheits⸗ 
dichtung lyriſch-didaktiſcher Natur, anfänglich in der Form der alten Alexandriner⸗ 
poeſie. Die Einflüſſe der Zeit laſſen ſich nicht verkennen; bald wird die Weiſe 
Uzens, bald auch die Hagedorn's leiſe angeſchlagen; moraliſirende Tendenzen nach der 
Art ſeines Lieblingsdichters Gellert machen ſich überall breit. Am beſten gelingt 
ihm auch hier der komiſche und ſatyriſche Ton. Formgefühl, vortreffliche, ge— 
ſinnungstüchtige Gedanken und gelegentliche Empfindungstöne, aber ohne höheren 
Schwung unter nüchterner-Alltäglichkeit verſteckt, laſſen ſich ihnen nicht abſprechen. 
So ſehr er mit dem Geſchmacke der Zeit fortzuſchreiten ſucht, mit einem Fuß 
bleibt er immer im alten Rationalismus ſtecken. Schon frühe veranlaßte ihn 
ſeine Beſchäftigung mit franzöſiſcher, italieniſcher und lateiniſcher Litteratur zu 
Nachbildungen und Ueberſetzungen, ſpäter zeigt er für Hans Sachs, dem er nicht 
unglücklich nachahmt, eine merkenswerthe Vorliebe; auch im Ton der Volks- und 
ſelbſt in Dialektdichtung verſucht er ſich. — Von ſeinen Gedichten erſchienen 
zwei Sammlungen: „Poetiſche Briefe und kleine Gedichte.“ Meiningen 1769. 
und „Poetiſche Launen“. Deſſau 1782. Zu einer dritten konnte er trotz 
Schiller's Vermittlung keinen Verleger finden, und ſo entſchloß er ſich, auf 
den Rath des Schwagers ſie einzeln herauszugeben. Mit dem zweifelhaften Glück, 
ſie zu veröffentlichen, wurden folgende Zeitſchriften bedacht: 1785/86 Fränkiſcher 
Muſenalmanach; 1787 Schiller's Thalia; 1796 Schiller's Muſenalmanach; 
1803/5 Bergiſches Taſchenbuch; 1806 Niederrheiniſches Taſchenbuch u. ſ. w. 
Nach Pfranger's Tode 1790 gab R. das von Beiden gemeinſam bearbeitete 
Sachſen⸗Koburg-Meiningiſche Geſangbuch mit 15 eigenen Liedern heraus. 

Zu ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten wurde R. durch Fulda's Anregungen ges 
führt, die ihn auf deutſche Wurzelforſchung, zunächſt in der Form dialektiſcher und 
dialektologiſcher Studien hinwieſen. Sein Erſtlingswerk, die „Briefe über die Ele— 
mente (— Fulda's Wurzeln) der germaniſchen Sprache“, von denen nur einer 1776 
ohne Namen erſchien, ſchließt ſich äußerlich und ſachlich an die Göttinger Preis⸗ 
ſchrift Fulda's an, deſſen Wurzelſyſtem den Verfaſſer zu manchen Mißgriffen 
verleitet. Allmähliche Erkenntniß derſelben bringt ihn in eine freiere Stellung, 
ohne den einmal gelegten Trieb zu etymologiſcher Forſchung in ihm zu zer— 
ſtören. Schon das „Hennebergiſche Idiotikon“ — ſein verbreitetſtes und be⸗ 
kannteſtes Werk, der erſte Theil 1793, der zweite mit Berichtigungen und 
Ergänzungen 1801 erſchienen — hält ſich übertriebenen Phantaſtereien fern. 
Der Stoffvorrath, zwar nicht vollſtändig, aber eine gute Grundlage für die 
Weiterforſchung, iſt theils Reinwald's eigenem Sammelfleiß, theils einer Vor— 
arbeit ſeines Waſunger Landsmannes Schenk zu danken. Die Anſätze zu laut⸗ 
licher und grammatiſcher Behandlung ſind dürftig, die etymologiſche Seite da— 
gegen dem Autor beſondere Herzensſache geweſen. Gewiſſenhafte Ausnutzung der 
Hülfsmittel und gründliche Kenntniß aller Zweige des deutſchen Sprachſtammes 
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rechtfertigen die günſtige Aufnahme der Kritik. Ihren Mittelpunkt findet 
Reinwald's Thätigkeit in feinen gloſſologiſchen Studien. Seit Ausgang der 
fiebziger Jahre beſchäftigt ihn der Plan zu einem karolingiſchen Gloſſar, das aus 
den früheſten Sprachreſten des fränkiſch⸗alemanniſchen Dialektes gezogen, die Mängel 
des unzureichenden Schilter'ſchen verbeſſern ſollte. Daneben legt er ſich eine 
angelſächſiſche Chreſtomathie mit Wörterbuch an und macht aus altnordiſchen Denk— 
malen umfaſſende Auszüge. Nichts iſt von dem Allen veröffentlicht worden, aber 
mittelbare Früchte dieſer Studien find ſeine ſprachwiſſenſchaftlichen Recenſionen 
und Aufſätze. 1795 war ihm vom Bureau der Allgemeinen Literatur-Zeitung 
eine Mitarbeiterſtelle angewieſen worden; ſeine erſten Recenſionen behandeln 
Bd. IV und V des Bragur. Als Schütz 1803 nach Halle ging, und in Jena 
beſonders durch Goethe's Bemühungen eine ſelbſtändige Jenaiſche Literatur⸗Ztg. 
gegründet wurde, ſchrieb R. für die Halliſche weiter. Zwiſchen 1797 und 1808 
fallen ſeine Beiträge zu den drei unter ſich zuſammenhängenden: Roch'ſchen All— 
gemeinen Literariſchen Anzeiger, den Literariſchen Blättern und dem Cotta'ſchen Neuen 
Literariſchen Anzeiger, welche drei Zeitſchriften in der Geſchichte deutſcher Sprach— 
forſchung überhaupt eine nicht unbedeutende Rolle ſpielen. Es find meiſt Mit- 
theilungen bibliograpiſch⸗litterariſcher Natur, zu denen ihm dort angeregte Fragen 
Veranlaſſung, die ihm unterſtehende Bibliothek oder der reiche Schatz eigener 
Bücher- und Litteraturkenntniß das Material boten. In ähnlicher Weiſe beſchrieb 
er für Panzer's Annalen der älteren deutſchen Litteratur eine Anzahl von In— 
cunabelſchätzen der herzogl. Bibliothek. 

Leider gelangten ſeine Privatſtudien nur dann an die Oeffentlichkeit, wenn 
ſich ein äußerer Anlaß bot. Beſondere Beachtung verdienen ſeine Nachrichten über 
das Weſſobrunner Gebet und das Hildebrandslied, von denen die Brüder Grimm in 
ihrer Ausgabe beider Gedichte vom Jahre 1812 ausführlich berichten. Von 
erſterem, das den Gelehrten damals nicht wenig Schwierigkeiten machte, liefert 
er in der Allg. Lit.⸗Ztg. 1797 (Rec. des Bragur), in den Lit. Bl. 1805 S. 105, 
und in Docen's Miſcell. II. 291, Ueberſetzungen und Commentare, deckt den 
Irrthum über den vermeintlichen Dichter Kazungali auf und weiſt Docen's Ver— 
muthung über die Zuſammengehörigkeit mit der Cotton'ſchen Evangelienharmonie 
aus innern Gründen zurück. Das andere veröffentlicht er als „Fabula Romantica“ 
im N. Lit. Anz. 1808 zum erſten Mal ſeit 80 Jahren. Der Text iſt nach 
Eckhart mit gegenüberſtehender deutſcher Ueberſetzung gegeben, wobei der Ver— 
faſſer allerdings oft das richtige trifft, daneben aber auch alte Irrthümer bei— 
behält oder an ihre Stelle neue ſetzt. Wichtiger find 2 größere Arbeiten Rein⸗ 
wald's, die auch zunächſt gloſſologiſcher Natur find: ſeine Bemühungen um Ulfilas 
und die Evangelienharmonie. 

Nach einer langjährigen Beſchäftigung mit dem Gothiſchen erhielt er durch die 
vom Prediger Zahn ſeit 1801 beſorgte Ausgabe des Fulda'ſchen Ulfilas Gelegenheit, 
ſeine Kenntniſſe auch praktiſch zu verwerthen. Er hatte das nach dem Wurzel— 
ſyſtem jenes Gelehrten angeordnete Gloſſar zu revidiren und praktiſchen An⸗ 
forderungen gerecht zu machen. Die Arbeit nahm ein Jahr (1802 — 1803) in 
Anſpruch. Es ſind ihr hauptſächlich Berichtigungen und Nachträge zu danken. 
Das Hauptverdienſt, die zum erſten Mal eingeſchlagene grammatiſche und kri⸗ 
tiſche Behandlung gebührt den Vorarbeiten Fulda's. Seine Stellung zur Aus⸗ 
gabe im Allgemeinen charakterifirt R. im Vorbericht und in zwei von ihm ver⸗ 
faßten Anzeigen (Allg. D. Bibl. 1805 und N. Lit. Anz. 1807). Das Werk — 
für uns ſchon wegen des unberückſichtigten neuen Stoffes nicht mehr brauchbar — 
erfuhr auch von den Zeitgenoſſen, Docen und Aretin, manchen Tadel. Jac. 
Grimm beurtheilt 1836 (Gött. gel. Anz. S. 180) das Gloſſar, deſſen häufig 
falſch angeſetzte Formen er tadelt, ziemlich rückſichtslos. In der That hat keiner 
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von den Herausgebern auch nur eine Ahnung des großen Gewinnes gehabt, der 
für Wortforſchung und Grammatik aus dem Gothiſchen gezogen werden konnte. 

Wie Ulfilas, einzig in der Sprache und Litteratur ſeiner Mundart daſtehend, 
hat auch ein anderes germaniſches Denkmal, die ſogenannte altſächſiſche Evan⸗ 
gelienharmonie, das Intereſſe Reinwald's gefeſſelt und ſeinen Fleiß in ſtrenger 
ausdauernder Arbeit beſchäftigt. Seine Bemühungen ſind hier um ſo mehr an⸗ 
zuerkennen, als gerade für dieſen Dialekt ſämmtliche Vorarbeiten und Hülfsmittel 
mangelten. In der That iſt für die damalige Zeit in jenen Schriften Rein⸗ 
wald's eine Fülle von Gelehrſamkeit niedergelegt. Von vornherein hatten bei 
ſeiner Arbeit am karolingiſchen Gloſſar die in Hickes' Thesaurus 1705 und in 
Suhm⸗Nyerup's Symbolae 1787 veröffentlichten Bruchſtücke des Codex Cotto⸗ 
nianus der ſogenannten Evangelienharmonie Reinwald's Aufmerkſamkeit erregt. 
Er rechnet ſie indeß mit Hickes zunächſt noch zur franktheotiſchen Litteratur. 
Eine Notiz in Eckhart's Comment. de reb. Fr. orient. 324 veranlaßte ihn 
1797 in Würzburg Nachforſchungen nach einer daſelbſt vermutheten zweiten 
Handſchrift anſtellen zu laſſen, die inzwiſchen 1794 vom franzöſiſchen Lector 
Gley auf der ehemaligen Domſtiftsbibliothek zu Bamberg gefunden worden war. 
Als dieſer 1799 von feinem Funde öffentlich Nachricht und Proben gab, ver⸗ 
anlaßten ihn die von gründlichen Vorſtudien zeugenden Berichtigungen Reinwald's, 
den angebotenen Beiſtand bei der Erklärung der Handſchrift anzunehmen. R. 
übernahm die Arbeit zunächſt nur, um Wörter für ſein Gloſſar daraus zu 
ziehen. Bald aber ließ die Erkenntniß von der Wichtigkeit derſelben den erſten 
Plan gänzlich zurücktreten; eine, zunächſt mit Gley gemeinſchaftlich zu veran— 
ſtaltende Herausgabe der Evangelienharmonie beſchäftigte ihn fortan unausgeſetzt 
bis zu ſeinem Tode. ; 

Die ganze Angelegenheit zog von vornherein die öffentliche Theilnahme auf 
ſich. Nachdem 1801 die Erlaubniß zum Druck der Handſchrift vom Bamberger 
Capitel verweigert worden war, ſchickte Gley 1805, durch ein Anerbieten der 
bairiſchen Regierung veranlaßt, ſeine und Reinwald's Arbeiten nach München, 
wohin auch der Codex inzwiſchen gekommen war. Trotz der Bemühungen Aretin's, 
Docen's, Schlichtegroll's und beſonders Scherer's verzögerte ſich indeß die Veröffent⸗ 
lichung bis zu Schmeller's Eingreifen 1830. Wäre Gley länger in Deutſchland 
geblieben, ſo hätte man ohne Zweifel ſeiner Initiative die erſte Herausgabe zu 
danken gehabt. Bei R. ließ ein ängſtliches Streben nach Gründlichkeit es nie zu 
einer Veröffentlichung kommen. Es iſt begreiflich, daß er Jac. Grimm's Unwillen 
dadurch in hohem Maße erregte, weil gerade dieſer bei Abfaſſung ſeiner Gram⸗ 
matik die Verzögerung am ſchwerſten empfinden mußte. Unter Reinwald's Händen 
zog ſich die Angelegenheit in litterariſchen Blättern hin; direct oder indirect auf 
ſeinen Arbeiten beruhende Veröffentlichungen finden ſich in der Bamberger Ztg.; 
Allg. Lit. Anz. 1799 (Sievers, Heliand, Monac. V. 174— 227) 1801 (Siev. 
Monac. 537— 641); Allg. Lit.⸗Ztg., Intelligenzbl. 1805 (S. 465 — 468); 
Aretin's Beiträge 1806, Bd. VII S. 3—30 und Docen's Miſc. II. 3—80 
(S. M. 42704451); Vulpius, Curioſitäten 1811 (S. 246— 251; ſ. Cott. 
5427—5478). Nach Reinwald's Tode verkaufte Chr. alle Arbeiten ihres Mannes 
nach München, wo ſie ſich unter den Handſchriften der Staatsbibliothek noch 
finden. Verdienſtlich iſt darunter die vollſtändige Abſchrift des Cottonſchen Codex, 
die R. um 1810 nach langer Mühe ſich zu verſchaffen gewußt hatte, und die 
Schmeller benutzte; weniger brauchbar ſind nach deſſen Urtheil Grammatik und 
Wörterbuch. 

Ueberhaupt hat R. grammatiſchen Studien nicht die Aufmerkſamkeit 
zugewandt, die ihn zum wirklichen Nachfolger Fulda's gemacht hätte. Er be- 
tont zwar überall die Nothwendigkeit grammatiſcher Forſchung, aber nur in 
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exegetiſchem Intereſſe, ohne die Grammatik als ſelbſtändige Wiſſenſchaft zu 
würdigen. Von etymologiſchem Intereſſe ausgehend, ſind ſeine Studien vorwiegend 
lexikographiſch, ſein Stoffgebiet die für ſolche Zwecke ergiebigſten älteſten Epochen 
unſerer Sprachgeſchichte. Fulda hat einen umfaſſenden intuitiven Blick für die 
Geſammtheit der Wiſſenſchaft; Reinwald's Geſichtskreis iſt viel beſchränkter, 
dagegen gibt ihm Gründlichkeit und Schärfe der Beobachtung ſelbſt bei 
dilettantiſcher Geſammtauffaſſung ein Streben nach tieferer Wiſſenſchaftlichkeit 
in der Methode. Darin hat er überall mit ſelbſtändigem Urtheil das beſte 
ſeiner Vorgänger ſich zu eigen gemacht, ohne freilich ſelbſtthätig ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft einen Schritt höher zu führen. Sein etymologiſches Verfahren, Herſtellung 
der älteſten Wortform, ſtrenge Berückſichtigung der Analogien in Laut- und Be⸗ 
deutungswandel, ſeine vorſichtig⸗kritiſchen Grundſätze der Textbehandlung und 
Exegeſe finden um die Wende des Jahrhunderts in Deutſchland wenig ihres 
Gleichen. Dagegen freilich ſteht er in allen nicht reinſprachlichen Fragen ſeinen 
Mitforſchern bedeutend nach. Rationaliſtiſche Beſchränktheit, die ihn zu den 
geſchmackloſeſten Urtheilen über altnordiſche und mittelhochdeutſche Dichtkunſt 
verleitet, läßt ihn ſich weder um Inhalt — das hiſtoriſch intereſſante ausge- 
nommen — noch um äußere poetiſche Form unſrer Denkmale kümmern. Fragen 
nach Quellen und Autor beſchäftigen ihn nicht; vom Weſſobrunner Gebet mußte 
Gräter 1807 und Docen 1811, vom Hildebrandslied Grimm 1812 und ſelbſt 
vom Heliand v. d. Hagen 1809 die Alliteration nachweiſen. So ſind ſeine 
praktiſchen Verdienſte außer auf dem Felde der Dialektforſchung — auch über 
die früheren Dialekte, über Alter und Heimath der Denkmale, ſucht er auf Grund 
ſprachlicher Kriterien beſtimmtere Begriffe zu geben — vor allen in dem zu 
ſuchen, was er als Gloſſolog und Interpret zum Verſtändniß unſrer alten 
Litteratur beigetragen hat. — 

Meuſel, Gelehrtes Teutſchland VI. X. XI. XV. XIX. — Raumer, Geſch. 
der germ. Philologie. — Schiller's Briefwechſel mit ſeiner Schweſter Chriſtophine 
und ſeinem Schwager Reinwald, hrsg. von Maltzahn 1875 mit biblio— 
graphiſchen Nachweiſen. — Ludwig Bechſtein, Mittheilungen aus dem Leben 
der Herzoge zu Sachſen-Meiningen. 1856. S. 68 — 79, 179 ff., 196— 233. — 
Feſtſchrift der Badiſchen Gymnaſien. Gewidmet der Univerſität Heidelberg 
zur Feier ihres 500jährigen Jubiläums. Karlsruhe 1886. — Ueber Chr. 
beſonders: Schillers Beziehungen zu Eltern, Geſchwiſtern und der Familie 
von Wolzogen. 1859. — Charlotte von Schiller und ihre Freunde (hrsg. 
von Urlichs). 1860. Bd. I. S. 335 ff. — Saupe, Schiller und ſein 
väterliches Haus. 1851. S. 106-135. Mar 85 wiſch 


Reinwardt: Caſpar George Karl R. wurde am 5. Juni 1773 in der 
preußiſchen Stadt Lüttringhauſen (Reg.-Bez. Düſſeldorf) geboren. Die Familie zog 
bald nach ſeiner Geburt nach dem nahen Lennep; der Vater, Johann George, ein 
Schüler Gellert's, gab ihm den erſten Unterricht, ſtarb jedoch früh. Die Mutter 
Catharina Goldenberg leitete die Erziehung weiter und legte wohl den Grund 
zu der ihn durchs Leben begleitenden Gemüthsreinheit und Beſcheidenheit. Zu⸗ 
gleich unterrichtete ihn der Bruder der Mutter, Melchior Goldenberg, zu Hauſe, 
und er beſuchte das Gymnaſium von Lennep. Ein älterer Bruder Caſpar's war 
nach des Vaters Tode zu einem verwandten Apotheker nach Amſterdam gezogen 
und übernahm 1787 deſſen Apotheke; es wurde der Anlaß, daß Caſpar um 
dieſe Zeit als Apothekerlehrling nach Amſterdam ging. Er widmete ſich be— 
ſonders der Botanik, ſtudirte aber zugleich an dem Athenaeum illustre von 
Amſterdam Mediein und erhielt ſchon im Alter von 27 Jahren die Profeſſur 
für Naturgeſchichte an der Hochſchule von Harderwijk, zugleich unter Ernennung 
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zum Doctor der Medicin und Naturgeſchichte an dieſer Hochſchule, honoris 
causa. Seine Antrittsrede hieß: „Over de geestdrift waarmede de beoefen- 
aars der Naturlijke Historie, en inzonderheid der Kruidkunde voor hunne 
studien zijn“. R. war des Holländiſchen in einer Weiſe mächtig, daß man 
ſeine deutſche Abkunft nicht erkannte; das Lateiniſche ſchrieb er geläufig und 
im Griechiſchen war er bewandert. Aus den in Harderwijk zugebrachten Jahren, 
den glücklichſten ſeines Lebens, ſtammt eine „Geographiſche Betrachtung der 
Flora Hollands“, welche de Vrieſe nach ſeinem Tode (Tuinbouw-Flora III, 
323, 1857) herausgegeben hat. 1803 bekleidete er das Rectorat und trat von 
demſelben ab mit einer Rede: „Over de voortreffelijkheid der hedendaagsche 
scheikunde ter verklaring der verschijnschelen van natuur en nijverheid“. Im 
J. 1808 ernannte ihn König Ludwig Napoleon zum Director eines zu er 
richtenden königlichen botanischen und zoologiſchen Gartens in Verbindung mit 
einem naturhiſtoriſchen Muſeum, welches Inſtitut erſt nach Soeſtdijk, dann 
nach Haarlem und endlich nach Amſterdam verlegt wurde, wodurch R. gezwungen 
war, ſeinen Aufenthaltsort ſtets zu wechſeln. Vor ſeiner Abdankung ernannte der 
damalige König von Holland, Ludwig Napoleon, ihn zum außerordentlichen Pro— 
feſſor der Chemie und Pharmacie und zum ordentlichen der Naturgeſchichte an der 
„durchlauchtigen Schule“ von Amſterdam, welche Aemter er am 5. November 
1810 mit einer lateiniſchen Rede: „Ueber die rechte Art Chemie und Natur- 
geſchichte zu ſtudiren“, antrat. Abgeſehen von anderen wiſſenſchaftlichen Be— 
thätigungen aus dieſer Zeit widmete er ſich beſonders einer ihm von der fran- 
zöſiſchen Regierung aufgetragenen Unterſuchung über die Bereitung des Indigo 
aus der Isatis tinctoria. 1815 wurde er zum „Directeur over de zaken van 
den Landbouw, Kunsten en Wetenschapen op het eiland Java en Onder- 
hoorigheden“ ernannt, und hiermit beginnt die Glanzperiode ſeines Lebens. 
Erſt im Frühjahr 1816 konnte er ſich mit einem Zeichner und einem Prä— 
parator nach Oſtindien begeben, wo er ſich 6 Jahre lang den verſchieden— 
artigſten Aufgaben mit großem Erfolge widmete. Er reformirte das ganze ſehr 
im Argen liegende Schulweſen und das Medicinalweſen, er ſuchte den Landbau 
zu heben durch eine beſſere Kenntnißnahme der einheimiſchen Pflanzen und durch 
Verſuche mit Culturen von auf Java fremden Gewächſen, er gründete den bo— 
taniſchen Garten von Buitenzorg mit dem Plane, dort alle Pflanzen des Archi⸗ 
pels zu vereinen und war deſſen erſter Director, er ſtellte Unterſuchungen an 
über die Salpeterfabrikation zum Nutzen der Regierungsunternehmung in Sutji, 
allein die Regierung befolgte ſeine Rathſchläge nicht und mußte die Fabrikation 
aufgeben; auch der Regierungsmünze in Surabaja lieh er ſeine Rathſchläge. 
Im J. 1821 brachte er neues Leben in die „Bataviaasch genootschap van Kunsten 
en Wetenschappen“ und publicirte (1823) daſelbſt eine Abhandlung: „Over de 
hoogte en verdere natuurlijke gesteldheid van eenige bergen in de Preanger Regent- 
schappen“. Als Hauptaufgabe ſeiner Thätigkeit aber ſah er die Durchforſchung 
des oſtindiſchen Archipels in naturhiſtoriſcher Hinſicht an. 1817 ſchon bereiſte 
er Oſtjava im Gefolge der Generalcommiſſäre Elout und van der Capellen und 
ſandte im October die erſte große Sammlung von Naturalien nach Holland, 
welche aber durch Schiffbruch verloren ging. Im October 1818 beſtieg er den 
in heftiger Eruption befindlichen Gunung Guntur im Preanger und berichtete 
über ſeine Beobachtungen im Bat. Courant vom 7. November. Die 2. und 
3. große Naturalien- und ethnographiſche Sammlung, welche er im J. 1818 
und 1819 nach Europa ſandte, hatte daſſelbe Loos wie die erſte, die beiden 
Schiffe gingen zu Grunde und mit ihnen die Sammlungen. 1819 wurden ſeine 
Reiſen auf Java im Preanger und in benachbarten Gegenden fortgeſetzt, er be— 
richtete darüber in dem Bat. Courant vom 5. Juni und 25. September 1819. 
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Die ſpäteren Sammlungen Reinwardt's verfolgte nicht das gleiche Mißgeſchick 
wie die drei erſten, ſie gelangten alle nach Europa in das gerade errichtete 
naturhiſtoriſche Muſeum von Leiden und in die dortige Alterthumsſammlung. 
1820 erhielt R. einen Ruf an die Univerſität der letztgenannten Stadt, blieb 
aber noch bis 1822 in Indien, um eine große Reiſe im Archipel auszuführen. 
Von regierungswegen wurde ihm ein Schiff zur Verfügung geſtellt und er ging 
im Februar 1821 zuerſt nach Bima und Timor, um auf letzterer Inſel Forſchungen 
nach Kupfererzen anzuſtellen, dann nach Ombai und Kiſſer, ferner nach Banda, 
Amboina, Ternate, Tidore, Halmahera, endlich nach Nordcelebes und zum Bes 
ſchluß machte er noch eine größere Reiſe über Java. Im März 1822 kehrte 
er nach Buitenzorg zurück und traf im October nach ſechsjähriger Abweſenheit 
mit großen Sammlungen in Europa ein. Am 3. Mai 1823 hielt er eine 
Antrittsvorleſung „über die Bereicherungen, welche die Naturgeſchichte durch die 
Erforſchung Indiens erfahren hat“. Eine Publication über ſeine letzte große 
Reife fand erſt nach feinem Tode, im J. 1858 ftatt durch das k. Instituut 
voor de Taal-Land-en-Volkenkunde van Nederlandsch Indie im Haag unter 
dem Titel: „Reis naar het oostelijk gedeelte van den Indischen Archipel“, 
mit Abbildungen nach Zeichnungen von Reinwardt's Reiſebegleitern. Ein Jahr 
nach ſeiner Rückkehr verheirathete R. ſich mit einer Wittwe, welche ihm auch 
eine Tochter ins Haus brachte, mit denen er bis an ſein Ende glücklich lebte. 
22 Jahre lang konnte er ſich in Leiden dem Unterrichte der Chemie, der Bo— 
tanik und der Mineralogie widmen; 1832 bekleidete er das Amt des Rector 
magnificus und trat ab mit einer Rede „Ueber Urſprung und Fortſchritt der 
Geologie“. Es ſeien von ſeinen Arbeiten nur noch die folgenden aus einer 
großen Reihe von Abhandlungen erwähnt: „Ueber die natürliche Fruchtbarkeit der 
oſtindiſchen Inſeln, beſonders von Java, und über die wahrſcheinliche Urſache 
derſelben“ (1827); „Ueber den Charakter der Vegetation auf den Inſeln des 
indiſchen Archipels“ (Berlin 1828); „Ueber das Entſtehen von Kalk und das 
Wachsthum der Muſcheln und Korallenbänke in tropiſchen Meeren“ (1831); 
„Ueber die Art und den Urſprung der eßbaren Vogelneſter auf Java“ (1838). 
Im Jahre 1845 ließ R. ſich penſioniren und ſtarb am 6. März 1854 im 
Alter von 81 Jahren. 

Hauptquelle: P. J. Veth, Ontdekkers en onderzoekers, 7 Levens- 
schetsen, Leiden 1884, p. 95— 149, welche vortreffliche Arbeit auf einer Reihe 
von Biographien an folgenden Orten baſirt: Handel. d. Alg. Verg. v. d. 
Maatschappij v. Ned. Letterk. te Leiden 1854. — Versl. en Mededeel. d. 
k. Akad. v. Wetensch. 1854. — Allg. Konst- en Letterbode v. 18. März 
1854. — Beknopt Biogr. Handwoordenboek van Nederland, art. R. — 
Geschiedk. overzicht v. d. beoef. d. Kunsten en Wet. in Ned. Indie in 
Tijdschr. v. Ned. Indie von v. Hoévell. — Kronijk v. N. Ind. door P. 
Mijer, ibid. — Nalezingen in oude Javasche Couranten in Ind. Magazijn 
2. twaalftal. — Gesch. d. Nederlanders buiten Europa, von v. Kampen, 
III, St. II. — Verh. over 3 groote steenen beelden in 1819 uit Java over- 
gezonden door Reuvens. — Reis naar den oost. ged. v. d. Ind. Arch. von 
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Reis: Philipp R., der Erfinder des Telephons, geboren am 7. Januar 
1834 in Gelnhauſen, f am 14. Januar 1874 zu Friedrichsdorf an der Lungen⸗ 
ſchwindſucht. R. war der Sohn eines Bäckers und Landwirths in der alten 
Reichsſtadt Gelnhauſen; er verlor früh ſeine Eltern und trat im 11. Lebens⸗ 
jahre in die Garnier'ſche Erziehungsanſtalt zu Friedrichsdorf bei Homburg, mit 
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14 Jahren in die Haſſel'ſche zu Frankfurt. Neben Sprachen intereſſirten den 
begabten Knaben beſonders die Naturwiſſenſchaften und er wußte, auch nachdem 
er mit 16 Jahren (1850) in ein Farbwaarengeſchäft zu Frankfurt als Lehrling 
eingetreten war, die dort gebotenen Gelegenheiten zum Unterricht in Mathe⸗ 
matik und Naturwiſſenſchaften zu benutzen. Seine Lehrer waren Dr. Jul. Löwe, 
Prof. Böttger und Dr. Poppe. Nachdem er der Lehrzeit in ſeinem Geſchäfte ge⸗ 
nügt und in Caſſel die Militärpflicht (1855) abſolvirt hatte, bildete er ſich in 
Frankfurt weiter zum Lehrer aus und trat 1858 als Lehrer in das Garnierſche 
Inſtitut in Friedrichsdorf ein. 1859 verheirathete er ſich. — Im J. 1860 voll⸗ 
endete R. eine Arbeit über die Gehörwerkzeuge. Es gelang ihm, einen Apparat 
zu erfinden, durch welchen es möglich wird, die Functionen der Gehörorgane 
klar und anſchaulich zu machen, mit welchem man aber auch Töne aller Art 
durch den galvaniſchen Strom in beliebiger Entfernung reproduciren kann. Er 
nannte das Inſtrument „Telephon“ (nach gefäll. brieflichen Mittheilungen des 
Herrn Prof. Dr. J. Rein in Bonn, der mit R. befreundet war, beſchäftigte R. 
ſich bereits im Winter 1857—58 mit der Herſtellung des Telephons). Seinen 
Apparat machte R. zuerſt bekannt durch eine Vorleſung im phyſikaliſchen Verein 
zu Frankfurt, in dem Jahresbericht deſſelben für 1860 — 61 iſt der Vortrag abge- 
druckt und der Apparat abgebildet. Auf der Naturforſcherverſammlung in Gießen 
am 21. September 1864 zeigte R. den inzwiſchen verbeſſerten Apparat vor, aber 
das feindliche Entgegentreten des Prof. Poggendorff ließ ihn nicht zur Geltung 
kommen. Obgleich das Telephon nicht nur in wiſſenſchaftlichen Werken, z. B. 
Müller⸗Pouillet's Lehrbuch der Phyſik (7. Auflage), ſondern auch in populären 
Schriften erwähnt wurde, kam es doch allmählich in Vergeſſenheit; dem Erfinder 
machten es ſeine Geſundheitszuſtände unmöglich, mit Nachdruck die Vortheile 
daraus zu ziehen. Erſt als Graham Bell, der den Apparat verbeſſerte, auch die 
Idee für ſich in Anſpruch nahm, erinnerte man ſich in Deutſchland des urſprüng⸗ 
lichen Erfinders, und jetzt iſt das Verdienſt von R. in der ganzen Welt an⸗ 
erkannt. Ein Originalapparat wurde für das Reichspoſtmuſeum in Berlin an⸗ 
gekauft. Auf Veranlaſſung des phyſikaliſchen Vereins iſt R. auf dem Friedhofe 
zu Friedrichsdorf ein Denkmal errichtet worden (enthüllt am 8. Decbr. 1878). 
Seine mit ihrer Tochter in Friedrichsdorf wohnende Wittwe bezieht einen Gehalt 
von der Reichsregierung. 

Die Hauptquelle iſt die Schrift des Vorſtehers der Garnier'ſchen Er⸗ 
ziehungsanſtalt in Friedrichsdorf, Prof. Dr. Schenk, Frankfurt a. M. 1878 
(Joh. Alt), welche auch den Vortrag von R. und die Abbildungen des Tele⸗ 
phons aus dem Jahresbericht des phyſik. Vereins 1860 — 61 enthält, engliſche 
Ueberſetzung von S. P. Thomſon, London 1883. — Reis' Bild in E. J. 
Houſton, The telephone, Philadelphia 1886. — Amtlicher Bericht über die 
Verſammlung deutſcher Naturforſcher und Aerzte in Gießen, S. 84, 1864. 

W. Stricker. 

Reiſach: Karl Auguſt, Graf v. R., Cardinal, wurde geboren zu Roth, 
Bisthum Eichſtätt, am 6. Juli 1800 als der letzte ſeines Geſchlechtes, das 1790 
mit der Reichsgrafenwürde ausgezeichnet worden. Sein Vater Johann Adam 
v. R., früher Landrichter in Monheim, Kreis Schwaben, ſtarb 1820, ſeine 
Mutter war eine Freiin v. Gumppenberg. Die wiſſenſchaftliche Vorbildung er⸗ 
hielt R. in Neuburg an der Donau, begann mit 16 Jahren das philoſophiſche 
Studium zu München und bezog dann als studiosus juris die Univerſitäten 
Heidelberg, Göttingen und Landshut, woſelbſt er 1821 zum Doctor beider Rechte 
promovirt wurde. Dem jungen talentirten Grafen ſtand auf der juriſtiſchen 
Laufbahn eine glänzende Garriere in Ausſicht, da entſchloß er ſich plötzlich, wohl 
nicht ohne harte Kämpfe, zum Studium der Theologie überzugehen und trat im 
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Herbſt 1824 in das Collegium germanicum zu Rom. Fünf Jahre widmete 
er ſich hier eingehendem Studium der Philoſophie und Theologie unter der 
unmittelbaren Leitung der Jeſuiten, die ſich in ihm wohl einen der ergebenſten, 
anhänglichſten und dankbarſten Schüler erzogen, wie er ſelbſt bezeugt in ſeiner 
Feſtrede auf den ſel. Caniſius, die er 1865 in der Jeſuitenkirche zu Rom ge— 
halten. Am 10. Auguſt 1828 erhielt er die Prieſterweihe und wurde ſchon im 
folgenden Jahre bei ſeinem Austritt aus dem Germanicum von Pius VIII. zum 
Studienrector des Collegiums der Propaganda ernannt. Es war dies ein ganz 
beſonderer Beweis des Vertrauens in die Tüchtigkeit des jungen Prieſters. Er⸗ 
fordert die Erziehung der Cleriker überhaupt große pädagogiſche Reife, jo iſt zur 
Leitung einer die Welt umſpannenden Miſſionsanſtalt ganz beſonders großer 
Scharfblick, unerſchöpfliche Geduld, wie unermüdete Wachſamkeit nothwendig. 
Als Studienrector der Propaganda ſtand R. unter der unmittelbaren Aufſicht 
des Cardinals Capellari, der am 2. Februar als Gregor XVI. den päpftlichen 
Stuhl beſtieg, ein Verhältniß, das ihn auch ſpäter in nahe Beziehungen zur 
Curie brachte, namentlich in den Angelegenheiten der deutſchen Kirche. Gerade 
dieſen widmete er neben den vielen Arbeiten an der Propaganda ſeine fort— 
währende Aufmerkſamkeit, was ſeine Schrift bezeugt, die er unter dem Pſeudonym 
„Athanaſius Philalethes“ 1835 erſcheinen ließ, worin er die unkirchlichen Grund— 
ſätze über gemiſchte Ehen, gefährliche Doctrinen und Lockerung der clericalen 
Disciplin bekämpfte, wie ſie damals die Schweiz und Deutſchland beunruhigten. 

Bei ſeiner öfteren Anweſenheit in Rom hatte König Ludwig I. von Baiern 
den Rector der Propaganda kennen gelernt und den Plan gefaßt, ihn für einen 
bairiſchen Biſchofſitz zu gewinnen. Als nun Januar 1835 das Bisthum Eich— 
ſtätt erledigt wurde, erging an R. die Anfrage, ob er nicht den Hirtenſtab des 
h. Willibald annehmen würde. Unter Zuſtimmung des Papſtes lehnte er die 
Würde ab, als aber bei einer abermaligen Vacatur deſſelben Stuhles im folgenden 
Jahre der Antrag erneuert wurde, ſagte er zu und wurde am 11. Juli 1836 
vom Papſte ſelbſt in Maria maggiore zum Biſchof conſecrirt. Als Biſchof von 
Eichſtätt war es ſein Erſtes, für einen tüchtigen Clerus zu ſorgen. Er erließ 
eine instructio de vita et honestate clericorum, die er als Diöceſangeſetz publi— 
cirte und benützte vor allem ſeine Viſitationsreiſen, um den Geiſtlichen ihre Pflich— 
ten und Aufgaben eindringlich ans Herz zu legen. Beſonders wichtig war 
auch die Frage betreffs der Heranbildung junger Cleriker; zu dieſem Zweck er⸗ 
richtete er ſofort im J. 1837 ein Knabenſeminar und bildete das Clericalſeminar 
zu einer vollſtändigen theologiſchen Lehranſtalt um, wozu König Ludwig am 
30. September 1837 ſeine Genehmigung ertheilte. Zur Beſchaffung der nöthigen 
Mittel für die Unterhaltung der betreffenden Anſtalten rief der Biſchof den 
Willibaldusverein ins Leben. 1843 erhielt dann das biſchöfliche Lyceum die 
landes herrliche Beſtätigung als „kirchliche“ und „öffentliche“ Lehranſtalt. 

Unterdeſſen waren die unglücklichen Kölner Wirren wegen des Hermeſianis— 
mus und der gemiſchten Ehen durch Verhaftung des Erzbiſchofs Clemens Auguſt 

am 20. November 1837 zu vollem Ausbruch gekommen. Gleich nach ſeinem 
Regierungsantritt am 7. Juni 1840 ſuchte aber Friedrich Wilhelm IV. eine 
friedliche Verſtändigung anzubahnen und wandte ſich dieſerhalb an König Ludwig 
von Baiern, deſſen Vertrauensmann der Biſchof von Eichſtätt war. Da letzterer 
mit Rom ohnedies in fortwährendem Verkehr wegen beſagter Streitpunkte ge— 
ſtanden, wurde er beiderſeits mit dem Mittleramt betraut. Er führte auch die 
Verhandlungen zu ſo raſchem und befriedigendem Abſchluß, daß der Papſt ſchon 
am 21. September 1841 unter Zuſtimmung des Erzbiſchofs Clemens Auguſt den 
Biſchof Geiſſel von Speyer zum Coadjutor von Köln cum spe succedendi beſtellen 
konnte. Dieſer Ausgang der Sache beſtimmte wol König Ludwig, in ähnlicher 
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Weiſe auch R. für München⸗Freiſing zu erhalten und wirklich wurde derſelbe 
mit Zuſtimmung des Erzbiſchofs v. Gebſattel am 12. Juli 1841 zum Coad⸗ 
jutor von München cum spe succedendi beſtellt. Nachdem Erzbiſchof Gebſattel 
am 1. October 1846 geſtorben, nahm R. am 25. Januar 1847 feierlich Beſitz vom 
Stuhl des heil. Corbinian. Wie in Eichſtätt ging auch in München ſein Haupt⸗ 
beſtreben dahin, die Kirche von den einſchränkenden ſtaatlichen Beſtimmungen 
möglichſt zu befreien und er konnte wol hoffen, mit Hülfe ſeines trefflichen 
Generalvicars Windiſchmann und der ihm geſchenkten königl. Huld manches erreichen 
zu können. Allein gerade letztere ging ihm in Bälde verloren durch die unglück⸗ 
liche Lola⸗Montez⸗Affaire. Als der Erzbiſchof es wagte, ſich mahnend dem 
Throne zu nahen, fiel er ebenſo in Ungnade, wie andere hervorragende Männer. 
Auch der Thronwechſel 1848 ſcheint ihm die Hofgunſt nicht wieder gebracht zu 
haben, wiewol König Max II. die loyale Pflichttreue des Clerus in den Stürmen 
des Jahres 1848 lobend anerkannte. Vor allem mag wol ſein energiſches Ein- 
treten für Anbahnung einer freieren Stellung der deutſchen und ſpeciell der 
bairiſchen Kirche unlieb vermerkt worden ſein. Als es ſich nämlich infolge der 
Revolutionsſtürme um eine freiere Geſtaltung der deutſchen Zuſtände handelte, 
dachte man auch kirchlicherſeits daran, den Bann des ſtaatlichen Bureaukratismus 
zu brechen. Durch Reiſach's Bemühen in erſter Linie kam die deutſche Biſchofs⸗ 
conferenz zuſtande, die vom 21. October bis 26. November 1848 in Würzburg 
tagte und in einer freimüthigen Denkſchrift für die katholiſche Kirche Deutſch⸗ 
lands größere Freiheit reclamirte. Ebenſo bahnte R. im folgenden Jahre eine 
Conferenz der bairiſchen Biſchöfe an, die im October 1850 zu Freiſing tagte und in 
einer Denkſchrift von der Krone genaue Durchführung des Concordats erbat. Da 
die Gewährung nicht in gewünſchtem Maße erfolgte, erneuerte der Episcopat ſeine 
Geſuche am 28. April 1852 und 15. Mai 1853 und Erzbiſchof R. reichte am 
16. Auguſt 1853 und am 12. März 1855 noch geſonderte Vorſtellungen ein. 
Die hiedurch erzeugte Verſtimmung wurde noch geſteigert, als der Erzbiſchof 
beim Tode der proteſtantiſchen Königin Thereſe 1854 ſich weigerte, die Trauer⸗ 
feierlichkeit wie bei katholiſchen Fürſten abzuhalten. Infolge eines ſpeciellen 
Geſuchs von König Max II. ernannte der Papſt R. zum Cardinal und dieſer 
verließ München im December 1855 und ſiedelte nach Rom über. 

Als Kenner deutſcher Verhältniſſe wurde R. vom Papſt ſofort mit der 
Führung der Verhandlungen betraut, die gerade damals mit Baden und 
Württemberg im Gange waren und endlich am 8. April 1857 zum Abſchluß 
der württembergiſchen, und am 8. Juni 1859 zu dem der badiſchen Convention 
führten, die aber beide von den betreffenden Kammern verworfen wurden. Außer⸗ 
dem wurde R. zu verſchiedenen anderen Arbeiten herangezogen; gleich mit Be— 
ginn des Jahres 1856 wurde er zum Mitglied mehrerer Congregationen er— 
nannt, jo für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten, für Prüfung der Bi- 
ſchöfe, für den Index und die Studien. 1862 ernannte ihn der Papſt zum 
Präfecten der Congregation für Correctur der liturgiſchen Bücher und Heraus⸗ 
gabe der Canones der orientaliſchen Kirchen; bald darauf wurde er auch in die 
Congregationen des heil. Officiums, der Riten und der Propaganda gezogen 
und zum Unterrichtsminiſter des verkleinerten Kirchenſtaates ernannt. Schon 
dieſe vielſeitige Verwendung zeigt, welch großes Vertrauen Cardinal R. bei 
Pius IX. genoß, ja daſſelbe darf wol ein unbegrenztes genannt werden mit 
Rückſicht auf die wichtige Stelle, die ihm der Papſt für das beabſichtigte all⸗ 
gemeine Concil im Vatican zugedacht hatte. Schon 1865 bei den erſten Vor⸗ 
bereitungen für ein allgemeines Concil wurde R. mit ſieben anderen Cardinälen 
in die ſogen. dirigirende Commiſſion berufen, die unter perſönlicher Leitung des 
Papſtes die wichtigſten Fragen für das kommende Concil berathen und darüber 
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beſchließen ſollte; ſo vor allem über die Geſchäftsordnung auf dem Concil. 
Bei der Wichtigkeit der letztern für die zu faſſenden Beſchlüſſe, darf die Berufung 
in dieſe Commiſſion als ein Act ganz beſonderen Vertrauens angeſehen werden. 
Einer anderen Congregation, mit nicht weniger wichtigen und weittragenden 
Fragen, den kirchlich-politiſchen nämlich, betraut, wurde R. als Präſident vor⸗ 
geſetzt. Die letzte Auszeichnung des Papſtes, der ihn unterm 27. November 
1869 zum erſten Präſidenten der Concilscongregationen ernannt hatte, konnte 
nur mehr ſeinen Sarg ſchmücken. Er ſtarb am 16. December 1869 in dem 
Redemptoriſtenkloſter zu Contamine in Savoyen, wo er für ſein hartnäckiges 
Magen: und Herzleiden Linderung geſucht hatte. Von eigentlich ſchriftſtelleri— 
ſcher Thätigkeit konnte bei der vielſeitigen Beſchäftigung des Prälaten nicht wol 
die Rede ſein, doch überſetzte er unter Mitwirkung des Jeſuiten P. Curci 
Kleutgen's Werk: „Die Philoſophie der Vorzeit“ ins Italieniſche. Die römi⸗ 
ſchen Concilsbriefe von Quirinus ſchreiben über R. S. 93: „Der Tod des 
Cardinals R. wird hier als ein unerſetzlicher Verluſt empfunden, vor allem vom 
Papſt ſelbſt, deſſen Vertrauen der Verewigte mehr als irgend ein anderer Car— 
dinal beſaß. An den Propoſitionen, die dem Concil zur Sanction vorgelegt 
worden, hat er den größten Antheil und gewiß hätte er, falls es ihm vergönnt 
geweſen, auf dem Concil noch ſeinen Einfluß geltend zu machen, die Projecte 
der neuen Dogmen mächtig gefördert. R. galt hier für einen Mann von um— 
faſſender Gelehrſamkeit und weittragendem Blick. Sein freundliches und gefäl— 
liges Weſen pflegten die Fremden zu rühmen“. 
Katholik 1870 J, S. 129. — Wilhelm Molitor, Cardinal Reiſach, in: 
„Deutſchlands Episcopat in Lebensbildern“, Bd. II, 4. Hft. 1874. 
Knöpfler. 
Reiſch: Gregor R., T 1525, ein Karthäuſer Mönch, Prior der Karthauſe 
bei Freiburg i. B., angeblich Beichtvater des Kaiſers Maximilian, verfaßte ein 
vielbenütztes encyclopädiſches Werk unter dem Titel: „Margarita philosophica“, 
in welchem wir ein intereſſantes Spiegelbild des Unterrichtes jener Zeit beſitzen, 
welche als Ausläufer der Scholaſtik zu bezeichnen iſt. Das Buch ſoll bereits 
1496 gedruckt worden ſein, gewiß aber iſt, daß es von 1503 bis 1517 in meh- 
reren allmählich vermehrten Ausgaben (meiſtens in Straßburg) erſchienen iſt. 
Daſſelbe enthält in Form eines Dialoges zwiſchen Lehrer und Schüler zunächſt 
den traditionellen Umkreis der ſcholaſtiſchen ſieben freien Künſte (Grammatik, Rhe⸗ 
torik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie, Muſik), wobei die Logik 
ſyncretiſtiſch aus Ariſtoteles und den terminiſtiſchen Autoren zuſammengeſtellt 
iſt und bei der Aſtronomie nicht nur Aſtrologie, ſondern auch „Nekromantie, 
Pyromantie und Geomantie“ entwickelt wird. Dann aber folgt noch die phi- 
losophia naturalis nach ariſtoteliſch-arabiſcher Tradition mit Einſchluß der Al- 
chymie, hierauf Pſychologie und Ethik in ariſtoteliſch-thomiſtiſcher Geſtalt. i Im 
Anhange findet ſich in einigen Ausgaben auch ein kurzer Abriß der griechiſchen 
Grammatik, ſowie eine hebräiſche Grammatik, welche an Reuchlin's Bearbei— 
tung anknüpft. 5 
J. Gottfr. Weller, Altes aus allen Theilen der Geſchichte, Bd. I, 3. St. 
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Reiſcher: Jacob R., Talmudgelehrter, geboren e. 1660, fam 24. Januar 
1733 in Metz. R. entſtammte der in Prag anſäſſig geweſenen Familie Bak⸗ 
ofen, deren Namen er auch führte. Sein Großvater, der ebenfalls Jacob hieß, 
zählte ſeiner Zeit zu den jüdiſchen Gelehrten in Frankfurt a. M., fein Vater 
Joſef R. (f am 2. Februar 1731) war Rabbinatsaſſeſſor in Prag. Eine gleiche 
Stelle erhielt daſelbſt auch Jacob R., in welcher er, obzwar er inzwiſchen von 
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mehreren Gemeinden (Rzeszow, Anſpach, Minsk) zum Rabbiner deſignirt wurde, 
bis 1714 verblieb. Nachdem er weitere drei Jahre (1714 — 1717) als Rab⸗ 
biner in Worms gewirkt hatte, folgte er, da ihm feine Stellung daſelbſt auch 
durch die Intriguen boshafter Neider verleidet wurde, einem an ihn ergangenen 
Rufe als Oberrabbiner nach Metz. R. hatte ſich ſchon in jugendlichem Alter 
durch Commentare zu älteren Ritualwerken und beſonders durch ſein Handbuch, 
der bei der Feier des Paschafeſtes zu beobachtenden Ritualien bekannt gemacht. 
Später verfaßte er Erläuterungen zu den talmudiſchen Haggada's, in denen eine 
zu jener Zeit nicht gewöhnliche Geradheit und Gründlichkeit der Auffaſſung ſich 
zu erkennen gibt. Sein Hauptwerk iſt die Sammlung ſeiner Rechtsgutachten 
(drei Theile), in welche ſeine Correſpondenz mit feinem Schwager David Oppen⸗ 
heimer, ſeinem Freunde Moſe Chagis u. a. aufgenommen wurde. — Sein Sohn 
Simon R. (F am 31. Auguſt 1714), Rabbiner in Raudnitz, war ebenfalls 
ein hervorragender Talmudgelehrter. Außer einzelnen Gutachten ſind auch ſeine 
Repliken gegen litterariſche Angriffe, die gegen das erſte Werk ſeines Vaters 
gerichtet wurden, in Druck erſchienen. — Simon's Sohn, Nehemia R., Rab⸗ 
biner in Lothringen und Mitglied des Rabbinatscollegiums in Metz (c. 1735 
bis 1760), hatte während ſeines kurzen Aufenthalts in Prag bewundernd den 
Vorträgen Jonatan Eybenſchütz's gelauſcht, was ihn aber nicht hinderte, den— 
ſelben ſpäter zu verketzern und ſeinem Hauptgegner Jacob Emden Anklage— 
material gegen ihn zu liefern. — Zu nennen iſt noch Nehemia's Sohn, Sal=- 
mon R., der 1789 den bis dahin unveröffentlicht gebliebenen dritten Theil der 
Reſponſen Jacob Reiſcher's zum Druck beförderte. 

Soft, Iſraelitiſche Annalen I, 389. II, 96. — Barmoly, Itinéraires de 
la terre sainte, S. 286. — Lieben-Hock, Grabſteininſchriften des Prager iſrae⸗ 
litiſchen alten Friedhofs, S. 52. — Revue des études juives, VIII. 273. 

Brüll. 

Reiſchl: Wilhelm Karl R., katholiſcher Theolog und Exeget, geboren: 
zu München am 13. Januar 1818, T ebendaſelbſt an der Cholera am 4. Oc⸗ 
tober 1873, abſolvirte ſeine ſämmtlichen Studien zu München mit ausgezeichne— 
tem Erfolge. Nach Empfang der Prieſterweihe im J. 1840 wirkte er zuerſt 
als Kaplan in Haidhauſen, dann als Curat bei St. Johann in München, wurde 
nachmals Präfect an der Herzogſpitalkirche, wo er die ſchönen Maiandachten 
einführte. Durch einige Zeit hielt er auch die Militärpredigten, wie er denn 
überhaupt ſehr gerne die Kanzel beſtieg und um ſeines zarten gemüthlichen 
Weſens willen bei dem Münchner Publicum als Prediger ſehr beliebt war. 
Doch über dieſer ſeelſorglichen Thätigkeit ließ er ſeine Studien und den von 
ihm ſehnlich erwünſchten Lehrberuf nicht aus dem Auge, und nachdem er am 
11. Auguſt 1842 den theologiſchen Doctorgrad erlangt hatte, habilitirte er ſich 
als Privatdocent an der Münchner Univerſität, kam zu Anfang des Jahres 
1845 als Profeſſor der Dogmatik und bibliſchen Exegeſe nach Amberg, im J. 
1851 als Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechtes ans Lyceum zu 
Regensburg, wo er nebenbei auch chriſtliche Kunſtgeſchichte vortrug, und endlich im 
J. 1867, nachdem er einen Ruf als Domherr und Profeſſor nach Hildesheim 
ausgeſchlagen hatte, an das ſel. Rietter's Stelle als Ordinarius für die Moral- 
theologie an die Univerſität zu München. Hier endete ſeine Wirkſamkeit uner⸗ 
wartet ſchnell, indem er ſich auf einem Gange nach dem alten Gottesacker in 
Angelegenheit der Grabſtätten Klee's und Möhler's den Keim des Todes holte. 
Es war eben das Cholerajahr 1873. Einige Monate früher hatte er noch einen 
Antrag als Profeſſor der Exegeſe nach Prag erhalten und abgelehnt. Sein Tod 
erregte in allen Kreiſen Münchens eine aufrichtige ſchmerzliche Theilnahme, denn 
R., der ſich der Seelſorge nie ganz entfremdet hatte, war Vielen ein einſichts⸗ 
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voller hingebender Rathgeber und Beichtvater, den Armen ein freigebiger Wohl⸗ 
thäter, ſeinen Schülern, die er durch feine klaren gemüthreichen und formell voll- 
endeten Vorträge feſſelte, ein treuer Freund und Berather, überhaupt eine Zierde 
des Prieſterſtandes und der Univerſität geweſen. Sein anfänglich befremdendes 
Schwanken zur Zeit des Vaticanums ſühnte er bald durch ungeheuchelte Unter— 
werfung unter die kirchliche Auctorität und ungeſcheutes Feſthalten an derſelben, 
als Manche ſeiner Collegen von den hochgehenden Wogen der künſtlich erregten 
öffentlichen Meinung fortgeriſſen und verſchlungen wurden. Obwohl durch Be— 
rufsgeſchäfte, Liebeserweiſe und Beſuche vielfach in Anſpruch genommen, fand R. 
dennoch Zeit, ſchriftſtelleriſch aufzutreten; doch war ſeine diesbezügliche Thätigkeit 
ſeinem Charakter entſprechend meiſt auf das Praktiſche gerichtet. Seine größte 
und werthvollſte Leiſtung, die ihn für lange unvergeßlich machen wird, iſt das 
Bibelwerk, welches er gemeinſchaftlich mit ſeinem Amberger Collegen Dr. Valentin 
Loch begann, im neuen Teſtamente aber allein und ausführlicher bearbeitete. Es 
hat den Titel: „Die heil. Schriften des alten und neuen Teſtaments nach der 
Vulgata mit ſteter Vergleichung des Grundtextes überſetzt und erläutert“, Regens⸗ 
burg 1851 —66; 4 Abtheil. Weiter wurden aus feiner Feder veröffentlicht: 
„Officium parvum. Kleines Choramt oder Tagzeiten zu Ehren unſerer lieben 
Frau“, München 1845 und öfter; „Vitis mystica. Chriſtus der wahre Weinſtock, 
Paſſionsbilder aus der Zeit und Schule des heil. Bernhard von Clairvaux“, 
Regensburg 1847, 2. Aufl. 1860; „S. P. N. Cyrilli, Hierosolymorum 
archiepiscopi, opera quae supersunt omnia. Gr. et lat.“ Vol. I. Monaci 1848 
(den zweiten abſchließenden Band gab Joſ. Rupp im J. 1860 heraus); 
„Die Feier des heil. Dienſtes in der katholiſchen Kirche ... zum Gebrauche 
der Laien bearbeitet, 1. Thl., Miſſale (mit einer Ergänzung im J. 1865 und 
in 2. Aufl. als Chor⸗ und Meßbuch der katholiſchen Kirche im J. 1868), 
2. Thl., Veſperale. 3. Thl., Paſſionale (2. Aufl. im J. 1873)“, München 
1851, 52 und 54; „Broſamen für den Pilgerweg“, Regensburg 1870; „Chriſt— 
katholiſches Haus: und Pilgerbuch (mit den Pſalmen David's, dem neuen Teſta— 
mente und der Nachfolge Chriſti)“, Regensburg 1870; „Das Buch der Pſalmen. 
Aus der Vulgata unter ſteter Vergleichung des Grundtextes überſetzt und nach 
Wort und Geiſt erklärt“, Regensburg 1873, 2 Bde.; „Arbeiterfrage und Socia— 
lismus. Vorleſungen gehalten im Sommerſemeſter 1871. Aus ſeinem Nach— 
laſſe herausgegeben. Mit dem Bildniſſe des Verfaſſers“, München 1874; „Pre⸗ 
digten auf die Sonn- und Feſttage des katholiſchen Kirchenjahres“, München 
1876 u. 78, 2 Bde. R. ſchrieb auch den Text für die Bilderwerke: „Führich, 
die geiſtliche Roſe“, Regensburg 1859 und „Steinle, die Tagzeiten von der 
unbefleckten Empfängniß“ Regensburg 1859; für die Augsburger Poſtzeitung 
(Jahrg. 1869, Nr. 29— 32), den Aufſatz: „Zur Geſchichte der chriſtlichen Kranken— 
pflege“; zu Ebedjeſu (Regensburg 1871) die Einleitung: „Ueber die Bedeutung 
des Märtyrerthums in der chriſtlichen Kirche“; und gab mit Haslinger heraus: 
„Erinnerung an den Marien-Mai“, Regensburg 1860, 2. Aufl. 
Literariſcher Handweiſer zunächſt für das katholiſche Deutſchland Nr. 144, 
S. 494. — Schematismus der Geiſtlichkeit des Erzbisthums München und 
Freiſing für das Jahr 1874 (Necrolog Reiſchl's im Anhange). 
P. Ant. Weis. 
Reiſer: Anton R., bekannter lutheriſcher Theologe, wurde am 7. März 
1628 zu Augsburg geboren, wo ſein gleichnamiger Vater Kaufmann war. 
Seine Mutter war eine Schweſter des Paſtor Daniel Schmid in Presburg. 
Dieſer ſein Onkel, ſowie der gleichfalls mit ihm verwandte augsburger Prediger 
Paul Jeniſch ( 1648, vgl. Jöcher II, Sp. 1862) nahmen ſich ſeiner nach dem 
frühen Tode ſeines Vaters an. Nachdem er zu Augsburg durch Privatunter— 


120 Reiſer. 


richt und auf der St. Annenſchule wohl vorbereitet war, bezog er im J. 1646 
zum Studium der Theologie die Univerſität Straßburg; hier ſcheint beſonders 
Johann Konrad Dannhauer (ſ. A. D. B. IV, 745) auf ihn Einfluß gewonnen 
zu haben; mit ihm blieb er auch ſpäter in brieflichem Verkehr. Nachdem er 
vier Jahre in Straßburg ſtudiert hatte, begab er ſich noch nach Tübingen, 
Gießen und Altdorf; am letztgenannten Orte wurde er am 29. Juni 1651 
Magiſter. Durch Vermittlung ſeines ſchon genannten Onkels wurde er im J. 
1652 als Diakonus nach Schemnitz in Ungarn berufen; von hier kam er im 
J. 1659 als Paſtor nach Presburg. Nachdem er hier dreizehn Jahre mit großem 
Eifer gewirkt, ſo daß ſeine Tüchtigkeit ihm ſelbſt am Hofe in Wien Freunde er⸗ 
worben hatte, mußte er den Nachſtellungen der Jeſuiten weichen. Man ver⸗ 
langte von ihm und ſeinem Collegen Titius ſchließlich, ſie ſollten die Kirche und 
Schule den Katholiken ausliefern; als ſie das nicht wollten, wurden ſie gefäng⸗ 
lich eingezogen und ihres Amtes entſetzt. R. ſollte ſogar hingerichtet werden; 
er erhielt dann wahrſcheinlich auf Betrieb ſeiner Freunde in Wien das Leben 
geſchenkt, mußte aber mit ſeiner Familie in die Verbannung ziehen und ſich 
ſchriftlich verpflichten, niemals ohne ſpecielle Erlaubniß des Kaiſers wieder nach 
Ungarn zurückzukehren; ſeine reiche Bibliothek wurde ihm geraubt. So begab 
er ſich denn im J. 1672 wieder nach Augsburg, wo ihm bald das Rectorat 
der St. Annenſchule übergeben wurde; zugleich ward er zum Bibliothekar er— 
nannt. Im J. 1675 folgte er einem Rufe des Fürſten von Hohenlohe an die 
Kathedralkirche in Oehringen, und von hier ward er am 3. November 1678 als 
Nachfolger des ſchon am 14. April 1675 verſtorbenen Caspar Mauritius (vgl. 
A. D. B. XX, 710) zum Hauptpaſtor zu St. Jacobi in Hamburg erwählt. (Dieſe 
Stelle war fo lange vacant geblieben, weil der große Kurfürſt den von den Kirchen— 
vorſtehern im J. 1675 erwählten Aegidius Strauch, als er von Danzig zur See 
nach Hamburg reiſen wollte, auf der Oſtſee wegen ſeiner lutheriſchen Geſinnung 
hatte abfangen und nach Cüſtrin bringen laſſen. Strauch wurde nach etwa 
dreijährigen Gefängniß unter der Bedingung freigelaſſen, daß er nicht nach 
Hamburg gehe. So mußten denn die Hamburger einen andern wählen). Auf der 
Reiſe nach Hamburg erwarb ſich R. zu Gießen im December 1678 den Grad 
eines Licentiaten der Theologie. In Hamburg war er am 3. Januar 1679 
vom Senior Gottfried Geſe in ſein Amt eingeführt; doch hat er nur noch kurze 
Zeit hier gewirkt; nachdem er im J. 1683 zum Doctor der Theologie ernannt 
war, ſtarb er ſchon am 29. April 1686 an einem hitzigen Fieber. — R. war 
ein durch umfaſſende Gelehrſamkeit und ernſten, frommen Eifer in der Verthei⸗ 
digung der evangeliſchen Wahrheit ausgezeichneter Theologe, innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche gehörte er zu denen, die zu der Wirkſamkeit Spener's und der 
Geſinnungsgenoſſen deſſelben ſich freundlich ſtellten. Daß ein großer Theil ſeiner 
Schriften polemiſcher Art iſt, iſt zu ſehr in der ganzen Denkweiſe und Gewohn— 
heit jener Zeit begründet, als daß ihm daraus ein perſönlicher Vorwurf gemacht 
werden könnte. Gegen Katholiken und Reformirte, Quäker und Atheiſten hat er 
geſchrieben; auf das einzelne kann hier nicht näher eingegangen werden. Be— 
ſonderes Aufſehen erregte der Streit, in welchen er in Hamburg mit dem refor⸗ 
mirten Prediger in Altona, Chriſtian Pauli ( 1696), gerieth; es handelte ſich 
hier zunächſt um die Frage, wie weit die Reformirten berechtigt ſeien, ſich für 
Bekenner der Augsburgiſchen Confeſſion zu halten. Ein weiter gehendes In⸗ 
tereſſe hat der Kampf Reiſer's gegen die Opern, die man in Hamburg kurz, ehe 
R. dorthin kam, aufzuführen begonnen hatte. R. ging bei ſeiner Verwerfung 
derſelben von dem Gedanken aus, daß die Zeiten zu ernſt ſeien, namentlich weil 
noch an ſo vielen Orten die evangeliſchen Glaubensbrüder von Katholiken be— 
drückt und verfolgt würden, als daß wahre Chriſten an ſolchen Luſtbarkeiten 
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Freude haben könnten. Er gerieth über dieſe Sache in eine litterariſche Fehde 
mit dem katholiſchen Schauſpieler Chriſtoph Rauch, der natürlich für Reiſer's 
Hauptargument kein Verſtändniß hatte, übrigens auch die Opern nur ſchwach 
vertheidigte. R. fand ſodann in Johann Winckler, der 1684 als Hauptpaſtor 
zu St. Michaelis nach Hamburg kam, einen Verbündeten; Winckler hat auch 
nach Reiſer's Tode den Kampf fortgeſetzt, und in den unruhigen Zeiten, die 
damals in Hamburg folgten, wurden dann auch Aufführungen von Opern zu— 
nächſt unterſagt. — R. war zweimal verheirathet geweſen; aus ſeiner zweiten 
Ehe überlebten ihn einige Kinder; der Paſtor Johann Chriſtoph Auerbach in 
Stade, ſeit 1693 in Hamburg, war ſein Schwiegerſohn. 
Moller, Cimbria literata II, 703 ff. — Nicolaus Wilckens, Hamburgi⸗ 
ſcher Ehrentempel, S. 436 ff. — Lexikon Hamburgiſcher Schriftſteller VI, 
231 ff. (hier das beſte Verzeichniß ſeiner Schriften). — Iöcher III, Sp. 1990 f. — 
Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1742. — Ueber den jogen. erſten hamburger 
Theaterſtreit vgl. Joh. Molleri isagoge ad historiam chersonesi Cimbrici, 
S. 599 ff.; ferner Johannes Geffcken in der Zeitſchrift für hamb. Geſchichte, 
Bd. III, 3 ff., und in ſeinem Leben Winckler's, S. 24 ff. — Auf der ham— 
burger Stadtbibliothek befinden ſich im Original vier Briefe Reiſer's an 
Dannhauer (vgl. oben) aus den Jahren 1656, 1660 und 1666 und vier 
Briefe an Johann Chriſtoph Meelführer aus den Jahren 1680 und 1681. 
Andere Briefe von ihm find gedruckt in Joh. Henr. a Seelen, Philocalia epi- 
stolica, Rostochii 1727, S. 275 ff., ſowie in Spener's lateiniſchen Bedenken. — 
Mit dem Helden in dem bekannten Roman von Moritz „Anton Reiſer“ (vgl. 
A. D. B. XXII, 317) hat unſer R. nichts zu thun; die Gleichheit des Na— 
mens ſcheint völlig zufällig zu ſein. 11 
Reiſer: Friedrich R. hat unter den ſog. Waldenſern während der 
erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts als Wanderprediger und Biſchof gelebt und 
gewirkt. R. war um das Jahr 1402 geboren und zwar, wie es ſcheint, zu 
Deutach bei Schwäbiſch-Wörth, wo ſein Vater, Konrad Reiſer, lange Zeit gelebt 
hat. Seit ſeinem 16. Lebensjahr befand ſich Friedrich R. in Nürnberg, wo er 
im Hauſe des Hans v. Plauen ſeine weitere Ausbildung empfing, um ſpäter 
als wandernder Prediger innerhalb ſeiner Gemeinſchaft zu wirken. In Nürnberg 
lernte er verſchiedene Wortführer ſeiner Partei, vor Allem den bekannten An- 
hänger John Wiclif's, Peter Payne, kennen, mit dem er von da an in dauernder 
Beziehung blieb. Im J. 1420 wurde Friedrich R. mittelſt der Handauflegung 
in den Dienſt der Gemeinde aufgenommen und zwar war dieſelbe durch den 
Biſchof Marmeth, welcher aus Freiburg i. U. nach Nürnberg gekommen war, voll— 
zogen worden. Darauf begleitete er den letztgenannten in die Schweiz und ſcheint 
ſich hier bis zum Ende der zwanziger Jahre, wo in dieſen Gegenden eine ſchwere 
Verfolgung wider die „Waldenſer“ ausbrach, aufgehalten zu haben. Er wandte 
ſich zunächſt nach Nürnberg; aber auch hier fand er keine Sicherheit, ſein alter 
Patron, Hans v. Plauen, war ſeinen Feinden in die Hände gefallen und in die 
Gefangenſchaft (wie es hieß nach Böhmen) geſchleppt worden. R. machte ſich 
auf, um ihn zu ſuchen und gerieth bei feinen Fahrten nach Prag, wo er, nach— 
dem ſeine Bemühungen für Plauen vergeblich geweſen waren, ſich einige Jahre 
ſeßhaft machte, um ſich an der dortigen Hochſchule dem Studium der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu widmen. Nach Vollendung ſeiner Ausbildung ward er am 14. Sep⸗ 
tember 1433 durch den Biſchof der ſogenannten Taboriten Nic. v. Sand in 
Prag zum Biſchof geweiht und zwar war Peter Payne es geweſen, welcher den 
Biſchof Nicolaus zur Vollziehung der heiligen Handlung beſtimmt hatte. Im 
J. 1434 verließ R. Böhmen und begab ſich zunächſt nach Baſel, wo viele 
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Brüder und Geſinnungsgenoſſen wohnten. Gleichzeitig mit R., welcher in böh— 
miſchen Quellen als Friedrich der Deutſche bezeichnet wird, ward „Johann der 
Wälſche“ vom Biſchof Nicolaus geweiht und letzterer begleitete R. dann nach 
Deutſchland. Unter den Bewegungen, welche durch das damals tagende Baſeler 
Concil hervorgerufen wurden, entwickelten auch die Brüder, die von den Außen⸗ 
ſtehenden als Waldenſer, Taboriten, Begharden (Pickarden) u. ſ. w. bezeichnet 
zu werden pflegten, eine lebhafte Thätigkeit und ſo wird berichtet, daß im J. 
1435 zu Straßburg eine Verſammlung der apoſtoliſchen Wanderprediger oder 
Biſchöfe ſtattfand, an welcher außer R. und einem gewiſſen Johann vom Rheine 
auch der Biſchof Stephan aus Oeſterreich theilnahm, offenbar derſelbe, welcher 
im J. 1468 den Matthias von Kunwald zum Biſchof derjenigen „Brüder“ ge— 
weiht hat, die ſpäter unter dem Namen der böhmiſchen Brüder bekannt ge— 
worden ſind. Andere Verſammlungen wurden im J. 1447 zu Heroldsberg bei 
Nürnberg und bald danach zu Tabor gehalten. Hier wurde die Zahl der Bi— 
ſchöfe für die deutſchen Gemeinden auf vier feſtgeſetzt und R. erhielt den Auf⸗ 
trag nach Straßburg zu gehen, um von hier aus in Oberdeutſchland die Pflich- 
ten eines Biſchofs zu üben. R. ging wirklich dorthin, wurde aber, nachdem er 
einige Jahre hier gewirkt hatte, den Inquifitoren verrathen, vor Gericht geſtellt, 
gefoltert und zuletzt verbrannt. Das geſchah im J. 1458. — Die Vermuthung, 
daß R. der Verfaſſer der ſogen. Reformation Kaiſer Sigismund's ſei, hat ſich 
nicht beſtätigt. 

Vgl. A. Jung, Friedrich Reiſer, eine Ketzergeſchichte aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert, in der Zeitſchr. Timotheus, Bd. II (1822), S. 37 ff., S. 69 ff., 
S. 137 ff., S. 234 ff. — J. Goll, Quellen und Unterſuchungen zur Ge⸗ 
ſchichte der böhmiſchen Brüder, Prag 1878, S. 104 ff. — W. Böhm, Friedr. 
Reiſer's Reformation Kaiſer Sigismund's, Leipzig 1867. — Keller, Die Re- 
formation und die älteren Reformparteien, Leipzig 1885, S. 261 ff. 

L. Keller 

Reiſig: Karl Chriſtian R., hervorragender Philologe und akademiſcher 
Lehrer. Er war geboren am 17. November 1792 zu Weißenſee im nördlichen 
Thüringen (nördlich von Erfurt), daher er ſich auf ſeinen Schriften conſtant 
Reisigius Thuringus nannte. Den erſten Unterricht ertheilte dem Erſtgebornen 
fein Vater, ein wohlhabender Arzt, und mit jo gutem Erfolge in den Ele— 
menten der lateiniſchen Sprache, daß der Sohn 1805 in die Kloſterſchule zu 
Roßleben (an der Unſtrut im Kreiſe Querfurt gelegen) aufgenommen werden 
konnte. In der klöſterlichen Beſchränkung und geregelten Schuldisciplin dieſer 
Schulpforta ähnlichen Stiftung entwickelte ſich der für die Erfaſſung der claſſi⸗ 
ſchen Sprachen beanlagte Geiſt des Knaben, ebenſo wie in der geſunden Land— 
luft ſein von Natur kräftiger Körper jo gleichmäßig, daß fein eiſerner Privat⸗ 
fleiß, ein ſchon damals Tag und Nacht fortgeſetztes Studium, wobei er ſich ſelbſt 
durch leibliche Kaſteiungen munter gehalten haben ſoll, ihm keinen Schaden 
brachte. Gründlich bewandert in den alten Sprachen bezog er im Herbſt 1809 
die Univerſität Leipzig, wo Gottfried Hermann ſein Lehrer wurde und ihn unge- 
wöhnlicher Weiſe ſofort in ſeine Societas Graeca aufnahm, als er Reiſig's Talent, 
Scharfſinn und Originalität in dem ihm vorgelegten Aufſatze erkannte. Hermann's 
Lehre und imponirende Perſönlichkeit gab nun dem Jünger die Richtung nach 
der grammatiſch-kritiſchen Seite der Philologie, in dem Maße, daß man R. 
geradezu den hervorragendſten Hermannianer nennen kann. Seine Begeiſterung 
für den großen Lehrer trieb den aus klöſterlicher Einſamkeit in die freie Studen- 
tenwelt verſetzten urkräftigen Jüngling nicht nur dazu, wie Jener pflegte, in 
Reitſtiefeln und Sporen einherzugehen; auch ein kühner Scherz ganz eigner 
Art, den man ihm ſehr verübelte, entſprang der tiefen Verehrung des 
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Meiſters. In Geſellſchaft mit Auguſt Meineke gab er heraus: „Xenophontis 
Oeconomicus. Ed. Guil. Kusterus“, Lips. 1812; „worin die beabſichtigte, 
faſt abſolute Verherrlichung Hermanns mit einem Uebermuth des Tones 
durchgeführt wurde, der zwar nur aus der argloſeſten jugendlichen Keckheit 
und dem angeborenen Hange zum Bizarren, keineswegs aus irgend einem bös— 
willigen Vorbedacht entſprang, aber doch nicht unverdiente Indignation erregte, 
zumal ſich zu der Derbheit nicht gerade tieferer Humor geſellte. Eine andere 
pſeudonyme Schrift ähnlichen Tons, aber unähnlichen Gehaltes: Plutarchi 
Vitae etc. Ed. Fabricius, Leipzig 1812, iſt auf Reiſig's Namen nur durch eine 
willkürliche, durchaus nichtige Vermuthung [von G. H. Schäfer zu Plutarchi 
Vitae Vol. IV, 399] geſetzt worden“. (So Ritſchl, Opusce. philolog. IV, 96.) 
Ueber jene erſte Schrift machte Hermann ſelbſt, der den Autor ſofort entdeckte, 
dieſem verdiente Vorwürfe. Sie blieb für R. auch ſpäter ſtets eine unliebſame 
Erinnerung, und die darin enthaltenen Angriffe auf Chr. Dan. Beck ſollen ihn 
zunächſt veranlaßt haben, ſich für eine Zeit von Leipzig zu entfernen (G. Her⸗ 
mann, Opuscula IV, 347 sqq.) Im Sommer 1812 ging er nach Göttingen; 
doch hat er wol kaum noch perſönlichen Verkehr mit Heyne pflegen können, der 
im September ſtarb, von ihm aber durch ein am Begräbnißtage veröffentlichtes 
griechiſches Gedicht geehrt wurde. Reiſig's hauptſächliches Specialſtudium war 
damals wie auch ſchon vorher Ariſtophanes, wobei ihn eine aus ſeinen Mitteln 
erworbene reiche Bibliothek unterſtützte. Als jedoch im Frühjahr 1813 die Volks— 
erhebung gegen Napoleon begann, ergriff auch ihn die Begeiſterung (er verfaßte 
u. a. ein Gedicht von 29 Strophen: „An das deutſche Volk, als Czernitſchef 
Caſſel überfiel“) jo mächtig, daß er die Bücher verließ und trotz aller Ab— 
mahnungen G. Hermann's, der ſeinen möglichen Tod als einen ſchweren Verluſt 
für die Wiſſenſchaft anſah, ſich als Freiwilliger in das ſächſiſche Banner ein— 
reihen ließ. Infolge ſeiner körperlichen Rüſtigkeit und Gewandtheit ler pflegte 
im Scherze zu behaupten, den Militärdienſt habe er aus Kenophon gelernt) 
wurde er bald zum Feldwebel ernannt; aber zum Kampfe gelangte ſeine Ab— 
theilung während der Jahre 1813—15 gar nicht. Dagegen wußten die Ka— 
meraden ſpäter viel davon zu erzählen, wie R., welcher ein zerlegtes Exemplar des 
Ariſtophanes im Torniſter mit ſich führte, oftmals beim Wachtfeuer ihnen mit 
gewaltiger Stimme daraus vorgeleſen und erklärt habe. Uebrigens war der 
wichtigſte Moment des Feldzuges für ihn der Untergang einer bedeutenden An— 
zahl ſeiner Kameraden auf dem Main, dem er ſelbſt nur durch eine wunderſame 
Fügung entging. Dennoch trieb er mit Leidenſchaft das Kriegshandwerk und 
war nahe daran, wie manche Andere beim Militär zu bleiben; auch ſpäter hing 
der alte Säbel ſtets über ſeinem Bette und er war ſtolz auf ſeinen Feldwebel. — 
Nach der Rückkehr vom Feldzuge lebte R. wieder eine Zeitlang in Leipzig und 
vollendete ſeine Schrift: „Coniectaneorum in Aristophanem liber 1“, welche 
1816 erſchien. In dieſem Buche bewies er nicht nur ausgebreitete Gelehrſam— 
keit und glänzenden Scharfſinn, beſonders auch in feinen metriſchen Beobach— 
tungen und förderte die Kritik des Dichters durch Erforſchung des ſpeciellen 
Sprachgebrauchs; ſondern er ſcheute ſich auch gar nicht, ſeinem Meiſter ſelbſt, 
dem er die Schrift gewidmet, bei Gelegenheit entgegenzutreten und ſelbſtändige 
Meinungen gegen ihn zu verfechten. Niemand wagte eine öffentliche Kritik der 
Schrift; das beſte Zeichen ihres Werthes. Der Verfaſſer aber, welcher ſich zum 
Docenten geboren fühlte, ging im December 1817 nach Jena, woſelbſt er ſchon 
im Auguſt deſſelben Jahres die philoſophiſche Doctorwürde erhalten hatte, um 
dort, wo damals ſo viel rüſtige Jugend zuſammenſtrömte, ſich zu habilitiren. 
Januar 1818 vertheidigte er unter großem Beifall ſein „Syntagma eriticum de 
constructione antistrophica trium carminum melicorum Aristophanis“, worin er 
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namentlich die Anſichten F. A. Wolfs über die Kraſis berichtigte. Der Zudrang 
zu ſeinen bald eröffneten Vorleſungen war groß; R. ward unter den Studenten 
außerdem ſofort die populärſte Perſönlichkeit. Sein Freund Pernice ſchildert 
ihn: „Ein Bart deckte feine Lippe und Kinn [höchſt auffallend damals für einen 
Profeſſor!], Reitſtiefeln und Sporen feine Füße; dazu lederne Beinkleider und 
ein grüner Reitrock; von der Reitbahn beſchritt er den Katheder, vom Katheder 
ritt er nach Weimar; er ambulirte mit der Jugend, aß mit ihr an der wenig 
einladenden Wirthstafel zur Sonne, und disputirte lateiniſch und griechiſch zu 
jeder Tageszeit, über jegliches Begebniß, wie über jeden Satz ſeiner Wiſſenſchaft. 
Sein Leben war ein Junggeſellen-Studentenleben, und wenn in ſpäter Nacht 
ein Vivat ihm erſchallte, konnte man mit Sicherheit auf ein erwiderndes Witz⸗ 
wort rechnen. So war R. der Koryphäe ſeiner Umgebung, der gefeierte In⸗ 
terpret des Ariſtophanes, Terenz und Sophokles, der ſelbſt um fünf Uhr früh 
mit Luſt gehörte Lehrer lateiniſcher und griechiſcher Grammatik“. Für die ges 
diegene Anziehungskraft des Mannes aber ſpricht vor allem das Urteil des 
70jährigen Goethe, der ſich von Riemer über die Partikel 4 inſtruiren ließ, ſich 
aus den Bemerkungen über Ariſtophanes „was ihm gehörte daraus zueignete“ 
und ihm perſönlich näher trat. „Lebhafte Unterhaltungen mit dieſem tüchtigen 
jungen Manne, geiſtreich wechſelſeitige Mittheilungen verliehen mir bei meinem 
diesmaligen längeren Aufenthalte in Jena [1820] die angenehmſten Stunden“ 
(Goethe's Werke in 40 Bdn., Bd. XXVII, S. 371). Den Schwung der Seele, 
welchen ſolcher Verkehr gab, erkennt man in den ſchönen Worten, womit er in 
elegantem Latein ſein Buch: „Aristophanis Nubes, fabula nobilissima integrior 
edita auctore C. R. Th. 1820, mit dem angehängten Syntagma und 
einer Abhandlung de % particula dem Triumvirate Goethe, Wolf, Hermann 
widmete. Trotz dieſer ſehr zuſagenden Verhältniſſe konnte er nicht umhin, 
noch im ſelben Jahre Jena zu verlaſſen; obwohl Goethe den jungen Mann 
nicht allein um ſeinetwillen ſehr ungern ſcheiden ſah (ebendaſ. S. 382). 
Denn er hatte zwar ſchon ſeit einiger Zeit eine außerordentiche Profeſſur 
bekommen, aber ohne Gehalt; und da das väterliche Erbtheil nicht mehr 
zureichte, ſo ſetzte ihn die um 1819 eintretende bedeutende Verringerung 
der Studentenzahl in Jena (eine Folge der Sand'ſchen Frevelthat), welche ſeine 
Einnahme aus Collegiengeldern ſehr herabdrückte, in Verlegenheit. Er ſuchte 
deshalb in Berlin um die Anſtellung an einer preußiſchen Univerſität nach, die 
ihm auch ſofort in Halle zu Theil ward. Ein Zufall wollte, daß kein anderer 
als Fr. Aug. Wolf, der den jungen Freund als ebenbürtig erkannte, mit ihm 
im ſelben Wagen dahin reiſte, wo er ſelbſt einſt ſeine glänzenden Erfolge ge— 
erntet hatte. Nicht mit Unrecht hat ſchon G. Hermann die Geiſtesverwandt⸗ 
ſchaft beider Männer, neben der Aehnlichkeit gewiſſer äußerer Schickſale, betont: 
das Ungeſtüm des Genius, die Unmittelbarkeit des Gefühlsausdruckes, einen ge— 
wiſſen Eigenſinn und derbe Rückſichtsloſigkeit, vor allem aber das in wahrer 
Begeiſterung wurzelnde Lehrtalent. Aehnlich wie Wolf ward auch Reiſig's Auf⸗ 
treten in Halle durch die Perſonalverhältniſſe begünſtigt: neben dem altersſchwachen 
und wiſſenſchaftlich überlebten Schütz, dem feinen, aber kränklichen Seidler trat 
R. wie ein Heros als Docent auf. „Dieſer kurze, tapfere, gravitätiſche Schritt 
mit militäriſch gemeſſener Haltung, die große Beweglichkeit aller Muskeln, 
während er ſein Naturell mehr behaglich aus ſich herauszudrängen, als in ſich 
zuſammenzunehmen ſchien, das lange Haar über dem derben, fleiſchigen Antlitz 
mit dem blauen, erſt dem längern Anblick geiſtreich geöffneten Auge, die große 
Einfachheit der ganzen Erſcheinung, das unerwartete frappante Pathos im Vor⸗ 
trage“ — ſo ſchildert einer ſeiner Schüler den erſten Eindruck dieſer „plaſtiſchen“ 
Natur. Andrerſeits wird bezeugt, daß R. jetzt auf alle äußere Effecthaſcherei 
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verzichtete: „die Jenaiſche äußere Sitte war abgeſtreift (ſagt Pernice), der Bart 
verſchwunden mit dem Reithabit, das tägliche Roß in den Stall geſtellt; aber 
nicht die erfriſchende Berührung mit der Studentenwelt aufgegeben. Zu ihm 
hatte Jeder Zutritt, und meilenweite Spaziergänge gewährten einer Auswahl 
ſeiner Schüler gewiß ebenſo belehrende Stunden, als der Hörſaal. Denn was 
R. wußte, war ihm ſtets zur Hand; ſein Wiſſen ruhete nicht in den Heften, 
und ihrer bedurfte er ebenſowenig, um auf die allſeitigſten Fragen eine ſichere 
Antwort zu geben, als beim Dociren, wo abgeriſſene, für jeden Dritten Hiero— 
glyphen enthaltende Blätter allein ihm vorlagen. In ſeinen Vorträgen herrſchte 
die freieſte Rede; laut und belebt, ja ſcheinbar ſchreiend — eine Eigenheit, welche 
R. aus der beſonderen Beſchaffenheit ſeiner Zunge erklären wollte — war ſein 
Vortrag, durchwebt mit den mannigfachſten oft kräftigen Scherzen, überall aber 
durch Schärfe, durch Eigenthümlichkeit der Gedanken, vor allem durch eigene 
ſichtbare Begeiſterung für den Gegenſtand geadelt. Seine Vorleſungen waren 
nicht etwa durch Häufung einer immenſen, in ihren Reſultaten zuſammengeſtell— 
ten Erudition, nicht durch ein Aggregat meilenlanger Citate ausgezeichnet, ſondern 
durch die Kunſt, dem Zuhörer die Entwicklung und Bildung des Ueberlieferten 
ſelbſt lebendig vor Augen zu ſtellen. So ließ R., worin alle die ihn gehört 
übereinſtimmen, ſeine Schüler dieſelben Geiſtesoperationen durchleben und durch— 
denken, in denen er ſelbſt vorangegangen“. Ganz übereinſtimmend ſchildert ſein 
Schüler Stern: „Was R. ſagte, gewann ſofort Geſtalt an ihm ſelbſt, ſo daß 
kein Geiſtesproduct dieſes Mannes ohne die Art, wie es geboren ward, uns denk— 
bar war. Das plaſtiſche Griechen- und Römerthum kam in ihm wieder zur 
Erſcheinung, er ſelbſt war ergriffen, erſchüttert von der Macht jener Ideale; 
ſelbſt ein gefeſſelter Prometheus auf dem Katheder, ſelbſt ein klagender Oedipus, 
oder ſatyrlächelnder Strepfiades; Begeiſterung lieh ihm Wort und Ton bald zu 
elegiſcher Lieblichkeit, bald zu des Chores mächtigem Aufſchwung, alſo daß er 
ſelbſt, mit urkräftigem Behagen die Herzen aller Hörer zwang“. Durchaus nicht 
im Widerſpruch hiemit ſteht die Bemerkung von Fr. Haaſe, daß die Vorleſungen 
im Ganzen „ihren größten Werth in dem augenblicklichen Eindrucke hatten, den 
fie hervorbrachten; indem aber die Zuhörer dieſen Eindruck zum Maßfſtabe ihres 
Urtheils machten, glaubten ſie in ihren Heften Schätze zu beſitzen, welche nachher 
Anderen und ihnen ſelbſt bei weiteren Studien in einem weit weniger glänzenden 
Lichte erſchienen“. Man vergleiche auch die begeiſterte Auslaſſung von Ad. 
Stahr, Ein Jahr in Italien, Bd. III, 397 ff. — Dieſe große Gabe der An— 
regung, welche auch Fr. Ritſchl, Reiſig's größter Schüler, als deſſen Haupt⸗ 
vorzug heraushebt, entfaltete ſich am glänzendſten in der von ihm gegründeten 
societas. 

Obgleich R. nämlich, als Seidler 1824 ſich ins Privatleben zurückzog, ein 
Ordinariat erhielt, gab man ihm wunderbarer Weiſe nicht die Mitdirection des 
philologiſchen Seminars, ſondern ſtatt ſeiner neben dem alten Schütz dem von 
Greifswald her berufenen Ed. Meier, dem Mitverfaſſer des „Attiſchen Prozeſſes“. 
Nun richtete R., um dem die Spitze zu bieten, in ſeiner Wohnung ein Privatiſ— 
ſimum ein, beſtimmt zu lateiniſchen Disputationen über Probleme der Textkritik 
und zur Uebung in lateiniſchen Verſen. Eine kritiſche Abhandlung in lateini⸗ 
ſcher Sprache über Textſtellen aus Claſſikern diente zur Prüfung für die Auf⸗ 
nahme als ordentliches Mitglied. Trotz des nicht unbedeutenden Honorars 
(10 Thaler für die ordentlichen, 4 für die außerordentlichen Mitglieder) war der 
Zutritt lange zuvor erſtrebte Ehrenſache; ſelbſt der ſchlechteſte Zuhörerplatz des be⸗ 
engten Raumes wurde mit Freuden angenommen. „Hier war es, ſagt Ritſchl, 
wo Reiſig's Lehrgaben wie in einem Brennpunkt ſich ſammelten; wo eine mit 
ſeltener Gewandtheit gehandhabte echt antike und doch zugleich individuell ge— 
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färbte lateiniſche Rede, die auch in Schriften wie nicht minder in manchem 
poetiſchen Product den Meiſter im Stil nicht verkennen läßt, als Muſter vor⸗ 
gehalten und mit ſtrengem Eifer nachgebildet wurde; wo die klarſte Herrſchaft 
über den mit treueſtem Gedächtniß umfaßten Stoff in allen ſeinen Momen⸗ 
ten, die Ueberlegenheit eines in jedem Augenblicke zu Gebote ſtehenden durch⸗ 
dringenden Scharfſinns, endlich ein bewundernswürdiger Takt für alles Eigen⸗ 
thümliche der klaſſiſchen Sprachen, die er ſich gleichſam angelebt hatte und wie 
in unmittelbarer Anſchauung nachfühlte; wo ein Verein ſolcher Eigenſchaften 
ſo fördernd wirkte, daß alle Theilnehmer jener Uebungen ihr Andenken ſegnen 
werden“. Dieſe Societät war natürlich der Stolz Reiſig's; und als derſelbe 
1826 einen ehrenvollen Ruf nach Kiel ausgeſchlagen hatte und ihm nun die 
Mitdirection des Seminars angetragen wurde, „lehnte er (nach Pernice) dies 
ebenſo ehrerbietig aus wiſſenſchaftlichen, als naiv aus ökonomiſchen Gründen 
ab“. — So ſehr fühlte ſich R. als geborner Lehrer und Meiſter des lebendigen 
Worts, daß von ſchriftſtelleriſchen Veröffentlichungen nur noch die Ausgabe des 
halb ſchon in Jena gedruckten Sophoclis Oedipus in Colono (1820 1822) zu 
nennen iſt. Derſelbe beſteht aus dem vielfach verbeſſerten Texte mit den Scho- 
lien, welchem kritiſche Anmerkungen folgen, und eine enarratio vorangeht. In 
der letzteren wird eine fortlaufende genaue Inhaltsangabe des Stückes, zum Theil 
geradezu metriſche Ueberſetzung (ins Lateiniſche) gegeben, um die Kunſt der Com— 
poſition und den Zuſammenhang (das artificium poetae) aufzuweiſen; daneben 
ſtehen abgetrennt ſprachliche und ſachliche Erläuterungen. Wir dürfen hierin 
einen erſten Verſuch erblicken, die nüchterne kritiſche Art Hermann's mit der 
äſthetiſchen Betrachtungsweiſe Heyne's zu vermitteln, und das poetiſche Kunſtwerk 
nach allen Seiten zu durchdringen; ein Verſuch, der mehr als es ſcheinen könnte, 
grundlegend für die ſpätere allſeitige Erklärungsweiſe alter Autoren fortgewirkt 
hat. Uebrigens war Reiſig's ganzes Weſen der Schreibſeligkeit ſeiner meiſten 
Collegen vollſtändig abgewandt (Arist. Nubb. praef. non enim tam sum in- 
temperans scribendi, ut opellas meas festinem). Nur wenige Recenſionen lie: 
ferte er in die Jenaiſche Litteraturzeitung; ob er für die Halleſche, an welcher 
er ſeit 1826 als Mitredacteur für das Fach der Philologie eintrat, überhaupt 
ſelbſt gearbeitet hat, iſt nicht bekannt. Univerſitätsprogramme zu ſchreiben hatte 
er keine Gelegenheit; einen kurzen Artikel verfaßte er, offenbar auf Wunſch der 
Gründer, für das Rheiniſche Muſeum, Bd. I (1828). Wie ernſt es ihm aber 
damit war, nur in ſeinem Sinne Gediegenes und Vollendetes zu geben, zeigt 
das ausdrückliche Verbot, nach ſeinem Tode etwas aus ſeinen Papieren drucken 
zu laſſen. Deſſen ungeachtet wurden noch im J. 1839 ſeine Vorleſungen über 
lateiniſche Sprachwiſſenſchaft nach den Heften der Schüler mit inhaltreichen An⸗ 
merkungen von Fr. Haaſe herausgegeben; das Buch erfreute ſich ſolchen Bei— 
falls, daß ein Wiederabdruck mit Zuſätzen noch 1886 in Berlin erſchien. — 
Inzwiſchen war R. fortwährend darauf bedacht, den Kreis ſeines Wiſſens zu 
erweitern; die bloße Wortphilologie genügte ihm nicht. Anfangs hatten ſich 
ſeine Vorleſungen vorzugsweiſe im Kreiſe der griechiſchen Dramatiker bewegt; 
dazu kamen Horaz und Tibull, Cicero und Demoſthenes, griechiſche und latei— 
nische Grammatik; ferner philologiſche Encyclopädie und griechiſche, ſowie römiſche 
Alterthümer. Nun gedachte er auch ſpäter zur Mythologie und Litteratur⸗ 
geſchichte überzugehen, ja ſelbſt die alte Kunſt in den Kreis ſeiner Betrachtung 
zu ziehen, da dem feinfühlenden Manne nicht verborgen geblieben ſein konnte, 
daß eine tiefere Erfaſſung des claſſiſchen Alterthums ohne Umfaſſung dieſer 
Zweige nicht möglich ſei. Es iſt bezeugt, daß er Winckelmann's Werke eifrig 
ſtudirte, und wer mochte mehr befähigt ſein, die grammatiſche Philologie der 
Hermannianer mit den Realſtudien der Boeckh'ſchen Schule zu verſchmelzen, 
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als R., deſſen Otfr. Müller jo rühmlich gedachte (zu Aesch. Eum., S. 171 u. 5.)? 
Während Außenſtehende alſo die lange Pauſe in der litterariſchen Production 
irrig als Ermattung des regen Geiſtes auslegten, arbeitete er ſelbſt mit 
unermüdetem Eifer im Stillen, die weiten Räume einer ihm zum Theil neuen 
Welt ſelbſtändig zu durchmeſſen, wobei er, um ganz auf eigenen Füßen zu ſtehen, 
eine Reiſe nach Italien zur Gewinnung von Anſchauungen und zum Zweck von 
Quellenſtudien ſich vorgeſetzt hatte. Den nöthigen Urlaub dazu nebſt einer 
Unterſtützung von Seiten der Regierung hatte er ſich bei Gelegenheit der er— 
wähnten Berufung ausbedungen. So trat er im Herbſt 1828 die Reife an, durch 
welche er zugleich hoffte, von einem gewiſſen körperlichen Unbehagen und melancho— 
liſcher Stimmung, welche den von Geſundheit ſtrotzenden Mann ſeit einiger Zeit 
plagte, befreit zu werden. In Leipzig ſah er ſeinen Hermann zum letzten Male, 
blieb zwei Tage in München bei ſeinem Freunde Thierſch und ging dann über 
den Brenner nach Venedig. Hier fing er (Anfang November) an, auf der 
Bibliothek eine Handſchrift des Athenäus zu vergleichen, litt aber bald an 
Durchfall. Am 8. December ward er bettlägerig; der Arzt erklärte, er habe 
„Nervenfieber“. Er wurde immer ſchwächer, fühlte ſich ſelbſt jedoch ſtets beſſer. 
Am Neujahrstage 1829 ſtand er ſogar auf, da der Arzt ihn für fieberfrei er⸗ 
klärte. Nach zwei Tagen trat aber Pleuritis ein; die erſten Aerzte der Stadt 
gaben ihn auf; ſein Freund Ferd. Ranke pflegte ihn. Am Tage vor ſeinem 
Tode glaubte er ſelbſt ſich der Geneſung nahe, auch die Aerzte erwarteten nur 
ein langſames Ende. Aber plötzlich am 17. Januar Mittags trat der Todes— 
kampf ein, wie der Kranke nun ſelbſt fühlte: o Gott! Quando mai moriro! 
rief er aus und ſank hin. Das lebhafte blaue Auge hatte auch im Tode noch 
ſeinen Glanz bewahrt. Man begrub ihn auf dem proteſtantiſchen Friedhofe. 
Unter ſeinen Schülern und Freunden war große Beſtürzung über dies unerwar— 
tete Ende, die raſche Vernichtung größter Hoffnungen. — R. ſtarb unverhei⸗ 
rathet; er liebte ſeine Junggeſellenfreiheit; doch konnte er im Umgange mit 
Frauen die gewandteſte Zartheit zeigen. Sein Verhältniß zu Freunden iſt nicht 
nach vereinzelten Aeußerungen zufälliger Gegner in philologiſchen Streitpunkten 
zu beurtheilen, da ja leider heftiges Wortgezänk, Hartnäckigkeit, Empfindlichkeit 
und Verunglimpfung des Gegners eine ſpeciell den Philologen anhaftende Un— 
tugend zu ſein ſcheint, und durch die vermeintliche Verpflichtung zu einer Wider⸗ 
legung aller Andersdenkenden, ſelbſt in den kleinſten Kleinigkeiten, ſtark gefördert 
wird. In dieſer oft eigenſinnigen Rechthaberei hat R. allerdings zuweilen ge— 
ſündigt (man leſe die ergötzliche Erzählung über die berühmte Verbeſſerung 
Fvuarıov Ar. Nubb. 180 und Anderes bei Hermann, Act. Soc. Graec. praef., 
p. 25 ff.); ebenſo aber auch Hermann (in der Vorrede und den Anmerkungen zu 
Soph. Oed. Col. 1825), doch hat letztrer Jenem bei Lebzeiten und nach ſeinem 
Tode auch hohe Anerkennung öffentlich geſpendet. Von Geringeren iſt R. als 
der glücklicher Begabte nur beneidet worden und er ſelbſt hat den Gegner, der 
ſich eine grobe Blöße gab, höchſtens mit einem Witzworte geneckt (ſo gegen 
Oſann, der ſeinen eignen Stiefvater als privignus bezeichnet, in Arist. Nubb. 
praef. extr.). Das Verhältniß zu feinen Fachcollegen an der Univerſität war 
aber ein durchaus friedliches; im Umgange mit näheren Freunden ſprudelte er 
von harmloſem Witz und von Heiterkeit. Das Kartenſpiel verſchmähte er, 
ebenſo Politik, Zeitungsleſen und Unterhaltungslitteratur. Von neueren Schrift⸗ 
ſtellern liebte und las er nur Goethe und Leſſing, dieſe aber mit Leidenſchaft. 
Unter Freunden trank er gerne Wein, doch nie im Uebermaß. Zur Ferien⸗ 
erholung beſuchte er ſeine verehrte Mutter und machte kleine Ausflüge; er 
lenkte ſelbſt die Wagen, ritt und ruderte auch gern; Blumenduft war ihm 
Erquickung. 
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H. Paldami narratio de C. R. Th. Gryphisv. 1839. — L. Pernice in 
Halleſcher Lit.-Ztg. 1832 Intelligenzbl. Febr., vorzüglich. — Fr. Ritschl, Opuscc. 
philolog. Vol. V, S. 95 ff. — O. Ribbeck, Fr. W. Ritſchl's Leben Bd. I, 
S. 34 ff. und 269 f., wo auch die ſonſtige Litteratur verzeichnet iſt. 

i A. Baume iſter. 

Reiſinger: Franz R., geboren am 3. April 1787 zu Coblenz, Sohn 
von Felix R., dem Leibarzte des letzten Kurfürſten Clemens Wenceslaus von 
Trier, beſuchte in Augsburg die Elementarſchulen und das Gymnaſium, ging 
1808 auf die Univerſität nach Landshut, ſpäter noch nach Würzburg und Göt- 
tingen. In letzterer Stadt promovirt auf Grund einer Diſſertation: „De exer- 
citationibus chirotechnicis et de constructione et usu phantasmatis in ophthal- 
mologia“, 1814, gab er in demſelben Jahr noch ein Bändchen „Beiträge zur Chi⸗ 
rurgie und Augenheilkunde“ heraus, ging dann aber zu ſeiner weiteren Ausbildung 
1815 nach Wien, 1816 nach Paris, 1817 nach London, wo er bei Beer, Du— 
puytren, Aſtley Cooper und Sir William Lawrence beſondere Belehrung empfing. 
Ende 1817 nach Augsburg zurückgekehrt und in die Praxis eingetreten, erhielt 
er am 3. Mai 1819 eine Berufung als Extraordinarius nach Landshut. Er 
las damals Pathologie und Therapeutik der chirurgiſchen Krankheiten, ferner über 
Krankheiten des Auges und Ohres, über Knochen und ſyphilitiſche Erkrankungen 
und hielt einen Operations- und Verbandcurs ab. Er ſchuf eine ſehr beſuchte 
Poliklinik, ſchrieb 1820 eine Monographie über die künſtliche Frühgeburt; gab 1824 
Bayriſche Annalen für Abhandlungen, Erfindungen und Beobachtungen aus dem 
Gebiete der Chirurgie, Augenheilkunde und Geburtshülfe heraus und war als 
Lehrer ſehr anregend und thätig. Seit dem 7. März 1822 Ordinarius, 
wurde er wegen Mißhelligkeiten mit älteren Mitgliedern der Facultät am 
13. März 1824 als ordentlicher Profeſſor der Entbindungskunde nach Erlangen 
verſetzt, aber am 11. November 1825 zum ordentlichen Profeſſor der Chirurgie 
an Schreger's Stelle dorthin berufen, folgte jedoch dieſem Rufe nicht, ſondern 
erhielt auf Grund ſeiner erſchütterten Geſundheit, am 28. Auguſt 1826 die 
nachgeſuchte dauernde Quiescenz und zog ſich nun nach Augsburg zurück. Hier 
erholte er ſich ſehr, wurde 1831 Director des Augsburger Krankenhauſes, ſtiftete 
eine Reihe wohlthätiger Inſtitute und ſtarb allgemein beklagt am 20. April 
1855 an einem typhöſen Fieber, nachdem er der Univerſität München faſt fein 
ganzes Vermögen, im Betrage von 300 000 Gulden zur Organiſirung und 
Unterhaltung einer praktiſchen Bildungsanſtalt für Aerzte vermacht hatte. 
Dieſe, ſeit dem Jahre 1863 eröffnet und nach ihm als „Reiſingerianum“ be— 
nannt, vereinigt die ſämmtlichen Polikliniken der Univerſität und hat ſeit ihrem 
Beſtehen bereits über 258 000 Kranke unentgeltlich mit Arzneimitteln und 
Verbänden verſehen. 

Aus: F. Seitz, Feſtrede zu Franz Reiſinger's hundertjährigem Geburts⸗ 
tag. München. 8 

F. Winckel. 


Reiske: Johannes R. wurde am 25. Mai 1641 zu Gera, wol als 
Sohn des dortigen Landrichters Chriſtian Reiske, geboren und beſuchte das Gym— 
naſium ſeiner Vaterſtadt, wo er am 7. März 1660 nebſt 46 anderen Schülern 
an einer dramatiſchen Aufführung („des Herodes Kindermord“) Theil nahm. 
Im Sommer 1662 bezog er die Univerſität Jena, wo er unter Johannes Zeiſold den 
Magiſtertitel erhielt. Er ſcheint dann noch längere Zeit in Jena verweilt und 
Unterricht ertheilt zu haben; wenigſtens hat er noch 1669 hier Caspar Calvör 
im Hebräiſchen unterwieſen (Calvör's Saxonia inferior, S. 562). 1672 kam 
er als Rector an die fürſtliche Schule zu Weimar, blieb hier jedoch nur bis 
in das folgende Jahr. Er bewarb ſich um das Rectorat in Stade, aber bevor 
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er von hier Antwort bekam, erhielt er durch Joh. Fr. Nicolai, Prediger zu 
St. Johannis in Lüneburg, die gleiche Stelle am Gymnaſium Johanneum in 
letzterer Stadt. Im September 1679 wurde ihm das Rectorat an der fürſt⸗ 
lichen Schule zu Wolfenbüttel angeboten, das er am 6. November d. J. an⸗ 
trat. Hier hat er lange Jahre in anerkannter, ſegensreicher Wirkſamkeit ge⸗ 
ſtanden, bis er am 20. Februar 1701 ſein Leben endete. Seine Wittwe ſtarb 
erſt im Juni 1723. — R. hat als Gelehrter bei ſeinen Zeitgenoſſen hohes 
Anſehen genoſſen. Seine Schriften, welche theologiſche, philologiſche, hiſtoriſche, 
pädagogiſche und andere Gegenſtände behandeln, find äußerſt zahlreich. Sie 
finden ſich verzeichnet bei Dommerich, Historia scholae due. Wolfenbütt. Dia- 
tribe II (1750), S. XLIX ff. 

Vgl. die bei Dommerich a. a. O. angeführten Schriften. — Pratje, Stadiſche 
Schulgeſchichte III, 15; O. Francken, Regeſten des Weimar. Gymnaſiums; 
briefliche Nachrichten von Herrn Kirchenrath Barth in Gera und Herrn Ober— 
lehrer Görges in Lüneburg. P. Zimmermann. 

Reiske: Johann Jacob R., ausgezeichneter Philolog. 

Geboren am 25. December 1716 in dem Städtchen Zörbig, welches damals 
zum Kreiſe Leipzig gehörte, Sohn eines Lohgerbers, erſt in ſeiner Vaterſtadt, dann 
in dem Dorfe Zöſchen bei Merſeburg von Chriſtoph Meißner, von 1728 — 1732 
auf dem Waiſenhauſe in Halle unterrichtet, ließ er ſich Oſtern 1733 auf der 
Univerſität Leipzig als Studioſus der Theologie, obwol ohne Neigung für die- 
ſelbe, inſcribiren, hörte aber keine Vorleſungen, ſondern trieb für ſich Hebräiſch 
und beſonders Arabiſch. Als er was damals in letzterer Sprache gedruckt war, 
durchgeleſen hatte, ging er, obwohl ohne alle Mittel, im Mai des Jahres 1738 
nach Leiden, angezogen von dem Ruf, welchen Albert Schultens genoß, und be— 
ſonders getrieben von der unbezwinglichen Begierde, die reiche Sammlung der 
arabiſchen Handſchriften der dortigen Univerſitätsbibliothek kennen zu lernen. 
Indem er ſich hier ſeinen Unterhalt theils durch Dienſtleiſtungen als Ama— 
nuenſis des reichen Profeſſors d'Orville in Amſterdam, theils durch Correcturen 
und Privatunterricht verſchaffte, hörte er zwar bei Schultens arabiſche und bei 
Hemſterhuys einige griechiſche Vorleſungen, beſchäftigte ſich aber auch hier vor— 
zugsweiſe mit dem Abſchreiben von Handſchriften arabiſcher Dichter und Ge— 
ſchichtſchreiber, ſowie mit der Lectüre griechiſcher Schriftſteller und in der zweiten 
Hälfte ſeines achtjährigen Aufenthaltes auch mit dem Studium der Medicin, 
welche er, obwohl ebenfalls ohne rechte Neigung, auf den Rath von Schultens 
als Lebensberuf zu wählen gedachte. Er lernte jedoch nicht ſich in Holland 
heimiſch fühlen und verſcherzte ſich Ausſichten auf eine geſicherte Exiſtenz. Er 
verließ daher Leiden am 10. Juni 1746, nachdem er im Mai dieſes Jahres 


auf die Diſſertation „Miscellaneae aliquot observationes medicae ex Arabum 


monimentis“ (Lugduni Bat. 1746) 4°, mit Reiske's Zuſätzen wiederholt in 
„J. J. Reiske et J. E. Fabri opuscula medica ex monimentis Arabum et Ebrae- 
orum iterum recensuit Gruner“, (Halae 1776) 8°, zum Doctor der Medicin 
promovirt worden war, und kehrte nach Leipzig zurück. Eine Ausſicht, mit dem 
Engländer Dr. Aſkew eine Reife auf Entdeckung von Handſchriften nach Italien 
und Conſtantinopel zu machen, zerſchlug ſich, und mediciniſche Praxis zu üben, 
konnte er ſich nicht entſchließen. Natura mihi, ſchreibt er an ſeinen Freund 
Bernard, ingenium Zusrogınov xal xonuarıorırov negavit. Ideo friget apud 
me forum medicum et academicum (Mehler, Mnemosyne I, 345). — Er 
mußte daher auch jetzt wieder von Privatunterricht, Corrigiren, Recenſiren, 
Ueberſetzen (z. B. von Swammerdamm, Bibel der Natur, aus dem Holländiſchen, 
Leipzig 1752; Reviſion der deutſchen Ueberſetzung des erſten Theils von Arkenholz, 
Memoires concernant Christine, Reine de Suede) und Regiſtermachen (3. B. 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 9 
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zur Geſchichte der k. Akademie der ſchönen Wiſſenſchaften zu Paris, aus dem 
Franzöſiſchen, Eilfter Theil, Leipzig 1757) ſeinen Lebensunterhalt beſtreiten, auch 
nachdem er im Anfang des J. 1748 zum außerordentlichen Profeſſor der arabiſchen 
Sprache ernannt worden war und ſein Amt am 21. Aug. d. J. mit dem Programm 
„De Arabum Epocha vetustissima“ (Leipzig 1748, 4°) und einer „Oratio stu- 
dium arabicae linguae commendans“ (nach ſeinem Tode von ſeiner Frau edirt 
in „Reiske coniecturae in Jobum et Proverbia Salomonis cum eiusdem oratione 
de studio arabicae linguae“, Leipzig 1779) angetreten hatte. Denn die nur mit 
Mühe durchgeſetzte Beſoldung betrug nicht mehr als 100 Thaler und wurde 
ihm obenein noch geſchmälert, ja ſeit 1755 einbehalten und 1764 ganz ent⸗ 
zogen. Und zu den Vorleſungen fanden ſich nur wenige und noch weniger ſolche 
Hörer, wie er ſie ſich wünſchte, welche etwas mehr als die Elemente des Arabiſchen 
lernen wollten. Seine Vorleſungen beſchränkten ſich daher auf einige gratis ge- 
haltene Privatiſſima. Der Ertrag ſeiner wiſſenſchaftlichen Werke aber reichte 
bei weitem nicht zur Deckung der Koſten, welche ihm der Druck und der Ver⸗ 
trieb derſelben verurſachten. Aus dieſem Elend, welches ſich noch durch die 
Schärfe ſeiner Recenſionen von Werken angeſehener Gelehrten ſteigerte und ihn 
in geradezu unwürdige Abhängigkeit von Erneſti brachte, wurde er im Alter 
von 42 Jahren durch die ſeitens des Rathes der Stadt Leipzig zum 1. Juli 
1758 erfolgte Wahl zum Rector der Nicolaiſchule erl¾öſt. „Es war ein Bret“, 
ſagt er in ſeiner Lebensbeſchreibung S. 77, „das mir Gott, im Schiffbruche 
meiner zeitlichen Wohlfahrt, zuwarf. Die Noth zwang mich, es zu ergreifen; 
ſonſt wäre ich umgekommen“. In dieſer Stellung iſt er bis zu ſeinem nach 
langen ſchweren Leiden am 14. Auguſt 1774 eingetretenen Tode verblieben. 

R. hatte einen angeborenen Hang zur Schwermuth, welcher ſich bisweilen 
ſogar zu heftigen Anfällen ſteigerte, wie deren einen Böttiger (der Neue Teutſche 
Merkur 1798 Bd. III, S. 272) nach den Worten von Frau R. erzählt. Er 
war ferner einerſeits von kindlicher Schüchternheit, Unbeſonnenheit, Reizbarkeit, 
Heftigkeit, andrerſeits beſaß er unbeugſamen Trotz, dazu Derbheit und Ruhm— 
begierde in hohem Maße, hat ſich aber allzeit als einen wahrheits- und frei⸗ 
heitsliebenden, freimüthigen, muthigen, ſelbſtloſen, aufopferungsfreudigen Mann 
bewährt, trotzdem er mit einem ſchwachen und kränklichen Körper, mit Zurück- 
ſetzungen, mit der Ungunſt offner und verſteckter Gegner, wie Clodius, Schultens, 
Michaelis, P. Caspar Burmann, Klotz, Erneſti, Ruhnken und mit Widerwär⸗ 
tigkeiten aller Art zu kämpfen gehabt und den größten Theil ſeines Lebens in 
den dürftigſten Verhältniſſen zugebracht hat. „So aber“, ſagt er in der oben 
angeführten „Geſchichte der königl. Akademie der ſchönen Wiſſenſchaften zu Paris“, 
eilfter Theil, S. 160, „ſchlägt die Dürftigkeit, die treuliche Gefährtinn meines 
ganzen bisherigen Lebens, meinen guten Willen zu Boden“. Einen beträcht⸗ 
lichen Theil ſeiner ungeheuren Arbeitskraft hat er an ſeiner völlig unwürdige 
Beſchäftigungen hingeben müſſen. „Der Hunger zwang mich dazu“ (Lebensbeſchr., 
S. 58). Auch manchen ſeiner Ausgaben ſieht man es an, daß er ſie nicht aus 
eigenſtem Drange, ſondern auf buchhändleriſches Verlangen unternommen hat. 
Weder für ſein Fortkommen noch für ſeine wiſfenſchaftlichen Pläne hat er die 
Unterſtützung einflußreicher Gönner gefunden. Unpraktiſch wie er war, gelang 
es ihm ſelten Verleger gerade für die Lieblinge feiner wiſſenſchaftlichen Beſchäf⸗ 
tigung zu finden, noch ſeltner ſie feſtzuhalten, ſo daß er für den Verlag eines 
großen Theiles ſeiner Werke ſelbſt zu ſorgen hatte. „Ich bin zum Märtyrer 
der arabiſchen Literatur geworden“, ſagt er ſelbſt (Lebensbeſchr. S. 11) und 
noch mehr bezeugt ihm Herder (Ideen zur Geſchichte der Menſchheit, 4. Theil, 
S. 265 A., Tübingen 1807): „Unſer R. iſt ein Märtyrer ſeines arabiſch⸗ 
griechiſchen Eifers geworden; ſanft ruhe ſeine Aſche! In langer Zeit aber kommt 
uns ſeine verſchmähete Gelehrſamkeit gewiß nicht wieder“. Dazu kamen in 
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den letzten 16 Jahren ſeines Lebens die Geſchäfte des Rectorats der Nicolai— 
ſchule. Wie er dieſe mit um jo größerer Pflichttreue wahrnahm, je weniger es 
ihm hatte entgehen können, daß die Schule zur Zeit ſeines Amtsantrittes im 
Rückgange begriffen war, ſo hat er nach dem Zeugniſſe vieler ſein beſtes gethan, 
um durch ſeinen Unterricht die ihm anvertraute Jugend nachhaltig zu fördern. 
R. war ferner Autodidakt. Endlich, er arbeitete faſt immer in einem gewiſſen 
impetus, wie er ſelbſt von feiner Arbeit am Plutarch jagt, Animad version. 
ad graec. auct. t. II p. 124 (Lipsiae 1759): si mihi taedii patientior esset 
animus, et temporis iacturam aequius ferens, quod in operosis indagationibus 
singularium saepe locorum multas horas absumentibus, et in volutatione lib- 
rorum multorum perit — darem procul dubio aliquid perfectius. Sed abhorret 
mihi animus ab omni aerumnosa perscrutatione; fugit vel speciem compila- 
tionis. Ja er konnte es nicht einmal über ſich gewinnen, ſeine Bemerkungen 
vor dem Drucke einer Prüfung oder Sichtung zu unterwerfen, ſondern gab 
alles ſo, wie er es gefunden hatte. 

Bringt man dies alles in Anſchlag, ſo wird man in gleichem Maße der 
Perſönlichkeit Reiske's hochachtungsvollſte Sympathie wie ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen aufrichtigſte Bewunderung zollen und Herder darin Recht geben, daß 
ſeine Zeit bei weitem nicht dieſem Manne gerecht geworden iſt, welcher mit 
gleichem Rechte vom erſten Arabiſten unſrer Tage (Fleiſcher in der Dedication 
feines Hauptwerkes, des Reiske's Andenken gewidmeten Beidhawii commentarii 
in Coranum vol. I. Leipzig 1846), wie vom erſten Forſcher auf dem Gebiete 
der alten Geſchichte und Litteratur, Theodor Mommſen, (Hermes VI, 381) 
„der unvergleichliche“ genannt werden konnte. Denn in der That iſt eine Be— 
herrſchung zweier Litteraturen, der arabiſchen und der griechiſchen, wie ſie R. 
beſaß, beiſpiellos. Er iſt der erſte Arabiſt und einer der erſten, wenn nicht der 
erſte Gräciſt des 18. Jahrhunderts. 

Obwol R. als Student von dem Vertreter des Arabiſchen in Leipzig Pro— 
feſſor Clodius, trotzdem er ſein Famulus wurde, keinen Unterricht erlangen konnte 
(Lebensbeſchr., S. 116), ſo fiel doch einer ſeiner erſten ſelbſtändigen Verſuche, 
die im Auguſt 1736 gemachte Bearbeitung und Ueberſetzung des Sendſchreibens 
des Hermes Trismegiſtus an die menſchliche Seele, ſo aus, daß der folgende 
Bearbeiter, der eben genannte Fleiſcher (Hermes Trismegiſtus an die menſchliche 
Seele, Leipzig 1870, S. VIII) urtheilt: „R., zur Zeit ſeiner Ueberſetzung erſt 
20 Jahre alt, im Arabiſchen Autodidakt und noch Anfänger, iſt doch auch hier 
ſchon R.; und leidet ſeine Arbeit an manchen Mängeln, ſo möchte es doch jetzt 
kaum einen zwanzigjährigen Jüngling geben, der, von dem beſten Unterricht und 
den reichſten Hülfsmitteln unterſtützt, eine vollkommenere zu liefern im Stande 
wäre. Möge es mir gelungen ſein, Reiskes Fehler zu vermeiden! Auf einen 
andern Vorzug mache ich keinen Anſpruch“. Aber auch von Schultens hat R. 
nicht die Richtung ſeiner Studien im Arabiſchen empfangen; von deſſen lingui⸗ 
ſtiſchen Theorien fand er ſich ſogar abgeſtoßen und gerieth mit ihm in eine heftige 
Polemik. Noch weniger als zu linguiſtiſchen hat R. das Arabiſche, wie die 
meiſten ſeiner Zeitgenoſſen, zu theologiſchen Zwecken, als Hülfsmittel der Exegeſe 
des alten Teſtamentes, getrieben, viemehr iſt er an daſſelbe als Philolog her⸗ 
angetreten und recht eigentlich der Begründer der arabiſchen Philologie geworden. 
„Wolle man dem Arabiſchen aufhelfen“, äußerte er ſchon in Leiden, „\0 müſſe 
man es nicht als Theologe treiben; die Hiſtorie, Geographie, Mathematik, Phyſik 
und Medicin, daraus aufklären und bereichern“, und noch beſtimmter in den 
„Gedanken wie man der arabiſchen Literatur aufhelfen könne und ſolle“, welche 
dem obenangeführten Regiſter zum elften Theile der Geſchichte der Akademie 
zu Paris angehängt find, S. 190: „Ein jedes altes Buch, es ſey in welcher 
Sprache es wolle, muß man ſo, wie einen alten griechiſchen oder lateiniſchen 
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Autorem, behandeln. Man muß ſeine Bemühung mit demſelben auf einen dop⸗ 
pelten Zweck richten; erſtlich den Text richtig zu liefern, dahin denn auch die 
Lesarten und Muthmaßungen wegen Verbeſſerung der Schreibefehler gehören: ſo⸗ 
dann das Dunkle im Vortrage aufzuklären“. Demgemäß war das Ziel ſeiner 
Beſchäftigung mit dem Arabiſchen, die Werke ſeiner Litteratur in kritiſchem Texte 
darzubieten, zu erklären, zu beurtheilen und für die Geſchichte zu verwerthen. 
Denn nach ſeiner ganzen Richtung — animus mihi semper ad historica studia 
gestiit, jagt er im Prologus zu Taraphae Moallakah p. IV — räumte er den 
hiſtoriſchen Werken den Vorrang vor den poetiſchen ein. So gab er eine große 
Menge Schriften zum erſten Male oder beſſer als bisher heraus, und überſetzte 
oder erläuterte dieſelben. Die hauptſächlichſten find: „Abi Mohammed el Kasim 
Bosrensis vulgo Haririi Consessus XXVI. Rakda seu variegatus dictus e cod. 
Ms. una cum scholiis arabice edidit et vertit“, Lipsiae 1737, 4. — „Taraphae 
Moallakah cum scholiis Nahas e Mss. Leidensibus arabice edidit, vertit, illu- 
stravit“, Lugd. Bat. 1742, 4°. — „Abi’l Walidi Ibn Zeiduni Risalet seu episto- 
lium arabice et latine cum notulis“, Lipsiae 1755, 4%. — „Proben der arabi⸗ 
chen Dichtkunſt in verliebten und traurigen Gedichten, aus dem Motanabbi, 
arabiſch und deutſch, nebſt Anmerkungen“, Leipzig 1765, 4%. — „Abilfedae an- 
nales Moslemici. Latinos ex arabieis fecit“, Lipsiae 1754, 4° (wiederholt 
1778). Der arabiſche Text nebſt vollſtändiger lateiniſcher Ueberſetzung dieſes 
Hauptwerkes wurde auf Veranlaſſung des däniſchen Kammerherrn v. Suhm, 
welcher 1779 Reiske's Handſchriften von ſeiner Wittwe gekauft hatte, von Pro— 
feſſor Adler 1789 —94 in 5 Bänden 4° herausgegeben. — „Abilfedae opus geo- 
graphicum ex arabico latinum fecit J. J. R.“, in „Magazin für die neue Hiſtorie 
und Geographie angelegt von Büſching, vierter Theil“, Hamburg 1770, S. 121 
bis 298 und fünfter Theil (1771), S. 299—366. — „Animadversiones ad 
Abulfedam et prodidagmata ad Historiam et Geographiam Orientalem“, in „Abul- 
fedae tabula Syriae ed. Jo. Bernh. Koehler“, Leipzig 1766, S. 193 sq. — 
„Marai, des Sohns Joſephs, von Jeruſalem Geſchichte der Regenten in Egypten, 
aus dem Arabiſchen überſetzt“, in dem eben angeführten Magazin von Büſching, 


fünfter Theil, S. 367 — 454. — „Thograis ſogenanntes Lammiſches Gedicht, aus 
dem Arabiſchen überſetzt, nebſt einem kurzen Entwurf der arabiſchen Dichterey“, 
Friedrichſtadt 1756, 4°. — „Sammlung einiger arabiſchen Sprüchwörter, die von 


Stecken oder Stäben hergenommen find”, Leipzig 1758, 4%. — Viel beträchtlicher 
jedoch iſt der Umfang der von ihm nur abgeſchriebenen, nicht zum Druck ges 
brachten Werke. Siehe Lebensbeſchr., S. 152 ff. Aber, wie bemerkt, er wußte 
auch dieſes gewaltige Material für alle Zweige der Geſchichte nutzbar zu machen. 
So wurde er der Gründer einer aus den Ouellen geſchöpften Geſchichte der 
Araber vor Muhammed in den 1747 niedergeſchriebenen „Primae lineae historiae 
regnorum arabicorum et rerum ab Arabibus medio inter Christum et Muham- 
medem tempore gestarum“, einer Arbeit, welche noch 100 Jahre ſpäter Ferdinand 
Wüſtenfeld mit vollem Recht der Veröffentlichung für werth gehalten hat mit 
den Worten: „Keiner von denen, welche über die vormuhamedaniſche Geſchichte 
der Araber geſchrieben haben, wird R. den Vorrang ſtreitig machen wollen; er 
iſt überhaupt der erſte, welcher eine ſolche Geſchichte im Zuſammenhange liefert. 
Er hat ſeine arabiſchen Schriftſteller, an die er ſich genau hält, nicht blos über⸗ 
ſetzt, ſondern auch erläutert, ihre Schwierigkeiten und Widerſprüche offen dar- 
gelegt, und durch glückliche Combinationen oftmals das Wahre zu ermitteln 
verſucht“ (Reiskii primae lineae etc., Gottingae 1847, S. X). So ſah er 
ferner auf Heyne's Wunſch die „Geſchichte Muhammeds, der Araber und 
der Chaliphen“ durch für die von dieſem veranſtaltete Bearbeitung des eng- 
liſchen Werks „Allgemeine Weltgeſchichte, ausgefertigt von Wilhelm Guthrie, 
Johann Gray und andern, berichtigt von Heyne, ſechsten Bandes erſter Theil“, 
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Leipzig 1768 und ſchrieb Anmerkungen dazu, welche vieles berichtigten. In 
noch höherem Maße gilt dies von feinen Anmerkungen zu Herbelots Bibliothe- 
que orientale, welche der jüngere Schultens bei der Neubearbeitung dieſes Werks 
(A la Haye 17771782) bekannt gemacht hat. Sein Commentar zu Constan- 
tinus Porphyrogennetus de caerimoniis aulae Byzantinae, 2 voll. fol., Lipsiae 
1751 und 1754 iſt eine Fundgrube auch für arabiſche Antiquitäten. Dem 
Grenzgebiete der politiſchen und der Litteraturgeſchichte gehört an die Schrift: 
„de principibus Muhammedanis qui aut ab eruditione aut ab amore literarum 
et literatorum claruerunt“, Lipsiae 1747, 4°, in welcher er ſich beſonders mit 
Abulfeda beſchäftigt, der letzteren außer dem „Entwurf der arabiſchen Dichterey“ 
in „Thograis Lammiſches Gedicht“ (ſ. oben), die Schulſchrift „de Actamo, 
Philosopho Arabico“, Lipsiae 1759, 4°, der Chronologie die zum Antritt der 
Profeſſur verfaßte Schrift „de Arabum Epocha vetustissima Sail ol Arem, id 
est ruptura catarrhactae Marebensis dieta“, Lipsiae 1748, 4. Für die 
Chronologie verwerthete er auch die Münzen. Obwol er nur wenige Münzen, 
nämlich nur die des Dresdner Cabinets, ſelbſt in den Händen gehabt hatte, ſind 
doch die 14 Briefe, welche er 1755 (Lebensbeſchr., S. 74) an den Vorſteher 
dieſes Cabinets, Hofrath Richter, über das arabiſche Münzweſen geſchrieben 
hat, die erſte Grundlegung einer arabiſchen Numismatik geworden, welche 
faſt keine Seite des Gegenſtandes unerörtert gelaſſen hat. R. war ſich der Be— 
deutung dieſer Arbeit recht wol bewußt, wie ſein Brief an Murr vom 13. Juli 
1767 (abgedruckt in deſſen Journal zur Kunſtgeſchichte und zur allgemeinen 
Litteratur X, 265) beweiſt: „ohngefähr im Jahre 1756 oder 57 ſetzte ich eine 
Einleitung in die Wiſſenſchaft des arabiſchen Münzweſens auf, die ich wohl 
wünſchte ans Licht ſtellen zu können, ob mir gleich nicht unbekannt iſt, wie 
unvollkommen ein ſolcher Verſuch in einer Sache ſey, wo man keine Vorgänger, 
und nur ſehr wenig Hülfsmittel hat. Indeſſen könnte er doch wol zur Grund— 
lage eines Gebäudes dienen, das ein andrer mit der Zeit ausbauen könnte“; 
gleichwohl iſt ſein Wunſch dieſe Arbeit zu veröffentlichen nicht in Erfüllung 
gegangen. Die Bibliothek des Gothaiſchen Münzcabinets erhielt eine Abſchrift 
derſelben, aber erſt nach ſeinem Tode wurden dieſe Briefe aus ſeinem Nachlaß 
im Repertorium für bibliſche und morgenländiſche Literatur, Theil IX, 197 
bis 268; X, 165 — 240; XI, 1—44 (Leipzig 1781 ff.) von Eichhorn veröffent⸗ 
licht, welcher auch Anmerkungen und bibliographiſche Nachträge dazu gab, XVII, 
209-284; XVIII, 1— 78. In gewiſſem Sinne iſt R. auch Begründer der ara= 
biſchen Epigraphik geworden. Zu einer Sammlung und Bearbeitung aller 
kufiſchen Inſchriften konnte er nur ermahnen im vierten jener Briefe (Repert. 
IX, 246), aber was ihm ſelbſt an ſolchen Münz- und anderen Inſchriften 
zu Geſicht kam, wußte er, auch wo die Züge theilweis erloſchen waren, mit 
ſcharfem Blick ganz oder theilweis zu entziffern zum Staunen eines Carſten 
Niebuhr, welcher Abdrücke der aus Arabien mitgebrachten Inſchriften an ihn ge⸗ 
ſandt hatte (Beſchreibung von Arabien, S. XXV ff. und 96). Aber nicht nur 
dieſer urtheilte über R. als Arabiſt ebend. S. XXXV: „Dieſer Gelehrte hat es in 
der arabiſchen Sprache ſo weit gebracht, daß Deutſchland hierin ſeines Gleichen 
vielleicht noch nicht gehabt hat“, ſondern auch ſein Gegner Joh. Dav. Michaelis 
(Neue Orient. und Exeget. Bibl. I. 155): „Wie es mir vorkommt, haben wir 
in Deutſchland keinen im Arabiſchen gleich großen Mann gehabt, der die Sprache 
ſo völlig und geläufig verſtanden hatte. — R. war ein Mann, in deſſen Ver⸗ 
laſſenſchaft von Kenntniſſen ſich vielleicht 10 Gelehrte theilen, und jeder von 
ihnen, wenn er nur Judicium und Geſchmack hinzubrächte, ein großer Gelehrter 
ſeyn könnte“. Und dabei hatte R. nur einen kleinen Theil von dem, was er im 
Kopfe trug oder in Abſchriften beſaß, veröffentlichen oder andern zur Veröffent- 
lichung überlaſſen können, wie Eichhorn für die Monumenta antiquissima historiae 
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Arabum, Gothae 1775 (nebſt Reiskii animadversiones criticae in Hamzae 
historiam regni Joktanidarum, p. 205—215), Köhler für Abulfedae tabula Syriae, 
Rehkopf, Hirt, Scheid u. a. Ferner aber wirkte er auch auf das Studium des 
Arabiſchen in Deutſchland durch ſeine Privatiſſima ein: außer dem genannten 
Köhler waren Rehkopf, Schnurrer, Schweighäuſer, Bleſſig ſeine Schüler. End⸗ 
lich war auf ſeine Anregung zurückzuführen, daß die Göttinger Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften die — noch heute gebrauchten — ſchönen arabiſchen Typen 
erhielt: eine Angelegenheit, welche ihn freilich mit ſeinem ehemaligen an 
Sinnesart verſchiedenen Schulkameraden Michaelis entzweite. 

In der zweiten Hälfte ſeiner Wirkſamkeit in Leipzig trat die Beſchäftigung 
mit dem Arabiſchen hinter der mit dem Griechiſchen zurück. Er ſelbſt nennt ſeine 
„Luſt zum Arabiſchen erkaltet“ ‚in einem Briefe an Murr vom 27. April 1771 
(Journal z. Kunſtgeſchichte X, 275) und ſagt in ſeiner Lebensbeſchr., S. 22: 
„meine meiſte Lebenszeit habe ich mit Leſen griechiſcher Autoren zugebracht“. 

Auch als Gräciſt iſt R. ſeine eignen Wege gegangen, wenn er auch nicht 
ſo bahnbrechend geworden iſt, wie als Arabiſt. In Leipzig wurden, als er 
ſtudirte, gar keine griechiſchen Collegia geleſen (Lebensbeſchr., S. 9), und ſo 
kannte er, als er nach Leiden kam, einen Pindar, Aeſchylus, Sophokles und 
Euripides kaum dem Namen nach. Liebe zu griechiſchen Dichtern und damit zur 
griechiſchen Litteratur bekennt er (Animadversiones ad Sophoclem, Lipsiae 1753 
praefatio) erſt durch die Vorleſungen des auch in der claſſiſchen Litteratur 
heimiſchen Albert Schultens eingeflößt erhalten zu haben. Und ſo hat er ſich 
zunächſt vorzugsweis mit den Dichtern beſchäftigt. Von Aeſchylus freilich fühlte 
er ſich abgeſtoßen, und an Pindar iſt er erſt in ſpätern Jahren herangegangen, 
zu Sophokles aber und zu Euripides fühlte er ſich hingezogen. Letzterem ver⸗ 
dankte er, wie er ebenda jagt, außer Regeln der Lebensweisheit zuerſt eine ges 
rechte und hohe Auffaſſung des Menſchlichen. Und ſo ſind denn ſeine erſten 
gräciſtiſchen Arbeiten in Leipzig größtentheils der Textverbeſſerung dieſer beiden 
Dichter, ſowie des Ariſtophanes und der Anthologie gewidmet: „Animadversiones 
ad Sophoclem“, Lipsiae 1753; „Ad Euripidam et Aristophanem animadversiones“, 
Lipsiae 1754; „Anthologiae graecae a Constantino Cephala editae libri tres“, 
Lipsiae 1754. Dieſen Schriften wird die ſichere Verbeſſerung einer beträcht- 
lichen, von nur wenigen Kritikern übertroffenen Zahl von Stellen (im Euripides 
gegen 100, am meiſten in den Hiketiden, Jon, den Iphigenien, Herakliden, Her: 
cules Furens, Elektra, Kyklops, Helena und im Rheſus, im Sophokles am 
meiſten im Oedipus auf Kolonos) verdankt. Wenn gleichwohl die Zahl der 
Nieten größer war als die der Treffer, ſo iſt folgendes zu beachten. Man darf 
R. durchaus nicht den Sinn für das Dichteriſche ſchlechthin abſprechen. Hat er 
doch um 1748 ſelbſt eine Tragödie Mankberni mit Chören in gereimten Verſen 
gedichtet, zu welcher ihm die Geſchichte des heldenmüthigen Sultans von Chorezm, 
Gelaleddin mit dem Beinamen Mankberni, den Stoff gegeben hatte, und zu 
derſelben Zeit hat er ſich auch mit Plänen für andre Tragödien getragen. 
Auch fehlte ihm nicht der Sinn für die dichteriſche Oekonomie, wie feine Be- 
ſprechung der Tragedie di Euripide opera P. Carmeli, Patavii 1743 in den 
Acta Eruditorum 1748, 544 84. beweiſt, in welcher er einige Verſtöße der euri⸗ 
pideiſchen Hekabe gegen die Vorſchriften der ariſtoteliſchen Poetik erörtert. Aber 
es fehlte ihm die nur durch lange Beſchäftigung zu erwerbende Vertrautheit mit 
der Eigenart der griechiſchen Tragiker, ſowie auch der Sinn für die epigramma⸗ 
tiſchen Pointen der Gedichte der Anthologie, welche er überdies theilweis 
zum erſten Male aus der ſchlechten Leipziger Handſchrift herauszugeben unter⸗ 
nahm. Verhängnißvoller aber war der falſche Glaube, welchen er ſich gebildet 
hatte, daß die griechiſchen Dichter dieſelbe Silbe nach Belieben bald kurz, bald 
lang gemeſſen hätten und daß die Lehre von der Länge und Kürze gewiſſer 
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Silben erſt von ſpäten Grammatikern aufgeſtellt worden ſei (Animadversiones 
ad Soph. p. 19), eine Schrift, welche er ſpäter (in einem Briefe an Ruhnken vom 
28. April 1769 und Lebensbeſchr., S. 69) ſelbſt für einen unreifen Verſuch, 
deſſen er ſich jetzt ſchäme, erklärt hat. Auch ſcheint R. ſelbſt gefühlt zu haben, 
daß ſeine Stärke auf dieſem Gebiete nicht liege. Wenigſtens trat ſeine Beſchäf⸗ 
tigung mit den Dichtern zurück. Wenn er 1765 und 1766 noch den Theokrit 
mit Scholien, kritiſchem Apparat und Anmerkungen herausgab („Theocriti reli- 
quiae“, Viennae et Lipsiae 1765 et 1766), ſo entſprang dieſe Arbeit nicht einem 
inneren Drange, ſondern einem äußerlichen Anlaß; fie war, wie er ſelbſt praef. p. V 
ſie nennt, subitaria et deproperata opera, obwol ſich auch hier unter der Maſſe 
hingeworfener Conjecturen einige ſichere Verbeſſerungen befinden. Und nur bei 
Gelegenheit dieſer Arbeit las er die Hymnen und Epigramme des Kallimachos, 
zu denen er in den Animadversiones ad auctores graecos V, 723 —756 Con⸗ 
jecturen veröffentlichte. Was in ſeinen Adverſarien für Bion, Moſchos, Homer 
und Pindar enthalten iſt, wiſſen wir noch nicht. Seit 1755 wandte er ſich mehr 
und mehr der Lectüre der Proſaiker zu. Unter dieſen aber intereſſirten ihn 
nicht die Grammatiker, wie ſich dies auch zum Schaden ſeiner Ausgabe des 
Theokrit zeigte (vgl. praef. p. V und XXXIIII), auch nicht die Philoſophen, wie 
er ſelbſt am 13. Februar 1773 (Nr. 353 in Redlich's Sammlung der Briefe 
an Leſſing) ſchreibt: „Mir hat die Natur einen philoſophiſchen Kopf verſagt“, 
um ſo mehr aber die Geſchichtsſchreiber, Redner und Sophiſten. In dieſen fand 
ſein Sinn für das Richtige, feine % und edoroxta, ein ihm beſonders zuſagen⸗ 
des Feld der Bethätigung. Denn ſeine Diorthoſe war, wie die von Bentley, 
Madvig und Cobet, eine weſentlich logiſche. So gab er ſchon 1747 in den 
Miscellanea Lipsiensia nova ed. Menckenius vol. V, 717—729 ein specimen 
emendationum in graecos auctores, 1750 ſpendete er Reimarus Conjecturen 

und Bemerkungen zu Dio Caſſius, 1755 ſteuerte er Abreſch Conjecturen zu 
ſeinen dilucidationes Thucydidiae (Lipsiae 1755) und in demſelben Jahre zu 
der Erſtlingsſchrift ſeines Schülers Karl Chriſtoph Förſter (Locos quosdam 
Polybii a latinis interpretibus perperam translatos proponit F., Lipsiae 1755) 
p. 73 — 104 „animadversiones ad libellum Plutarchi de tarda numinis ira“. 
Aber das reiche Füllhorn ſeiner Leſefrüchte ſchüttete er erſt in den fünf Bänden 
„Animadversiones ad graecos auctores“, Lipsiae 1757 — 1766 aus, welche 
er ſelbſt für ſeine beſte Schrift erklärt; „ſie ſind flos ingenii mei, wenn man 
anders meinem ingenio nicht omnem florem abſpricht“ (Lebensbeſchr., S. 70). 
Sie enthalten neben vielen unnöthigen oder verkehrten Vorſchlägen eine große 
Zahl glänzender Verbeſſerungen zu Diodor, Theophraſt's Charakteren, Dio Chry— 
ſoſtomus, Dio Caſſius, Lyſias, Plutarch, Thukydides, Herodot, Ariſtides, Poly— 
bius, Libanius, Artemidor und Callimachus. In gleicher Weiſe gedachte er in 
fünf weiteren Bänden feine Adverſarien zu Demoſthenes, Dionys von Halikar— 
naß, Diogenes Laertius, Arrian, den Philoſtraten, Homer, Pindar, Kenophon, 
den Rednern, Maximus Tyrius, Aelian, Longin, M. Antoninus Philoſophus, 
Simplicius, Polyaen, Julian, Themiſtius, Appian, Alciphron, Moſchus und 
Bion, den Briefen des Libanius, Prokop, Lucian, Stobäus, Sextus Empiricus, 
Herodian, Harpokration u. a. (ſ. Leb. 173) herauszugeben. Doch mußte er 
dieſen Plan wegen Mangels an Theilnahme aufgeben und ſo iſt nur ein Theil 
dieſer animadversiones bekannt geworden, nämlich zu den Autoren, welche er 
ſelbſt oder nach ſeinem Tode ſeine Frau herausgegeben hat, nämlich zu den 
oratores graeci (Lipsiae 1770—1775), Dionys von Halikarnaß (Lipsiae 1774 
bis 1777), Maximus Tyrius (Lipsiae 1774—1775) und Dio Chryſoſtomus 
(Lipsiae 1784, wiederholt 1798), während feine Verbeſſerungen nebſt Lesarten 
des Leipziger Codex zu Porphyrius de abstinentia in der Ausgabe von Rhoer, 
Trajecti ad Rhenum 1767, zu Himerius in der von Wernsdorf, Gottingae 1790 
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(vgl. praef. p. XXXII), zu Aelians Thiergeſchichte in der von Jacobs vol. II 
p. 671 700, zu Pſeudo-Longin de subl. in der von O. Jahn, zu Julians Briefen 
auszugsweis in den epistolographi graeci von Hercher (praef. p. XLV sg.) mitge⸗ 
theilt ſind. Während aber fein Verdienſt um die Textverbeſſerung des Plutarch 
weſentlich auf dieſen animadversiones beruht, die Ausgabe ſelbſt aber, welche er 
1774 unternahm, wenn auch durch die indices werthvoll, doch keinen weſentlichen 
Fortſchritt repräſentirt, haben feine Ausgaben der oratores graeci, welche alle damals 
bekannten griechiſchen Redner mit Ausnahme des Iſokrates — dieſen ſollte ſein 
Schüler und Freund Morus bearbeiten — umfaßte ſowie der Reden und Decla⸗ 
mationen des Libanius (vol. I, Altenburg 1784 4%; vol. I-IV, Altenburg 1791 
bis 1797 80) nicht bloß durch Textverbeſſerungen und Indices, ſondern auch durch 
Heranziehung von handſchriftlichem Material, welches die Grundlagen der recensio 
erweiterte, die Kritik und das Verſtändniß dieſer Schriftſteller weſentlich gefördert. 
In summa: viele der aufgezählten Schriftſteller, insbeſondere die Redner, Dio 
Chryſoſtomus, Dionys von Halikarnaß, Ariſtides und Libanius verdanken 
keinem Menſchen jo viel als R., und die Zahl fichrer und ſchöner Emen- 
dationen, welche von ihm in griechiſchen Schriftſtellern gemacht worden ſind, wird 
von der keines andern Philologen übertroffen. Dabei ließ er ſich die Mühe 
nicht verdrießen auch umfängliche, bisher ungedruckte Werke abzuſchreiben, wie 
die Scholien zum Ariſtides, welche Dindorf aus ſeiner Abſchrift herausgegeben 
hat, oder das Lexikon des Photius, deſſen Herausgabe nachher Lorenz Ancher 
(„Sendſchreiben an Herrn E. G. Paulus, das ungedruckte griechiſche Gloſſarium 
des Photius betreffend“, 1789, vier Octavblätter) und Schow (specimen novae 
editionis Lexici Photiani ex apographo Reiskiano, Hafniae 1818) unternahmen. 

Keineswegs aber beſchränkte ſich Reiske's Intereſſe für die griechiſchen Schrift⸗ 
ſteller auf die Sorge für ihren Text. Er fühlte ſich auch gedrungen, die Reden 
des Thukydides (Leipzig 1761) und, was noch mehr beſagte, die des Demoſthenes 
und Aeſchines (Lemgo 1764 — 1769, 5 Bde.), letztere zum erſten Male, die des 
Demoſthenes wenigſtens größtentheils zum erſten Male, ins Deutſche zu übertragen. 
„Ich wollte“, ſagt er in der Vorrede zum 3. Bande des Demoſthenes, in welchem 
er ſich gegen abfällige Kritiken vertheidigt, S. XLII, „meinen Leſern einen 
Demoſthenes in die Hände geben, den ſie ohne Anſtoß, ohne beſchwerliches 
Nachſinnen, gemächlich leſen und doch völlig verſtehen könnten. — Meine Ueber⸗ 
ſetzung ſollte daher gar oft eine Umſchreibung ſein, wenn ich nur dem Leſer 
einen vollſtändigen Begrif von des Redners Gedanken beybringe“. Es kam 
ihm daher vor allem darauf an, ſinngetreu zu überſetzen, und in dieſer Beziehung 
befriedigt ſeine Ueberſetzung alle Anſprüche, aber die Handhabung der deutſchen 
Sprache, nicht am wenigſten der Wortgebrauch, ließ viel zu wünſchen übrig. 
Beſonders ließ er ſich von der Annahme „Demoſthenes ſprach zum Pöbel und 
drum ſprach er in einer ihm gemäßen Sprache“ (ebend. S. XXX) zur Wahl nie⸗ 
driger Ausdrücke verleiten, jo daß er z. B. 1e Moxedwv, wie Demoſthenes den 
Philippus nennt (Phil. III, 31), überſetzt: „Der macedoniſche Racker, aus dem Lande 
aller Schelmen und Spitzbuben“. So konnte es wol geſchehen, daß man im erſten 
Augenblicke über dieſen Mängeln der Ueberſetzung ihre Vorzüge ganz überſah, 
wie auch Leſſing zuerſt am 28. Juli 1764 an Heyne ſchrieb: „Wie muß man 
einen R. nennen? Um des Himmels willen, was für einen Demoſthenes giebt 
uns dieſer Pedant! Ich will nicht hoffen, daß man es ihm in Göttingen für 
ſo genoſſen wird ausgehen laſſen, den edelſten Redner in einen niederträchtigen 
Schwätzer, die Svada in eine Höckerfrau verwandelt zu haben“. (Dies iſt nach 
E. v. Leutſch im Philologiſch. Anzeiger XI, 138 der Wortlaut des Originals 
des Briefes, welcher in der Ausgabe von Lachmann⸗Maltzahn XII, 162 und 
Redlich Nr. 121 unvollſtändig veröffentlicht iſt. Vgl. Redlich, Leſſings Briefe. 
Nachträge und Berichtigungen S. 8.) Später urtheilte auch er anders, wenn 
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er am 12. Februar 1769 an R. ſchrieb (Nr. 169 in Redlich's Sammlung.): 
SE „Unſern kleinen Schönſchreibern wird ſie (die Ueberſetzung) freilich wohl 
nie gefallen; aber Leute, welche Wahrheit und Nachdruck ſchätzen, welche 
wiſſen, wie weit die alte populäre Beredſamkeit ſich von dem ſüßen Tone, von 
den gelehrten Sprachſchnirkeln eines neuen Kanzelredners entfernet, werden ſie 
um wie Vieles nicht miſſen wollen; doch wem auch dieſes nicht begreiflich zu 
machen, der muß ſie doch wenigſtens für den deutlichſten und ſicherſten Kom— 
mentar des Originals erkennen und zugeſtehen, daß ſich ein Reichthum der 
deutſchen Sprache darin zeiget, den ſo wenige unſerer Schriftſteller in ihrer Gewalt 
haben“. Derſelbe Brief enthält den Ausdruck der Empörung über den Hohn, 
mit welchem Klotz in der Deutſchen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften, Bd. II, 
Stück 8 (Halle 1768), S. 626 — 638 die Vollendung der Ueberſetzung in 
einer Recenſion begrüßt hatte, für welche er ſpäter (in einem Briefe vom 
29. Januar 1771, Lebensbeſchr., S. 597) R. um Verzeihung bat, wie er auch 
in einem zweiten Briefe (ebend. S. 599) die Urheberſchaft der erſten Recenſion, 
welche in der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek (Berlin und Stettin 1765) I, 20—26 
erſchienen war und gegen welche R. ſich in der oben erwähnten Vorrede zum 
3. Bande vertheidigt hatte, feierlichſt von ſich ablehnt. — Noch weniger iſt R. 
in ſeiner „Deutſchen Ueberſetzung der Reden aus dem Thukydides“, Leipzig 1761 
die noch ſchwierigere Aufgabe gelungen, dem Stile des Thucydides und dem Geiſte 
der deutſchen Sprache in gleicher Weiſe gerecht zu werden. Erſteren hat er nicht 
erfaßt, wenn er (Vorr. 9 und 31) ſagt: „Th. iſt der Vater derer Witzlinge, 
die mit ihrem weibiſchen Spielwerke und Getändle, den Leſer biß zum Berſten 
und zum Erſticken martern“ und: „Thukydidis Kürze beſtet in kurz abgeſtutzten, 
und nach einer gewißen kurzen Elle verſchnittenen Perioden, mit froſtigen Wort— 
ſpilen, ekelhaften Antitheten, greulichem Verwurfe der Worte, über alle Maßen 
harten, und unerhörten Wortfügungen“. Und wie berechtigt auch ſein Tadel 
der Nachäffung des franzöſiſchen Stils war (S. 26), ſo iſt er ſelbſt doch im 
Gebrauch längſt völlig veralteter Redewendungen viel zu weit gegangen, vor 
allem aber iſt er durch Mangel an Blick für das Ebenmaß des Satzbaues ver— 
hindert worden, ſein Ziel zu erreichen, den Scharfſinn und Tiefſinn des Th. in 
wortreicher Form auch andern faßlich zu machen (S. 34). Allerdings war die 
Arbeit das Werk von nur 3 Monaten. 

Aber auch als Gräciſt hatte R. ausgeprägten Sinn für die Realien. Der 
bereits oben erwähnte Commentar zu Constantinus Porphyrogennetus iſt in noch 
höherem Maße als für die arabiſchen, für die byzantiniſchen Alterthümer eine 
Quelle reichſter Belehrung, und doch war der Verleger nicht zu bewegen ihn 
vollſtändig herauszugeben; erſt Niebuhr hat das Fehlende nebſt handſchriftlichen 
Verbeſſerungen aus Reiske's, jetzt in der königlichen Bibliothek zu Kopenhagen 
befindlichen Nachlaſſe in der Bonner Sammlung der scriptores historiae Byzan- 
tinae (Const. vol. II p. 479—903) herausgegeben. Aber auch in ſeinen 
Animadversiones, in den Noten ſeiner Ausgaben, den Indices, den beiden Ge— 
legenheitsſchriften „de Zenobio sophista Antiocheno“ und „de quibusdam e Libanio 
repetitis argumentis ad historiam ecelesiasticam christianam pertinentibus, in- 
primis de Optimo episcopo,“ Lipsiae 1759 findet ſich eine Fülle von trefflichen 
Charakteriſtiken und Beobachtungen zur politiſchen und zur Litteraturgeſchichte. 
Auch ſeine noch ungedruckte prosopographia Libaniana iſt ein Werk ſtaunens⸗ 
werther Ausdauer und Combinationsgabe. — 

Mit den römiſchen Autoren hatte er ſich weniger befaßt, am meiſten noch 
mit Cicero, deſſen Tusculanen er Leipzig 1759 herausgab. Er hatte wol die 
Verderbtheit der vulgata des Cicero-Textes erkannt, glaubte aber, der Handſchrif⸗ 
ten entbehrend, in den alten Ausgaben Hülfe für die Verbeſſerung derſelben 
finden zu ſollen. Außerdem ſind Bemerkungen und Conjekturen zu Vergils Geor⸗ 
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gica durch Heyne und zu Tacitus“ Annalen und Hiſtorien durch ihn ſelbſt in 
Boyſens philologiſcher Bibliothek, drittes Stück, Quedlinburg und Leipzig 1766, 
S. 308 —328 und viertes Stück (1768) S. 329 — 388 bekannt geworden. 
Letztere verdienen mehr Beachtung, als ihnen bisher zu Theil geworden iſt. 
Es finden ſich unter ihnen einige Verbeſſerungen, welche jüngere Herausgeber 
ſich ſelbſt zugeſchrieben haben. Eine jugendliche Uebereilung, wenn auch 
nicht ganz ohne Treffer, war die Arbeit, welche er bei Gelegenheit der Ber- 
beſſerung und Verböſerung der zweiten Ausgabe P. Burmann's 1743 dem Petron 
widmete. Das Latein, welches er ſelbſt ſchrieb, iſt kernig und naiv zugleich. 
Jedoch gingen Reiske's Intereſſen auch nicht in der Beſchäftigung mit der 
klaſſiſchen und arabiſchen Litteratur auf; der Geſchichte der von ihm geleiteten 
Nicolaiſchule iſt gewidmet feine Gratulationsſchrift „de rebus ad scholam civicam 
quae Lipsiae ad D. Nicolai est pertinentibus“, Lipsiae 1759, und von wie 
wunderbarer Vielſeitigkeit er war, zeigen die Necenfionen und Aufſätze, welche 
er über Werke der verſchiedenſten Gebiete in Zeitſchriften, wie den Acta Erudi- 
torum, den zuverläſſigen Nachrichten von dem gegenwärtigen Zuſtande der Wiſſen⸗ 
ſchaften, der Brittiſchen Bibliothek, dem Hamburgiſchen Magazin, den Schriften der 
Geſellſchaft der freien Künſte zu Leipzig, dem Neueſten aus der anmuthigen Gelehr- 
ſamkeit u. a. geſchrieben hat. Sie find Lebensbeſchr., S. 53, 73 ff. theilweis zu= 
ſammengeſtellt. Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften und Aufſätze gibt es 
noch nicht und läßt ſich an dieſer Stelle nicht geben. Die Grundlage eines ſolchen 
bietet das im einzelnen ungenaue Verzeichniß in der vita von Morus, um einiges 
bereichert in der Ausgabe von Frotſcher, S. 72 sq., benützt in der Lebensbeſchreibung, 
S. 178 ff., wo auch die hinterlaſſenen Arbeiten aufgezählt ſind. Die Recenſionen 
ſeiner Werke find beigefügt in Saxii Onomasticon Literarium pars VI, Trajecti 
ad Rh. 1788, S. 541. Am vollſtändigſten iſt das Verzeichniß bei Meuſel, 
Lexikon der von 1750— 1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller Bd. XI, S. 192 ff. 
Leider iſt Leſſing's Plan, das Leben ſeines Freundes R., welcher ihm den 
3. Band der Oratores graeci gewidmet hat, ausführlich in drei Bänden (vgl. 
den Brief von Frau R. an J. G. Schneider vom 5. März 1777 bei Danzel⸗ 
Guhrauer, Leſſing II, 2, Beilagen S. 38) darzuſtellen, infolge anderer Arbeiten 
unausgeführt geblieben. Er wollte, wie er am 4. Mai 1776 an Heyne ſchreibt 
(Nr. 396 bei Redlich), dem Werke „ein genaues Verzeichniß eines jeden 
von ihm hinterlaſſenen Papieres, das ſich nur einigermaßen der Mühe lohnt, 
beifügen“. Allein ſchon 1778 hatte er die ihm von der Wittwe überſandten 
Papiere dieſer zurückgeſchickt, wie dieſe an Murr am 15. Juli 1778 ſchreibt 
(Journal zur Kunſtgeſchichte X, 276 ff.). R. hat ſein Leben ſelbſt zweimal ge⸗ 
ſchrieben: einmal nach ſeiner Wahl zum Rector der Nikolaiſchule für das Album 
derſelben am 20. Juni 1758 nur ganz kurz in lateiniſcher Sprache (gedruckt 
bei Frotſcher, Eloquentium virorum narrationes, I, Lips. 1826, p. 275 — 284), 
das zweite Mal auf wiederholtes Drängen ſeiner Freunde in deutſcher Sprache 
ausführlich mit ergreifenden Selbſtbetrachtungen Ende 1769 (1. Januar 1770 
vollendet, mit einem Nachtrag vom 2. Februar 1770, vgl. Lebensbeſchr. S. 95 
und 129). Dieſe Selbſtbiographie wollte Leſſing zur Grundlage ſeiner Arbeit 
machen; da er zur Ausführung derſelben nicht kam, wurde ſie von Reiske's 
Wittwe beendet und Leipzig 1783 herausgegeben („D. Johann Jacob Reiskens 
von ihm ſelbſt aufgeſetzte Lebensbeſchreibung“). R. hatte aber auch ſeine Selbſt⸗ 
biographie ſeinem Schüler Johann Georg Eck, nachmals Profeſſor der Moral, 
Politik und Poeſie in Leipzig, mitgetheilt und dieſer benützte dieſelbe, größten⸗ 
theils geradezu paraphraſirend, für ſeine noch bei Reiske's Lebzeiten von Harles, 
de vitis philologorum, vol. IV, p. 191—214, Bremae 1772 gedruckte (bei 
Frotſcher a. a. O. S. 1— 26 wiederholte) vita J. J. Reiskii. An dieſe vita 
Eccii ſchließt ſich an, gibt aber auch aus eigner Kenntniß geſchöpfte Mitthei⸗ 
lungen und eine ſelbſtändige Charakteriſtik Gruner, Joannis Jacobi Reiske et 
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Joannis Ernesti Fabri opuscula medica ex monimentis Arabum et Ebraeorum, 
Halae 1776, praef. p. XI XXV. Dort iſt auch der Sectionsbefund des Arztes 
Dr. Pohle mitgetheilt (p. XVIII). Ebenſo hat die von ſeinem Freunde und 
Schüler Morus geſchriebene vita Reiskii, Lipsiae 1777, wiederholt im Classical 
Journal XXIV (1821), p. 135-151, bei Frotſcher a. a. O. p. 27—77 und 
bei Friedemann, Vitae hominum eruditissimorum, Brunsvigae 1825, vol. II, p. 1 
bis 32), in der Darſtellung der äußeren Lebensverhältniſſe die vita Eceii benützt, 
iſt aber ebenfalls mit Kenntniß der Perſon und mit Urtheil geſchrieben. Dies 
letztere gilt auch von der Anzeige dieſer Vita in der Allgemeinen Deutſchen 
Bibliothek, Bd. 30 (Berlin und Stettin 1777), S. 569—585, welche mit Cl. 
unterzeichnet und nach einem handſchriftlichen Vermerk Chriſtian Wolterſtorff's 
in meinem Exemplar des Morus von Reiske's Schüler, dem Profeſſor Johann 
Bernhard Köhler gemacht iſt. Eine Anzeige der Selbſtbiographie, welche ſein 
eignes Verhalten gegen R. rechtfertigen ſollte, ſchrieb Joh. Dav. Michaelis in 
der Neuen orientaliſchen und exegetiſchen Bibliothek 1 (Göttingen 1786), S. 131 
bis 160. Darauf erließ Frau R. eine geharniſchte Erklärung gegen ihn unter 
dem Titel: „An das Publicum“ in der Allgemeinen Literaturzeitung, Jena 1786, 
3. Bd. vor Nr. 156, S. 1—4. Gegen dieſe Erklärung iſt gerichtet der Aufſatz 
„Michaelis und Reiske“, welcher von Schlözer nach dem Tode des erſteren ver— 
faßt (24. December 1791) und in der Zeitſchrift „Deutſchland“, zweiter Band, 
fünftes Stück, Berlin 1796, S. 163— 228 abgedruckt, aus Briefen von R. an 
Michaelis und Heyne den Nachweis unternimmt, daß in der Fehde zwiſchen R. 
und Michaelis Gedächtnißfehler auf beiden Seiten, Unerfahrenheit und Heftigkeit 
auf Seiten von R., Zerſtreutheit, aber auch Härte auf Seiten von M. ſind, 
ohne jedoch den unverantwortlichen Vertrauensbruch, deſſen M. ſich R. gegenüber 
ſchuldig gemacht hat, gebührend hervorzuheben. Der Standpunkt, von welchem 
der holländiſche Philolog Ev. Waſſenbergh in Het Gedrag der Hollandsche 
Geleerden omtrent Joh. Jac. Reiske gerechtvaardiged (Separatabdruck aus 
Tydeman en van Kampen, Mnemosyne, VIII stuk, pag. 297 — 351, Dortrecht 
1820) eine Anklageſchrift gegen R. veröffentlicht hat, iſt ein durchaus beſchränkter 
und um ſo ungerechterer, als R. ſeiner Liebe und Dankbarkeit für Holland wie 
für d' Orville und Schultens ſowol in der Dedication von Abilfedae annales 
Moslemici und in der Praefatio zum Theokrit, als auch in der Selbſtbiographie 
(S. 21 u. 33) ergreifenden Ausdruck gegeben und nichts weniger als ſeine Fehler 
beſchönigt hat. Wie wenig Waſſenbergh Reisken auch nur zu verſtehen vermochte, 
zeigt, daß er (S. 52) die Worte, mit welchen R. in der Vorrede zur Antho- 
logia graeca über ſich als Herausgeber der Anthologie im Verhältniß zu d'Or— 
ville redet, als Verſpottung eines Todten auffaßte. Um ſo wohlthuender iſt das 
Urtheil von Cobet, Mnemosyne N. S. vol. II, p. 402. Einen Aufſatz „Duval 
en Reiske“, enthalten in Mengelingen von de Groningen Studenten, Groningen 
1816, welchen Gräße, Literärgeſchichte III, 2, 1941 citirt, habe ich nirgends 
finden können. Ich ſelbſt behalte eine eingehendere Darſtellung der Perſon und 
der Lebensarbeit von R. einer andern Stelle vor. Briefe an ihn ſind in großer 
Zahl, von ihm bisher nur wenige in der Lebensbeſchreibung S. 183—816, in 
dem „Gelehrten Briefwechſel zwiſchen D. Johann Jacob Reiske, Conrad Arnold 
Schmid und Gotthold Ephraim Leſſing“, 2. Theil, Berlin 1789, wie in den Leſſing— 
Ausgaben von Lachmann und von Redlich, in dem „Literariſchen Briefwechſel 
von Joh. David Michaelis, herausgegeb. von Buhle“, 1. Theil, Leipzig 1794, 
S. 44— 72 und 2. Theil, Leipzig 1795, ©. 488, von Mehler in der Mnemosyne I, 
66—68 und 330— 354 (an Bernard) und von Bergmann, Supplementa adno- 
tationis ad elogium Ti. Hemsterhusii, Lugd. Bat. 1874, p. 61 veröffentlicht 
worden. R. ſelbſt hat die Concepte ſeiner Briefe nicht aufbewahrt (Leb. S. 108). 
Auch ſich malen zu laſſen hat er abgelehnt: „nil perdet“, ſchreibt er an Ber— 
nard, der ihn um ſein Bild gebeten hatte, „orbis literatus, si mea imagine 
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careat, si saltem pro viribus meam bene merendi de literis voluntatem editis 
libris demonstravero. Erunt hi mihi pro imagine“ (Mnemosyne I, 350). Und 
ſo gibt es nur einen Stich von ihm, 1770 von der J. D. Philippin geb. Sy⸗ 
ſangin gemacht, welcher auch den erſten Band der Oratores graeci (1770), 
ſowie den ſechſten Band des Plutarch (1777) und die vita des Morus ziert. 
Erneſtine Chriſtine R., die geiſtreiche und gelehrte Frau von Johann 
Jacob R. Geboren am 2. April 1735 zu Kemberg, Tochter des Propſten und 
Superintendenten Dr. Auguſt Müller daſelbſt, das jüngſte von zehn Geſchwiſtern, 
von ihrer Mutter und ihrem älteſten Bruder, dem nachmaligen Nachfolger ihres 
Vaters, unterrichtet, nach dem Tode des Vaters (27. September 1749) für 
ihre, ihrer Mutter und eines Schweſterſohns Erhaltung vornehmlich auf den 
Ertrag von weiblichen Arbeiten angewieſen, reichte ſie am 23. Juli 1764 dem 
faſt 20 Jahre älteren, bis dahin miſogynen Rector der Nicolaiſchule in Leipzig, 
R., welchen ſie 1755 bei einem Beſuch daſelbſt kennen gelernt hatte, ihre Hand. 
Nachdem ſie von dieſem Griechiſch und Lateiniſch gelernt hatte, half ſie ihm 
bei der Drucklegung ſeiner Werke und bei der Vergleichung von Handſchriften. Als 
der Druck der auf Subſcription unternommenen großen Ausgabe der griechiſchen 
Redner beginnen ſollte, aber nur 20 Thaler praenumerando eingegangen waren, 
ruhte ſie nicht, bis ihr Mann ſich entſchloß, ihr Geſchmeide zu verſetzen. Ebenſo 
war ſie die treueſte Pflegerin während ſeiner langen ſchweren Krankheit. Nach 
ſeinem Tode (14. Auguſt 1774) ſchlug ſie viele Bewerbungen aus, da ſie von 
einer tiefen Neigung für Leſſing erfaßt war. Ihr Mann war nämlich ſeit 1769 
wegen ſeiner Ausgabe des Demoſthenes und wegen der gemeinſamen Gegnerſchaft 
von Klotz mit Leſſing in Briefwechſel getreten, und da dieſer bald zu einem 
freundſchaftlichen Verhältniß geführt hatte, war er mit ſeiner Frau im Auguſt 
1771 einer Einladung Leſſing's, welcher ſeinem Briefe auch ein Compliment für 
ihre Theilnahme an Reiske's oratores graeci eingeflochten hatte (17. December 
1770, N. 219 bei Redlich: „Erlauben Sie, daß ich noch meine Empfehlung 
an dero Frau Gemahlin hinzufügen darf, der wir bei ſo mühſamen Werken ſo 
viel zu danken haben. Die Aufgabe iſt gelöſet, ob ein Gelehrter heirathen ſoll, 
wenn es viele ſolche Perſonen ihres Geſchlechts gibt“) nach Wolfenbüttel ge⸗ 
folgt, um die dortigen Handſchriften anzuſehen. Ja auch dieſe Reiſe war be⸗ 
ſonders auf ihren Betrieb zur Ausführung gekommen, wie ihr Mann an Leſſing 
den 17. Juli 1771 (N. 261) ſchreibt: „Sie hauptſächlich iſt an dieſer Reiſe 
ſchuld. Sie freuet ſich darauf, wie ein Kind auf den heiligen Chriſt. Sie hat 
mich bei dem Entſchluſſe dazu erhalten.“ Dadurch war auch ſie in Correſpondenz 
mit Leſſing getreten, zunächſt „wegen der deutſchen Ueberſetzung des Xenophon 
Epheſius“ und ſie war von leidenſchaftlichem Verlangen entbrannt, für ihn eine 
Abſchrift des Aeſop aus einer Augsburger Handſchrift (jetzt Cod. Monac. gr. 525, 
nicht zu verwechſeln mit der Cober'ſchen Abſchrift der vita des Aeſop, welche 
fie ſpäter ebenfalls für Leſſing copirte; vgl. Reiske's Brief an Leſſing vom 
13. Februar 1773 bei Redlich N. 353 und Weſtermann, vita Aesopi, p. 1) zu 
machen. Und als ſie nach langen Bemühungen der Handſchrift habhaft und 
Leſſing der Abſchrift theilhaftig geworden war, hatte dieſer in der Abhandlung 
über Romulus und Rimicius (Zur Geſch. und Lit. I, 1773; IX, 57 Lachm.) 
ihre Arbeit über Gebühr mit den Worten gelobt: „Dieſe Abſchrift iſt von der 
Madame Reiske, die ſich damit um die griechiſche Literatur unendlich verdienter 
wird gemacht haben, als eine Madame Dacier mit allen ihren franzöſiſchen Ueber⸗ 
ſetzungen, wenn man künftig einmal den Aeſop einzig ſo leſen wird, wie man 
ihn ohne ihr Zuthun vielleicht noch lange nicht, vielleicht auch wohl nie geleſen 
hätte“. Der wackere R., welcher ſchon vorher, am 12. December 1772 (Nr. 341 
Redlich) ihm gemeldet hatte: „Meine Frau denkt oft an Sie und betrachtet 
Ihr Portrait von Bauſe, ob es Ihnen gleich wenig ähnlich ſieht“, ſchrieb nun 
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zwar weiter (am 13. Februar 1773, N. 353): „Ihnen ins Ohr gejagt, liebſter 
Leſſing, Sie ſtehen bei meiner Frau ſehr wohl angeſchrieben. Sie bekennet es 
Ihnen ja ſelber, daß ſie Sie liebet. Was wollen Sie mehr? Ich werde 
darüber nicht eiferſüchtig. Hier hat es allemal nichts zu bedeuten“, aber tadelte 
doch auch jenes übertriebene öffentliche Lob mit den Worten: „Aber, liebſter 
Freund, ums Himmels willen, wie konnten Sie ſo über die Schnure hauen! War 
das nicht eine wiſſentliche, vorſätzliche Sünde? Wird nicht Jedermann Ihr Com⸗ 
pliment parteilich und übertrieben ſchelten? Wie konnte der unſtreitig und an= 
erkanntermaßen große Dienſt, den die Dacier ihrer Nation durch ihre Ueber— 
ſetzungen erwieſen hat, unter eine ſolche Kleinigkeit, deren ganzer Werth auf die 
Mühe des Abſchreibens hinausläuft, mit Billigkeit und Rechte erniedriget werden? 
Meine Frau hat freilich, wie leicht zu denken iſt, wider Ihre Flatterien nichts 
einzuwenden, ich aber dagegen deſto mehr. Ich habe Urſache, darüber zu zürnen 
und auf Sie zu ſchmählen. Denn Sie verderben und verführen mir meine 
Frau.“ Und nach ihres Mannes Tode (14. Auguſt 1774), welcher ihr Anlaß 
wurde, öfter an Leſſing zu ſchreiben, da dieſer das Leben jenes ausführlich zu 
ſchreiben beabſichtigte, gab ſie ſich dieſer Neigung ganz hin, wie ihr Brief an 
J. G. Schneider vom 15. October 1775 bei Danzel-Guhrauer, Leſſing II, 2 
Beil. S. 38 beweiſt: „Viele gutherzige Männer bieten mir ihre Hand und ihr 
Herz an. Allein nur der Eine iſt es, den ich lieben kann, und den ich noch in 
den letzten Augenblicken meines Daſeins lieben werde“, ſo daß nicht nur Boie 
ſchon am 10. April 1775 an Merck ſchreiben konnte: „Wiſſen Sie, daß Leſſing 
vermuthlich ſich mit Reiskens Wittwe verheirathen und in Hagedorus Stelle 
nach Dresden kommen wird?“ (Redlich, Briefe an Leſſing, S. 803, A. 4), ſon⸗ 
dern auch Eva König ſelbſt in einem Briefe vom 5. November 1775 (A. Schöne, 
Briefwechſel zwiſchen Leſſing und ſeiner Frau, S. 396) an Leſſing auf dieſe 
Heirathsgerüchte anſpielen konnte: „In Parentheſe muß ich Sie doch auch 
fragen: ob die Neuigkeit wahr iſt, die ihr ihre Tochter dieſer Tagen aus Leipzig 
ſchrieb? Die allgemeine Sage dorten ſey: Ein gewiſſer Mann, den Sie leicht 
errathen werden — heyrathete die Wittib von P. R.“ Endlich, da ſie erkannte, 
daß Leſſing's Herz nicht mehr frei war, kämpfte ſie ihre Neigung nieder. In 
einem Briefe vom 16. Februar 1777, auf welchen Leſſing am 27. März ant⸗ 
wortete (Nr. 427 Redlich), durfte er „einen Strahl von Hoffnung“ finden, „ſie 
nun bald recht ruhig und zufrieden zu wiſſen“. Da ihr Neffe geſtorben war, 
nahm ſie einen jungen ſächſiſchen Edelmann, den nachmaligen braunſchweigiſchen 
Droſten Chriſtoph Moritz von Egidy aus dem Hauſe Otterſitz, an Sohnes ſtatt 
an, zog mit ihm 1780 nach Dresden, das Jahr darauf nach Bornum bei 
Braunſchweig, 1792 nach Braunſchweig ſelbſt, ſodann nach St. Campen bei 
Braunſchweig und kehrte zuletzt nach ihrer Vaterſtadt Kemberg zurück, wo ſie 
am 27. Juli 1798 ſtarb. Wie ſie ihren Mann bei der Ausarbeitung und 
Drucklegung ſeiner Werke aufopferungsvoll unterſtützt hatte, ſo ſorgte ſie auch 
nach ſeinem Tode zunächſt für die Vollendung der von ihm begonnenen Aus- 
gaben der oratores graeci, des Plutarch, Dionys von Halikarnaß, Maximus 
Tyrius, ſodann für die von ihm vorbereitete Herausgabe des Dio Chryſoſtomus 
und des Libanius, endlich auch für die Herausgabe der coniecturae in Jobum 
et Proverbia Salomonis cum oratione de studio arabicae linguae, Lipsiae 
1779, Aufgaben, welchen freilich ihre Kräfte nicht ganz gewachſen waren. Da⸗ 
neben veröffentlichte fie auch Proben eigner gelehrter Beſchäftigung mit griechi⸗ 
ſchen Schriftſtellern: ſo „eine Rede des Libanius, zum erſtenmale aus einer 
Handſchrift der Churfl. Bibliothek zu München abgedruckt“, Leipzig 1775. Es 
iſt die Declamation im 4. Bde. der Geſammtausgabe S. 771 sq., deren Ur⸗ 
heberſchaft zwiſchen Libanius und Choricius ſtreitig iſt. Beſonders aber gab ſie 
Ueberſetzungen heraus, ſo „Der Jäger“ von Dio Chryſoſtomus im Hannöverſchen 
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Magazin Jahrg. 1776, Stück 76 und 77, Sp. 1201 —1226, über welche ihr 
Leſſing in dem obenerwähnten Briefe vom 27. März 1777 ſchrieb: „Ich habe 
Ihre Ueberſetzung von der Rede, die mir immer ſo wohl gefallen hat, in dem 
Hannöverſchen Magazin mit vielem Vergnügen geleſen“. Die Ueberſetzung dieſer 
ſowie zwölf anderer Reden des Dion und des Romans des Euſtathius, „Liebes⸗ 
geſchichte des Iſmenias und der Iſmene“ gab fie unter dem Titel „Hellas“, 
Erſter Band, Mitau 1778 heraus. Eine zweite Sammlung, unter dem Titel 
„Zur Moral, aus dem Griechiſchen überſetzt“, Leipzig 1782, wiederholt als 
„Hellas“, Zweiter Band, Leipzig 1791, enthielt Ueberſetzungen von drei Dia⸗ 
logen des Lucian (die Bilder; von den Bildern; Toxaris), fünf Declamationen 
des Libanius, ausgewählten Briefen deſſelben, des Prodikus Erzählung von 
Herkules aus dem Kenophon, des größeren Briefes des Hippokrates an den 
Damagetus, des Epiktetus Handbuch und Lebensregeln, des Gemäldes von Cebes 
aus Theben, Xenophons von Epheſus Geſchichte der Anthia und des Abrokomes 
(„eine freye und abgekürzte Ueberſetzung“). Was „Für Teutſche Schönen, aus 
dem Griechiſchen überſetzt“, Leipzig 1786 enthält, weiß ich nicht, da ich daſſelbe 
bisher nirgends zu Geſicht bekommen habe, ſondern es nur aus bibliographiſchen 
Anführungen, welche auf „das gelehrte Teutſchland“, angefangen von Hamberger, 
fortgeſetzt von Meuſel, Bd. 6 (5. Aufl.), Lemgo 1798, S. 297 zurückzugehen 
ſcheinen, kenne. Dieſe Ueberſetzungen ſind leicht und fließend und fanden viel 
Beifall. Vgl. Degen, Litteratur der Ueberſetzungen I, 194, 216, 286; II, 591, 
630. Außerdem gab ſie ihres Mannes Selbſtbiographie, Leipzig 1783, heraus, 
erließ die gegen Michaelis' Anzeige derſelben gerichtete Erklärung „An das 
Publicum“ (Allgem. Literaturzeitung, Jena 1786, 3. Bd. vor Nr. 156, S. 1— 4) 
und verfaßte in das von Moriz herausgegebene „II oavrov oder Magazin 
zur Erfahrungsſeelenkunde, Dritten Bandes Drittes Stück“ (1785) drei Aufſätze: 
„Heilung des Wahnwitzes durch Erweckung neuer Ideen, in zwei Beiſpielen“ 
(S. 27—33); „Einfluß äußerer Umſtände auf die Krankheiten der Seele“ 
(S. 33— 36); „Parallel zu der Selbſtbeobachtung des Hr. O. C. R. Spalding 
im 2ten Stück des erſten Bandes“ (S. 36 — 38); „Moralität eines Taub- 
ſtummen“ S. 39 — 42). So erfreute fie ſich nicht nur als treue Genoſſin ihres 
Mannes, ſondern auch wegen ihrer Gelehrſamkeit und ihres mit Herzensgüte 
gepaarten Verſtandes großen Anſehens in der gelehrten Welt. Villoiſon, 
Anecd. Gr. II, p. 11 nennt fie: illa vere avzıaveıga, et nunquam satis ob 
eruditionem caeterasque alias animi et ingenii in pulchro corpore habitantis 
dotes laudanda. Der Profeſſor der Medicin Gruner in Jena dedicirte ihr 
Joannis Jacobi Reiske et Jo. Ern. Fabri opuscula medica ex monimentis 
Arabum et Ebraeorum, Halae 1776 mit den Worten: Feminae lectissimae 
Ernest. Christ. Reiske ingenio et doctrina pollenti omni virtutum genere in- 
signi corporis dotibus conspicuae hinc in ornamentum et decus sexus sui natae 
und R. ſelbſt ließ 1770 ihr Bruſtbild im Stich der J. D. Philippin geb. 
Syſangin vor die Praefatio des erſten Bandes der oratores graeci ſetzen. Einen 
Schattenriß von ihr enthält die „Gallerie edler deutſcher Frauenzimmer mit 
getroffenen Schattenriſſen“, Bd. 2, Heft 3 (Deſſau und Leipzig 1786) nebſt 
Lebensnachrichten S. 89 — 120. Letztere find mir nicht zugänglich geweſen. Das 
Porträt, welches fie Leſſing geſchickt hatte und nach ſeinem Tode in einem Briefe 
an Langer, ſeinen Nachfolger in Wolfenbüttel, am 20. September 1786 zurück⸗ 
forderte („Es iſt unter anderen Portraiten an einer Roſe am Kopfe und einer Art 
von dunkelgelben Kleidung kentbar“, O. v. Heinemann, Zur Erinnerung an 
Lefſing, S. 179), iſt, wie ihre Briefſchaften, verſchollen. Aus vertrauter Kennt⸗ 
niß, falls nicht aus der erwähnten „Gallerie“, geſchöpfte Nachrichten über ihr 
Leben und ihr Aeußeres enthält der Artikel von Hirſching, Hiſtoriſch⸗litter. Hand⸗ 
buch, fortgeſ. von Erneſti, Bd. IX, 2 (Leipzig 1807) S. 48 ff., welcher von Baur, 
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Intereſſante Lebensgemälde der denkwürdigſten Perſonen des 18. Jahrhunderts, 
6. Thl. (Leipzig 1807), S. 374— 388 benützt iſt. Richard Förſter. 

Reisner: Ferdinand R., geiſtlicher Dichter, geboren am 21. September 
1721 zu Rain in Oberbaiern, trat 1742 zu Landsberg in die Geſellſchaft Jeſu 
und wurde, nachdem er an mehreren Schulen der Societät thätig geweſen, mit 
einem Lehramte am Gymnaſium zu Innsbruck betraut. Nach Aufhebung ſeines 
Ordens ernannte ihn der Kurfürſt Maximilian III. von Baiern zum Profeſſor 
der Theologie am Lyceum zu München. Im J. 1778 erfolgte ſeine Beförde- 
rung zum Regens des biſchöflichen Seminars zu Dorfen. Nach mehrjährigem 
Wirken daſelbſt zog er ſich nach Paſenbach bei Dachau zurück, und ſtarb hier 
als Beneficiat am 12. Januar 1789. R. ſchrieb eine Anzahl geiſtlicher Schau— 
ſpiele, welche Goedeke mit denen des Benedictiners Florian Reichsſiegel als die 
letzten Ausläufer des mittelalterlichen Dramas bezeichnet. Dieſelben, meiſt in 
ſtrenggemeſſenen Alexandrinern abgefaßt, zeugen von eingehender Kenntniß der 
beſſeren deutſchen Dichter zumal der ſchleſiſchen Schule, und wurden wiederholt 
mit großem Beifalle aufgeführt. Sie fanden auch in weiteren Kreiſen Anklang; 
„Die büſſende Seele“ und „Thomas von Kempen“ erſchienen 1768 und 1769 
zu Innsbruck und Augsburg in zweiter, „Die Bekehrung Auguſtins“ 1768 zu 
Innsbruck in dritter Auflage. Außer den genannten Dramen ſind von ihm 
noch mehrere Singſpiele „Rebekka, die Braut Iſaaks“ 1765, „Der Beruf des 
hl. Aloiſius“ 1769 und im gleichen Jahre „Petrus, ein Muſter der Bußfertig— 
keit“ veröffentlicht worden. i 

Baader, Lexikon bair. Schriftſt. I, 2, S. 1665. Gg. Weſtermayer. 

Reiß: Michel R., Mathematiker, geboren am 23. Juli 1805 in Frank- 
furt a. M., f ebendaſelbſt am 27. Januar 1869. Den erſten Unterricht erhielt 
R. in der „Philanthropin“ genannten israelitiſchen Realſchule ſeiner Vaterſtadt. 
Später beſuchte er das dortige Gymnaſium, an welchem insbeſondere der Mathe— 
matiker Profeſſor Thilo ſich für den ausgezeichneten Schüler intereſſirte. Der 
Mathematik widmete ſich dieſer denn auch, als er die Univerſität bezog und 
namentlich in Göttingen, wo er von Oſtern 1823 ab zwei Jahre verweilte. 
Thibaut's Vorleſungen fanden für R. in einem bei Gauß gehörten Privatiſſimum 
eine ebenſo ſeltene, als den Hörer ſelbſt auszeichnende Ergänzung. An der 
Thatſache ſelbſt iſt nicht zu zweifeln, da der mit der Ordnung des Reiß'ſchen 
Nachlaſſes betraute genaue Freund des Verſtorbenen, Prof. M. A. Stern, unter 
den Papieren ein ganz von der Hand von Gauß geſchriebenes Heft vorfand, 
welches jedenfalls in jenen Unterrichtsſtunden entſtanden iſt, und welches durch 
eine Ausarbeitung von R., in der Aufſchrift als ſolche bezeichnet, ſich contro— 
liren ließ. Oſtern 1825 doctorirte R. in Göttingen auf Grund einer Diſſer— 
tation über parallele Curven und Oberflächen. Die Arbeiten von Käſtner und 
von Crelle über den gleichen Gegenſtand waren dem jungen Schriftſteller zu ſpät 
bekannt geworden, um von ihm benutzt werden zu können. Seine Beweis— 
führungen find auch durchweg originell, zum Theil auf kinematiſchen Folge⸗ 
rungen fußend, und es iſt ſehr zu bedauern, daß R. das in dieſer Diſſertation 
gegebene Verſprechen nicht löſte, die kinematiſche Geometrie ſelbſt zum Gegenſtand 
einer jpäteren Abhandlung machen zu wollen. R. ſchrieb die Diſſertation in 
Berlin fertig, hielt ſich dann nach dem inzwiſchen erfolgten Tode des Vaters, 
eines angeſehenen Kaufmannes, bei der Mutter auf und ging im Herbſt 1827 
nach Paris, Träger des in der Geſchichte der elliptiſchen Functionen ſo wichtigen 
erſten Briefes von Jacobi an Legendre. Später war R. in Brüſſel, wo er mit 
der Tochter einer gleichnamigen nahverwandten Familie ſich verheirathete. Aus 
der Brüſſeler Zeit ſtammen ſehr intereſſante Unterſuchungen über Determinanten, 
die in Qustelet's Correspondance mathematique et physique veröffentlicht wur— 
den und dem Datum nach (1829) zwiſchen Cauchy (1815) und Jacobi (1841) 
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fallen. Ob R. beabſichtigte, ſich an der Brüſſeler Univerſität um eine Lehr⸗ 
ſtelle zu bewerben, und woran dieſes Vorhaben etwa ſcheiterte, iſt nicht mehr 
feſtzuſtellen. Jedenfalls lebte R. ſeit Anfang der 30er Jahre wieder in Frank⸗ 
furt als reicher Privatgelehrter. Geiſtreiche, wenn auch etwas der Durchſichtig⸗ 
keit ermangelnde Beiträge zur Theorie der Determinanten erſchienen von ihm 1867 
im Druck. Eine zahlentheoretiſch-combinatoriſche auf das Dominoſpiel bezügliche 
Aufgabe löſt eine nachgelaſſene Abhandlung, welche in den Annali di Matematica 
Ser. II, T. 5 Veröffentlichung fand. Es iſt ſehr zu bedauern, daß R. ſo wenig 
ſchrieb; die Hauptſchuld dürfte ſeiner ſchwächlichen Geſundheit beizumeſſen ſein. 
Originalmittheilungen von Prof. M. A. Stern. Cantor. 
Reiß: Ulrich R. Er war Dominicaner, an deren Generalſtudium zu 
Augsburg Studienpräfect und Profeſſor des kanoniſchen Rechts, T am 24. Aug. 
1795. Schriften: „Analysis collectionum et fontium juris ecclesiastici publici 
et privati germanici, quam in commodiorem usum tyronum juris sacri ex pro- 
batissimis auctoribus collegit ...“, Augsburg 1777, eine nicht ungeſchickte Ar⸗ 
beit, die vorzugsweiſe die Concordate und Reichsgeſetze behandelt, letztere vor— 
zugsweiſe polemiſch; andere in Kayſer's Bücherlexikon. 
Lit. d. kath. Teutſchl. III, 217. — Weidlich, Biogr. Nachr. III,. 255. 
v. Schulte. 
Reißig: Jakob R., Dr. phil., Forſtmann, geboren am 1. Januar 1800 
auf dem Krähenberge bei Beerfelden (im Odenwald), t am 19. Juli 1860 zu 
Darmſtadt. Sein Vater war Wildmeiſter in Bullau, woraus ſich ſeine Neigung 
für das Forſtfach und die Wahl des Berufes erklären dürfte. Den erſten Schul- 
unterricht mag er in Bullau, event. dem Elternhauſe, genoſſen haben; ſpeciell 
in Mathematik wurde er in den Jahren 1817 und 1818 von dem Steuer⸗ 
peräquator Heß zu Erbach unterrichtet, unter deſſen Leitung er auch die Feld— 
meßkunde praktiſch erlernte. Die forſtliche Vorbildung wurde ihm durch ſeinen 
Vater und den Forſtmeiſter Embdt zu Theil. Nachdem er ſich im Sommer 
1821 der vorſchriftsmäßigen forſtlichen Staatsprüfung in Darmſtadt mit vor⸗ 
züglichem Erfolge unterzogen hatte, wurde er auf ſeine Bitte im März 1822 
zum Acceſſe beim Secretariat des Oberforſtcollegiums vorläufig proviſoriſch zus 
gelaſſen. Hier entwickelte er mit der Zeit eine ſolche Sachkenntniß, Gründlich⸗ 
keit und überhaupt Geſchäftstüchtigkeit, daß ihm ſein 1828 vorgebrachtes Geſuch 
um Uebertragung der Revierförſterſtelle zu Schiffenberg (im Forſte Gießen) mit 
dem Bedeuten abgeſchlagen wurde, daß er in dem Büreau der Domanial- 
Forſtvermeſſung nicht zu entbehren ſei. Noch im September deſſelben Jahres 
wurde er aber mit Gehalt definitiv als Acceſſiſt bei der Oberforſtdirection an⸗ 
geſtellt und hauptſächlich mit Bearbeitung der Forſteinrichtungsſachen betraut. 
Durch Reſcript vom 7. September 1832 rückte er zum Oberforſtſecretär auf, 
und am 3. Februar 1849 erfolgte feine Beförderung zum Miniſterialſecretär bei 
dem großherzoglichen Miniſterium der Finanzen mit dem Range eines wirklichen 
Collegialrathes. Dieſe Stelle bekleidete er bis zu ſeinem Tode. Von ſeiner 
außergewöhnlichen Berufstreue, Gewiſſenhaftigkeit und ſeinen erſprießlichen 
Dienſten zumal im Gebiete des Forſtvermeſſungs- und ⸗taxationsweſens geben 
die Acten und die ihm während ſeiner amtlichen Thätigkeit mehrfach zu Theil 
gewordenen Beſoldungszulagen und Remunerationen Zeugniß. Er widmete ſich 
dem ſchriftlichen Dienſte mit einem ſeine Geſundheit ſchädigenden Eifer (1846 
warf ihn eine Krankheit längere Zeit auf das Schmerzenslager) und führte auch 
zahlreiche Forſtvermeſſungen, Waldtheilungen und Forſttaxationen mit ausge⸗ 
zeichnetem Erfolge durch. Abgeſehen von dieſem muſterhaften Verhalten machte 
ihn auch ſeine bewährte ſtreng conſervative politiſche Gefinnung zu einer feſten 
Stütze im ſtaatlichen Organismus. R. war von Haus aus ein ungemein ſcharfer 
Kopf, zumal ein guter Mathematiker, gleichzeitig aber auch ein äußerſt gründ⸗ 
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licher Beobachter der Natur, insbeſondere der kleinen Inſectenwelt. Daneben 
zeichnete ihn ein höchſt praktiſcher Sinn aus, welchen er durch Erfindung und 
Verbeſſerung von Apparaten der verſchiedenſten Art (Inſectenfangapparate ıc.) 
bethätigte. Schon 1820 veröffentlichte er (gemeinſchaftlich mit Tenner und 
Reutzel) „Tafeln zur Berechnung der Coordinaten ohne Logarithmen bei Ge— 
markungs⸗, Flur⸗ und Gewann⸗Vermeſſungen, ſowie bei Forftvermeffungen und 
Waſſerwägungen mit dem Theodolit“; mit 2 lithographirten Tabellen. Dieſe 
Tafeln entſprachen einem dringenden Bedürfniſſe und fanden in ſachverſtändigen 
Kreiſen ſo großen Anklang, daß ſie nicht nur alsbald in Heſſen, ſondern auch 
in fünf Regierungsbezirken Preußens und in den Niederlanden eingeführt wurden. 
Eine zweite noch heute im Gebrauche befindliche Auflage erſchien 1854. Die 
Holzmeßkunde verdankt ihm eine weſentliche Verbeſſerung der Baumkluppe, in⸗ 
dem er die Trapezform für den Maßſtab und eine auf dieſen drückende Feder 
behufs Regulirung des Ganges einführte, ſowie eine Vorrichtung erſann, welche 
bezweckt, den Durchmeſſer eines Baumſchaftes oder runden Holzſtückes durch ein— 
maliges Anlegen der Kluppe alsbald nach zwei rechtwinkelig ſich kreuzenden 
Richtungen abzumeſſen (vgl. G. v. Wedekind, Neue Jahrbücher der Forſtkunde, 
32. Heft. Darmſtadt 1846, S. 1—8). Außerdem conſtruirte er ein Xylo- 
meter, welches allen ſpäteren bezüglichen Inſtrumenten gewiſſermaßen als Grund— 
form diente (vgl. daſelbſt, S. 9 — 22). — Seine oben erwähnten entomologiſchen 
Kenntniſſe und Vorliebe für die Inſecten brachte ihn in nähere Berührung mit 
Ratzeburg, welcher ihn in ſeinen entomologiſchen Werken, namentlich in dem— 
jenigen über die Ichneumonen, häufig citirt hat. Von ſeinen ſelbſtändigen 
Veröffentlichungen auf dieſem Gebiete ſind zu erwähnen die beiden Abhand— 
lungen: „Ueber das Herauskommen der Tachinen aus ihren Tönnchen und aus 
dicht verſchloſſenen Orten, an welchen dieſe oft ſich befinden“ eWiegmann's Archiv 
für Naturgeſchichte, Jahrg. 21 im 1. Bande, 1855, S. 189196) und „Die 
Lerchenmotte, Coleophora laricella Hb.“ (aus ſeinem litterariſchen Nachlaſſe in 
der Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen, 1. Band, 1869, S. 129 — 137). 
Ratzeburg bezeichnet die letztgenannte Abhandlung als „ein Meiſterſtück gewiſſen⸗ 
hafter und genauer Unterſuchungen, um ſo mehr, als das Thierchen zu den 
kleinſten, der Wahrnehmung ſich leicht entziehenden Inſecten gehört und vor R. 
nur mangelhaft beſchrieben war“. Seine Bemühungen um die Zucht und Er- 
forſchung der Lebensweiſe der für die Forſten ſo überaus wichtigen Familie der 
Ichneumonen haben inſofern einen äußeren Ausdruck gefunden, als einer von 
ihm erzogenen, bis dahin noch unbekannten, intereſſanten Schlupfwespe von 
Ratzeburg der Name „Pimpla Reissigii“ beigelegt wurde. Von ſeinen reichen 
Sammlungen kamen die Mikrolepidopteren (Motten) in Privatbeſitz nach Darm— 
ſtadt, während der größte Theil der ſonſtigen Inſecten und bezüglichen Präparate 
nebſt zahlreichen Notizen über Vorkommen, Verbreitung, Lebensweiſe und Zucht 
dem Senckenbergiſchen Stifte zu Frankfurt a. M. einverleibt wurde. Reißig's Ver⸗ 
dienſte um die Forſtwiſſenſchaft und die Hebung des vaterländiſchen Vermeſſungs⸗ 
und Forſtweſens ſind leider — wol infolge ſeines einfachen Weſens und ſchlichten 
Charakters — nicht ſo in die Oeffentlichkeit gedrungen, als ſie es eigentlich verdienen. 
Scriba, Biographiſch-litteräriſches Lexikon II, S. 579. — Grunert, 
Forſtliche Blätter, 2. Heft, 1861, S. 87 (Entomologiſche Miscellen, 1). — 
Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaftliches Schriftſteller⸗Lexikon, S. 434. — Grunert 
und Borggreve, Forſtliche Blätter, N. F., 1879, S. 368, Anmerkung (von 
Braun). — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc., 1885, S. 286. 
— Dienſtacten und Privatmittheilungen. R. Heß. n 
Reißiger: Karl Gottlieb R., geboren am 31. Januar 1798 zu Belzig 
bei Wittenberg, erhielt den erſten Muſikunterricht von ſeinem Vater, Chriſtian 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 10 
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Gottlieb R., Cantor daſelbſt und Schüler Türk's. Im J. 1811 brachte ihn 
der Vater auf die Thomasſchule nach Leipzig, wo er, ſich hauptſächlich den 
Schulwiſſenſchaften widmend, nur unter Schwierigkeiten auch das Muſikſtudium 
fortſetzen konnte. Erſt als er zum Concertiſten im Alt vorgerückt war, lenkte 
ſich Schicht's Aufmerkſamkeit auf ihn; der erfahrene Meiſter erkannte bald in 
ihm das außerordentliche Talent und gab ihm zunächſt Unterricht im Clavier⸗ 
ſpiele. Auch in der Compoſition verſuchte ſich R. bereits um dieſe Zeit und 
ſetzte einige vierſtimmige Motetten, meiſt aus den Jahren 1815 und 1816 her⸗ 
rührend, die auch während der Vesper in der Thomaskirche von den Thomas— 
ſchülern aufgeführt wurden. 1818 bezog R. die Univerſität zu Leipzig, um 
Theologie zu ſtudiren. Um ſich ſeinen Unterhalt größtentheils ſelbſt zu ver⸗ 
dienen, gab er Unterricht im Clavier- und Orgelſpiel, ward Solobaßſänger in 
den Gewandhausconcerten und ſpielte im Orcheſter bald Violine, bald Bratſche. 
Daneben widmete er die ihm freilich karg zugemeſſene Zeit der eigenen Aus⸗ 
bildung und ſchuf ſo einige Compoſitionen, die dem trefflichen Schicht bekannt 
wurden und ſeine Theilnahme für den talentvollen Kunſtjünger in ſo hohem 
Grade ſteigerten, daß er ſich 1820 erbot, dem jungen Studenten Unterricht in 
der Compoſition zu ertheilen. R. drang nun ins Heiligthum der Kunſt ein 
und entſchloß ſich bald, dem Studium der Theologie zu entſagen, und ſich ganz 
und gar der Muſik zu widmen. Der wackere Lehrer verließ ihn bei der Aus⸗ 
führung nicht. In Verbindung mit ſeinem Schwiegerſohne, dem Director 
der Leipziger Feuerverſicherungsanſtalt, Weiße, und andern edlen Männern in 
Leipzig und Berlin, verſchaffte er ſeinem Schüler eine dreijährige Unterſtützung. 
R. verließ nun 1821 Leipzig, um in Wien ſeine Studien fortzuſetzen. Dort 
componirte er ſeine erſte Oper, das „Rockenweibchen“, welche indeß nicht zur 
Aufführung kam, da der Text die Cenſur nicht paſſirte, ſowie eine Ouvertüre 
zum „Käthchen von Heilbronn“; auch einige Claviercompoſitionen (op. 9, 10 
und 11) gab er dort heraus. 

Vor ſeiner Abreiſe nach München im Mai 1822 ließ er ſich noch mit 
vielem Beifall im Hofoperntheater in einem eigenen Clavierconcerte und einer 
Baßarie von Händel hören. In München ſetzte er ſeine Studien in näherem 
freundlichen Umgange mit Winter fort und war außerordentlich thätig als 
Componiſt; er ſchrieb eine Concertouvertüre (d-dur), Ouvertüre, Entreacts und 
Chöre zur Tragödie „Nero“, dann Metaſtaſio's für ihn umgearbeitete Oper 
„Didone abbandonata“, welche jedoch erſt 1824 in Dresden namentlich auf 
Empfehlung Weber's gegeben wurde, da in München der Hoftheaterbrand die 
Aufführung verhinderte. Im Mai 1823 ging R. nach Berlin, nachdem er vor⸗ 
her noch ſeinem kranken Lehrer und Wohlthäter Schicht in Leipzig den letzten 
Dank geſagt hatte. In Berlin fand er freundliche Aufnahme im Hauſe des 
kunſtſinnigen Fabrikanten Stobwaſſer, deſſen älteſte Tochter Marie er auch im 
J. 1828 als Gattin heimführte. Miniſter Altenſtein, General Witzleben und 
Staatsrath Körner intereſſirten ſich für ihn und durch ſie erlangte er von 
dem König Friedrich Wilhelm III. die Mittel zu einer Bildungsreiſe nach 
Frankreich und Italien, mit dem Auftrage ſeitens des preußiſchen Miniſteriums, 
genaue Einſicht in die muſikaliſchen Lehranſtalten dieſer Länder zu nehmen. 
Im Juli 1824 ging R. durch Holland nach Paris, wo es ihm möglich ward, 
durch Verkauf einiger Compoſitionen an den Muſikalienhändler Farrenc, ſeinen 
Aufenthalt zu verlängern. Erſt Ende Februar 1825 reiſte er über Turin, 
Genua, Mailand, Bologna, Florenz nach Rom, wo er während der Charwoche 
und dem Oſterfeſte blieb. Nach einem vierwöchentlichen Aufenthalt in Neapel 
kehrte er nach Rom zurück und lernte hier durch den preußiſchen Miniſter⸗ 
vefidenten Bunſen den Abbe Baini kennen, was ihn zu längerem Aufenthalte 
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in Rom beſtimmte. Dort componirte er auch 100 Choräle für Bunſen und 
die Oper „Der Ahnenſchatz“ (Gedicht von Georg Döring), welche er jedoch wegen 
Aehnlichkeit des Buches mit dem des Freiſchützen unbeendet ließ; nur die Ouver⸗ 
türe iſt bekannt geworden. Ende October 1825 reiſte R. nach Berlin zurück, 
wo ihm der Auftrag ward, den Plan zu einem großen Conſervatorium für den 
preußiſchen Staat zu entwerfen. Derſelbe erhielt den Beifall der zur Begut— 
achtung niedergeſetzten Commiſſion, kam jedoch nicht zur Ausführung. (Vgl. die 
Muſikzeitung Echo von 1851.) Neben Zelter, Klein und Bach ward er bei 
dem königlichen Inſtitut für Kirchenmuſik angeſtellt und gab außerdem fleißig 
Unterricht, wie er denn jede freie Zeit zum Componiren benutzte; bis zum Jahre 
1826 waren ſchon 41 Werke von ihm im Druck erſchienen. Im October 1826 
erhielt er zugleich einen Ruf nach dem Haag, um dort ein Conſervatorium zu 
gründen, und einen Antrag, in Dresden als königlicher Muſikdirector an 
Marſchner's Stelle zu treten. R. wählte den letzteren und kam im November 
1826 nach Dresden, wo er ſich bald als ſo brauchbar zeigte, daß ihn König 
Friedrich Auguſt der Gerechte 1827 zum Capellmeiſter und ſo zum amtlichen 
Nachfolger Weber's ernannte. 

R. hatte als junger Mann und Anfänger einen ſchweren Stand neben 
ſeinem ältern, am Hofe und in den höhern Kreiſen beliebten Collegen Francesco 
Morlacchi. Letztern begünſtigte neben den feinſten und glatteſten Umgangs— 
formen Erfahrung in jeder Beziehung: daneben die entſchiedene Vorliebe des 
Königs für die italieniſche Oper. R. brachte außer ſeinem bedeutenden Talente 
gründliche muſikaliſche Bildung, beſten Willen und jugendlichen Eifer mit, 
unterſtützt durch einen Charakter voll echt deutſcher Biederkeit, liebenswürdigen 
Humors, Milde und Nachſicht. Freilich trat er eine gewichtige Erbſchaft an 
und oft mag dieſe Erkenntniß ſchwer auf feinem beſcheidenen Gemüthe gelajtet 
haben. Weber hatte in wenigen Jahren Capelle und Hoftheater, ſowie den 
Geſchmack des Publicums in Dresden auf einen vorher nicht geahnten hohen 
Standpunkt gebracht. R. erkannte mit richtigem Takt, daß ihm obliege, dieſe 
Errungenſchaft im wahrhaft deutſchen nationalen Sinne aufrecht zu erhalten 
und fortzuführen. Er erſcheint hierbei einestheils als ausgezeichneter Dirigent 
und Reproducent der erhabenen Werke großer Meiſter, anderntheils als Schöpfer 
zahlreicher vortrefflicher Compoſitionen. Im Theater und Conecertſaal führte er 
den Dirigentenſtab mit Begeiſterung, Kraft und Verſtändniß; unter ihm bes 
mächtigte ſich der Spielenden ein unbegrenztes Gefühl der Sicherheit und Ruhe. 
Im Einzelnen den Ausführenden volle Freiheit laſſend, verſtand er doch, in 
ſtreng harmoniſcher Einheit das Ganze zuſammen zu halten und von ſich aus 
zu beleben. Als ſeine Mitarbeiter Morlacchi (1841) und der königliche Muſik— 
director J. Raſtrelli (1842) geſtorben waren, laſtete ſein Amt mit doppelter 
Schwere auf ihm. Da ward im Januar 1843 Richard Wagner, nachdem 
unter Reißiger's Leitung im November 1842 ſeine Oper „Rienzi“ einſtudirt 
und mit großem Beifall gegeben worden war, als königlicher Capellmeiſter an- 
geſtellt. Selbſtverſtändlich konnten beide in ihren Anſichten ſo verſchiedene 
Künſtler nicht ohne Reibungen neben einander verkehren, doch kam es nie zum 
offenen Bruch. Am ſchönſten bethätigte R. ſeine Unparteilichkeit, als er im J. 
1852 Wagner's Tannhäuſer auf das ſorgfältigſte wieder neu einſtudirte und 
dirigirte. Hatte R. ſchon während der letzten Jahre von Wagner's Amts⸗ 
führung Neigung gezeigt, ſich einigermaßen von ſeiner Thätigkeit als Opern⸗ 
dirigent zurückzuziehen, ſo trat dieſe Abſicht nach der Anſtellung des Capell⸗ 
meiſters C. Krebs (1850) noch entſchiedener hervor. R. beſchränkte ſich in den 
letzten acht Jahren vorzüglich nur auf die Direction der Opern Gluck's, Mozart's, 
Weber's. Mehul's, Cherubini's, kurz der Meiſterwerke der claſſiſchen Periode 
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und auf den Dienſt der königlichen Capelle in der katholiſchen Hofkirche. R. 
war für Dresden der eifrige begeiſterte Repräſentant jener Richtung, die unge⸗ 
ſchmälert beſtehen wird, ſo lange es eine Tonkunſt gibt: er war der Vertreter 
des muſikaliſchen Claſſicismus in der deutſchen Muſik. 5 5 

Die Richtung, welcher er als Dirigent mit Vorliebe folgte, findet man 
auch wieder in feinen Compoſitionen. Sowie er Haydn und deſſen Geiſtes⸗ 
verwandte verehrte und in dieſen beſonders das Gemüthliche, Herzliche bewun⸗ 
derte, ſo hört man in ſeinen Compoſitionen vorzugsweiſe denn auch das Gemüth, 
die Empfindung des Lyrikers ſprechen. Deshalb iſt es auch vorzugsweiſe das 
Lied, in welchem er das Ausgezeichnetſte leiſtete. Durch ſeine Lieder iſt er am 
bekannteſten, ja volksthümlich geworden. Man braucht nur an den „Zigeuner— 
knaben im Norden“ und „Vater Noah“ zu erinnern. 76 Sammlungen Lieder, 
Balladen, Duetten, Liedertafelgeſänge ze. find von R. im Druck erſchienen. 
Nächſt dem Lied iſt es die Kirchenmuſik, welche ihm die reichſten Lorbeeren trug. 
Außer ſeinem großen Oratorium „David“ ſchrieb er für die katholiſche Hofkirche 
zu Dresden nicht weniger als zwölf Meſſen, ein Requiem für den Todestag des 
Königs Anton, zwanzig Graduale, 6 Offertorien, ſieben Pſalmen, zwei Hymnen 
und zwei Miſerere. Außerdem zwei Pſalmen für die Singakademie zu Berlin 
(1826), einen Pfalm von Klopſtock für das Elbmuſikfeſt in Halle (1830), eine 
Cantate von Wilmſen für den märkiſchen Geſangverein (1835), viele Motetten, 
Hymnen ꝛc. für den gemiſchten und Männerchor. 

Als Operncomponiſt hat R. nie Glück gehabt. So viel Schönes jede 
ſeiner dramatiſchen Schöpfungen enthält, konnten ſie ſich doch nicht auf dem 
Repertoire erhalten. In Reißiger's Natur lag es nicht, ſich zu hohem drama— 
tiſchen Schwunge zu erheben, der Lyriker war in ihm vorherrſchend; auch er— 
ſchwerte ihm in dieſer Beziehung ſchlechte Wahl der Texte ſeine Beſtrebungen. 
Am längſten noch hat ſich fein Erſtlingswerk erhalten, das Melodram „Yelva“ 
(1828), welches freilich nur in ſinniger Weiſe eine einfache Handlung begleitet. 
1829 folgte „Libella“, 1831 die „Felſenmühle“, 1833 zur Vermählung des 
Königs Friedrich Auguſt das Feſtſpiel „Der Erde reinſtes Glück“, 1835 „Tu— 
randot“, 1843 „Adele de Foix“, 1846 „Der Schiffbruch der Meduſa“, 1850 
zur Vermählung der ſächſiſchen Prinzeſſin Eliſabeth ein Feſtſpiel „Der Götter 
Wettſtreit“, 1851 die Muſik zum zweiten Theile des Fauſt („Raub der Helena“, 
zum Goethefeſte), 1855 die Mufik zu Schiller's 50jähriger Todesfeier im könig⸗ 
lichen Hoftheater, 1853, 1857 und 1859 Feſtſpiele zu den Vermählungen des 
Kronprinzen Albert, der Prinzeſſinnen Margarethe, Anna und des Prinzen 
Georg. Von den Ouverturen zu dieſen Werken haben die zu „Yelva“ und zur 
„Felſenmühle“ europäiſchen Ruf erlangt. Von größeren Inſtrumentalwerken 
ſind hier noch eine Jubelouverture (1828), eine Sinfonie (1837), eine Ouverture 
(op. 128) und eine Feſtouverture (1850) zu erwähnen. Außerdem ſchrieb R. 
noch eine große Anzahl Compoſitionen für Concert: und Kammermuſik. Mehr 
oder minder ernſt gearbeitet, haben dieſe Werke ſeinen Ruf weit über die Grenzen 
Deutſchlands hinausgetragen und werden überall, wo Hausmuſik getrieben wird, 
mit Vorliebe geſpielt. Ein ziemlich genaues Verzeichniß ſeiner Compoſitionen 
bringt Ledebur im „Tonkünſtler-Lexikon Berlins“ (Berlin 1861, S. 445 flg.). 
Zu erwähnen iſt noch, daß das kleine Muſikſtück, welches unter dem Namen 
„Weber's letzter Gedanke“ durch unzählige Ausgaben und Bearbeitungen bekannt 
wurde, die Nr. 5 der Danses brillantes pour le Pianof. (op. 26) von R. iſt. 
Näheres hierüber erzählt Jähns in ſeinem Buche: Karl Maria von Weber in 
feinen Werken (Leipzig 1871, S. 446). Faſſen wir ein Geſammtbild Reißiger's 
als Dirigenten und Componiſten auf, ſo erſcheint er uns, wie ſchon geſagt, und 
wie ein früherer Biograph treffend ſagt, als Repräſentant echt deutſcher „Ge⸗ 
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müthsmufik“. Ohne eine Epoche zu bezeichnen, ohne einen hervorſtechend eigen- 
thümlichen Stil zu beſitzen, iſt er doch ſelbſtändig in vieler Beziehung zu nennen. 
Er iſt einer der Componiſten, welche eben ſchufen, weil ſie ſchaffen mußten, 
nicht weil ſie ſchaffen wollten. Unaufhaltſam drängte es ihn, die Gefühle der 
Freude und Trauer hinauszuſingen in Geſtalt inniger, fließender Melodieen. 
Wenn er hierbei ſein großes Talent mitunter allzu leicht walten ließ, ſo lag 
dies in Eigenſchaften ſeines Charakters. Mit ſo reichen Gaben ausgerüſtet, lebte 
R. in Dresden im glücklichen Familienkreiſe, geachtet von ſeinen Fürſten (er 
diente vier Königen), denen er ein unwandelbar treuer Diener war, ſeinen Vor— 
geſetzten, Collegen, Untergebenen und Kunſtgenoſſen. Im Auguſt des Jahres 1858 
ward er von einem Schlaganfalle getroffen, konnte ſich jedoch nach eingetretener 
Beſſerung den ganzen Winter über wieder ſeinem Berufe widmen. Im Früh— 
jahre 1859 begab er ſich nach Karlsbad zu einer Cur, welche jedoch ſeine 
Körperkräfte ungewöhnlich angriff. Demohngeachtet erholte er ſich ſo weit, daß 
er auf den Rath der Aerzte ſeit dem 17. Auguſt wieder den Dienſt in der 
katholiſchen Hofkirche verſehen konnte. Am 5. November noch dirigirte er die 
Litanei, als ihm am 7. Mittags ein plötzlich wiederholter Schlaganfall ſanft 
und ſchmerzlos den Tod brachte. Von imponirender Perſönlichkeit, leuchtete 
doch aus Reißiger's Auge Jedem das reichſte Gemüth, wahre Humanität hervor. 
Man erkannte in ihm ſofort den Schöpfer ſo vieler weicher und heiterer Melo— 
dien, ſo vieler frommer und ſinniger Lieder. Ein unerſchöpflicher liebenswürdiger 
Humor beſeelte ihn, der ihn zum angenehmſten Geſellſchafter machte; oft ſang 
er mit ſchöner Baßſtimme ſeine unübertrefflichen komiſchen Lieder im kleinen 
Kreiſe von Bekannten und Freunden. 
Illuſtrirte Zeitung 1859, N. 857. Nekrolog von M. Fürſtenau. 
Fürſtenau. 

Reißmann: Johann Valentin R., Biſchof von Würzburg, wurde 
am 12. Nov. 1807 zu Allersheim, einem unterfränkiſchen Marktflecken, von ein— 
fachen Landleuten geboren. Von drei Söhnen widmeten ſich zwei dem geiſtlichen 
Stande und der junge Valentin wurde ſchon als Volksſchüler durch Kaplan 
Benkert, ſpäter Domdekan von Würzburg, in den Anfangsgründen des Lateiniſchen 
unterrichtet. 1820 kam er zur weiteren Ausbildung nach Würzburg, wo er den 
gewöhnlichen Bildungsgang an den dortigen Lehranſtalten durchlief und nach 
deſſen Abſchluß am 25. Nov. 1830 zum Prieſter geweiht wurde. Am 6. Aug. 
des folgenden Jahres promovirte er als Doctor der Theologie, ſeine Diſſertation 
behandelte das canticum Habacuc. Nun wirkte er in der Seelſorge als Kaplan 
und Pfarrverweſer an verſchiedenen Orten und widmete ſich nebenher, trotz an— 
gegriffener Geſundheit, fortwährend noch den Studien. 1834 wurde R. als 
Profeſſor für bibliſche Exegeſe und orientaliſche Sprachen an die Univerſität 
Würzburg berufen. In dieſer Stellung widmete er ſich mit Liebe und Auf- 
opferung der Ausbildung der akademiſchen Jugend; litterariſch thätig war er 
nicht, nur als Rector magnificus 1844 —45 ſchrieb er ein Programm „De fu- 
tura conversione populi Israel“ (Römer 11). 1846 ernannte ihn ſein früherer 
College für Dogmatik und ſeit 1840 Biſchof von Würzburg, Georg Anton Stahl 
zum Domcapitular, nachdem er ſeinen eigenen Bruder Sebaſtian Reißmann zum 
Nachfolger in der Profeſſur herangezogen hatte. R. war mehr eine bureaukratiſche 
und abſolutiſtiſch angelegte Natur und mußte daher in ſeiner neuen Stellung 
ein ſeiner Anlage mehr zuſagendes Arbeitsfeld finden, als auf dem Lehrſtuhl. 
Wirklich wurde er auch in Bälde die Seele der ganzen Dibceſanregierung, 
namentlich nachdem er 1854 zum Generalvicar ernannt worden. Auf Empfeh- 
lung des Biſchofs wurde er 1861 von Pius IX. auch noch zum Dompropſt be⸗ 
fördert und als 1866 das Bisthum Eichſtätt erledigt worden, trug ihm König 
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Ludwig II. den Hirtenſtab des heiligen Willibald an; R. blieb aber als Stütze 
und Berather ſeinem biſchöflichen Freunde zur Seite, bis er nach deſſen Tod 
den Stab des heiligen Burkard übernehmen mußte, October 1870. Die Zeit, 
in der R. die Regierung des Bisthums antrat, war eine tief erregte. Viel⸗ 
fach hegte man die Erwartung, er werde als Vertreter der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, der erhofften Oppoſition gegen das Vaticanum ſich anſchließen; allein 
der Biſchof unterwarf ſich wie alle andern deutſchen Biſchöfe der Ent- 
ſcheidung des Concils und nur inſofern wurde die gehegte Erwartung gerecht— 
fertigt, als R. in dem entbrannten Kampfe äußerſt ſchonend vorging, um die er⸗ 
regten Leidenſchaften nicht noch mehr zu erhitzen, ſondern thunlichſt zu bes 
ſchwichtigen und einen förmlichen Bruch möglichſt zu verhüten. Dies mag wol 
dem Verdacht Raum gegeben haben, als ob der Biſchof eigentlich Gegner des 
Vaticanums geweſen und nur einem Druck von oben gewichen ſei. Wenn R. 
trotz ſeiner aller Schroffheit abholden Geſinnung ſich ſchließlich doch noch in 
unliebſame Wirrniſſe verwickelt ſah, ſo war dies mehr äußeren treibenden Kräften, 
als den eigenen Wünſchen des Biſchofs zuzuſchreiben. Unmittelbar vor den 
baieriſchen Landtagswahlen, Juli 1875 erließ R., wie die übrigen baieriſchen 
Biſchöfe einen Wahlhirtenbrief, und als der Domcapitular Melchior Hohn trotzdem 
liberal wählte, ſuſpendirte ihn der Biſchof am 22. Juli von den Functionen 
eines biſchöflichen Berathers. Die Regierung annullirte dieſe Strafſentenz und 
der Biſchof ſelbſt konnte fie noch kurz vor ſeinem Tode, am 15. Nov. 1875, in- 
folge einer Erklärung Hohn's rückgängig machen. R. beſaß keine kräftige Natur, 
noch 1874 war er von einer bedenklichen Krankheit geneſen, da machte in der 
Frühe des 16. November 1875 ein Herzſchlag ſeinem Leben unvermuthet raſch 
ein Ende. h 
Johannes Valentin, Biſchof von Würzburg, von Fr. A. Rittler. Würz⸗ 
burg 1875. — Johannes Valentin von Reißmann, Biſchof von Würzburg, 
von Fr. Ignaz Stahl. Würzburg 1873. Knöpfler 


Reißner: Adam R., auch Reisner und Reusner genannt, bekannt 
als Dichter geiſtlicher Lieder und als Geſchichtſchreiber, wurde um das Jahr 
1500 zu Mindelheim (Mündelheim) in der damals der Familie von Frunds— 
berg gehörigen Herrſchaft gleichen Namens (vgl. A. D. B. VIII, 155) geboren. 
Genauer läßt ſich das Jahr ſeiner Geburt nicht angeben; namentlich aber iſt 
die verbreitete Nachricht, er ſei ſchon im J. 1471 geboren, ſicher falſch, ebenſo 
die manchmal hinzugefügte Behauptung, ſein Geburtsort ſei Frankfurt am Main. 
Zu den Frundsbergern ſcheint er von früh an, vielleicht ſchon durch ſeinen Vater, 
Beziehungen gehabt zu haben. Er erhielt eine gelehrte Erziehung, über welche 
uns das Nähere unbekannt iſt; nur daß er bei Reuchlin (geſtorben 1522) das 
Griechiſche und Hebräiſche gelernt hat, ſteht nach ſeinem eigenen Zeugniſſe feſt. 
Die erſte völlig ſichere Zeitangabe aus ſeinem Leben iſt die, daß er im J. 1523, 
und zwar im Auguſt oder September, zu Wittenberg inſcribirt ward zuſammen 
mit Melchior von Frundsberg, dem zweiten, im J. 1507 (oder 15082) geborenen 
Sohne Georg's; dieſer hatte ihn mit ſeinem Sohne dorthin geſchickt, wahrſcheinlich 
um denſelben zu beaufſichtigen und ſeine Studien zu leiten. Beide haben ſich 
mehrere Jahre in Wittenberg aufgehalten; R. lernte Luther und die anderen 
Häupter der Reformation perſönlich kennen und bekannte ſich damals völlig zu 
Luther's Lehre. Wir finden ihn dann bei den Landsknechten, welche unter 
Georg v. Frundsberg im November 1526 nach Italien zogen, um für Karl V. 
gegen Clemens VII. zu kriegen. Er hatte in dem Heere gleich ſeinem Freunde 
Jacob Ziegler die Stelle eines Geheimſchreibers, mußte aber wie alle Beamten, 


wenn es zum Kampfe kam, in den Reihen der Landsknechte mit fechten. Als 
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dann Georg von Frundsberg durch den bekannten Unfall verhindert ward, den 
Zug weiter mitzumachen (vgl. a. a. O., S. 158), zog R. doch mit dem Heere, 
bei welchem auch zwei Söhne Georg's, Kaſpar und Melchior, waren, weiter; 
er war bei der Erſtürmung Roms am 6. Mai 1527 zugegen und hat die 
Plünderung Roms mit erlebt, blieb dann noch längere Zeit in Rom und hat 
wahrſcheinlich auch an dem Zuge nach Neapel im Frühjahr 1528 theil ge- 
nommen. Nach Deutſchland zurückgekehrt zog er ſich vom öffentlichen Leben 
zurück und lebte mehr in der Stille gelehrten Studien; wenigſtens ift nicht be⸗ 
kannt, daß er ſich hernach wieder in irgend einer amtlichen Stellung befunden 
habe. Er lebte wol meiſtens in Mindelheim, doch zeitweilig auch an anderen 
Orten, wie z. B. in Straßburg; im J. 1563 finden wir ihn in Frankfurt a. M., 
wo er ſich wol längere Zeit aufgehalten hat, um die Drucklegung ſeines 
„Jeruſalem“ zu beſorgen; ſeinen Lebensabend verbrachte er in Mindelheim. In 
Straßburg war er um 1530 bei dem ſchon genannten Jacob Ziegler; nach ziemlich 
allgemeiner Annahme lernte er hier auch Caſpar Schwenkfeldt kennen, der ſich 
von 1529 bis 1535 in Straßburg aufhielt. Jedenfalls kam R. um dieſe Zeit 
(vor 1537) mit Schwenkfeldt zuſammen und fühlte ſich mächtig von ihm an- 
gezogen; er trat in nähere Beziehung zu ihm und ſeinen Anhängern und iſt 
hernach ein völliger Schwenkfeldtianer geworden, wie er ſelbſt ſagt; und ſo rechnet 
ihn auch Daniel Toſſanus (vgl. unten) ſpäter unter die „Mitbekenner Schwenk— 
feldt's“. Manche Eigenthümlichkeiten in ſeinen Schriften erklären ſich hieraus, 
wie u. A. ſeine myſtiſche Richtung und ſeine Neigung zu allegoriſchen Deutungen. 
Ob die mehrfache Veränderung ſeines Wohnſitzes etwa auch hiermit zuſammen⸗ 
hängt, muß dahingeſtellt bleiben. Unter ſeinen Schriften ſind vor Allen zwei 
zu nennen, ſein Jeruſalem und ſeine Geſchichte der Frundsberger. „Jeruſalem, 
die alte Hauptſtadt der Juden, wie ſie vor der Zerſtörung auf hohem Gebirg 
mitten in der Welt als das irdiſche Paradies ein Vorbild der ewigen Stadt 
Gottes war“, erſchien zu Frankfurt a. M. 1563 in zwei Bänden Folio; der 
erſte Band enthält eine Beſchreibung der alten Stadt, der zweite eine Geſchichte 
von Jeruſalem. Eine „Form und Contrafactur“ des alten Jeruſalems und des 
ſalomoniſchen Tempels hatte er ſchon im J. 1559 während des Reichstags zu 
Augsburg dem Kaiſer Ferdinand überreicht; es iſt nicht deutlich, ob das eine 
Zeichnung oder plaſtiſche Nachbildung war. Sein gedrucktes Werk beruht auf 
umfaſſenden und gründlichen topographiſchen und hiſtoriſchen Studien, aber die 
gewonnenen Reſultate ſind ihm vorzüglich wichtig, um an ſie allerlei geiſt⸗ 
liche Nutzanwendungen und Hinweiſe auf die Vollendung des Reiches Gottes 
anzuknüpfen. Noch in demſelben Jahre ließ Johannes Heydenus Eyflandrus 
Dunensis (Johann Heyden aus Daun in der Eifel), der ſich einen Schüler 
Reißner's im Hebräiſchen nennt, eine lateiniſche Ueberſetzung dieſer beiden Theile 
(Frankfurt 1563 in Folio) drucken. R. fügte dem Werke im J. 1569 einen 
dritten Theil hinzu, der eine Auslegung einiger Pſalmen enthält. Von den 
beiden erſten Theilen des Werkes erſchien im J. 1574 eine zweite Auflage. 
Sein zweites Hauptwerk iſt viel bekannter; es iſt die „Historia Herrn Georgen 
und Herrn Caſpar v. Frundsberg“, Frankfurt a. M. 1568 in Folio, in zweiter 
Auflage ebenda 1572 und in dritter 1599 erſchienen, ein Werk, das bleibenden 
Werth hat. Namentlich ſind diejenigen Theile, in welchen R. von ihm ſelbſt 
Erlebtes erzählt, vor Allem die Beſchreibung des Zuges gegen Rom und die 
Eroberung der Stadt durch die Landsknechte, anſchaulich und lebendig und be⸗ 
weiſen eine gute Darſtellungsgabe. Für dieſen Theil ſeiner Arbeit ſtanden ihm 
auch Mittheilungen ſeines Freundes Ziegler, wie er ſelbſt angibt (in der Vorrede 
zur zweiten Auflage), zu Gebote; auch andere Darſtellungen, wie die Hiſtorien von 
Paul Jovius, hat er benutzt und mitunter zurechtgeſtellt. Minder bedeutende Werke 
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ſind ſeine „Miracula, Wunderwerk Jeſu Chriſti,“ Frankfurt a. M. 1565, und ſein 
„Meſſias“, ebenda 1566. Eigenthümlich iſt ſeine deutſche Ueberſetzung der Pjalmen 
(Frankfurt a. M. 1568, in zweiter abgeänderter Ausgabe ebenda 1683 heraus⸗ 
gegeben). Beſonders iſt aber noch auf ſeine Dichtung geiſtlicher Lieder hin⸗ 
zuweiſen. Sein bekannteſtes und vielleicht älteſtes Lied iſt: „In dich hab ich 
gehoffet, Herr, hilf, daß ich nicht zu Schanden wer,“ zuerſt, ſoweit bekannt, ge⸗ 
druckt Augsburg 1533 in „Form und Ordnung geiſtlicher Geſeng und Pſalmen“, 
hernach allgemein verbreitet; der Beginn der ſiebenten Strophe „Glori, Lob, 
Ehr und Herrlichkeit“ enthält in ſeinem erſten Worte einen Lieblingsausdruck der 
Schwenkfeldtianer. Eine Anzahl ſeiner Lieder erſchienen auf Einzeldrucken und 
in ſeinen ſchon genannten Werken, andere ſind handſchriftlich vorhanden. In 
letzterer Hinſicht kommen beſonders zwei Manuſcripte in Betracht, von denen 
das eine ſich zu Ansbach in Privatbeſitz (die Sudermann'ſche Handſchrift von 
1596), das andere ſich auf der Bibliothek zu Wolfenbüttel (die Reißner'ſche 
Handſchrift von 1596) befindet; fie enthalten namentlich eine dichteriſche Ueber⸗ 
ſetzung des Enchiridion von Prudentius unter dem Titel „tägliches Geſangbuch“ 
von Adam R., aber auch andere Lieder von ihm und anderen. Wackernagel 
hat in ſeinem großen Werke aus allen dieſen Quellen eine Auswahl von 25 
Liedern Reißner's abdrucken laſſen. Wann R. geſtorben, wiſſen wir nicht. Am 
31. Januar 1572 unterſchrieb er zu Mindelheim die Vorrede zur zweiten Aus⸗ 
gabe ſeiner Frundsberge; viel länger wird er nicht gelebt haben. 
Wetzel, Hymnopoeographia, 2. Theil, S. 328 f. — Jöcher III, Spalte 
2000 f. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1753. — Schelhorn, Ergötzlich— 
keiten, 3. Band, S. 814 bis 832. — Mohnike, hymnologiſche Forſchungen, 
2. Theil, Stralſund 1832, S. 263. — A. F. H. Schneider, Zur Litteratur 
der Schwenkfeldtiſchen Liederdichter, Berlin 1857, S. 6 ff. — Förſtemann, 
Album, S. 119b. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Auflage, 
Band 2, S. 156 ff. — Daniel Toſſanus, Gründlicher nothwendiger Beweis 
u. ſ. f., Heidelberg 1575, S. 33. — Leopold Ranke, zur Kritik neuerer 
Geſchichtſchreiber. Eine Beilage zu deſſelben romaniſchen und germaniſchen 
Geſchichten. Leipzig und Berlin 1824, S. 145 ff. — Goedeke, Grundriß, 
2. Aufl., II, S. 187, No. 52. — Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, I, 
S. 476, 590, 594, 779 f., III, S. 133 ff. — Die verkehrten Angaben über 
Reißner's Geburts- und Todesjahr (1471 und 1563) hat ſchon der alte 
Schamelius in ſeiner kurzgefaßten Historia der Hymnopoeorum ©. 63, die er 
dem 1. Theile ſeines Liedercommentarius, Leipzig 1724, hinzufügte, beſtritten; 
der zur Feſtſtellung des Geburtsjahres verwandte Ausdruck „im 59. Jahre“ 
bezieht ſich ohne Frage auf das laufende Jahr des Jahrhunderts (1559), 
nicht auf Reißner's Lebensalter, und mit dem Augburger Reichstage kann 
nur der von 1559, nicht der von 1530, auch nicht der von 1555 gemeint 
ſein. Auch daß R. 1496 geboren ſei, wie Schneider a. a. O. nachzuweiſen 
glaubt, iſt nicht ſicher; daß die Federzeichnung von ihm, die ſich in einem 
Exemplar ſeiner Pſalmenüberſetzung eingebunden befindet, auch im J. 1568 
verfertigt ſei, geht wenigſtens aus Schneider's Angaben über ſie nicht hervor. 
8 Berthe au. 
Reeißner: Ernſt R., geboren in Riga am 24. Sept. 1824, erhielt zuerſt 
in der Asmuß'ſchen Lehranſtalt, dann im Gouv⸗Gymnaſium feine Vorbildung und 
bezog im J. 1845 die Univerſität zu Dorpat, um Medicin zu ſtudiren. Schon 
als Student zeichnete er ſich durch Fleiß und Begabung aus, ſodaß ihm für eine 
eingelieferte Preisarbeit die goldene Medaille ertheilt werden konnte. Im J. 1851 
wurde R. nach Vertheidigung ſeiner Inauguralabhandlung (de auris internae 
formatione) zum Dr. med. promovirt und bald darauf als Proſector an der ana⸗ 


Reißwitz. 153 


tomiſchen Anſtalt, deren Chef damals B. Reichert war, angeſtellt. Zwei Jahre 
ſpäter habilitirte er ſich und wurde zum außerordentlichen Profeſſor ernannt. 
Als Reichert 1855 Dorpat verließ, um einem Rufe nach Breslau Folge zu leiſten, 
wurde R. ſein Nachfolger auf dem Lehrſtuhl der Anatomie in Dorpat. Wegen 
zunehmender Kränklichkeit, welche der Ausübung des Lehramtes hinderlich war, 
mußte R. ſchon 1875 ſeinen Abſchied und ſeine Penſionirung ſich erbitten. Er 
begab ſich nach Kurland, um in ländlicher Stille Erholung zu ſuchen, aber ſein 
Geiſt umnachtete ſich bald, er ſtarb am 16. September 1878. R. war ein aus— 
gezeichneter, nüchterner und klarer Forſcher, aber ſchweigſam, wortkarg und ver— 
ſchloſſen. Häufige Krankheiten und viel häusliches Ungemach ließen ihn keine 
rechte Lebensruhe finden. Als Lehrer der Anatomie vermochte er ſeine Zuhörer 
nicht zu feſſeln, doch regte er vielfach einzelne zu Specialunterſuchungen an. 
Seine anatomiſchen Arbeiten ſind nicht zahlreich, aber doch ſo werthvoll, daß 
ſie ihm einen ehrenvollen Platz in der Wiſſenſchaft ſichern. Von ganz hervor— 
ragender Bedeutung iſt die Diſſertation, in welcher zum erſten Male eine richtige 
Darſtellung des häutigen Ohrlabyrinthes, inſonderheit des häutigen Schneckenkanals 
gegeben wird. Die hier niedergelegten Reſultate waren die Veranlaſſung, daß 
eine Wand der häutigen Schnecke den Namen Membrana Reissneri erhalten hat. 
Ebenſo werthvoll ſind ſeine Arbeiten über den Bau und die Entwicklung der 
Haare; die Abhandlung erſchien zuerſt lateiniſch als Habilitationsſchrift („Non- 
nulla de hominis mammaliumque pilis,“ 1853), dann deutſch („Beitrag zur 
Kenntniß der Haare des Menſchen und der Säugethiere,“ Breslau 1854). Be— 
ſonderes Verdienſt hat ſich R. um die Unterſuchung des Rückenmarkes und 
Gehirns erworben. Nachdem er ſelbſt das Rückenmark der Neunaugen unterſucht 
und beſchrieben (Reichert's Archiv 1860), veranlaßte er, daß einige ſeiner Schüler 
die Arbeit fortſetzten; ſo bearbeitete Bochmann das Rückenmark der Maus, Trau— 
gott und Grimm das Rückenmark des Froſches und der Viper, Stieda das cen— 
trale Nervenſyſtem des Hechtes. R. ſelbſt machte dann den Verſuch, den 
Bau des Gehirns und Rückenmarkes des Froſches in ausführlicher Weiſe zu 
ſchildern (Dorpat 1864 mit 12 Tafeln), aber wiederholte Krankheit hinderte ihn, 
das Werk in geplanter Weiſe durchzuführen. Viele andere Arbeiten ſind un— 
vollendet geblieben. L. Stieda. 
Reißwitz: Freiherren v. R., Vater und Sohn, zwei Männer deren Name 
mit der Geſchichte des Kriegsſpiels eng verbunden iſt. Wenn ſie auch nicht die 
urſprünglichen Erfinder deſſelben waren — denn lange und mehrfach war bereits 
vor ihnen der Gedanke erwogen und in Ausführung gebracht worden, die Be— 
wegungen von Truppen und die von dieſen dem Feinde gegenüber zu er— 
greifenden Maßregeln mittelſt vereinbarter beweglicher Zeichen von Holz im 
Zimmer zur Darſtellung zu bringen und die Richtigkeit der von der einen und 
der anderen Seite getroffenen Anordnungen zu prüfen —, ſo ſind ſie es doch 
geweſen, welche das Spiel beim preußiſchen Heere, von wo es ſeinen Weg in 
die ganze Welt genommen hat, eingeführt, und demſelben diejenige Geſtalt ge: 
geben haben, in welcher es, wenn auch mannigfach vervollkommnet und er⸗ 
weitert, noch gegenwärtig geſpielt wird. R. der Vater, ein geiſtvoller und 
unterrichteter, auch militäriſch gebildeter Mann, zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
Kriegs⸗ und Domänenrath zu Breslau, gab die erſte Anregung. Im Verein 
mit einigen Offizieren, welche der Idee Beifall ſchenkten, bemühte er ſich, nach 
Art des Schach, ein Spiel herzuſtellen, welches Anleitung zur Truppenführung 
geben und zugleich unterhalten könnte. R. der Sohn, Georg Heinrich 
Rudolf Johann, 1794 geboren, 1810 bei der Artillerie zu Neiße in den 
Dienſt getreten, 1813, wo er an der Belagerung von Glogau theil nahm und 
das Eiſerne Kreuz erwarb, zum Offteier befördert, ſeit 1819 als Premierlieutenant 
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der Gardeartillerie und Mitglied der Artillerieprüfungscommiſſion in Berlin in 
Garniſon ſtehend, hatte früh mit Begeiſterung den Gedanken ſeines Vaters erfaßt 
und war eifrig bemüht, denſelben nach allen Seiten zu fördern. Kriegsſpiel und 
Muſik — er war ein vorzüglicher Geigenſpieler — füllten ſeine Mußeſtunden 
aus. Er verbeſſerte den zum Spiele gehörigen Apparat namentlich durch Ein⸗ 
führung eines geeigneten Maaßſtabes (1: 8000 ſtatt des bis dahin gebrauchten 
12373, wobei die Meile 12 rheiniſche Zoll lang war) und verſchaffte ſich 
durch viele Uebung große Gewandtheit in der Leitung des Spiels. Im J. 1824 
erhielt Prinz Wilhelm Sohn (ſpäter Kaiſer Wilhelm I.) Kunde von Letzterem, 
machte den General von Müffling und ſeinen Vater mit demſelben bekannt und 
veranlaßte fie, daß das Kriegsſpiel den Officieren empfohlen und daß die An⸗ 
ſchaffung von Apparaten in der Armee angeordnet wurde. In demſelben Jahre 
veröffentlichte Lieutenant v. R. eine „Anleitung zur Darſtellung militäriſcher 
Manöver mit dem Apparate des Kriegsſpiels.“ Großfürſt Nikolaus (bald nachher 
Kaiſer Nikolaus I.) lud ihn nach Rußland ein; in St. Petersburg machte er 
die Mitglieder der kaiſerlichen Familie und eine Anzahl von Officieren mit ſeiner 
und ſeines Vaters Erfindung bekannt. Da wurde er 1826 von der Garde zur 
Linie verſetzt und mußte als Hauptmann der 3. Artilleribrigade ſeine Garniſon 
Berlin mit Torgau vertauſchen. Er erblickte in dem Verfahren, welches aller— 
dings zum Theil deshalb angeordnet war, weil man R. als älteren Officier für 
mancherlei Ausſchreitungen jüngerer Kameraden verantwortlich machte, eine uns 
gerechte Zurückſetzung, welche er glaubte nicht ertragen zu können, und erſchoß 
ſich während eines Urlaubes zu Breslau am 1. Sept. 1827. Der Vater ſtarb 
erſt 1829. 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1874, Nr. 56. B. Poten. 

Reitemeier: Johann Friedrich R., Rechtsgelehrter, ein Mann von 
ausgezeichneten Anlagen und beſter Schulung, deſſen umfaſſende Thätigkeit und 
Gedankenoriginalität durch eigene Verſchuldung in Charakter und Lebensführung 
faſt fruchtlos bleiben ſollte, ſo daß ſein Name heute ſchon faſt verſchollen, ſeine 
perſönliche Geſchichte in theilweiſe nicht mehr aufklärbares Dunkel verfallen iſt, 
wurde geboren zu Göttingen 1755, erhielt dortſelbſt ſeine gelehrte Vorbildung 
und ſtudirte ſodann an der dortigen Univerſität zunächſt Philologie unter Heyne, von 
deſſen tiefwirkendem Einfluſſe auf ihn alle ſeine Werke zeugen, wie er denn auch ſelbſt 
dieſem ſeinen Lehrer ſeine Dankbarkeit auch noch in ſpäteſten Schriften auszuſprechen 
liebt. Er hat demgemäß als Philologe nicht Unerhebliches geleiſtet; ſo iſt ſeine 
Ausgabe des Zoſimus, griechiſch und lateiniſch, noch jetzt in Fachkreiſen geſchätzt 
und ſeine Geſchichte des Bergbaues bei den Alten eine für ihr Gebiet grund⸗ 
legende Studie. Als er nun von der Philologie zum Studium der Jurisprudenz 
überging, nahm er als dauernden Gewinn mit hinüber eine gründliche Kenntniß 
und Auffaſſung des Alterthums, welche ihm den Blick nicht bloß für die Ent⸗ 
wicklung des Römiſchen Rechts, ſondern überhaupt für hiſtoriſche Proceſſe ſo 
erſchloß, daß er daraus für die Gruppirung und Würdigung der rechtsgeſchicht⸗ 
lichen Ereigniſſe auch der mittleren und neuen Zeit reichen Gewinn ziehen 
ſollte. Lediglich ſchon durch dieſen Standpunkt erſchien er den Rechtsgelehrten 
ſeiner Zeit ſachlich ebenſo überlegen, wie äußerlich durch den wohlgepflegten und 
philologiſch durchgebildeten Stil der Darſtellung; wie ſich dies ſofort erwies, 
als er unmittelbar nach Erlangung des Doctorhutes (1783) ſeine erſten kleineren 
juriſtiſchen Arbeiten veröffentlichte. Wohl ſelten hat ein Erſtlingsproduct jo 
allgemeine Beachtung und ſchmeichelhafte Anerkennung ſeitens der öffentlichen 
Kritik gefunden, wie ſolche beſonders feinem „Conspectus juris Romani“, 1784, 
entgegengebracht worden ſind; den großen Erwartungen, welche man bei dieſer 
Gelegenheit in ihn zu ſetzen allgemein erklärt hatte, entſprach er bereits im 
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folgenden Jahre 1785 mit ſeiner „Encyclopädie und Geſchichte der Rechte in Deutſch— 
land“, demjenigen ſeiner Werke, welches zu einer bleibenden litterarhiſtoriſchen 
Wirkſamkeit gelangt iſt dadurch, daß es zum erſten Male die ſynchroniſtiſche Mes 
thode nicht nur für die äußere, ſondern auch für die innere Rechtsgeſchichte an— 
wendete, ein Verfahren, welches ſogleich nicht bloß von Tafinger (1780) u. A., 
ſondern vor allen auch von Hugo (1790) unter ausdrücklicher Hervorhebung der 
Vorgängerſchaft Reitemeier's adoptirt wurde. Jedoch gibt dieſe in die biblio— 
graphiſchen Ueberfichten unſerer Rechtsgeſchichten tralaticiſch übergegangene Notiz 
nur einen geringen Begriff von dem betreffenden Buche, wie denn ja auch die 
bloß äußerlich ſynchroniſtiſche Eintheilung ein „Fortſchritt“ von ſehr zweifelhaftem 
Werthe wäre; der wahre Werth der Reitemeier'ſchen Arbeit liegt vielmehr in 
der innerlichen Auffaſſung des Umſtandes, daß die Fort- und Durchbildung des 
Rechts Hand in Hand geht mit der politiſchen und Culturgeſchichte, einer lebendig 
organiſchen Auffaſſung, welche in dem Synchronismus und ſeiner Periodiſirung 
nur ihren nächſtliegenden Ausdruck gefunden hat. Die Energie und der hiſtoriſche 
Scharfblick, mit welchen R. in den geſchichtlichen Abſchnitten der Eneyclopädie 
für die ganze durchmeſſene Zeit von der Gründung Roms bis auf ſeine Tage 
den Zuſammenhang herſtellt zwiſchen dem Rechtsleben einerſeits, und dem öko— 
nomiſchen, politiſchen, culturellen Staatsleben andererſeits, berechtigen ihn dazu, 
einen hervorragenden Platz als Vorläufer und Geſinnungsgenoſſe der hiſtoriſchen 
Rechtsſchule in Anſpruch zu nehmen; faſt möchte man meinen, es hätte nur noch 
einer theoretiſchen Formulirung der praktiſch, wennſchon vielleicht noch rudimentär 
hier befolgten Methode bedurft, um unſern R. ſogar ſtatt Hugo's oder Savigny's 
zum Begründer einer neuen Epoche in der Rechtswiſſenſchaft zu machen; auch 
hat es nicht an Zeitgenoſſen gefehlt, welche ihm, in ausgeſprochener Gegnerſchaft 
gegen Hugo, einen ſolchen Ruhm zuſprechen wollten (J. „Ein letztes Wort über 
Göttingen“, a. a. O.); allein wirklich ſo weit zu gelangen haben ihm zwei Hinderniſſe 
verwehrt. Zunächſt die Unterwürfigkeit, in welcher er noch zu den Anſchauungen 
des Naturrechts ſteht, ſo daß er das Hauptgewicht legt auf die philoſophirenden 
Abſchnitte der Encyclopädie und vor allem auf die dort von ihm vorgetragene Unter: 
ſcheidung zwiſchen „natürlichem“ und „allgemeinem poſitiven Recht“, durch welche 
er ſich bemüht, feine geſchichtlichen Ueberzeugungen mit den Traditionen des Natur⸗ 
rechts in Einklang zu ſetzen, indem er ſondern will zwiſchen ſolchen Rechtsſätzen, welche 
überall gleichmäßig durch die Natur des Rechts gelten und ſolchen, welche ſich überall 
nach Geſittung, Culturzuſtand u. dgl. m. verſchieden zu geſtalten haben und in 
Bezug auf welche letztere er daher für jede Stufe je ein „poſitives allgemeines 
Recht“ conſtruiren möchte. Läßt ſich nun auch nicht leugnen, daß einer ſolchen 
Unterſcheidung eine entwicklungsfähige Idee zu Grunde liegt, wie denn vielleicht 
die rechtsphiloſophiſche Reaction unſrer Tage gegen die lediglich geſchichtliche Auf⸗ 
faſſung auf etwas derartiges hin gravitiren dürfte; ſo tritt doch hier noch Alles 
dermaßen in der Form und Denkſchablone des ausgeprägteſten Naturrechts auf, daß 
ſchon deshalb eine neue Schule, welche ſtets einen kräftigen, bewußten Gegenſatz 
zu und Bruch mit dem Alten vorausſetzt, daran anſchließend ſich nicht entwickeln 
konnte. Der zweite Grund, in Folge deſſen R. an die Spitze der Bewegung zu 
treten nicht in der Lage war, iſt die hier uns ſchon andeutungsweiſe, in den 
ſpäteren Schriften immer mehr entgegentretende Eilfertigkeit, Haſt, Unſtätigkeit 
und Unfertigkeit des Mannes, welche in Verbindung mit unglücklichem Charakter⸗ 
hange zur Aufregung und wohl auch der Wirkung Anfangs zu reichlich genoſſener 
Lobeserhebungen ihn veranlaſſen, erſt geſtellte Aufgaben als gelöſt zu betrachten, 
ſich mit dem Reichthum der Gedanken über Armuth und Lücken des Stoffes 
hinwegzutäuſchen, lieber in allgemeinen Zügen der geſchichtlichen Entwicklung 
ſich zu nähern, als ſie in ihren Einzelheiten zu ſtudiren und zu erfaſſen; ſo daß 
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gerade diejenige Anregung, durch welche die hiſtoriſche Schule vor allem ſegens⸗ 
reich gewirkt hat, die Anregung zum liebevollen Eingehen auf die Einzelheiten 
der Rechtsgeſchichte, hier keinerlei Anhalt finden konnte; in dieſer Beziehung 
ſteht Hugo weit über R., wennſchon bei Letzterem die Begabung wol die 
mächtigere, weitfaſſendere geweſen ſein mag. Trotz ihrer Schwächen, vielleicht 
wegen ihrer mit der herrſchenden Richtung transigirenden Schwächen machte die 
Encyclopädie einen gewaltigen Eindruck; die nächſte Folge war, daß ihr Ver⸗ 
faſſer, welcher 1783— 1785 als Privatdocent in Göttingen gewirkt hatte, einen 
Ruf als ordentlicher Profeſſor nach Frankfurt a. d. O. erhielt; die durch ſeinen 
Abgang in Göttingen entſtandene Lücke iſt dann dort durch Berufung eben Hugo's 
ausgefüllt worden. In Frankfurt, wo er ſich zunächſt ohne ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit ſeinem Amte und dem Studium widmete, auch 1790 zum königl. preußiſchen 
Legationsrathe ernannt wurde, erhielt Reitemeier's reicher und beweglicher Geiſt 
dadurch neue Anregung, daß er dem Leben und Organismus des preuß. Staates 
nahetrat, und da muß es als deutliches Zeichen ſeiner überlegenen geſchichtlichen 
Begabung und ſeines Scharfblickes gelten, wenn ihm ſofort der Sinn aufging für die 
Bedeutung und die große Zukunft dieſes Staatsweſens, welches er doch in ſeiner 
traurigſten Verfaſſung, der unmittelbar der Kataſtrophe von 1806 vorangehenden 
Epoche der Zerſetzung und Auflöſung, kennen lernte. So widmete er ſich zunächſt 
Unterſuchungen über die politiſche Geſchichte Preußens und ließ die Ergebniſſe 
derſelben in einer zweibändigen „Geſchichte der preußiſchen Staaten vor und 
nach ihrer Vereinigung zu einer Monarchie“, 1801— 1805 ans Licht treten, eine 
rein hiſtoriſche Arbeit, welche trotz ihrer Unvollſtändigkeit und „eigenthümlichen 
Anlage“ von ſpäteren Bearbeitern deſſelben Stoffes (3. B. Helwing) ehrende 
Anerkennung gefunden hat, beſonders in Bezug auf die hier zum erſten Male 
verſuchte Würdigung der Culturmiſſion Preußens in den ſlaviſch-deutſchen 
Gegenden des Nordoſtens. — Gleichzeitig aber wendete er ſich der preußiſchen 
Geſetzgebung zu und ward von der Vortrefflichkeit derſelben, wie ſie beſonders 
im Allgemeinen Preußiſchen Landrecht vorlag, ſo durchdrungen, daß er die Idee 
faßte, auf dieſelbe ein allgemeines Geſetzbuch für ganz Deutſchland zu gründen. 
Einen ausführlich motivirten Vorſchlag dieſer Art machte er in einer eigenen 
Schrift „Ueber die Redaction eines deutſchen Geſetzbuches“ 1800, in welcher er 
ſich weiter über Verfahren, Quellen, Eintheilung, volksmäßigen Ton u. dgl. m. 
verbreitet, wie ſie ein Privater anzuwenden hätte bei dem Verſuche, aus den 
vorhandenen Materialien ein für ganz Deutſchland ſubſidiär anwendbares Geſetz⸗ 
buch herzuſtellen; ein kleines Beiſpiel ließ er ſogleich nebenhergehen in ſeiner 
Darſtellung der Abſchoßgerechtigkeiten in Preußen und Deutſchland; weiter aber 
ſchritt er unerſchrocken zur eigentlichen Ausführung ſeines Programmes vor und 
1801, 1802 erſchienen die drei erſten Bände eines „Allgemeinen Deutſchen Geſetz⸗ 
buches“, welche, einem eigenthümlichen neu erdachten Syſtem folgend, große 
Partien des öffentlichen Rechts, zumeiſt Civil- und Criminalproceß, enthalten; 
die betreffenden Titel und Paragraphen ſind zum geringeren Theile den Formeln 
des Naturrechts oder der allgemeinen deutſchen Praxis, zum weit größeren 
Theile, beſonders in allen poſitivrechtlicheren Beſtimmungen, den preußiſchen 
Geſetzen, vielfach wörtlich, entnommen. So nahe war R. der Idee des preußiſchen 
Uebergewichts in Deutſchland getreten; dennoch muß es uns überraſchen und ihn 
uns faſt als eine Art Seher erſcheinen laſſen, wenn wir ſchließlich finden, daß 
er in einer 1814 veröffentlichten, „Eine Betrachtung über Schutzvereine“ betitelten 
Studie über Deutſchlands politiſche Vergangenheit und Zukunft geradezu einem 
preußiſchen Kaiſerthum (allerdings nur über Norddeutſchland) das Wort redet; 
ein Feſthalten an dem einmal für richtig Erkannten, welches ihm um ſo höher 
angerechnet werden muß, als er inzwiſchen den preußiſchen Dienſt in bitterem 
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Unfrieden verlaſſen hatte. Die Veranlaſſung dazu hat man wol in einer 
Streitigkeit zu vermuthen, in welche er ſich verwickelt hatte, dem erſten Gliede 
einer langen Reihe von üblen Händeln, in welchen wir ihn nun immer häufiger 
treffen, und welche, regelmäßig mit collegialen oder ähnlichen Reibereien be- 
ginnend, bei der leidenſchaftlichen Art des Mannes ſich ebenſo regelmäßig zu 
bedenklichen Injurienproceſſen ſteigern. Wie über die meiſten derſelben, jo auch 
über dieſen erſten iſt es außerordentlich ſchwer nur irgend welche Klarheit zu 
gewinnen, da die Acten, hier z. B. die des Berliner Kammergerichts, ſchon 
caſſirt oder, z. B. die ſpäter in Betracht kommenden däniſchen, mir unzugänglich 
find, jo daß man auf kurze Berichte der Zeitgenoſſen oder eigene wildparteiifche 
Darſtellungen angewieſen iſt. Die Frankfurter Angelegenheit ſcheint ihren Anlaß 
darin gehabt zu haben, daß R. gegen eine an der dortigen Univerſität entdeckte 
geheime Verbindung ſchroffer als ſeine Collegen die Strenge des Geſetzes anzu— 
wenden beabſichtigte; als dieſe ihm deshalb die Acten entzogen, erfolgte Be— 
ſchwerde ſeinerſeits beim Miniſter, welche abſchlägig beſchieden wurde; in einer 
Reviſionsſchrift ließ er ſich ſodann zu ſchweren, wennſchon in eine bedingte Form 
gekleideten, Beleidigungen gegen den Juſtizminiſter v. Maſſow und andere höchſte 
Staatsbeamte fortreißen; in dem deshalb gegen ihn anhängig gemachten In— 
jurienproceß erging verurtheilendes kammergerichtliches Erkenntniß am 25. No— 
vember 1808 und eine Beſchwerde gegen daſſelbe wurde am 23. September 1809 
abgewieſen; die Execution aber mußte im Wege der Arreſtanlage an ſein in 
Preußen zurückgelaſſenes Vermögen eingeleitet werden, da er bereits 1805 einen 
an ihn aus Kiel gelangten Ruf angenommen und ſich unverzüglich dorthin be— 
geben hatte, wo er nunmehr als königlich däniſcher Profeſſor und, ein Jahr 
ſpäter, auch Etatsrath verweilte. In Folge ſeiner eben um jene Zeit ent— 
ſtandenen zahlreichen Schriften, welche außer den bedeutenden ſchon aufgeführten 
theils culturhiſtoriſcher, theils rechtsphiloſophiſcher Natur find, erfreute er ſich 
damals einer ſolchen Werthſchätzung, daß ihm ſelbſt die durch Vermittlung 
der däniſchen Behörden erfolgten Zuſtellungen wegen des in Preußen ſchwebenden 
Verfahrens nicht zu ſchaden vermochten; auf die akademiſche Jugend muß er 
eine ſtarke Anziehung ausgeübt haben, wenigſtens will A. W. Cramer (f. A. 
D. B. IV, 546) nach eigener beſcheidener Angabe mit ihm nur dadurch „haben 
Schritt halten können“, daß R. „nicht las, um Zeit zu gewinnen, den Ruf der 
Univerſität durch Schriften zu glorificiren“, wie er denn auch aus dieſem Grunde 
1807 officiell vom Halten von Vorleſungen entbunden wurde. Trotzdem kam 
es auch hier wieder zu Händeln zwiſchen ihm und ſeinen Collegen; und der 
Injurienproceß vor dem holſteiniſchen Obergericht, zu welchem dieſe führten, 
endete mit ſeiner Verurtheilung zu einer Brüche (Geldſtrafe) von 100 Thalern; 
dieſelbe wurde allerdings durch (bei den Kielern Facultätsacten befindliches) 
königl. Schreiben vom 23. Januar 1811 ihm im Gnadenwege erlaſſen, er aber 
gleichzeitig durch daſſelbe feiner Profeſſur, wennſchon allergnädigſt und unter Ge— 
währung des vollen Gehalts als Penſion, entlaſſen. In gelehrter Muße, haupt: 
ſächlich mit Abfaſſung ſtaatsrechtlicher Brochüren, wie der ſchon erwähnten über die 
europäiſchen Schutzbündniſſe und ähnlicher beſchäftigt, lebte er nun in Kopen⸗ 
hagen, bis er dort abermals und dieſes Mal in unangenehmſter Weiſe mit dem 
Injurienrichter in Conflict gerieth. Eine ihn perſönlich gar nicht berührende 
Angelegenheit war es jetzt, welche die Veranlaſſung bot, nämlich die Proceßſache 
eines Landſaſſen Kühl wider die gräflich Ranzauiſche Fideicommißadminiſtration; 
indem R. ſich des, wenn feinen Schriften irgend welcher Glauben zu ſchenken 
iſt, wirklich übel gefahrenen Kühl lebhaft annahm, ließ er ſich in einer für 
Letzteren abgefaßten Proceßſchrift Beleidigungen der ſchleswig-holſteiniſch-lauen— 
burgiſchen Kanzlei zu Schulden kommen, wegen deren er vom höchſten Gericht 
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in die infamirende Dreimarksbrüche verurtheilt und als Etatsrath eaſſirt wurde; 
und als ihn nun gar die Leidenſchaft fortriß, auch gegen dieſes höchſte Gericht 
ſeiner ſcharfen Feder freieſten Lauf zu laſſen, ward er von einer zur Unterſuchung 
dieſes Verbrechens allerhöchſt ernannten Commiſſion 1822 zu fünfjähriger Karren⸗ 
ſtrafe verurtheilt. — Gegen dieſes Urtheil legte er die Appellation ein, auf 
welche ein aus außerordentlichen Aſſeſſoren beſtehendes höchſtes Gericht ernannt 
wurde, um dieſe Sache in letzter Inſtanz zu entſcheiden; über den weiteren 
Verlauf derſelben iſt es mir nicht gelungen, irgend etwas Beſtimmtes zu er⸗ 
kunden; überhaupt iſt Reitemeier's Leben von dieſem Augenblicke an und be- 
ſonders für die nächſten Jahre zu verfolgen mir trotz aller Bemühungen un⸗ 
möglich geweſen; ſicher iſt nur, daß aus dieſer Epoche eine Reihe von Pam⸗ 
phleten herrühren, in welchen er, während feine eigentlich wiſſenſchaftliche Thätig- 
keit ſeit ungefähr 1818 vollſtändig verſagt, ſich immer ungebundener über alle 
Staatsbehörden äußert, an welche er dieſe, meiſt ohne Angabe von Drucker und 
Verleger erſchienenen Schriftchen in Form von Proteſten u. dgl. adreſſirt. Dieſelben 
machen in ihrer bunten Miſchung von Allgemeinem und Perſönlichem, von 
Reformvorſchlägen und Schmähungen, von berechtigtem Tadel über die Heimlich- 
keit des ſchriftlichen Strafverfahrens und unberechtigten Invectiven gegen die 
handhabenden Behörden einen um ſo traurigeren Eindruck, als ſie mit alter 
Kunſt geſchrieben find und gelegentlich ſelbſt aus ihnen der alte Geiſt uns ent— 
gegenleuchtet; in derartigen Machwerken, hoffnungsloſen Reclamationen, An⸗ 
preiſungen haltloſer Reformen, um Andere vor dem Schickſale zu retten, welches 
er für ein ihm ungerechter Maßen bereitetes hielt, erſchöpft ſich jetzt die Thätig⸗ 
keit desjenigen, der ſich einſt als berufenen Geſetzgeber ganz Deutſchlands 
angeſehen hatte; wenigſtens aber beſitzt er immer noch genügende Energie, um 
ſelbſt während der ſchweren däniſchen Proceſſe ſich, gelegentlich der preußi⸗ 
ſchen Juſtizreviſion, mittels einer Immediateingabe um Wiederaufnahme der 
alten Frankfurter Angelegenheit zu bemühen, und als ihm eine ſolche natürlich, 
durch Juſtiz-Miniſterialreſcript de dato Berlin, 26. Juni 1826, abgeſchlagen 
wurde, ſich abermals 1827 in einer längeren Druckſchrift an den preußiſchen 
Juſtizminiſter Dankelmann deshalb zu wenden. Aus dem folgenden Jahre 
1828 erfahren wir wenigſtens wieder etwas über ſeine perſönliche Exiſtenz, daß 
er nämlich nach Kiel zurückkehrte, und weiter erhalten wir die Nachricht, daß 
er unterm 27. Auguſt 1829 wegen frevelhafter Schmähungen wider die Juſtiz⸗ 
verwaltung und die höchſten Behörden und Beamten in Dänemark zu dreijähriger 
Feſtungshaft nebſt Koſtenerſtattung verurtheilt wurde, ohne nähere Angabe über 
Veranlaſſung oder erkennendes Gericht, ſo daß die Annahme nahe liegt, es ſei 
dies die endliche Entſcheidung der Kühl'ſchen Sache mit einer immerhin gegen 
das erſtinſtanzliche Urtheil weſentlich gemilderten Strafe. Wie dem auch ſei, 
ob das Erkenntniß von 1829 nun in der alten oder in irgend welcher neuen uns 
weiter gar nicht bekannten Verfolgung gegen R. ergangen iſt, jedenfalls wußte 
er ſich der Vollſtreckung durch die Flucht zu entziehen, auf welcher er ſich, 
wahrſcheinlich unmittelbar, nach Hamburg begab, wo wir ihn wenigſtens in den 
dreißiger Jahren antreffen, ohne daß über ſein Leben dort etwas Weiteres be— 
kannt wäre, als daß er von Kiel hinter ihm her erlaſſenen Monitorien, welche 
ihn unter Androhung ſchwerer in ſein dort zurückgebliebenes Vermögen voll⸗ 
ſtreckbarer Geldſtrafen zur Rückkehr behufs Strafantritt auffordern, Folge eben 
nicht zu leiſten vorzog. So wird er wol ſeine letzten Jahre wenigſtens ruhig 
und ſtill in Hamburg verlebt haben; auch litterariſch verlautet von da ab nichts 
mehr von ihm; ſchließlich ſcheint doch ſelbſt ſeine Willenskraft im Kampfe um ſein 
vermeintliches Recht durch die Furcht, auch ſein letztes Aſyl zu verlieren, oder 
durch die Verzweiflung an jeglichem Erfolge, oder auch einfach durch das hohe 
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Alter gebrochen worden zu fein; ein 84 jähriger Greis iſt er nach Ausweis der 
Hamburger Kirchenregiſter in der Michaelispfarre (Neumannſtr. 1) am 28. Aug. 
1839 verſtorben, vergeſſen und längſt überholt in der wiſſenſchaftlichen Ent⸗ 
wicklung, als deren Vorläufer er einſt geglänzt hatt. 

Pütter, Göttinger Gelehrten⸗Geſchichte II. 104. — Saalfeld, Fortſetzung 
zu Pütter, S. 223, Nr. 8. — Weidlich, Geſchichte der jetzt lebenden Rechts⸗ 
gelehrten 4, 170 (1785). — Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrgang 1839, 
2. Theil, S. 841 f. — Kritiſche Jahrbücher für Deutſche Rechtswiſſenſchaft, 
von Richter und Schneider, Jahrgang 1840, Miscellen, 3 Todesfälle. — 
Lübker und Schröder, Lexikon der Schleswig⸗Holſtein⸗Lauenburg'ſchen und 
Eutin'ſchen Schriftſteller bis 1829, Nr. 943. — Schröder, Nachträge zu 
dem Vorigen, Nr. 943. — Alberti, Lexikon der Schleswig⸗Holſtein'ſchen ꝛc. 
Schriftſteller von 1829 bis Mitte 1866, Nr. 1743. — Poggendorff, „Bio- 
graphiſch-Litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften II, 601. — Letztes Wort über Göttingen und ſeine Lehrer (anonym, 
von dem Kieler Privatdocenten Makenſen) S. 28 f. — Hugo, Lehrbuch der 
Geſchichte des Römiſchen Rechts ſeit Juſtinian, dritter Verſuch (1830) 
S. 581 f. — A. W. Cramer, Hauschronik, S. 73. — Ernſt Helwing, Ge— 
ſchichte des brandenburgiſchen Staates bis zum Anfange des dreißigjährigen 
Krieges I, Vorrede S. XIII. — Zimmern, Geſchichte des Römiſchen Privat: 
rechts I, 2. — Staatsbürgerliches Magazin, mit beſonderer Rückſicht auf die 
Herzogthümer Schleswig-Holſtein und Lauenburg, herausgegeben von F. C. 
Carſtens und und Dr. N. Falck, Bd. 2 (1823), erſtes Heft, Chronik, S. 237. 
— Ratjen, Geſchichte der Univerſität Kiel, S. XVIII u. 164. — Außerdem 
gefällige ſchriftliche Mittheilungen: aus Berlin von Herrn Geheimrath Stölzel 
(Kammergerichtsacten); aus Kiel von den Herren Oberlandsgerichtspräſidenten 
Florſchütz (Holſtein'ſche Acten), Profeſſor Schloßmann (Facultätsacten) und 
Dr. Alberti (Univerſitätsbibliothek); aus Hamburg von Herrn Dr. R. Kayſer 
(Rirchenuegiften). Ernſt Landsberg. 


Reiter: Bartholomäus R. (Reuter, Reitter, Reyter), Maler 
und Radirer, geboren circa 1570, kam zu München im J. 1583 in die Lehre 
und zwar zu dem Maler H. Oſtendorfer jun., 1589 wurde er von A. Hennen⸗ 
berger freigeſprochen, da Oſtendorfer vor Beendigung der Lehrzeit geſtorben war. 
Lipowsky läßt ihn 1599 ſein Meiſterſtück machen, es iſt dies jedoch ein Verſehen 
für 1589. Als Schüler von ihm werden genannt Johann Oberhofer von 
München, Sixt Hettich von Wetterhauſen, Georg Schäfler von Pullach und 
Nik. Haymann. R. ſtarb 1622 zu München. R. war Radirer und Maler. 
Andreſen, Deutſcher Peintre-Graveur, Bd. IV, 299 f., beſchreibt 20 geätzte 
Blätter, die ziemlich roh ſind. Zwei Blatt darunter ſind nach dem jüngeren 
J. Palma copirt, andern liegen Vorbilder von dem Stadt- und Zeitgenoſſen 
Reiter's Georg Pecham, dem er überhaupt eng verwandt iſt, zu Grunde. Doch 
hat R. auch nach eigenen Erſindungen radirt. Von Bildern erwähnt Nagler, 
Monogr. I, Nr. 2054, nur eines „ſehr werthvollen“ neun Fuß hohen Gemäldes 
mit dem heil. Veit in der Kapelle zu Kapel bei Unterammergau; es trägt das 
Monogramm B R und die Jahreszahl 1618. Ohne Zweifel ſind andere Bilder 


noch unbekannt. W. Schmidt. 


Reiter: Matthäus R., katholiſcher Erbauungs⸗Schriftſteller, geboren zu 
Salzburg am 27. October 1750, ſtudirte daſelbſt, wurde zum Prieſter geweiht 
am 10. Juni 1775, war Katechet bei den Urſulinen daſelbſt, Curat zu St. Andrä, 
wurde Pfarrer zu Ainring 1796, 30. December. Nach Abtretung des Salz⸗ 
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burger Dibceſanantheils an Baiern blieb er in Ainring, welches von nun 
an zur Erzdiöceſe München-Freiſing gehörte. R. war durch und durch ein 
Schulmann und that auch im Vereine mit dem Schuldirector Mich. Vierthaler 
fürs Schulweſen außerordentlich viel. Außerdem ſtand er in brieflichem Verkehre 
mit Diepenbrock, Biſchof Sailer, Freindaller, Heß in Zürich, Buchfellner, Jakobi, 
insbeſondere aber war er mit dem Exbenedictiner und Profeſſor der Paſtoral 
in Salzburg, Aegidius Jais aufs engſte befreundet. R. war von makelloſem 
Charakter, begabt mit ſeltenem Humor, voll Herzensgüte und Opferwilligkeit, 
welche er beſonders in den Tagen großer Bedrängniſſe durch die franzöſiſchen 
Invaſionen 1800 und 1805 an den Tag legte. Für ſeine Verdienſte um 
Staat und Kirche wurde er zum königl. geiſtlichen und erzbiſchöflichen geiftlichen 
Rathe ernannt; er ſtarb am 28. Mai 1828 auf ſeiner Pfarre Ainring. Seine 
zahlreichen Schriften ſind: 1) „Katholiſches Gebetbuch zur Beförderung des 
wahren Chriſtenthums“, Salzburg 1785; die 2. Aufl. 1789 erregte großes Auf⸗ 
ſehen, 3. verbeſſerte Aufl. 1790; 12. Aufl. 1804. Die 17. verbeſſerte Aufl. 
1830. Dies iſt ſein Hauptwerk, wodurch er auf Erwachſene zu wirken ſuchte. 
2) „Andachtsübungen für gute katholiſche Chriſten, beſonders bei der heiligen 
Meſſe“, Salzburg 1792; 4. Aufl. 1808; 5. Aufl. 1815, auch ins Franzöſiſche 
überſetzt als: „Livre de devotion“, Salzburg 1803. 3) „Meßandacht für die 
erwachſene Jugend und für Dienende mit untermiſchter Schreibſchrift“, 1808; 
die 4. Aufl. 1819 erſchien unter dem Titel: „Meßandachten zum täglichen Ge: 
brauche“. 4) „Nachtrag biographiſcher und ſchriftſtelleriſcher Notizen zu P. Aegid. 
Jais' Geiſt und Leben“, Salzburg 1828; der 4. Band von P. Jais' Predigten 
wurde nach deſſen Tode von R herausgegeben. 5) „Gelegenheitsreden für das Land 
volk bei verſchiedenen Feierlichkeiten und öffentlichen Angelegenheiten“, 12 Samm⸗ 
lungen, die letzte erſchien 1817. 6) Beſonders beliebt und ſehr oft aufgelegt 
wurde die Schrift: „Schutzgeiſt der Jugend“ Landshut 1817, 2. Aufl., Salz⸗ 
burg 1820, neu bearbeitet von J. Schmid, 2. Ausgabe, Rorſchach 1850, wurde 
noch 1884 in Regensburg neu aufgelegt. 7) „Kreuzweg-Andacht nach den ge— 
wöhnlichen Stationen mit Geſängen“, Salzburg 1818. — Außerdem veröffentlichte 
R. noch eine ganze Menge kleiner Schriften, wie: „Gebet um Gottes Segen über 
die Feldfrüchte“; „Erklärung des Roſenkranzes“; „Bruderſchaftsandachtbücher zu 
Ehren der unbefleckten Empfängnis Mariens, des heil. Sebaſtian, des heil. Johann 
v. Nepomuck, Denkzeichen für Mitglieder der Erzbruderſchaft Maria vom Troſte 
des Mariani'ſchen Skapuliers, Wallfahrtsangedenken“ u. dgl. Lange nach ſeinem 
Tode erſchienen noch aus ſeinem Nachlaſſe: „Predigten auf alle Sonntage des 
Kirchenjahres“, 2 Bde., Salzburg 1856; im erſten Bande iſt ſein Bildniß; es 
ſollten noch Feſttags⸗, Gelegenheits⸗, Chriſtenlehr-, bibliſche und Religions⸗ 
es folgen, allein es erſchien außer dem angezeigten Bande nichts 
mehr. — 

Vgl. Meuſel, das gelehrte Teutſchland oder Lexikon der jetzt lebenden 
deutſchen Schriftſteller, Bd. VI, 5. Ausgabe, S. 302 und 12. Nachtrag im 
Bd. III der Ausgabe 1811. — Felder und Waitzenegger, Bd. II, 143 
bis 145. — Neuer Nekrolog der Deutſchen VIII, 603. — Jak. Dirnböck, 
2 der kathol. Geiſtlichkeit, Wien 1845, S. 153. — v. Wurzbach, 

iogr. Lexi XX .— Ei izen. 
9 rikon, Bd V, 260 Eigene Notizen Silo Ben 


Reiter: Michael R., Arzt, ift als Sohn eines Krämers in Günthering, 
einem kleinen Dorf bei Mühldorf in Baiern, am 25. November 1802 geboren. 
Seine Jugendzeit geſtaltete ſich infolge des damals jene Gegenden verheerenden 
Krieges und des frühen Todes ſeines Vaters (an Typhus, welcher ebenſo wie 
die Pocken, epidemiſch nach dem Kriege auftrat) zu keiner erfreulichen. R. 
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beſuchte von 1813—21 das Gymnaſium in Salzburg, ſtudirte anfangs dem 
Wunſche ſeiner Mutter gemäß Theologie an der Univerſität zu Landshut, 
ging aber bald zur Heilkunde über, promovirte am 29. Auguſt 1825 mit der 
Inaugural⸗Abhandlung: „Chemiſche Unterſuchung des Trinkwaſſers im Lands— 
huter Krankenhauſe“ und abſolvirte im Jahre 1827 mit der Note „eminens“ 
den Staatsconcurs. Dann trat er auf kurze Zeit als Unterarzt in die Armee 
ein und erhielt 1828 ein Reiſeſtipendium, das ihm einen Aufenthalt in Wien, 
Berlin, Paris und London bis 1830 ermöglichte. Nach ſeiner Rückkehr in die 
Heimath erhielt er eine Anſtellung als functionirender Gerichtsarzt in Fürſten⸗ 
feldbruck, wurde beim Ausbruch der Choleraepidemie von 1831 zum Studium 
derſelben von der bairiſchen Regierung nach Oeſterreich geſandt, publicirte als 
das Reſultat ſeiner fleißigen und verdienſtvollen, in Wien, Mähren und Ungarn 
angeſtellten Beobachtungen zu Paſſau im März 1832 die beſonders wegen der 
darin enthaltenen reichen Berückſichtigung der objectiven und namentlich patho— 
logiſch-anatomiſchen Befunde ſehr intereſſante Schrift: „Beobachtungen über 
die orientaliſche Cholera“, wurde nach ſeiner Rückkehr gleichfalls wieder im 
Auftrage der Regierung nach der nordöſtlichen Grenze Baierns zum Studium 
beziehungsweiſe zur Bekämpfung einer in jenen Gegenden gerade heftig graſſiren— 
den Typhusepidemie geſandt, in welcher Eigenſchaft es ihm gelang, ebenſo wie 
ſpäter bei einer Frieſelepidemie in Iffeldorf in Oberbayern, ſich von allen Seiten, 
ſowohl des kranken Publicums wie der Behörden, mit denen er in Beziehungen 
trat, das größte Vertrauen zu erwerben. Von Mitte 1833 fungirte darauf R. 
bis October 1834 als Gerichtsarzt am Landgericht München und begann hier 
ſchon feine ſpäter in größerem Maßſtabe fortgeſetzten jo wichtig und verdienſtvoll 
gewordenen Verſuche betreffend die Impfung, deren Reſultate bei den Staats- 
behörden und den Impfärzten ſolche Anerkennung fanden, daß R., der mittler— 
weile als Gerichtsarzt nach Miesbach verſetzt worden war, 1835 zum königl. 
Central⸗Impfarzt in München ernannt wurde. In dieſer Stellung erwarb er 
ſich das Verdienſt, das früher ſehr vernachläſſigte Impfweſen in Baiern mit 
ſehr großer Mühe den geſetzlichen Anordnungen gemäß zu regeln und zu ver— 
beſſern. Es gelang R. auch, eine im Jahre 1851 unter dem Publicum be— 
gonnene Agitation gegen die Kuhpockenimpfung durch Belehrung in öffentlichen 
Blättern, durch ſein ſachgemäßes Verhalten, beſonders durch ſeine ängſtliche Scru— 
puloſität und Gewiſſenhaftigkeit bei der Vornahme der Impfungen, die in ſeiner 
40jährigen Impfpraxis niemals ein Unglück zur Folge hatten, zu unterdrücken. 
1845 erhielt er für ſeine infolge eines von der Pariſer Akademie der Wiſſen— 
ſchaften 1842 ergangenen Preisausſchreibens eingelieferte Arbeit über fünf wich— 
tige Fragen aus dem Gebiete der Vaccination zwar nicht den Preis ſelbſt, aber 
doch eine ehrenvolle Anerkennung. Die betreffende Arbeit ließ R. 1846 als 
„Beiträge zur richtigen Beurtheilung und erfolgreichen Impfung der Kuhpocken“ 
im eigenen Verlag erſcheinen. 1872 erhielt er für eine Abhandlung über das 
Impfweſen den Preis von der Petersburger Akademie. Nachdem R. volle 
40 Jahre als Central-⸗Impfarzt fungirt hatte, legte er, da er ſich mit verſchie— 
denen Beſtimmungen des 1874 emanirten neuen Deutſchen Reichs-Impfgeſetzes 
nicht befreunden konnte, ſein Amt nieder, trat mit dem Titel eines königl. Hof— 
raths in den wohlverdienten Ruheſtand und ſtarb am 23. December 1876. — 
Reiter's Verdienſte auf dem Gebiete des Impfweſens ſind mannigfach. Von 
ihm rührt die Erfindung des ſogen. „Regenerirens des Impfſtoffes“ her, d. i. 
die Möglichkeit der Beſchaffung von gutem wirkſamen, originären Impfſtoff 
durch Ueberimpfung auf das Euter milchender Kühe. Der Nutzen dieſer Erfin- 
dung bewährte ſich beſonders während der Pockenepidemien in den ſiebenziger 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 11 
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Jahren dieſes Jahrhunderts. R. wußte in kaum glaublicher Menge den nöthigen 
Impfſtoff herbeizuſchaffen. Eigenhändig impfte er, obwohl 70 Jahre alt, keine 
Strapazen ſcheuend und unentgeltlich die ſämmtlichen großen Depöts der kriegs⸗ 
gefangenen Franzoſen mit ſolchem Erfolge, daß bald nach den Impfungen die 
Blattern aufhörten, ſich weiter zu verbreiten. R. ſind auch mehrere Ver⸗ 
beſſerungen zu verdanken geweſen, welche die königl. bairiſche Staatsregierung 
in verſchiedenen Verordnungen einführte. — R. war zweimal verheirathet, das 
erſte Mal 1837; doch ſtarb ihm Frau und Kind ein Jahr ſpäter und er ver⸗ 
mochte ſich nur durch eingehendes Studium der Naturwiſſenſchaften, beſonders 
der Ichthyologie, vor tiefer Melancholie zu retten. 1848 heirathete er zum 
zweiten Male. In ſeinen letzten Lebensjahren hatte R. viel von der Gicht zu 
leiden. 
Vergl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeben von 
A. Hirſch. Bd. IV, S. 701. 


Pagel. 
Reithard: Joh. Jakob R., ſchweizeriſcher Dichter, Schulmann und Publi⸗ 
ciſt, geboren 1805, 46 am 9. October 1857. — R. ward zu Küsnach am 


Züricherſee, als Sohn begabter Eltern geboren, welche, obſchon in beſcheidenſten 
Verhältniſſen lebend, ihren Kindern eine gute Erziehung zutheil werden ließen. 
Frühe regte ſich in dem Knaben der dichteriſche Trieb, gepflegt und gefördert 
von einer gleichgeſtimmten, phantaſiereichen Mutter. Einen köſtlichen Einblick 
in ſeine Jugendgeſchichte gewährt er uns in der Erzählung: „Meine erſte 
Schweizerreiſe“ im „Familienbuche“, die mit ihrem ſchalkhaften Humor und in 
ihrer Anſchaulichkeit die Begabung Reithard's zum Jugendſchriftſteller documentirt. 
Schon im Jahre 1822 hatte R., damals kaum 17jährig, auf den Wunſch ſeines 
Vaters, die Ermunterung bewundernder Freunde, und wol auch aus eigenem 
Drang „Knoſpen“ im Druck herausgegeben, und obwohl dieſelben manches Un⸗ 
reife enthalten, zeigen fie doch ſchon geiſtiges Leben, Phantaſie und Reim⸗ 
gewandtheit. Bedeutender waren die 1842 erſchienenen Gedichte, unter welchen 
„Rudolf v. Habsburg“; „Rudolf v. Erlach“ und „Die beiden Gemsjäger“ her⸗ 
vorzuheben ſind. In Erzählung, Sage, Märchen und Legende leiſtet er hier 
das Beſte, was nicht ausſchließt, daß ihm nicht auch Gedichte contemplativer 
Art gelungen ſeien: feiner, ſinniger, und wohlklingender als es in „Der Traum“ 
geſchehen, läßt ſich kaum ein glücklicher Gedanke in Worte bringen. Auf dieſe 
Gedichte folgte dann eine Reihe litterariſcher Verſuche, die er in verſchiedenen 
Zeitſchriften veröffentlichte, welche aber nicht alle als prima-Gut zu bezeichnen 
ſind. „Die Jeſuiten in Freiburg“, deren Herausgabe er ſpäter ſelber aufs leb⸗ 
hafteſte bedauerte, ſind z. B. entſchieden zu verwerfen. Glücklicher iſt, was R. 
in eigenen Zeitſchriften publicirte. Es erſchienen von ihm: ein „Jugendalmanach 
für 1843“; ein „Schweizeriſches Familienbuch“; eine „Helvetia“ und zwei 
Jahrgänge der beliebten „Alpenroſen“. 

R. hatte zur Zeit, als er dieſe Arbeiten erſcheinen ließ, ein bewegtes Leben 
hinter ſich. Urſprünglich zum Geiſtlichen beſtimmt, mußte er dieſen Beruf 
wegen einer Krankheit, die bleibende Folgen für ihn zu haben drohte, aufgeben. 
Dann ſoll er zu einem Graveur in die Lehre gethan, dieſes Verhältniß aber in⸗ 
folge eines Gedichtes des Schülers, worin er geſtand, keine Fähigkeit zu dieſem 
Fache zu haben, gelöſt worden ſein. Seine Lernzeit beendete er mit einem 
Aufenthalt in der Peſtalozzi'ſchen Anſtalt zu Iferten, wo er ſich unter der Lei⸗ 
tung Niederer's zum Lehrer heranbildete. Als ein lebhafter, aber noch nicht 
abgeklärter, geiſtig geweckter, aber noch nicht in ſich gefeſtigter Jüngling trat 
R. nun ins Leben hinaus — erſt als Hauslehrer in Chur, dann in 
Wädensweil und endlich in Glarus. Unterdeſſen brach die große politiſche 
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Bewegung der dreißiger Jahre aus. Der junge, ungeſtüme Lehrer warf 
ſich mit ganzer Seele in das unruhige Treiben hinein, ja er wurde einer der 
feurigſten Litteraten und Journaliſten der Partei. An einer tiefgehenden 
juriſtiſchen und hiſtoriſchen Bildung gebrach es ihm, aber er meinte es gut 
und ſeine pathetiſch- populäre Schreibart gefiel; feine gewandte Feder ver— 
ſchaffte ihm überall Anſehen und Einfluß, und ſo erhielt er bald einen Ruf als 
Lehrer der deutſchen Sprache und Litteratur nach Bern. Als ihm dieſe Stelle 
nur allzubald entleidet wurde, ſiedelte er nach Burgdorf hinüber, um die Re— 
daction des „Volksfreundes“ zu übernehmen. Jetzt ging eine allmähliche Wand— 
lung in ſeinen Ueberzeugungen vor. Die Uebergriffe der extrem-radicalen Partei, 
die Tendenz, an die Stelle der Familienariſtokratie eine Ariſtokratie des Be— 
amtenthums und der Parteigenoſſenſchaft zu ſetzen, die Abneigung gegen den 
perſönlichen Charakter vieler der tonangebenden Männer, wol auch etwa das 
Gefühl perſönlich erlittener Kränkung — das Alles entfremdete Reithard, der 
ein Demokrat im edleren Sinne war, ſeinen früheren Geſinnungsgenoſſen, und 
er war daher froh, als ihn ein Ruf der Regierung von Glarus, die ihm das 
Amt eines Schulinſpectors des Cantons übertrug, aus dieſer unangenehmen 
Lage befreite. In Glarus redigirte er auch den „Alpenboten“. Hier ging 
Alles gut, ſo lange ſein Freund und Gönner Landammann Schindler an der 
Spitze der Regierung ſtand; als aber dieſer auf ſeine Staatsämter verzichtete 
und den Canton verließ, war auch Reithard's Stellung unhaltbar geworden 
und ſchied er für immer aus dem pädagogiſchen Wirkungskreiſe. Wie ſehr er 
übrigens im Glarnerlande heimiſch geweſen, das bezeugen eine Reihe ſeiner 
ſchönſten Gedichte, wie auch ſeine in einfacher Proſa gegebenen Sagen, in wel— 
chen er die Natur des Landes gelungen ſchildert und deſſen Ueberlieferungen 
getreu erzählt. 

Den letzten und größern Theil ſeines Lebens brachte R. in beſcheidenen Ver⸗ 
hältniſſen in Zürich zu, von wo aus er viele Beiträge in in- und ausländiſche 
Zeitungen lieferte. Nebenher entſtanden auch mancherlei litterariſche Erzeugniſſe; 
ſo, zu Anfang des Jahres 1845, die „Radicale Jeſuitenpredigt“ — eine wuchtige 
Satyre auf die leidenſchaftliche, ſich oft über Geſetz und Verfaſſung hinweg— 
ſetzende Befehdung der Urſchweiz durch die Freiſchaarencantone und ihre Lenker — 
und, als im gleichen Jahre der Zug der Freiſchärler nach Luzern ein klägliches 
Ende genommen, die etwas tönende, aber ergreifende Schilderung: „Auf dem 
Emmenfelde“. 1847 erſchien von ihm die „Wunderbarlich vaterländiſche Pro— 
phezeihung auf das Jahr der Ungnade 1847“, die Chronik dieſes Jahres in 
altväteriſchen witzgeſättigten Reimen abwickelnd, rechts und links treffend. Auf 
das Jubelfeſt von Zürichs Eintritt in den Schweizerbund verfaßte er „Den Tag 
zu Zürich“, eine Novelle im alten Chronikſtil, in der er erzählt, wie es bei der 
Eidesleiſtung in Zürich Anno 1351 zugegangen, wobei es an feinen und deut— 
lichen Anſpielungen auf Perſonen und Zuſtände der Gegenwart, wie ſie dem 
damaligen, ſelbſt in die Parteiwirren hineingeriſſenen Beobachter erſchienen, nicht 
fehlt. 1851 veröffentlichte er „Die Todesnacht auf dem Wallenſee“, den Unter— 
gang des Dampfers „Delphin“ ſchildernd, — ein hochpoetiſches Nachtſtück von 
inniger Zartheit und wirkſamer Kraft, ſtimmungsreich, tief fromm. 1853 endlich 
kam ſein Hauptwerk heraus: die poetiſche Sammlung der „Geſchichten und 
Sagen aus der Schweiz“. Es iſt eine Arbeit, die aus der reinſten Liebe zum 
Vaterlande, einem für die Natur derſelben begeiſterten Sinn, einem in den Sit⸗ 
ten und Bräuchen des Volkes heimiſchen Gemüthe hervorgegangen iſt. Sie iſt 
zugleich das Erzeugniß großer dichteriſcher Begabung und eines formenreichen 
und formgewandten Sprachtalents. R. iſt ein Meiſter in der dichteriſchen Er— 
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zählung und darf als ſolcher der nationalſte der modernen ſchweizeriſchen Dichter 
genannt werden. Wenn er desungeachtet ſo wenig bekannt und noch weniger 
anerkannt iſt, ſo mag der Hauptgrund in ſeiner politiſchen Parteiſtellung liegen, 
in dem Umſtande, daß er, als ſeine reichſten Producte an die Oeffentlichkeit 
traten, nicht mehr auf dem Boden der herrſchenden Richtung ſtand, und ihm 
ſo alle jene Zeitungen und Zeitſchriften verſagten, die man zur Verfügung haben 
muß, wenn man ſich heutzutage einen Namen machen will; er wurde förmlich 
todtgeſchwiegen. Auch hatte er continuirliches Mißgeſchick mit ſeinen Verlegern, 
was jedoch hier nicht näher erörtert werden kann. 
Vgl. Zürcher Taſchenbuch auf das J. 1882, S. 158 — 209. — J. J. 
R., von L. Peſtalozzi, und den Nekrolog im „Neuen Tageblatt a. der öſtl. 
Schweiz“, Nr. 263 u. 264, 1857 (von A. Baumgartner). R. P 


Reither: Konrad R., Biſchof von Speier, wurde geboren am 26. April 
1814 zu Göcklingen im Bisthum Speier. Den Anfangsunterricht in der latei⸗ 
niſchen Sprache erhielt er von ſeinem Ortspfarrer, kam dann an die Studien⸗ 
anſtalt zu Speier, wo er die gewöhnliche Studienlaufbahn durchſchritt. Da er 
ſich für den geiſtlichen Stand entſchloſſen, beſuchte er nach Abſolvirung des 
Gymnaſiums zum Zweck des Studiums der Theologie die Univerſitäten Würz⸗ 
burg und München, wo er mit den Profeſſoren Stahl und Möhler in nähere 
Berührung kam. Am 31. December 1838 wurde er in Speier zum Prieſter 
geweiht und dann als Kaplan nach Deidesheim geſandt. Gerade in dieſem Jahre 
ſah ſich die bairiſche Regierung veranlaßt, um verſchiedenen Unzukömmlichkeiten 
abzuhelfen, die confeſſionell gemiſchte Lehrerbildungsanſtalt zu Kaiſerslautern 
den Proteſtanten zu überweiſen und für die Katholiken ein eigenes Lehrerfeminar 
in Speier zu errichten. Daſſelbe wurde am 4. November 1839 eröffnet und 
Kaplan R. war zum Präfecten und zweiten Lehrer der Anſtalt ernannt worden. 
Als der erſte Lehrer und Vorſtand Pater Köſtler 1845 einen Ruf an das Cleri⸗ 
calſeminar in Speier annahm, wurde R. am 15. November 1845 zum Inſpector 
des Lehrerſeminars ernannt. Als ſolchem unterſtand ihm die geſammte Leitung 
und Aufſicht der Anſtalt, außerdem hatte er als Lehrer Religion, Erziehungs- 
und allgemeine Unterrichtskunde zu geben. 25 Jahre lang wirkte er in dieſer 
Stellung und hat das Seminar aus beſcheidenen Anfängen zu einer wahren Muſter⸗ 
anſtalt ausgebildet. Ueber 800 Lehrer hat er herangebildet und ſein Beſtreben 
hiebei war, „ihnen Tüchtigkeit für ihren Beruf, chriſtliche Grundſätze, geſelligen An⸗ 
ſtand und verläſſigen männlichen Charakter mitzutheilen“. Dieje jegensreiche 
Wirkſamkeit fand auch ſtaatliche und kirchliche Anerkennung, Biſchof Weis ver- 
lieh ihm die Würde eines biſchöflichen geiſtlichen Rathes, der König aber er⸗ 
nannte ihn zum Ritter des Ordens vom heil. Michael, außerdem wurde R. als 
Kreisſcholarch in das oberſte Provinzialcollegium für Schulangelegenheiten be— 
rufen. Als Ende 1869 Biſchof Weis von Speier geſtorben, ernannte König 
Ludwig II. am 29. April 1870 den Seminarinſpector Konrad R. zu deſſen 
Nachfolger, der dann am 28. September deſſelben Jahres im Dom zu Speier 
feierlich inthronifirt wurde. Schon vor ſeiner Conſecration hatte fi R. der 
Erklärung angeſchloſſen, welche 15 deutſche Biſchöfe bezüglich des vaticaniſchen 
Concils und ſeiner Decrete Ende Auguſt 1870 von Fulda aus erließen. Es 
war dies eigentlich die einzige biſchöfliche Handlung von Bedeutung, die er 
verrichtete, er litt nämlich an einer tödtlichen Krankheit, die ihn nie zu einer 
biſchöflichen Pontificalhandlung am Altare kommen ließ und ſchon am 4. April 
1871 ſeinem Leben ein Ende machte. 

. Schematismus des Bisthums Speier 1873, S. 174. — Ph. Dhom, 

Leichenrede auf Biſchof Konrad Reither. Speier 1871. Knöpfler. 
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Reithmayr: Franz Xaver R., katholiſcher Exeget, geboren am 16. März 
1809 zu Illkofen bei Regensburg, ſtudierte das Gymnaſtum, die Philoſophie, 
ſowie die beiden erſten Jahrgänge der Theologie in Regensburg, beſuchte dann 
die Univerſität München, wurde am 20. Auguſt 1832 Prieſter und bald darauf 
Religionslehrer an der Lateinſchule zu Regensburg. Um in der Theologie ſich 
noch mehr auszubilden, ging er nochmals an die Univerſität München, um 
welche Zeit er mit dem berühmten Möhler befreundet wurde. Am 17. Auguſt 
1836 zum Doctor der Theologie promovirt, wurde er 1837 zum außerordent— 
lichen Profeſſor für bibliſche Fächer an der Univerſität München ernannt, über— 
nahm 1839 an Stelle des abtretenden Windiſchmann die Lehrkanzel der neu— 
teſtamentlichen Exegeſe, die er ſeit 1841 als Ordinarius bis zu ſeinem Tode verſah. 
R. war ein gefeierter Univerſitätslehrer, einer der gründlichſten Exegeten; des— 
halb wurden ihm vielfache Auszeichnungen zu Theil: er erhielt das Ritterkreuz 
des St. Michaelordens I. Klaſſe, wurde Ehrenmitglied der Univerfität Prag, 
geheimer päpſtlicher Kämmerer u. ſ. w. Im J. 1869 unterzeichnete R. das 
bekannte Gutachten der Münchener theologiſchen Facultät an die Staatsregierung, 
in welchem die Majorität der Facultät ſich gegen die Definirung der Unfehl— 
barkeit des Papſtes ausſprach; als aber dieſe erfolgt war, unterwarf ſich R. 
rückhaltslos dem Dogma. Der hochverdiente Gelehrte ſtarb zu München am 
26. Januar 1872, auch wegen ſeines offenen, edlen Charakters allſeits ſehr 
geachtet. Die erſte Frucht der litterariſchen Thätigkeit Reithmayr's war die 
Herausgabe des Nachlaſſes Möhler's zu einer Litterärgeſchichte der Väter, wobei 
R. nicht nur den Nachlaß zu einem einheitlichen Ganzen verarbeitete, ſondern 
ſelbſt viel neues Material lieferte; jo entſtand das Werk: 1) „Möhler's Patro— 
logie oder chriſtliche Litterärgeſchichte. Aus deſſen hinterlaſſenen Handſchriften 
mit Ergänzungen herausgegeben von Dr. F. R., 1. Bd. Die erſten drei 
Jahrhunderte“, Regensburg 1840. Obwol dieſe Schrift großen Beifall fand, 
ſo ſetzte R. dies Werk doch nicht mehr fort, ſondern wendete die ganze Kraft 
ſeinem Hauptfache, nämlich der Exegeſe des neuen Bundes zu. Zunächſt erſchien 
2) Der „Commentar zum Briefe an die Römer“ 1845; 1847 folgte 3) die 
„Editio graeco- latina Novi Testamenti“, eine Schulausgabe, meiſt nach Lach— 
mann gearbeitet. Die vorzüglichſten Leiſtungen Reithmayr's find aber 4) „Ein: 
leitung in die canoniſchen Bücher des neuen Bundes“, Regensburg 1852 und 
5) „Commentar zum Briefe an die Galater“, München 1865; welch letzteres 
Werk einen bedeutenden Fortſchritt in der exegetiſchen Methode im Ver— 
gleiche mit dem Commentare zum Römerbrief bekundet. Bemerkenswerth iſt 
noch, daß R. 1868 die Oberleitung der in Kempten erſcheinenden Bibliothek 
der Kirchenväter übernahm. Außerdem ſchrieb er gründliche Artikel in den 
Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern gegen David Strauß (1842) und „Gedanken über 
das heil. Meßopfer“ im „Katholik“ (1842). Seine Vorleſeſchriften über Her⸗ 
meneutik gab mit bedeutenden Ergänzungen verſehen Dr. Thalhofer heraus 
unter dem Titel: „Dr. Fr. Reithmayr's Lehrbuch der Hermeneutik“, Kempten 
1874, worin auf S. VII- XLVII eine ſchöne, pietätvolle Skizze des Lebens 
Reithmayr's enthalten iſt. 

Vgl. auch K. Werner, Geſchichte der katholiſchen Theologie, S. 530, 
Sa rast Otto Schmid. 

Reithmeier: Wolfgang R., Ueberſetzer populärsreligiöfer Schriften, geb. 
am 31. Auguſt 1810 zu Helfkam in Niederbaiern, zum Prieſter geweiht am 
14. Juli 1841, verbrachte bald darauf vier Jahre an der Univerſität München 
zu ſeiner weiteren wiſſenſchaftlichen Ausbildung, kehrte hierauf in die Didceje 
Regensburg zurück; wegen dauernder Kränklichkeit wurde er für immer der Seel— 
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ſorge enthoben und begab ſich wieder nach München; im J. 1858 ging er als 
Kommorant⸗Prieſter nach Straubing, wo er am 9. Jan. 1863 ſtarb. Er gab 
heraus: 1) „Des heil. Thomas von Aquin, Gebet des Herrn und der engliſche 
Gruß“. Aus dem Latein. überſetzt. 8. 1842, Schaffhauſen. 2) „Poujoulat, 
Geſchichte von Jeruſalem. Ein religibs⸗philoſophiſches Gemälde“. Aus dem 
Franzöſiſchen überſetzt und bearbeitet. gr. 12. 1844, Schaffh. 3) „Groſez, der 
Geſellſchaft Jeſu J. St. heiliges Tagebuch. Kurze Lebensbeſchreibung der 
Heiligen“. Nach dem Franzöſiſchen bearbeitet, 3 Bdchn. 8. 1845, Schaffh. 
4) „Leben des heil. Franz Xaver, Apoſtels von Indien und Japan.“ gr. 8. 
1846, Schaffh. Neu bearbeitet von J. Firnſtein. gr. 8. 1881. 5) „Erklä⸗ 
rung der Epiſteln und Evangelien nach den heil. Kirchenvätern und andern 
guten katholiſchen Schriftauslegern“, Bd. I in drei Lieferungen. gr. 8. 1847, 
Schaffh. 6) „Blumen der Heiligengeſchichte der heil. Märtyrer, von mehreren 
franzöſiſchen kathol. Geiſtlichen“, herausgegeben von W. Reithmeier, 1. u. 2. Bdchn. 
8. 1847, Schaffh. 7) „Robert Abbe, Lebensgeſchichte des heil. Thomas Becket“. 
Aus dem Franzöſiſchen. gr. 8. 1847, Schaffh. 8) „Geſchichte des heil. Cy⸗ 
prian, Biſchofs und Märtyrers v. Carthago“. gr. 8. 1848, Augsburg. 9) „Gi⸗ 
rault Abbé, Erklärung des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes oder ausführliche 
Entwicklung der vorzüglichſten Wahrheiten“. Aus dem Franzöſiſchen, 2 Bdchn. 
8. 1849, Schaffh. 10) „Erklärung der Epiſteln und Evangelien der heil. 
Faſtenzeit nach den heil. Kirchenvätern und anderen guten katholiſchen Schrift⸗ 
auslegern“. 8. 1851, Schaffh. 11) „Bautain, Conferenzen über Religion und 
Freiheit“. Aus dem Franzöſiſchen. 8. 1851, Schaffh. 12) „Abbé Raffray, 
Die Schönheiten des katholiſchen Kultus. Aus dem Franzöſiſchen.“ 8. 1852, 
Schaffh. 13) „Berthold's, Biſchofs von Chiemſee, Tewtſche Theologey, mit An⸗ 
merkungen, einem Wörterbuche und einer Biographie verſehen“ 1852, München. 
14) „Flores Patrum latinorum et Hymni ecclesiastici. Ad optimarum editionum 
fidem recognovit et brevibus notis illustravit W. Reith.“, 8. maj. 1853, 


Schaffhauſen. Otto Schmid. 


Reithofer: Dionys Franz v. Paula R., Eiſtercienſer, bairiſcher Hi- 
ſtoriograph, geboren von einfachen Bürgersleuten zu Landshut am 2. April 
1767, 7 zu München am 7. Auguſt 1819, abſolvirte die Gymnafial- und phi⸗ 
loſophiſchen Studien in ſeiner Vaterſtadt und begann die Theologie in Freiſing, 
trat aber ſchon 1788 in die damalige freie Reichsabtei Kaiſersheim (Kaisheim) 
Ciſtercienſer Ordens in Schwaben, wo er am 25. November 1789 die feierliche 
Ordensprofeß ablegte. Am 9. October 1791 zum Prieſter geweiht, verwaltete 
er 1794 bis 1797 die Pfarrei im Kloſter, dann in der Dauer eines Jahres 
jene im Dorfe Leitheim und kam im September 1798 als Miſſionsprediger in 
die evangeliſch⸗lutheriſche Reichsſtadt Eßlingen, in welcher ſein Kloſter ein Haus 
beſaß. Nach der Säculariſation des Kloſters im J. 1803 lebte R. bei ſeiner 
Familie in Landshut, von wo er um 1811 ob einiger Unannehmlichkeiten und 
Anfeindungen, die ihm ſeine „Kleine Chronik von Landshut“ eingetragen hatte, 
nach München und von da 1813 in das Städtchen Waſſerburg am Inn über⸗ 
ſiedelte. Er ſtarb an einer Magenverhärtung im allgemeinen Krankenhauſe zu 
München. R. war immer ein Freund des Studiums geweſen. Während ſeiner 
Seelſorgsjahre arbeitete er unverdroſſen an der Erweiterung und Vertiefung 
ſeiner vielſeitigen Kenntniſſe beſonders in der Theologie. Später beſchäftigten 
ihn vornehmlich hiſtoriſche Studien, für welche er von Jugend auf große Vor⸗ 
liebe gehegt hatte und denen er ſich während ſeiner unfreiwilligen Mußezeit 
ganz hingab. Als reife Frucht entſprangen denſelben eine anſehnliche Reihe 
von Werken, die theils ungedruckt blieben, theils ſucceſſive veröffentlicht 
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wurden. Für feine Verdienſte um die Wiſſenſchaft hatte ihn die Univerſität zu 
Freiburg i. Br. im J. 1815 mit dem Doctortitel der Theologie ausgezeichnet. 
Er hinterließ im Manuſcript: „Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaft unter 
den Katholiken“; „Statiſtiſch⸗hiſtoriſche Bibliothek von Baiern“, für welche ihn 
die Münchener Akademie mit einer goldenen Medaille und mit dem Verſprechen 
der Drucklegung lohnte, die aber kaum effectuirt wurde; „Chronik der Stadt 
München von ihrer Entſtehung bis auf unſere Zeiten“; „Geſchichte der Biſchöfe 
von Freifing im 18. Jahrhunderte“, die er nicht ganz vollendete; „Geſchichte 
von Joſephsburg in der Gemeinde Berg am Laim (ſeinem letzten kurzen Auf⸗ 
enthaltsort vor ſeinem Tode), der St. Michaels⸗Erzbruderſchaftskirche, des ehe- 
maligen Franciscaner⸗Hoſpitiums und der Schule“. — Außerdem hatte er um⸗ 
fangreiche Materialien für die bairiſche Orts- und Gelehrtengeſchichte geſammelt, 
aus welchen er bearbeitete und im Druck erſcheinen ließ: „Die Kriegsereigniſſe 
in Landshut am 16. und 21. April 1809 als die erſten in dieſem Kriegsjahre“. 
Leipzig 1809; „Kurzgefaßte chronologiſche Geſchichte der ehemaligen acht Klöſter 
zu Landshut in Baiern“. Landshut 1810; „Denkwürdige Geſchichte der Stadt 
Landshut in Baiern im dreißigjährigen Kriege nach gedruckten und ungedruckten 
Quellen beſchrieben“. Ebendaſ. 1810; „Geſchichte und Beſchreibung der königl. 
bairiſchen Ludwig⸗Maximilians-Univerſität in Landshut“. Ebendaſ. 1811; 
„Kleine Chronik der königl. bairiſchen Haupt- und Univerſitätsſtadt Landshut“. 
Ebendaſ. 1811; „Chronologiſche Geſchichte der königl. bairiſchen Städte Lands— 
berg und Weilheim, des Fleckens Ebersberg und des Kloſters Ramsau“. München 
1815; „Kleine Chronik von Baiern unter Karl Theodor von 1777 bis 1799“. 
Ebendaſ. 1816; „Chronologiſche Geſchichte von Dachau in Baiern“. Ebendaf. 
1816; „Geſchichte des ehemaligen Auguſtinerkloſters Schönthal in Baiern“. 
Ebendaſ. 1816; „Biographie des Freiherrn Andreas v. Lilgenau ꝛc. Ein 
Beitrag zur bairiſchen Gelehrten- und Schulgeſchichte, nebſt Nachrichten von ... 
merkwürdigen gebürtigen Erdingern“. Ebendaſ. 1817; „Die letzten 31 Jahre 
von Kaiſersheim“. Ebendaſ. 1817; „Chronologiſche Geſchichte der Stadt Aichach 
in Baiern“. Ebendaſ. 1818; „Chronologiſche Geſchichte des Marktes Haag in 
Baiern“. Ebendaſ. 1818; „Die Kloſtergeiſtlichen Baierns als öffentliche Lehrer, 
gegen die HH. v. Weſtenrieder, Müller und Zſchokke gerechtfertiget von Veit 
Arnpeck dem Jüngern“. Ebendaſ. 1819. Auch für Zeit- und periodiſche Drud- 
ſchriften lieferte R. manche bemerkenswerthe Aufſätze, ſo im Conspectus status 
ecclesiastici dioecesis Frisingensis für 1811, S. 269 — 279: Catologus literario- 
historicus, exhibens seriem scriptorum clericorum modo viventium Frisingensis 
dioecesis; im Landshuter Wochenblatte Nr. 30 ff. vom J. 1817: Merkwürdige 
gebürtige Landshuter u. a. m. Ueberdies verdankt ihm die Erbauungs⸗ und 
katechetiſche Litteratur manche gern und viel gebrauchten Beiträge. 
Felder⸗Waitzenegger, Gelehrten- und Schriftſteller-Lexikon der deutſchen 
katholiſchen Geiſtlichkeit. Landshut 1817—1822, Bd. II, S. 145 u. Bd. III, 
S. 536. P. Ant. Weis. 
Reittenberger: Kaspar Karl R., der Gründer von Marienbad, wurde 
am 29. December 1779 zu Neumarkt in Böhmen von achtbaren Bürgersleuten 
geboren und von dieſen dem Prämonſtratenſerſtifte Tepl anvertraut, daß er ſich 
dem geiſtlichen Stande widme. Nachdem R. ſeine theologiſchen Studien in 
Prag beendet und 1804 die heiligen Weihen empfangen hatte, verſah er im 
Stifte längere Zeit die Stelle eines Secretärs bei dem damaligen Abte Chry⸗ 
ſoſtomus Pfrogner und lernte als ſolcher alle Einzelheiten der Stiftsverwaltung 
auf das gründlichſte kennen. Als Pfrogner im J. 1812 ſtarb, wurde R. 1813 
mit Stimmenmehrheit zum Abte gewählt. In dieſer Stellung richtete er ſein 
erſtes Augenmerk auf die in den Kriegswirren ſeiner Zeit herabgekommenen 
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Oekonomieverhältniſſe des Stiftes; er ließ das Stiftsgebäude neu herſtellen, neue 
Volksſchulhäuſer erbauen, die vorhandenen erweitern und erwies ſich beſonders 
in dem Hungerjahre 1817 der umwohnenden Bevölkerung als ein barmherziger 
Helfer. Dann richtete er ſeine Aufmerkſamkeit auf die im Bereiche des Stifts⸗ 
eigenthums gelegenen Mineralquellen des heutigen Marienbades, die mitten in 
den damals faſt noch unzugänglichen Sümpfen des Waldes unbenutzt lagen. 
Schon 1779 hatte der Stiftsarzt Dr. J. J. Nehr die Heilkraft jener Quellen 
erprobt, und ihm gebührt daher wol der Name eines Entdeckers des Marienbades, 
eigentlicher Gründer von Marienbad iſt indeſſen unbeſtritten Abt R., der, als 
er zur Prälatur gelangte, ſeine ganze Thatkraft einſetzte, das Bad zu einer er⸗ 
giebigen Einnahmequelle für das Stift zu geſtalten. Nachdem er 1816 die 
Quellen nochmals hatte unterfuchen laſſen, ließ er 1817 die Promenade zwiſchen 
dem Kreuz- und Karolinenbrunnen anlegen; 1818 wurde Marienbad zum Range 
eines Kurortes erhoben, und ſchon für das nächſte Jahr die Eröffnung der erſten 
Saiſon angekündigt; das Badehaus wurde mit großen Auslagen hergerichtet, 
die Umgebung in eine ſchöne Landſchaft umgeſtaltet; auch wurde die Verſendung 
des Kreuzbrunnens eingeleitet und Niederlagen davon in den Hauptſtädten er- 
richtet. Dann folgte die Umwandlung der inneren Einrichtung des Kurapparates 
nach dem Muſter der bedeutendſten Kurorte Böhmens und Deutſchlands, die 
Beſtellung einer eigenen Badeinſpection, die Erbauung eines Badehauſes für 
Stahlbäder, 1820 die Errichtung eines Gasbades, dem ſich bald Douche-, Dampf— 
und Moorbäder anſchloſſen, die Erbauung von Straßen, Brücken, Kanälen, 
Promenaden, Waſſerleitungen, Brunnentempeln, eines Interimtheaters, eines 
Kurſalons, einer Schule, einer Kapelle zur Abhaltung des Gottesdienſtes, eines 
Kurſpitals zur Aufnahme dürftiger Kranker ohne Rückſicht auf Religion und 
Nationalität, die Gründung einer Apotheke u. ſ. w., und dies alles geſchah aus 
den Einkünften des Stiftes, jedoch in einer Weiſe, daß nirgends eine Verkürzung 
fühlbar ward, da niemand ein Opfer brachte, als nur der Abt R. allein, der 
ſein Perſonaleinkommen dieſem Zwecke widmete. So war binnen kurzer Zeit 
die frühere Armuth der ganzen Gegend, die bis dahin ohne Verkehr und Er— 
werb war, einem behäbigen Wohlſtande gewichen, und die für den Kurort gemach— 
ten großen Auslagen lohnten ſich bald in reichlicher Weiſe, da ſich ſchon im 
J. 1824 ein Reinertrag von 30 000 Gulden herausſtellte. Und der Lohn des 
Abtes für ſeine Opferwilligkeit? Hatte er im Anfange ſeiner Unternehmungen 
mit dem größten Unverſtande ſeiner Umgebung zu kämpfen, ſo verwandelte ſich 
derſelbe nach ihrem Gelingen in häßlichen Neid. Alle dieſe Zerwürfniſſe im 
Stifte wurden ſchließlich durch eine höchſten Orts befohlene Verſchärfung der 
klöſterlichen Disciplin noch geſteigert, ſo daß R. es für das Beſte hielt, 1827 
ſein Amt niederzulegen. Er zog ſich mit einer anſtändigen Jahresrente in das 
Stift Wilten nach Tirol zurück und iſt dort am 21. März 1860 geſtorben. 
Nachruf an den Gründer von Marienbad Kaspar Karl Reittenberger ꝛc. 
Von Prof. Dr. Schneider. Marienbad 1868. 5 
Brümmer. 
Reitter: Johann Daniel R., Forſtmann, geb. am 21. October 1759 zu 
Böblingen (Württemberg), F am 6. Februar 1811 zu Stuttgart an einem 
Schlagfluſſe. Er wurde von ſeinem Vater, welcher im Forſtdienſte angeſtellt war, 
gleichfalls zu dieſem Berufe beſtimmt und trat, nachdem er die Lateinſchule 
ſeines Geburtsortes beſucht hatte, auf Veranlaſſung des Herzogs Karl von Würt⸗ 
temberg, welcher bei einer Jagd auf ihn aufmerkſam geworden war, 1772 in 
die Militärpflanzſchule zu Solitude ein, aus welcher ſpäter die ſo berühmt ge— 
wordene hohe Karlsſchule zu Stuttgart hervorging. Hier gab er ſich — ab- 
geſehen von ſeinem Hauptfache — zumal den mathematiſchen und naturwiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Disciplinen mit ſolchem Intereſſe und Eifer hin, daß ihm bei den 
Jahresprüfungen wiederholt Prämien zu Theil wurden. Schon als Zögling 
dieſer Anſtalt ſchrieb er eine Abhandlung über die Erhaltung der Wildbahnen, 
welche aber nicht zum Abdruck gelangte. Im J. 1779 wurde er zum herzogl. 
Büchſenſpanner ernannt, verblieb aber, dem Wunſche ſeines hohen Gönners ent— 
ſprechend, noch ein Jahr auf der Akademie, um ſein Wiſſen zu vervollkommnen. 
1780 erhielt er den Charakter als „Hofjäger“, und bereits 1782 wurde er zu— 
gleich mit dem forſtlichen Unterricht der Leibjäger in Hohenheim betraut. In 
dieſer Stellung wirkte er mit großer Pflichttreue und entſchiedenem Erfolge bis 
1793, in welchem Jahre das betreffende Inſtitut, aus welchem viele tüchtige 
württembergiſche Forſtmänner hervorgegangen ſind, aufhörte. Durch wiederholte 
mit großem Geſchick vollzogene vertrauliche Miſſionen an auswärtige Höfe und 
Reiſen mit dem Herzog Karl nach Frankreich und den Niederlanden (1790 u. 1791) 
bot ſich ihm Gelegenheit, ſeinen Geſichtskreis zu erweitern und ſeine praktiſchen 
Kenntniſſe zu vermehren. In obige Lehrperiode fallen auch ſeine erſten ſchrift— 
ſtelleriſchen Arbeiten, welche er theils in Moſer's Forſtarchiv (ſ. A. D. B. XXII, 
S. 385) veröffentlichte, theils in dem 1790 von ihm begründeten und in Ver— 
bindung mit einigen gleichgeſinnten Freunden (f. ſpäter) herausgegebenen „Journal 
für das Forſt⸗ und Jagdweſen“ niederlegte. Dieſer Zeitſchrift muß inſofern 
eine gewiſſe Bedeutung beigelegt werden, als ſie die erſte war, welche von einem 
Berufsforſtmann ausging. Die ſeitherigen forſtlichen Journale (Allgemeines 
ökonomiſches Forſtmagazin, Neueres Forſtmagazin, Forſtarchiv) waren ausſchließ— 
lich von ſog. Forſtcameraliſten (J. Fr. Stahl, M. Joſ. Franzmahdes, W. G. 
v. Moſer) ins Leben gerufen worden. Dieſelben berückſichtigten (beſonders gilt 
dies von dem „Forſtarchiv zur Erweiterung der Forſt- und Jagdwiſſenſchaft ꝛc.“) 
bei dem Bildungsgange und der ganzen Richtung ihrer Herausgeber in erſter 
Linie die Forſt- und Jagdgeſetzgebung, Forſthoheit, Forſtdirection und Forſt— 
geſchichte. Die eigentliche praktiſche Forſtwirthſchaft fand in ihnen nur neben— 
ſächliche Vertretung, weil den Cameraliſten die eigene Anſchauung und Erfahrung 
auf dieſem Felde abging. Im Gegenſatze zu dieſem Programm fanden in dem 
Reitter'ſchen Journal, an welchem ſich tüchtige Mitarbeiter, wie Oettelt, W. 
Käpler, Jeitter, v. Jäger, Laurop u. A., betheiligten, ſpeciell forſtwirthſchaftliche 
Fragen aus dem Gebiete der forſtlichen Productionslehre (Waldbau, Forſtſchutz, 
Forſtbenutzung) eingehende Bearbeitung, ſo daß in den fünf Bänden, welche bis 
1799 erſchienen, eine Menge trefflicher Beobachtungen und praktiſcher Erfah— 
rungen über den forſttechniſchen Betrieb niedergelegt ſich finden. Die Gründung 
dieſes Journals war eigentlich eine Frucht des 1787 ins Leben getretenen würt— 
tembergiſchen Forſtkränzchens, als deſſen Stifter — außer R. — ſein Schwager 
Georg Friedrich v. Jäger (ſ. A. D. B. XIII, 646), Johann Melchior 
Jeitter (ſ. A. D. B. XIII, 754) und Johannes Pleſſing genannt werden 
müſſen. Daß in dieſer Zeitſchrift vorwiegend die forſtlichen Verhältniſſe Süd⸗ 
deutſchlands berückſichtigt wurden, lag in der Stellung und den Wohnorten 
dieſer Männer. 1794 trat er als Forſtcommiſſär bei der Rentkammer in Stutt- 
gart in den Verwaltungsdienſt über, in welcher Stellung ihm bald der Charak— 
ter eines Forſtrathes zu Theil wurde. Aber ſchon 1801 fand er wieder Ver— 
wendung als Lehrer bei dem herzogl. Leibjägercorps in Stuttgart und auch 
ſeine 1803 erfolgte Anſtellung als wirklicher Rath bei dem neu errichteten Forſt⸗ 
departement hinderte ihn nicht, noch bis zum Jahre 1807 wenigſtens forſtwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Privatunterricht zu ertheilen, welchen dann Georg Ludwig Hartig 
(ſ. A. D. B. X, 661) noch einige Zeit fortſetzte. Als eine beſondere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit Reitter's iſt noch die Erläuterung zu den von Abel geſtochenen 
125 „Abbildungen der 100 deutſchen wilden Holzarten, nach dem Nummerver— 
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zeichniß im Forſthandbuch von F. A. L. v. Burgsdorf“ 4 Hefte und 1 Sup⸗ 

plementheft, 1797—1803) hervorzuheben. Die Forſtbotanik war ſein Lieblings⸗ 
fach und in Verbindung hiermit der Waldbau, was er auch praktiſch durch feine 
Vorliebe für das Culturweſen bethätigte; er war aber auch nach anderen Rich⸗ 
tungen hin unabläſſig um Hebung des vaterländiſchen Forſtweſens bemüht. Durch 
Verleihung des Ritterkreuzes des königl. württembergiſchen Civilverdienſtordens 
und Wahl zum Mitgliede mehrerer gelehrter Geſellſchaften wurden ihm bereits 
bei Lebzeiten Anerkennungen zu Theil. Der Nekrolog im Sylvan rühmt — 
neben ſeinen Verdienſten als Lehrer und Forſtbeamter — von rein menſchlichen 
Seiten ſeine zuvorkommende Dienſtgefälligkeit, Jovialität in traulichen Zirkeln 
und ſein herzliches deutſches Weſen. 

Laurop und Fiſcher, Sylvan 1813, S. 3. — Monatſchrift für das 
württembergiſche Forſtweſen VI. 1855, S. 76. — Pfeil, Kritiſche Blätter 
für Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft, Bd. XLV. 2. Heft 1863, S. 170. — 
Fraas, Geſchichte der Landbau- und Forſtwiſſenſchaft, S. 553. — Bernhardt, 
Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. II. S. 172, Bemerkung 21, S. 181, 388 
und 399. — Roth, Geſchichte des Forſt- und Jagdweſens in Deutſchland, 
S. 615. — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc. 1885, S. 287. 

R. Heß. 
Reitz: Heinrich R., Medailleur, ſiehe Reinhart: Hans o. S. 71. 


Reitz: Johann Heinrich R., bedeutend als pietiſtiſcher Schriftſteller 
reformirten Bekenntniſſes, geboren 1655 zu Oberdiebach bei Bacharach, T am 
25. November 1720 zu Weſel. Nach ſeiner Vorbildung auf dem Heidelberger 
Pädagogium bezog R. die Univerſität Leiden, wo der Carteſianer Chriſtoph 
Wittich ſein Hauptlehrer in der Theologie wurde. In Bremen hörte er den 
Carteſianer Swelingius in der Philoſophie und in der Theologie den Coccejaner 
Cornelius v. Haſe. Auch lernte er in dieſer Stadt den ausgezeichneten Pre⸗ 
diger Theodor Undereyck kennen, durch welchen er zuerſt in die pietiſtiſche Strö— 
mung jener Zeit hineingeführt wurde, in welcher ihn dann J. Fr. Mieg zu 
Heidelberg, der reformirte Studienfreund und Schüler Spener's beſtärkte. Nach 
Vollendung ſeiner Studien brachte R. einige Jahre im Schulfache zu. Im J. 
1681 erhielt er die Pfarre zu Freinsheim bei Dürkheim, wo er die Erſtlinge 
ſeiner theologiſchen Studien und auch das gediegenſte ſeiner Werke herausgab, durch 
welches er ſich einen bleibenden Namen in der Gelehrtenwelt erworben hat, 
nämlich die Ueberſetzung der engliſchen Schrift des Oxforder Profeſſor Thomas 
Goodwin über die jüdiſchen Alterthümer: „Moſes und Aaron“, in die lateiniſche 
Sprache, welche er mit vorzüglichen Anmerkungen verſah. Dieſes Buch erſchien 
zu Bremen 1684 in erſter und bereits 1685 in zweiter Auflage. R. hat daſſelbe 
dem durch ſein tragiſches Geſchick ſpäter ſo bekannt gewordenen Hofprediger J. 
L. Langhans zu Heidelberg, ſowie ſeinen ehemaligen Lehrern Wittich und Ha⸗ 
ſaeus gewidmet. In dieſen drei genannten ſieht er und zwar in jedem derſelben 
apart die drei Cardinaltugenden eines Theologen: Gelehrſamkeit, Gottesfurcht 
und Klugheit vereinigt. Die franzöſiſchen Kriegsunruhen vertrieben R. 1689 
auf das rechte Rheinufer, wo ihm die Inſpectur Ladenburg übertragen wurde. 
Aber auch von da wurde er durch die Bedrückungen der Reformirten, welche 
fremde Ordensleute unter dem Schutze franzöſiſcher Waffen ausübten, verdrängt 
und fand mit den Seinigen eine neue Heimath zu Aßlar im Solmſiſchen, von 
wo er wenige Jahre ſpäter als Inſpector nach Braunfels befördert wurde. 
Eines Tages im J. 1697 wurde R. zu dem auf dem Greifenſtein gefangen 
gehaltenen Schwärmer Balthaſar Chriſtoph Klopfer geſchickt, um denſelben von 
ſeinen verſchrobenen Anſichten zu bekehren. Die äußere Geſtalt, ſowie das Auf⸗ 
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treten dieſes Menſchen, welcher ſchon den Profeſſor Heinrich Horche von Herborn 
dadurch beſtochen, imponirten auch ihm ſo ſehr, daß er demſelben beifiel. Da 
er ſolches unumwunden öffentlich ausſprach, wurde er abgeſetzt und Landes ver— 
wieſen. Hierauf fand er eine Predigerſtelle zu Homburg v. d. Höhe, welche er 
aber auf Anrathen Klopfer's bald wieder aufgab und ſich nach Frankfurt a. M., 
wandte. Da ihm der Ruf von ſeiner widerkirchlichen Stellung vorausgegangen 
war, ſo mußte er ſich hier erſt reinigen, bevor ihm die Obrigkeit den Aufenthalt 
zugeſtand. R. that ſolches in einer kleinen intereſſanten Schrift betitelt: „Ein 
kurtzer Begriff des Leidens, der Lehre und des Verhaltens J. H. Reitzens“. 
Offenbach 1698. Er ſei, ſchreibt er darin, mit dem Zeichen Chriſti bezeichnet 
und verſiegelt, auch gewürdigt worden, mit Jeſu außer dem Lager d. i. der 
Kirche zu gehen. In Betreff ſeiner Lehre berief er ſich auf den Heidelberger 
Katechismus, welchen er mit ſeinem Lehrer Coccejus als das accurateſte unter 
menſchlichen Schriften liebe und lobe. Seine beſondere Meinung äußerte er 
vornehmlich in der Erwartung eines allgemeinen herrlichen Reiches Chriſti; 
das vor dem jüngſten Tage werde aufgerichtet werden. Trotzdem dieſe Schrift 
ſehr gemäßigt gehalten war, ſo blieb ſie und ihr Verfaſſer nicht unangefochten. 
Bereits im folgenden Jahre treffen wir R. mit Horche und Samuel König zu— 
ſammen in Herborn, ſodann in Eſchwege, wo eine größere philadelphiſche Ge— 
meinſchaft, deren Haupt Horche war, beſtand. Hierauf hielt er ſich einige Jahre 
in Offenbach a. M. auf, wo er eine nicht unbedeutſame Schrift: „Von der Ge— 
rechtigkeit die wir aus und in Jehova durch den Glauben haben“ 1701 und 
eine neue Ueberſetzung des Neuen Teſtamentes 1703 herausgab, welche bei den 
damaligen lutheriſchen Theologen vielen Staub aufwirbelte. Bald darauf wurde 
R. zum Rector der reformirten lateiniſchen Schule in Siegen berufen. Aber 
auch aus dieſer Stellung brachten ihn bald ſeine vorgenannten Freunde durch 
ihr leidiges Conventikelweſen, in welches ſie ihn wieder hineinzogen. Hierauf 
wurde er Verwalter auf einem Gute bei Terborg in der holländiſchen Provinz 
Geldern, wo er ſich in ſtiller ſeparatiſtiſcher Zurückgezogenheit von der Kirche mit 
der Information ſeiner und fremder Kinder und mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
beſchäftigte. Die letzten Jahre ſeines Lebens brachte er, hochgeachtet von ſeinen 
Mitbürgern, unter denjelben Arbeiten in Weſel zu. Seine Privatſchule, welche 
er in dieſer Stadt hatte und welche junge Leute bis zur Univerſität vorbereitete, 
erfreute ſich allgemeiner Anerkennung. 

Außer den ſchon genannten Schriften Reitz's verdienen noch angeführt zu 
werden: „Der geöffnete Himmel“. Wetzlar 1696; „Fürbild der heilſamen 
Worte vom Glauben und Liebe“. Büdingen 1705, ein Katechismus in Fragen 
und Antworten; „Die Nachfolge Jeſu Chriſti“. Weſel 1707; „Heinrich My— 
ricke's Reife nach Jeruſalem“ 1719. Vor allem aber iſt hervorzuheben das be— 
kannteſte Werk: „Die Hiſtorie der Wiedergeborenen“, eine Sammlung kurzer 
Lebensbeſchreibungen gottſeliger Leute aus allen Ständen in fünf Theilen, von 
welcher ſchon bald nach dem Erſcheinen der erſten Auflage eine zweite, und bald 
nach dieſer eine dritte folgte. In ſeinen Schriften hat R. ſtets die Wieder⸗ 
geburt betont, ebenſo das innere Glaubensleben. Vielfach gebraucht er myſtiſche 
Bilder und redet von dem inneren Lichte in ähnlicher Weiſe wie die In— 
ſpirirten. Von dem Lehrbegriffe der reformirten Kirche iſt er in mehreren Punk⸗ 
ten abgewichen. So in der Lehre von der Rechtfertigung, wo er im Gegenſatze 
zu der 60. Frage des Heidelberger Katechismus, welche ganz auf reformato— 
riſchem Standpunkte ſteht, die Rechtfertigung in einſeitiger Weiſe auffaßt und 
dem Wiedergeborenen das zuſchreibt, was allein die Gnade wirkt. Doch finden 
ſich auch manche tiefe theologiſche Gedanken, wie die von der Incarnation Chriſti, 
worüber er auf bibliſcher Grundlage, auf welcher ſich hier die kirchliche tradi— 


172 5 Reitzenſtein. 


tionelle Lehre nicht ganz finden läßt, lehrt, daß Chriſtus nicht das geſunde 
Fleiſch des erſten Adam, ſondern „unſer krankes Fleiſch, ja wie Paulus redet, 
das Bild des Fleiſches der Sünde und den Leib des Todes angezogen“. R. 
hat drei Söhne hinterlaſſen, deren Namen in der Gelehrtengeſchichte der Nieder— 
lande von hervorragender Bedeutung ſind: Wilhelm Otto, Profeſſor der Rechte 
in Harderwyk; Johann Friedrich und Karl Konrad, beide tüchtige Philologen. 
Jöcher. — Großes Univerſal⸗Lexikon Bd. XXXI. — Unſchuldige Nach⸗ 
richten. Jahrg. 1707, 1708, 1717. — Hulderici Irenaei Pagi Gerberus 
notatus. Leipzig 1730. — Vorleſungen der churpfälz. phyſikaliſch⸗ökonomiſchen 
Geſellſchaft III. Mannheim 1788. — Max Goebel, Gejch. des chriſtl. Lebens 
in der rhein. weſtfäliſchen evangl. Kirche II. — Cuno, Gedächtnißbuch deut: 
ſcher Fürſten und Fürſtinnen ref. Bek. II. — Evang. Kirchenbote für die 
Pfalz. Jahrg. 1880, Nr. 29 ff. — Sachſſe, Urſpr. und Weſen des Pietis⸗ 


mus. — J. H. Andreae, Commentatio hist. litt. de eruditis Palat. Belg. 
Sect. IV. — Neuer Gelehrtes Europa I. III. IX. — C. G. Hirſching, Hiſt. 
litter. Handbuch IX. — J. Fr. Buddei Isagoge hist. pol. — Jo. Fabricius, 
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Reitzenſtein: Chriſtoph Ludwig Rudolph v. R. (a. d. H. Schwarzen⸗ 
ſtein untern Theils), königl. preuß. Generalmajor, geboren am 26. Februar 1736 
zu Burg bei Greiz, begann 1752 feine Laufbahn als Page am Hofe des Mark- 
grafen von Ansbach, trat dann in Ansbach'ſche Militärdienſte über und erreichte 
1770 den Grad eines Hauptmannes, 1777 am 29. Januar den eines Majors. 
Als Markgraf Karl Alexander von Ansbach-Baireuth im nordamerikaniſchen 
Freiheitskriege 1777 mit anderen deutſchen Fürſten dem König von England 
Truppen ſtellte, war Major v. R. anfänglich im Voith'ſchen Regimente bethei⸗ 
ligt. Während eines ſechsjährigen Aufenthaltes in Nordamerika rückte R. (1781 
7. März) zum Oberſtlieutenant und Chef im neuerrichteten Jägerbataillon vor, 
welches 1782 18. März auf ein Regiment vermehrt wurde. Schon im gleichen 
Jahre (1782) erfolgte die Beförderung zum Oberſt. Was die Thätigkeit der 
Ansbach'ſchen Hülfstruppen betrifft, jo halfen dieſelben zunächſt unter General⸗ 
lieutenant Lord Clinton die Oeffnung des Delawarefluſſes erzwingen. Später 
wurden dieſelben unter Generallieutenant Lord Cornwallis im befeſtigten Lager 
von Porktown eingeſchloſſen und nach Eroberung deſſelben kriegsgefangen nach 
Virginien abgeführt. Am 9. December 1783 von Nordamerika, reich an Er⸗ 
fahrungen wieder nach Ansbach zurückgekehrt, blieb v. R., der 1785 den Orden 
de la sincérité erhalten hatte, noch 9 Jahre in Ansbach-Baireuth'ſchen Dien⸗ 
ſten. Er erhält 1787 das bisherige Regiment Seybothen und tritt in den Sold 
der Generalſtaaten der Niederlande. Am 6. Februar 1792 leiſtet Oberſt v. R. 
zu Nymwegen mit den Ansbach'ſchen Truppen dem König Friedrich Wilhelm II. 
von Preußen den Eid der Treue und wird am 3. März 1793 zum General⸗ 
major und Chef eines Füſilierregiments v. R. ernannt. Im nächſten Jahre 
1794 wird er Chef des neuerrichteten Infanterieregiments R. Nr. 56 und ſtirbt 
am 27. März 1796 zu Ansbach. 

Vgl. Hauptconſervatorium der königl. bairiſchen Armee. Handſchriften⸗ 
ſammlung Nr. 751 Tg. Acta die ad Sereniss. ꝛc. erſtatteten Rapports 1777 
bis 1783. — Ferner Regimentsrechnungen ꝛc. 1780—1783. — Zedlitz, Pan⸗ 
theon, S. 283 u. 284. — Zeitungsanzeige der Berliner Zeitung vom 5. April 
1796. — Wilbrand im Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt Bd. XI, 
S. 43. — Pertz, Leben Gneiſenaus, S. 22. 

Karl Freiherr v. Reitzenſtein. 
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Reitzenſtein: Heinrich Auguſt Friedrich aus d. H. Schwarzenſtein 
u. T., geboren am 22. December 1747 zu Schwarzenſtein (jetzt königl. bairiſches 
Bezirksamt Naila, Kreis Oberfranken). Nach der Sitte der Zeit aus dem elter— 
lichen Hauſe als Page an den markgräflichen Hof zu Baireuth gebracht, trat 
R. 1768 in die Armee des großen Königs Friedrich II. von Preußen; 1771 
bei dem neu errichteten Bataillon de Rosiere in Potsdam angeſtellt ward R. 
1776 auf Verwendung des Markgrafen Karl Alexander von Ansbach-Baireuth 
zu deſſen in Vorpommern garniſonirendem Dragonerregiment Nr. 5 als Premier— 
lieutenant verſetzt. In demſelben Jahre 1786 zum Capitän, 1787 am 26. Fe⸗ 
bruar zum Major und Commandeur des zweiten Bataillons vorgerückt, nahm 
R. an den Rheinfeldzügen 1793 und 1794 Antheil und erwarb ſich in der 
Schlacht bei Pirmaſens (am 14. September 1793) den Orden pour le mérite. 
1797 als Oberſtlieutenant zu dem in Berlin ſtehenden Regiment Gensd'armes 
als Commandeur verſetzt, wurde R. 1802 zum Generalmajor befördert und 1804 
Inhaber des in der Altmark befindlichen Küraſſierregiments Nr. 7 (vacant Bor— 
ſtell). Das thatkräftige Auftreten General Reitzenſtein's bei entſtandenen Un- 
ruhen trug ihm das Epitheton des „geſtrengen Herrn der Altmark“ ein. Mit 
dem Küraſſierregiment Nr. 7, aus welchem der im Befreiungskriege berühmt 
gewordene Major v. Lützow hervorging, nahm R. auch an dem unglücklichen 
Feldzuge 1806 Teil. In der Schlacht bei Auerſtädt (1806 am 14. October) 
wurde R. bei dem Angriff, welchen Blücher auf das franzöſiſche Corps Davout 
in der Nähe von Haſſenhauſen ausführen ließ, verwundet und kriegsgefangen. 
Während des Befreiungskampfes 1813 Inſpecteur der vorpommer'ſchen Landwehr 
trat R., der ſich den Ruf eines im Frieden und Kriege gleich bewährten Of— 
ficiers erworben hatte, 1815 in den Ruheſtand und ſtarb am 18. April 1823 
in Berlin. Kurz vorher (am 22. Januar 1823) wurde ihm ſeine Gattin Hen— 
riette Amalie Dorothea geb. v. Heyden-Linden, mit welcher er ſeit 1790 ver— 
mählt war, durch den Tod entriſſen. 
Vgl. Karl Freiherr v. Reitzenſtein, Quellen zur deutſchen Kriegsgeſchichte 
von 1793. Weimar 1858. — v. Höpfner, Die Kriege von 1806 u. 1807 
Bd. I, 335, 362, 439. — Müller, Rang: und Stammliſten der königl. preuß. 
Armee 1806 ꝛc. S. 249. — Ravenſtein, Hiſtoriſche Darſtellung der Ereig— 
niſſe im königl. preuß. Küraſſierregiment Königin. Berlin, Poſen und Brom— 
berg 1827. — Monteton, Geſchichte des königl. preuß. ſechsten Küraſſier⸗ 
regiments. Brandenburg 1842. — Kriegsgeſchichtliche Einzelſchriften, heraus— 
gegeben von der Kriegsgeſchichtlichen Section des Großen Generalſtabes, Heft I, 
S. 74. — v. Mülverſtedt, Zur Militärgeſchichte der Altmark ꝛc. 1879. 
Karl Freiherr v. Reitzenſtein. 
Reitzenſtein: Heinrich Hans Wilhelm v. R. (a. d. H. Schwarzenſtein 
untern Theils), königl. preußiſcher Generallieutenant, iſt geboren am 2. October 
1796 zu Treptow a. d. Tollenſe, woſelbſt ſein Vater in Garniſon ſtand. Schon 
1813 am 15. Februar zum Sccondelieutenant befördert, war R. Gelegenheit 
geboten, im Verbande des königl. preuß. ſechsten Infanterieregiments an dem 
Befreiungskriege 1813 Theil zu nehmen. Noch vor der Völkerſchlacht bei 
Leipzig wurde R. in dem Treffen bei Häſelich (1813 am 28. Auguſt) verwundet. 
In dem nun folgenden Kriege 1814 der Verbündeten gegen Frankreich zeichnete 
ſich R. namentlich in der Schlacht bei Laon am 9. März 1814 rühmlichſt aus 
und erwarb ſich das eiſerne Kreuz II. Klaſſe. Für ſeine Theilnahme am Feld— 
zuge 1815 erhielt R. eine öffentliche Belobung. In der 1815 beginnenden 
Friedensepoche wurde R. ſeit März 1821 im Generalſtabe verwendet, und rückte 
in demſelben bis 1850 zum Generalmajor auf. Während dieſer Zeit war R. 
auch bei der Herſtellung der jetzigen königl. preußiſchen Generalſtabskarte (vor— 
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her Reymann'ſchen Karte) von Deutſchland betheiligt. Eine beſondere Thätigkeit 
entfaltete R., der ſich auch als Militärſchriftſteller einen ehrenvollen Namen er⸗ 
warb, im Bundestage zu Frankfurt a. M., in welchem er unter dem ſpäteren 
Fürſten⸗Reichskanzler Otto v. Bismarck als preußiſcher Militärbevollmächtigter 
und Oberbefehlshaber über die Bundestruppen zu Frankfurt a. M. ſeine reichen 
Kenntniſſe verwerthen konnte. Nach ſeinem Ausſcheiden aus dieſer Stellung 
ward R. 1858 Gouverneur der Bundesfeſtung Mainz. R., der am 6. November 
1865 verſtarb, war jeit 24. Mai 1822 mit einer Tochter, Johanna, des Ober- 
präſidenten der Provinz Poſen v. Baumann verheirathet. 

Vgl. v. Conradi, Geſchichte des königl. preußiſchen ſechsten Infanterie⸗ 
regiments 1773— 1856. Glogau 1857. — Dr. v. Poſchinger, Preußen im 
Bundestag 1851 —1859. Berlin 1882. — Beiheft zum Militärwochenblatt 
1879. — Militärwochenblatt 1880, S. 1203. — H. Frhr. v. Reitzenſtein II., 
Geſchichte der militäriſchen Ereigniſſe in Belgien in den Jahren 1830 bis 
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Reitzenſtein: Karl Erdmann v. R., königl. preußiſcher Generalmajor, 
geboren am 10. Juli 1722 zu Hohenberg, königl. bairiſches Bezirksamt Rehau, 
Kreis Oberfranken, hervorragender Reiterführer im kleinen Kriege zur Zeit des 
ſiebenjährigen Krieges. R. begann ſeine militäriſche Laufbahn in der kurſäch⸗ 
ſiſchen Reiterei, in welcher er jedoch als Officier nur fünf Jahre (1741 —1 746) 
verblieb. Der Ruf, welchen ſich im zweiten ſchleſiſchen Kriege das preußiſche 
Ziethen⸗Huſaren⸗Regiment unter ſeinem ruhmvollen Führer erworben hatte, zog 
den thatendurſtigen R. in die Armee des großen Königs Friedrich II. Mit 
dem Range eines Rittmeiſters eingetreten, wurde R. ſchon im vierten Feldzugs⸗ 
jahre (1759) des ſiebenjährigen Krieges zum Major in Zieten's Regiment befördert, 
ein Beweis, daß er ſich in den voraufgegangenen Feldzügen wol bewährt hatte. 
Eine Reihe kühner Ueberfälle gibt jetzt ein ſprechendes Zeugniß von der beſondern 
Begabung Reitzenſtein's für den kleinen Krieg. R., der anfangs Mai 1759 noch 
bei Polniſch⸗Wartenberg, Pietſchen und Creutzburg den Streifzügen ruſſiſcher Vor⸗ 
truppen begegnete, treffen wir im September des gleichen Jahres in den Eng— 
wegen des Lauſitzer Gebirges ſüdlich von Zittau. Hier drang R. nach Erbeutung 
von öſterreichiſchen Proviantcolonnen unerſchrocken bis nahe an das ſtark beſetzte 
Gabel. Im nächſten Jahre (1760, Mai) ſtand das Regiment Zieten wieder 
in Schleſien keinem geringeren als Laudon gegenüber. Erſt der Feldzug 1761 
gab R., der noch im Vorjahre als Oberſtlieutenant und Commandeur zum 
Dragonerregiment „Finkenſtein“ verſetzt worden war, in dieſer höheren Stellung 
zum öftern Gelegenheit, ſich als Reiterführer ſeines großen Lehrmeiſters Zieten 
würdig zu erweiſen. Abgeſehen von dem Ueberfall bei Liebau (1760 am 14. Mai) 
zeichnete ſich R. am 15. Auguſt 1761 durch den glänzenden Angriff bei Strach⸗ 
witz und Kloſter Wahlſtatt auf zwei öſterreichiſche Küraſſierregimenter aus, eine 
Waffenthat welche dem Führer den Orden pour le mérite, den Officieren aber 
ein noch übliches Vorrecht eintrug. Im gleichen J. 1761 ſind noch die ge⸗ 
lungenen Unternehmungen des Oberſtlieutenant v. R. bei Kobylin und Gostyn 
(Mitte September) erwähnenswerth. Die geſchickten Maßnahmen bei dem Reiter⸗ 
ſcharmützel bei Kammendorf (am 14. Juni 1762) waren nur geeignet, das An⸗ 
ſehen Reitzenſtein's im preußiſchen Heere zu befeſtigen. Anfangs Juli 1762 
dem Generallieutenant Grafen zu Neuwied unterſtellt, bewährte ſich die Tüch⸗ 
tigkeit Reitzenſtein's im Aufklärungsdienſte von neuem in hervorragender Weiſe. 
Noch in der erſten Hälfte Juli 1763 führte ſodann R. einen ihm übertragenen 
Streifzug im nordöſtlichen Böhmen über die Elbe zur Aupa mit einer Abthei⸗ 
lung der gefürchteten leichten Truppen glücklich aus. Nach Beendigung des 
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fiebenjährigen Krieges 1764 zum Oberſten befördert erhielt er 1769 als Ge- 
neralmajor das bisherige Dragonerregiment Württemberg, welches er nur bis 
1780 inne hatte. In dieſem Jahre wegen Kurgebrauchs von den alljährigen 
Königsmanövern abweſend, wurde R. verabſchiedet, und das Regiment dem Ge— 
neral v. Kalkreuth verliehen. R. war ſeit 1775 mit Dorothea Sophie Auguſte 
v. Podewils verheirathet, welche ihm das Gut Glotzin mit Brandſorge in 
Pommern in die Ehe brachte. Sein großer Kriegsherr Friedrich II. konnte dem 
General R., der ſich im preußiſchen Heere den Ruf eines tollkühnen Sonderlings 
erwarb, in ſeinem militäriſchen Teſtamente kein ſchöneres Denkmal ſetzen, als 
wenn er ihn bei Beſprechung der Kavallerie nach einem Seydlitz „einen Mann 
von großem Verdienſt“ nennt. 

Vgl. Namentliches Verzeichniß ſämmtlicher ſächſiſcher Officiere: Hand⸗ 
ſchriften⸗Sammlung der königl. ſächſiſchen Staatsbibliothek. K, 6m. — König 
Friedrich II. v. Preußen, Histoire de la guerre de sept ans. (Tom. IV, V 
der Oeuvres posthumes 1788). — Publicationen der preußiſchen Staats⸗ 
archive. — A. v. Tayſen, Das militäriſche Teſtament Friedrich d. Großen. — 
G. F. v. Tempelhoff, Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges ꝛc., als eine Fort- 
ſetzung der Geſchichte des Generals Lloyd. Berlin 1794 — 1801. — Henkel 
v. Donnersmark, Graf v., Militäriſcher Nachlaß. — J. F. Seyffart, Geſchichte 
des ſeit 1756 in Deutſchland und deſſen angrenzenden Ländern geführten 
Krieges, 6 Thle. Frankfurt u. Leipzig 1759 —1764. — Sammlung unge⸗ 
druckter Nachrichten. — Dr. Winter, Hans Joachim v. Zieten. Leipzig 
1883. — Graf v. Lippe, Huſarenbuch. — Schenkenberg, Freicorps Friedrich 
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Reitzenſtein: Karl Heinrich Friedrich Chlodwig Freiherr v. R., 
hiſtoriſcher Schriftſteller, wurde am 13. Januar 1823 als zweiter Sohn des 
damaligen königlich preußiſchen Majors im Generalſtabe der 7. Diviſion Karl 
Friedrich Ludwig Moritz v. Reitzenſtein und ſeiner Gemahlin Bertha geb. Gräfin 
Chazot zu Magdeburg geboren. Er beſuchte von 1836 bis 1842 das Friedrich— 
Wilhelms⸗Gymnaſium in Berlin und widmete ſich alsdann dem Studium der 
Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaft auf den Univerſitäten zu Berlin und Breslau. Am 
25. März 1845 trat er als Auscultator in die praktiſche Vorbereitung für 
den Staatsdienſt und arbeitete an den Stadtgerichten zu Neiße und Ratibor. 
Familienverhältniſſe nöthigten ihn im September 1847 die Vorbereitung für 
den Staatsdienſt aufzugeben und ſich der Verwaltung des altväterlichen Ritter⸗ 
gutes Schwarzenſtein unteren Theils und Lippertsgrün im bairiſchen Regierungs⸗ 
bezirke Oberfranken zuzuwenden. Die Aufſuchung der für die Ablöſung des 
Lehenverbandes nothwendigen Urkunden brachte ihn zuerſt mit den Archiven in 
Berührung, was für ſeine ſpätere Lebensrichtung entſcheidend wurde. Am 
9. Februar 1850 vermählte er ſich in erſter Ehe mit Adele Freiin von 
Badenfeld, welche ihm nach zwei Jahren bereits durch den Tod entriſſen wurde. 
Aus dieſer Ehe entſproſſen drei Töchter. 1851 verließ er Baiern wieder, lebte 
zunächſt in Dresden, dann in Schadewalde in der Lauſitz und in Hoblick in 
Böhmen. Seine Vorliebe für genealogiſche Arbeiten vermochte ihn, ſich von 
da ab ganz den hiſtoriſchen Studien zu widmen. Er hatte ſich die Bearbeitung 
der Urkunden der Grafen von Orlamünde als wiſſenſchaftliche Lebensaufgabe 
erkoren, was um ſo dankenswerther war, als die Geſchichte des ſo wichtigen 
und berühmten Hauſes bis dahin (und auch jetzt) noch wenig Beachtung ge— 
funden hatte. In Weimar, als dem Stammhauſe des Geſchlechts — die Be— 
nennung nach dem anderen Sitz Orlamünde findet ſich erſt ſpäter — begann er 
1857 ſeine Forſchungen. In dieſem Jahre erſchien auch ſeine Erſtlingsarbeit 
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„Quellen zur deutſchen Kriegsgeſchichte von 1798,“ in welcher er eine Anzahl 
von Actenſtücken über den Antheil der Ansbacher Brigade an dem Feldzuge von 
1793, welche aus dem Nachlaſſe ſeines Großoheims, des königl. preuß. General⸗ 
majors Chriſtoph Ludwig Rudolph v. R. (ſ. o.) ſtammten, der Oeffentlichkeit übergab. 
Von Weimar begab er ſich 1858 nach München; hier waren es neben den für 
die orlamündiſche Regeſtenſammlung wichtigen Archivgruppen beſonders die 
Archivalien des hochberühmten Ciſtercienſerkloſters Waldſaſſen, welche als Haupt⸗ 
quellen für die Geſchichte des dem Voigtlande benachbarten Egerlandes feine Auf⸗ 
merkſamkeit in Anſpruch nahmen. Nahezu zwei Jahre mit kürzeren Unter⸗ 
brechungen brachte er damit zu, die reichen Schätze des Münchener Reichsarchivs 
für ſeine Zwecke zu durchforſchen und zu copiren. Im J. 1859 hielt er ſich 
auch mehrere Monate in Dresden auf, um eger- und voigtländiſche Urkunden zu 
ſammeln, hieran reihte ſich ein kurzer Aufenthalt in Prag zum Zwecke der Ber- 
vollſtändigung ſeiner Sammlungen aus den dort befindlichen zu jener Zeit noch 
wenig zugänglichen Archiven. Zu Ende des Jahres 1860 vermählte ſich R. 
zum zweiten Male mit Karoline v. Rathgeb-Lautſch aus Marburg in Steyer= 
mark. R. dachte nunmehr daran, ſich eine bleibende häusliche Niederlaſſung zu 
begründen, allein ſeine wiederholten Verſuche, zunächſt in Schleſien auf Altmanns⸗ 
dorf mit Dürrkunzendorf im Kreiſe Neiße, dann auf Kochsdorf in der Lauſitz, 
endlich zu Thurn⸗Gallenſtein in Krain eine geſicherte Lebensſtellung zu gewinnen, 
ſchlugen in Folge einer Reihe widriger Geſchicke, dann der Kriegsereigniſſe des 
Jahres 1866 ſämmtlich fehl; er ſah ſich nach empfindlichen Vermögensverluſten 
gezwungen, eine lohnende Beſchäftigung zu ſuchen. Zunächſt übernahm er die 
Neuordnung der fürſtlich reußiſchen Archive in Gera und Greiz. Nach Voll— 
endung dieſer Ordnungsarbeit begab er ſich zu ähnlichem Zwecke nach Schleswig, 
um im Auftrage der königlich preußiſchen Staatsregierung aus den in Schleswig 
und Holſtein zerſtreuten Localarchiven das Staatsarchiv in Schleswig zuſammen— 
zuſtellen. Hierauf vorübergehend in Halle und Magdeburg mit archivaliſchen 
Studien beſchäftigt, fand er im Sommer 1870 Verwendung im Curatorium des 
preußiſchen Staatsanzeigers, wo er die Referate über Elſaß-Lothringen bearbeitete 
und einige publiciſtiſche Brochuren verfaßte. Während dieſes letzten Aufenthaltes 
in Berlin nahm er auch lebhaften Antheil an der Gründung des inzwiſchen ſo 
ſtattlich herangewachſenen und eine bedeutende Wirkſamkeit äußernden heraldiſch— 
genealogiſchen Vereins Herold; insbeſondere war er als Vorſitzender auf Hebung 
der Vereinsthätigkeit in wiſſenſchaftlich ſtrengerer Richtung bedacht. Die Ein⸗ 
richtung der Landesverwaltung im Elſaß führte R. dahin; zuerſt in der örtlichen 
Polizeiverwaltung in Mühlhauſen, dann in St. Amarin verwendet, gelang es 
ihm, Januar 1872, endlich eine ſeinen Neigungen vollſtändig entſprechende 
Stellung als Cuſtos der Univerſitäts- und Landesbibliothek in Straßburg zu 
erreichen. Nur kurze Zeit jedoch war ihm vergönnt, in behaglicher Ruhe zu 
leben und zu wirken; am 23. October 1874 endete der Tod dieſes vielbewegte 
an Enttäuſchungen und mißlichen Geſchicken reiche Leben. Reitzenſtein's Haupt⸗ 
werk find die Regeſten der Grafen von Orlamünde aus babenberger und as⸗ 
kaniſchem Stamme von 816—1628 mit Stammtafeln, Siegelbildern, Epitaphien 
und Wappen, auf Koſten des hiſtoriſchen Vereins von Oberfranken in Baireuth 
1870— 1871 gedruckt. Durch dieſe fleißige Quellenſammlung, welche von allen, 
welche ſich mit thüringiſcher Geſchichte befaſſen, benutzt und verwerthet wird, hat 
er die Grundlage für die Geſchichte des hervorragenden Grafengeſchlechts, welches 
hoffentlich noch ſeinen Bearbeiter finden wird, geſchaffen. Eine Frucht der Ordnung 
der reußiſchen Archive war ſein Vortrag über Unächtheit und Fälſchung einiger 
wichtigen voigtländiſchen Urkunden (1868), durch welchen er im Anſchluſſe an Adolf 
Cohns Forſchungen die reußiſche Genealogie von einem Wuſte chronologiſcher Wider⸗ 
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ſprüche freigemacht hat. Seine Copien voigtländiſcher Urkunden wurden erſt 
jüngſt 1880—1885 von J. Müller im Urkundenbuche für die Geſchichte Plauens 
und des Voigtlandes verwerthet. Außerdem lieferte R. noch eine Reihe kürzerer 
Aufſätze und Quellenmittheilungen in das Correſpondenzblatt des Geſammtvereins 
deutſcher Alterthumsvereine, in die Zeitſchriften des Vereins Herold, des hiſtoriſchen 
Vereins für Oberfranken in Baireuth, des thüringiſch-ſächſiſchen Vereins zu 
Halle u. ſ. w. 
Quellen: Der deutſche Herold, Zeitſchrift für Heraldik, Sphragiſtik ꝛc., 
Jahrgang V, Nr. 12, 1874. — Gothaiſches genealogiſches Taſchenbuch der 
freiherrlichen Häuſer 1879, S. 672. — Familiennachrichten. Se 


Reitzenſtein: Karl Bernhard Freiherr v. R., württembergiſcher 
General, geboren am 18. Mai 1809 zu Oberkotzau bei Hof in Baiern, F am 
15. October 1885 in Stuttgart, war der Sohn eines württembergiſchen Officiers 
und trat ſchon mit 15 Jahren als Regimentszögling (Avantageur) in das 
5. Infanterieregiment ein. Im J. 1829 rückte er zum Unterlieutenant, im 
J. 1836 zum Oberlieutenant, im J. 1846 zum Hauptmann, im J. 1857 zum 
Major, im J. 1860 zum Oberſtlieutenant, im J. 1865 zum Oberſt vor. Als 
ſolcher zog er an der Spitze des 8. Infanterieregiments im J. 1866 in den 
Feldzug gegen Preußen und erhielt zur Anerkennung ſeines tapferen Verhaltens 
bei Tauberbiſchofsheim das Ritterkreuz des württembergiſchen Militär-Verdienſt⸗ 
ordens. Im J. 1868 bekam er als Generalmajor die in Stuttgart liegende 
1. Infanteriebrigade, beſtehend aus dem 1. Infanterieregiment, Königin Olga, 
dem 7. Infanterieregiment und dem 2. Jägerbataillon; er führte dieſelbe als 
1. württembergiſche Feldbrigade in den Krieg von 1870. Vor Paris, welches 
die Brigade, ohne in ein Gefecht gekommen zu ſein, erreichte, trat in ihren 
Verband noch die 1. württembergiſche Artillerieabtheilung und das 4. württem⸗ 
bergiſche Reiterregiment ein. Dieſelbe hatte die Vorpoſten der württembergiſchen 
Felddiviſion an der Marne zwiſchen Brie — Le Plant — und Champigny zu 
ſtellen, einen durch das Feuer der Pariſer Forts ſehr erſchwerten Dienſt, welchen 
v. R. mit der größten Sorgfalt überwachte. Der Ausfall der Franzoſen unter 
Ducrot am 30. November 1870, welcher zur Schlacht von Villiers (bei den 
Franzoſen von Champigny) führte, traf mit ſeinem Hauptſtoß auf die durch 
v. R. behütete Stellung. Daß dieſer mit großer Ueberzahl und wuchtiger 
Energie gemachte Angriff von den Württembergern unter treueſter Unterſtützung 
durch die Sachſen ausgehalten und nach zähem Ringen zurückgewieſen wurde, 
iſt das Verdienſt v. Reitzenſtein's. In ſeiner trefflichen Darſtellung dieſer Schlacht 
ſagt der württemb. Major G. v. Niethammer: „Ein Bild eiſerner Ruhe und per⸗ 
ſönlicher Todesverachtung leitete Generalmajor v. R. auch in den gefährlichſten Lagen 
die Schlacht mit feſter, ſicherer Hand. Feſt entſchloſſen, keinen Fuß breit des ihm 
anvertrauten Poſtens aufzugeben, leiſtete er allen Angriffen des Feindes den 
zäheſten Widerſtand, durch ſein perſönliches Beiſpiel ſeine erſchöpften Truppen zum 
freudigen Ausharren bis zum letzten Augenblicke ermunternd. Als gegen Mittag 
die Gefahr die höchſte Stufe erreicht hatte, wagte General v. R., trotz der geringen 
Zahl der ihm zu Gebot ſtehenden Kräfte, aus der zuwartenden Vertheidigung 
herauszutreten. Mit ruhiger Ueberlegung warf er, unter Beihülfe der Sachſen, 
dem eben zum allgemeinen Hauptangriffe ſich anſchickenden Feinde einen Theil 
ſeiner Truppen entgegen und erreichte durch dieſe kühne That einen zweifachen 
Erfolg. Auf das äußerſte überraſcht verloren die Franzoſen durch den uner⸗ 
warteten Gegenangriff ihrem eigenen Geſtändniſſe nach Faſſung und Selbſt— 
vertrauen, um ſo mehr, als ſie aus dem angriffsweiſen Vorgehen auf die Ankunft 
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ſtarker Rückhalte ſchließen zu müſſen glaubten. Dieſe Eindrücke entſchieden die 
Schlacht.“ Auch in der Schlacht von Champigny (oder der zweiten Schlacht 
bei Villiers) am 2. December führte v. R. ſeine tapfere Brigade mit gleicher 
Kaltblütigkeit und Umſicht. Der commandirende General des 2. (pommer'ſchen) 
Armeecorps, von welchem ein Theil an dieſem Tage mit den Württembergern 
und Sachſen zuſammen focht, ſagte auf dem Schlachtfelde von Villiers zu dem 
General: „Das Mißlingen des feindlichen Durchbruchs iſt Ihr Werk; es iſt 
die Frucht der Arbeit Ihrer tapferen Brigade.“ Es ſollte v. R. auch an weiterer 
Anerkennung nicht fehlen. Am 31. December empfing er von ſeinem Könige 
das Commenthur⸗Kreuz des Militär⸗Verdienſtordens, am 1. Januar 1871 zu 
Verſailles aus der Hand des Kronprinzen Friedrich Wilhelm das eiſerne Kreuz 
I. Claſſe und aus dem Munde König Wilhelm's perſönlichen Dank. Der König 
von Sachſen, deſſen Truppen rühmlichſten Antheil an der Ehre dieſer Tage 
genommen hatten, ehrte ihn mit dem Militär⸗St. Heinrichs⸗Orden, andere Fürſten 
mit ähnlichen Auszeichnungen, die Stadt Stuttgart am 29. Juni beim Einzug 
der heimkehrenden Truppen mit ihrem Ehrenbürgerrecht. Am 4. März 1872 
wurde er mit der Führung der neugebildeten 26. (1. königl. württembergiſchen) 
Diviſion betraut und am 6. Auguſt dieſes Jahres zum Generallieutenant und 
Commandeur der Divifion ernannt. Ein erhebendes Felt war die Feier ſeines 
50 jährigen Dienſtjubiläums am 6. Mai 1874, wozu ihm fein König das Groß⸗ 
kreuz des Militär⸗Verdienſtordens verlieh. Am 29. Juni deſſelben Jahres trat 
er in den Ruheſtand über. v. R. war verheirathet mit Eleonore, geb. Freiin 
Holzſchuher v. Zanlach, welche ihn überlebt hat. Der einzige Sohn, Freiherr 
Karl v. R., iſt Major z. D. und Stallmeiſter S. Maj. des Königs Karl von 
Württemberg. 8 
Vgl. außer dem Nekrolog der Schwäbiſchen Chronik, Ig. 1885, S. 814: 
Das deutſche Generalſtabswerk, Th. 2, Bd. 1, S. 541 ff. — E. v. Schmid, 
Antheil der königl. württembergiſchen 1. Feldbrigade am Kriege gegen Frank⸗ 
reich 1870 — 71. Stuttgart 1874, und deſſelben: Die zweite Schlacht bei 
Villiers am 2. December 1870. Stuttgart 1881. — G. v. Niethammer, 
Die Schlacht bei Villiers am 30. November 1870. Stuttgart 1881 und in 
2. Aufl. ebendaſelbſt 1887. — G. Schubert, Das XII. (königl. ſächſ.) Armee⸗ 
corps während der Einſchließung von Paris im Kriege 1870 — 71. Dresden 
1875. — E. Niepold, Die Kämpfe zwiſchen der Seine und Marne vom 
30. November bis zum 4. December 1870. (Erweiterter Abdruck aus der 
Allgemeinen Militär-Zeitung.) Darmſtadt und Leipzig 1875. — Ducrot, 
La defense de Paris, 1870-1871, T. 2, S. 193 ff. 1 85 . 
Wintterlin. 


Reiz: Friedrich Wolfgang R., eigentlich Reitz, hervorragender Philo⸗ 
loge des 18. Jahrhunderts. Er war in dem Reichsſtädtchen Windsheim in Franken, 
wo ſeine Vorfahren durch eine lange Reihe von Geſchlechtern hindurch Geiſtliche 
waren, als der Sohn des Stadtpfarrers M. Wolfgang Ludwig Reitz am 2. Sep⸗ 
tember 1733 geboren, erhielt ſeine Bildung auf dem heimathlichen Gymnaſium und 
ſtudirte dann von 1753 an in Leipzig, vorzüglich unter Chriſt's und Erneſti's 
Leitung claſſiſche Philologie. 1757 wurde er Magiſter, übernahm dann ſeiner 
Armuth wegen Hofmeiſterſtellen in mehreren Familien, auch Correcturen für die 
Breitkopf'ſche Buchdruckerei in Leipzig. Erſt 1766 konnte er ſich habilitiren, 
erhielt bald darauf eine Collegiatur und wurde 1772 außerordentlicher Profeſſor 
der Philoſophie. Als Nachfolger von Morus, der zur theologiſchen Facultät 
übertrat, wurde er 1782 ordentlicher Profeſſor der griechiſchen und lateiniſchen 
Sprache, 1785 nach Clodius' Tode auch Profeſſor der Dichtkunſt und Beredtſamkeit. 
Daneben war er Univerſitätsbibliothekar. Mehrfache Anerbietungen nach aus⸗ 
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wärts hatte R., da er nur in Leipzig leben zu können meinte, abgelehnt, ſich aber 
doch 1771 entſchloſſen, einer von St. Petersburg an ihn ergangenen Aufforderung 
zu einer archäologiſchen Reiſe nach Griechenland und auf die Inſeln des ägäiſchen 
Meeres zu folgen; die Sache zerſchlug ſich jedoch. 1773 war er einige Zeit 
in Wien, um dort das dem Freiherrn v. Heß gehörige Antiquitätencabinet, 
welches Joſeph de France, Schatzmeiſter der Kaiſerin Maria Thereſia begründet 
hatte, zu ordnen. — Er ſtarb in Leipzig am 2. Februar 1790. — Als Lehrer, 
wie als Gelehrter gehörte R. zu den bedeutendſten ſeiner Zeit; ſein Schüler 
Gottfried Hermann rühmt es, daß er von R. gelernt habe, immer nur einen 
Schriftſteller auf einmal zu behandeln und „nichts auf Treu und Glauben hin— 
zunehmen, ſondern nach den Gründen jeder Sache zu forſchen“. In ſeinen littera— 
riſchen Arbeiten, welche wahre Muſter gründlicher Gewiſſenhaftigkeit find, be- 
ſchränkte R. ſich faſt ausſchließlich auf die Grammatik, Metrik und Textkritik; bei 
der bedächtigen Sorgfalt ſeiner Arbeiten hat er auch nicht entfernt den Umfang 
der Schriftſtellerei ſeiner Zeitgenoſſen erreicht. Aber Fr. Aug. Wolf, mit dem 
er in lebhaftem Verkehre ſtand, nennt ihn „einen Mann, den das Publicum aus 
ſeinen ſehr wenigen Schriften nur ſehr unvollkommen kennt, der ſo viele, zum 
Theil neue und ſelbſterforſchte Kenntniſſe mit aus der Welt nimmt, daß ein 
kleiner Teil in Schriften vorgetragen hinreichen würde, einem Gelehrten bleibenden 
Ruhm zu erwerben.“ Von Reiz's grammatiſchen Schriften ſind die namhafteſten 
„De temporibus et modis verbi graeci et latini“ 1766, in welcher er die Anſichten 
der Stoiker über das Weſen der Tempora und Modi vertrat, und namentlich 
die von F. A. Wolf nach ſeinem Tode (1791) herausgegebene Schrift „De 
prosodiae graecae accentus inclinatione“, welche für die Lehre von den griechiſchen 
Accenten grundlegend geworden iſt. In der Metrik folgte er als der erſte deutſche 
Gelehrte, den Grundſätzen Bentley's, der ihm überhaupt das Ideal eines 
Krtikers war („Burmannum de Bentleii doctrina metrorum Terentianorum iudicare 
non potuisse“ 1787); ſeine Ausgabe des Plautiniſchen Rudens mit vielfach ver— 
beſſertem Texte, welche 1789 erſchien, zeigte die praktiſche Anwendung von 
Bentley's Lehren. Von griechiſchen Schriftſtellern hat ihn am meiſten Ariſto— 
teles angezogen; 1772 gab er mit Chriſtian Garve zuſammen die Rhetorik 
heraus, 1786 den Text der Poetik; weitere Arbeiten ſind ebenſo wenig, wie 
ſeine Herodot-Ausgabe (1778, Buch 1—4) zum Abſchluß gekommen. Seine 
Vorleſungen über römiſche Alterthümer erſchienen nach ſeinem Tode 1796; die 
„Musei Franciani descriptio“ war bereits 1781 in 2 Bänden herausgegeben 
worden. Von Reiz's formvollendeten lateiniſchen Dichtungen iſt die bedeutendſte 
„Saeculum ab inventis clarum“ von F. A. Wolf der Ausgabe der „Accentus 
inclinatio“ beigegeben worden. 
Schlichtegroll, Nekrolog 1790, I, 127-140. — K. G. Bauer, F. W. 
Reiz, einige Grundſtriche zur Characteriſtik deſſelben. — Baur, Gallerie hiſt. 
Gemälde aus dem 18. Jahrhundert, VI, 201—206. — G. Hermann, praef. 
ad acta societ. graecae I, S. VII f. — F. A. Wolf, kleine Schriften, heraus— 
gegeben von Bernhardy II, S. 1155. — Burſian, Geſchichte der claſſiſchen 
Philol. S. 419 —422. — Schriftenverzeichniß bei Meuſel, XI, 211— 213. — 
Die überaus anziehende Gedächtnißrede G. Hermann's auf R. befindet ſich in 
den Verhandlungen der Dresdner Philologenverſammlung ort = 9 
Hoche. 
Reizer: Adam R., Kanoniſt, geb. zu Mainz am 24. December 1714 
+ in Bamberg am 14. Februar 1791. Er trat im J. 1733 in den Jeſuiten⸗ 
orden, machte die Univerſitätsſtudien in Heidelberg, erwarb hier im J. 1744 
die philoſophiſche Doctorwürde, erhielt im ſelben Jahre die Profeſſur des 
12* 
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Kirchenrechts in Bamberg und 1750 die Würde eines Doctors der Rechte. Auf 
Verlangen des Fürſtbiſchofs Adam Friedrich von Seinsheim enthob der Pro⸗ 
vinzial ihn dieſer Stellung und gab ſie dem Jeſuiten Mulzer (J. Bd. XXII); 
nach deſſen Ableben (1772) wurde ihm dieſelbe aushülfsweiſe von neuem über⸗ 
tragen. Schriften: „Diss. de collaterali, qui a primo acquirente non descendit, 
aut investitura simultanea non gaudet, de feudo sive dato s. oblato haud 
succedente“, 1753, 4°; „Crimen in foro eccles. per parerga can. jur.“ 1756; 
„Jus ecclesiastico-civile universum“, eod. „Disputationes can.-eiv. de judiciis,“ 
1761; „Assertiones can.-civ. de pactis et contractibus,“ 1762; „Brevis exegesis 
juridica in notum illud proverbium: major dividit, minor eligit,“ eod. Die 
„Diss. de jure et praxi circa sacra in castro nobili e triplicis aevi lapsu 
investigatis,“ eod. 1757, welche ihm in Schmidt, Thesaurus IV, zugeſchrieben 
wird, ift in Wirklichkeit von of. Adam Behr verfaßt und nur unter Reiz's 
Vorſitz vertheidigt. ; 

Jäck, Pantheon, Sp. 900. — De Backer, Bibl. IV, 629. — Weidlich, 
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Rekared I., König der Weſtgothen, 586— (Mai) 601, Sohn des Königs 
Leovigild (. A. D. B. XVIII, 406) und der Theodoſia, Tochter eines vornehmen 
Byzantiners Severianus aus Karthagena, angeblich Schweſter des Biſchofs 
Leander von Sevilla, (eine neuerdings übrigens aus nicht ganz verwerflichen 
Gründen angezweifelte Ueberlieferung). Bei der Empörung ſeines älteren Bruders 
Hermenigild (. A. D. B. XXIII, 411) gegen Leovigild im Jahre 580 wirkte 
R. für den König und Vater; als der Empörer in ſeiner letzten Zufluchtsſtätte, 
der feſten Burg Oſſer, bezwungen, die Zuflucht einer Kirche geſucht hatte, entfernte 
ihn R. aus derſelben durch eidliche Zuſicherungen im Namen des Königs. 
Hermenigild ward das Leben geſchenkt, der Anſpruch auf die Thronfolge — 
ſofern in dieſem Wahlreich überhaupt von ſolchem Sprache ſein konnte — auf R. 
übertragen (584); im folgenden Jahre (585) ließ der König Hermenigild gleich- 
wol hinrichten, wol mehr aus Sorge für die Zukunft, denn aus Rache wegen 
der Vergangenheit oder weil ſich der Gefangene weigerte, vom fatholifchen zum 
arianiſchen Bekenntniß zurückzutreten. Leovigild hatte R. mit Chilperich's und 
Fredigundens Tochter Rigundis verlobt, durch ſolche Verbindung die Hülfe jenes 
merovingiſchen Theilkönigs zu gewinnen, falls, wie zu beſorgen ſtand, Brunichildis, 
die Wittwe Sigibert's I., Hermenigild zu unterſtützen trachtete, welcher mit ihrer 
Tochter Jugundis vermählt worden war (580). Allein nach Chilperich's Ermor⸗ 
dung (584) legte Leovigild keinen Werth mehr auf jene Verbindung; die Braut, 
welche ſchon auf der Reiſe nach Spanien begriffen geweſen, kehrte um. Nun 
machte Chilperich's Bruder, König Guntchramn von Orleans, deſſen Theilreich 
mit den gothiſchen Beſitzungen in Südgallien grenzte, wiederholte Verſuche dieſe 
zu erobern und ſo die „natürliche Grenze“ der Pyrenäen zu gewinnen; aber während 
Leovigild die burgundiſche Flotte bei einem Landungsverſuch faſt bis zur Ver— 
nichtung ſchlug, trat R. zwei Heeren Guntchramn's, welche auf verſchiedenen 
Straßen gegen Carcaſſonne und Nimes vorrückten, entgegen. Von Nimes mußten 
ſie weichen, Carcaſſonne, das ihnen die Thore geöffnet, ward ihnen wieder ent⸗ 
riſſen, ihr Feldherr, Graf Terentiolus v. Limoges, fiel, und unter großen Ver⸗ 
luſten durch Hunger, Seuchen und Schwert flohen ſie, ihre Beute im Stiche 
laſſend, vor R., der ihnen noch drei Grenzburgen an dem Rhone abnahm. Als 
Leovigild (15. April oder 21. Mai 586) ſtarb, ward R. zum König gekoren. 
Während der Vater den Gothenſtaat in der hergebrachten Weiſe hatte erhalten 
wollen, und die meiſten Thaten ſeiner thatenreichen Herrſchaft mit äußerſter 
Kraft das arianiſche Bekenntniß in dieſem Gothenſtaat zwar nicht als Zwangs⸗ 
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glauben, aben doch als Merkmal des Gothenthums aufrecht zu halten bezweckt 
hatten, war der erſte Schritt ſeines Sohnes und Nachfolgers der Uebertritt zum 
Katholicismus und das Beſtreben, ſeine Stammgenoſſen ſoviel er irgend konnte, 
zu dieſem Bekenntniß als gothiſcher Staats- und Zwangsreligion hinüber zu 
drängen. Mag es hierbei an innerer Ueberzeugung nicht gefehlt haben, — als 
Prinz hatte R. die katholikenfeindliche Richtung des Vaters auf das eifrigſte 
unterſtützt — jedesfalles wirkten hier Gründe der Staatskunſt auf das mächtigſte 
mit. Allmählich mochte R. die unzweifelhaft geiſtige Ueberlegenheit der katholiſchen 
Lehre erkannt oder doch empfunden haben. Dies Bekenntniß war der folgerichtigſte 
Ausdruck der chriſtlichen Vorſtellungen: daß die Gothen dieſelben weiland, im 
IV. Jahrhundert, in der arianiſchen Geſtaltung aufgenommen hatten, war durchaus 
nicht, wie man behauptet hat, innerlich in einer näheren Verwandtſchaft dieſer 
Lehre mit der heidniſchen Vielgötterei, vielmehr lediglich äußerlich in dem Zufall 
begründet geweſen, daß zu der Zeit, da die Gothen das Chriſtenthum annahmen, 
weil es die Staatsreligion des Römerreiches war, der Arianismus in jenen 
Landſchaften überwog und Kaiſer Valens, der ihnen die Aufnahme in das 
Reich — die einzige Rettung vor den Hunnen — verſtatten oder verwehren mochte, 
eifrigſter Arianer war und die Annahme ſeines Bekenntniſſes zur Bedingung 
gemacht hatte. Wäre damals der Iſis⸗ oder der Mithrasdienſt Staatsreligion 
geweſen, — die Gothen, vor die Wahl geſtellt zwiſchen den Hunnen und dieſer 
Religion, hätten die letztere ebenfalls angenommen. Sie glaubten, heißt es, den 
Prieſtern, welche Imperator Valens ſandte; hätte Imperator Valens katholiſche 
Prieſter geſandt, ſo wären ſie katholiſch geworden. Es hatte ja auch in den 
vorhergehenden Jahrzehnten das rechtgläubige Bekenntniß ebenfalls Eingang 
gefunden in gothiſchen Gauen. Erſt ſpäter ward der Arianismus mit einer 
gewiſſen Leidenſchaft in engſten Zuſammenhang mit dem Gothenthum gebracht, 
nachdem in den Reichen von Toulouſe und von Toledo der Katholicismus als 
Bekenntniß aller inneren und äußeren Feinde des Gothenreiches bedrohlich auf: 
trat; in den katholiſchen Unterthanen, zumal den Biſchöfen, dieſes Staates ſelbſt, 
dann der Weſtrömer 476, der Franken, der Sueben, der Byzantiner. In der 
unabläſſigen Ueberwachung und Bekämpfung all dieſer inneren und äußeren 
Feinde hatte ſich bis dahin die Kraft der tüchtigſten Gothenkönige — ſogar 
eines Eurich und Leovigild — verzehrt, ohne doch dem Katholicismus Boden 
abgewinnen, ohne den Arianismus kräftigen zu können. In Italien war der 
arianiſche Oſtgothenſtaat untergegangen, der Arianismus der Langobarden 
fing gerade damals an langſam dem Katholicismus zu weichen, wie auch die 
überwiegend arianiſchen Burgunden in Gallien katholiſch geworden waren. Die 
gewaltigen Vortheile, welche den Merovingen die Annahme des katholiſchen 
Bekenntniſſes ſeit faſt einem Jahrhundert eingetragen, waren unmißkennbar. 
Dazu kam, daß im Gothenreich ſelbſt der verfolgte Glaube Fortſchritte machte, 
während deſſen Bekenner unerſchütterlich treu blieben und lieber die Heimath als 
den Glauben verließen. In den katholiſchen Erhebungen gegen die Krone nimmt 
die Zahl von (katholiſchen) Gothen ſtels zu; ja ſchon vor Rekared's Schritt 
finden wir mehrfach Gothen aus den edelſten Geſchlechtern ſogar in katholiſchen 
Biſchofſtühlen; ſo Bertchramn von Cadix, Mauſona von Merida, Bado von 
Illiberi (ſpäter Granada), eine noch nicht beachtete, aber höchſt beachtens⸗ 
werthe Erſcheinung. Wenn man übrigens die geiſtige Ueberlegenheit des Katholi⸗ 
cismus, welche aus andern Gründen hinreichend feſt ſteht, auch damit hat be⸗ 
weiſen wollen, daß die arianiſche Geiſtlichkeit keine theologiſche Litteratur ge— 
ſchaffen habe, welche mit der katholiſchen verglichen werden konnte, jo fordert 
die Billigkeit, zu erinnern, daß die Bücher der Arianer nach dem Siege des 
Katholicismus nach Staatsgeſetz und Kirchengebot ausgeliefert und vernichtet 
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werden mußten. Der Sieg des Katholicismus ward aber auch dadurch gefördert, 
daß die arianiſchen Könige die Kirche ohne jede Folgeſtrenge bald bedrückt, 
bald geſchont, bald zu gewinnen getrachtet hatten, daß die arianiſchen Prieſter 
gar oft dem katholiſchen Bekenntniß gegenüber Zugeſtändniſſe machten, welche 
die Feſtigkeit der Ueberzeugung untergraben mußten, während die großartige 
Unbeugſamkeit des Katholicismus unter allen Beſtürmungen auch nicht ein 
äußerſtes Vorwerk des genialen Feſtungsbaues ſeiner Lehren preisgab, ohne doch 
den Ketzern den Uebertritt, z. B. durch das Erforderniß nochmaliger Taufe, zu 
erſchweren. Durch Einverleibung des Reiches der katholiſchen Sueben durch 
Leovigild war die Zahl der Katholiken im Staat erheblich verſtärkt worden; 
ſollte die Verſchiedenheit des Bekenntniſſes die Ehegemeinſchaft unter den beiden 
Germanenſtämmen ebenſo wie der Gothen mit den arianiſchen Spaniern aus⸗ 
ſchließen? (Uebrigens ward merkwürdigerweiſe auch durch Annahme des Katholi- 
cismus die Ehegemeinſchaft zwiſchen dieſen beiden nicht, ſondern erſt 60 Jahre 
ſpäter hergeſtellt.) Ein weiterer Grund für den König lag offenbar darin, gegen⸗ 
über dem weltlichen Adel, welcher in dieſem Staat längſt über die Krone hinaus— 
gewachſen war, einen mächtigen Verbündeten zu finden in dem geiſtlichen Adel, 
der katholiſchen Biſchöfe und Aebte; dieſe Hoffnung ſchlug nicht fehl; von dem 
Glaubenswechſel ab hat der katholiſche Episkopat — mit kurzen Unterbrechungen — 
die Krone von der Ueberherrſchung durch den Adel befreit: — aber freilich nur 
um den Preis vollſtändiger Unterwerfung des Königthums durch den Krummſtab. 
ſelbſt. Wie weit Umwandlung der religiöſen Ueberzeugung mit im Spiel war, 
entzieht ſich unſrer Kenntniß. Jedesfalles aber bekundet es geſunde ſtaatsmänniſche 
Einſicht, die gewaltigen Vortheile der Annahme des Katholicismus zu erkennen, 
und ein nicht geringes Maaß von Muth, das für erſprießlich Erachtete ſofort, 
mit ſchroffer Verleugnung der eignen Vergangenheit, ins Werk zu ſetzen. Da 
jedoch das Geplante mit allen Ueberlieferungen dieſer Krone, zumal aber mit 
der Staatsleitung des ſoeben verſtorbenen gewaltigen Herrſchers Leovigild in 
Widerſpruch ſtand, auch Widerſtand der eifrigen Arianer, zumeiſt ihrer Prieſter⸗ 
ſchaft, zu erwarten war, auch etwa die Gothen, nachdem nun einmal der 
Arianismus mit deren Volksthum verwachſen war, in dem Plan eine Antaſtung 
deſſelben zu Gunſten des Römerthums erblicken mochten, ſo ging man — offenbar 
unter Leitung des geiſtig ſehr bedeutenden Leander von Sevilla — mit einer 
aufhorchenden, vortaſtendenden Klugheit der Seelenbearbeitung zu Werke, in 
deren vorſichtig gewählten Schritten für ein geübtes Ohr der altüberlieferte Leiſe⸗ 
gang der Prieſterſchaft nicht zu verkennen iſt. Vor allem mußte man verſuchen, 
das Aergerniß abzuſchwächen, welches treue Gothen der alten Art an dem Abfall 
des Sohnes von den Grundſätzen des großen Vaters — und den bisher eigenen! — 
nehmen mußten. Denn es blieb doch ein ſtarkes Stück, daß R. nun zu dem 
Bekenntniß übertrat, um deßwillen mit — wenn auch nicht allein — ſein 
älterer Bruder, der Thronerbe ſozuſagen, unter eifriger Mitwirkung Rekared's 
war von der Thronfolge ausgeſchloſſen und ſchließlich hingerichtet worden. An⸗ 
knüpfend an die glaubhafte Thatſache, der Greis habe auf dem Sterbebette die 
Verurtheilung ſeines Erſtgeborenen bereut, verbreitete man das hieran ſich ſehr 
natürlich reihende Gerücht, es habe die geſammte Staatskunſt, welche in jener 
blutigen Strafthat gipfelte, die grundſätzliche Niederhaltung der katholiſchen 
Biſchöfe bereut. Von da war nur noch ein kurzer Schritt zu der Erfindung, 
er habe ſich zuletzt dem verfolgten Bekenntniß ſelbſt heimlich zugewendet — 
dies nur aus Furcht vor ſeinem Volke zu zeigen nicht gewagt, Leovigild freilich 
höchſt unähnlich — ja er habe befohlen, ſeinen nunmehrigen Erben in den 
katholiſchen Lehren zu unterweiſen und zwar habe er zu dieſem Auftrag auser⸗ 
ſehen denſelben Biſchof Leander von Sevilla, welcher die ſchürende Kraft der 
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Empörung Hermenigild's und der bösartigſte Feind des alten Heldenkönigs wie 
des bisherigen Gothenſtaates geweſen war. Daß all dieſe Gerüchte und offen⸗ 
baren Erfindungen zuerſt bei Gregor dem Großen auftauchen, iſt erſt recht be= 
denklich; denn der Papſt ſtand in vertrauteſtem Verkehr eben mit Leander, auf 
welchen ſo alle Spuren zurückführen. Dieſer geiſtvolle Mann iſt der früheſte in 
der Reihe von ſpaniſchen Kirchenfürſten, die von da ab ſo oft an des Königs 
Statt die Geſchicke der pyrenäiſchen Halbinſel geleitet und beherrſcht haben. Auf 
die Verbreitung jener Gerüchte folgte eine ebenfalls meiſterlich ausgeſonnene That: 
R. ließ einen gewiſſen (Grafen ?) Sisbert, welcher die Hinrichtung Hermenigild's 
(geleitet) vollſtreckt hatte, in beſchimpfenden Formen nun ſelbſt hinrichten; dadurch 
ward die Verantwortung gewiſſermaßen von dem königlichen „mißleiteten“ Vater 
auf das (doch gewiß ganz willenloſe) Werkzeug abgewälzt. R. erſchien als 
Rächer des Bruders, bethätigte ſeine brüderliche Liebe — allerdings etwas ſpät! 
— ſühnte ſeine Mitwirkung an des katholiſchen „Martyrs“ Verderben — heilig 
geſprochen ward Hermenigild allerdings erſt auf Bitten König Philipp II., der 
ebenfalls einen Sohn hinrichten ließ — des Vaters Reue und Uebertritt zu dem 


katholiſchen Glauben ward dadurch ſehr wahrſcheinlich gemacht. Zugleich zeigte 


der König Arianern und Katholiken einſchüchternd und ermuthigend den Umſchlag 
in ſeiner eigenen Geſinnung. Aber man ging weiter. Allerlei Landplagen und 
Naturereigniſſe, welche nach Hermenigild's Untergang eingetreten waren, — ein 
gewaltig Erdbeben, welches die Felſen der Pyrenäen durchſchütterte, verderbliche 
Heuſchreckenſchwärme, welche die Saaten um die Königsſtadt Toledo zerſtörten, — 
wurden als Strafgerichte Gottes für die Verfolgung der Biſchöfe für das Blut 
des Bekenners gedeutet; freilich hauſten die Heuſchrecken noch ſchlimmer in dem 
eifrig katholiſchen Gallien, freilich iſt es ſehr zweifelhaft, ob Hermenigild um 
ſeiner Bekenntnißtreue willen war hingerichtet worden. Und um gegen etwaige 
arianiſche Empörungen auch fremde Hülfe katholiſcher Waffen zu gewinnen, 
näherte ſich R. nun, in völligem Umſchwung auch der bisherigen auswärtigen 
Staatskunſt, den katholiſchen Frankenkönigen der anderen Gruppe; hatte Leovigild 
ihn mit Chilperich's Tochter vermählen wollen, ſo verband er ſich nun mit Childi— 
bert II. — Guntchramn von Burgund war freilich noch nicht zu gewinnen, er 
hatte weder ſeine empfindlichen Schläge noch die Heißgier nach dem ſchönen 
Septimanien vergeſſen, es kam wieder zu Gefechten, in welchen die Gothen 
ſiegten, bis zum 10. Meilenſtein vor Arles verfolgten ſie. Aber mit Childibert 
kam jetzt ſchon ein Bündniß zu Stande, wahrſcheinlich unter geheimer Ankündung 
des bevorſtehenden Glaubenswechſels. Denn nun gingen R. und Leander an 
das Werk. Noch im December 586 oder Januar 587 berief der König die 
katholiſchen und die arianiſchen Biſchöfe zu einem Religionsgeſpräche nach Toledo, 
in welchem ſie beide ihre Lehrſätze vortragen, begründen, die Gegner überzeugen 
ſollten. An wirkliche Ueberzeugung dachte dabei wol Niemand, der Ausgang 
des Religionsgeſprächs war im voraus feſtgeſtellt, der König erklärte ſich bei 
deſſen Schluß aus himmliſchen und — fügt er, aufrichtig genug, hinzu — aus 
irdiſchen Gründen bewogen, für die katholiſche Lehre. Viele vornehme Gothen 
traten jetzt ſchon mit dem König über, langſam folgte allmählich die Menge des 
Volkes. Die katholiſche Kirche erleichterte mit großer Klugheit den Schritt, 
indem ſie, von einer zweiten Taufe, an welcher Viele würden Anſtoß genommen 
haben, abſehend, ſich mit Handauflegung eines rechtgläubigen Prieſters begnügte; 
auch der König ließ ſich bekreuzen und ſalben. Daß aber auch die Mehrzahl 
der bei dem Religionsgeſpräch erſchienenen arianiſchen Biſchöfe damals gleich 
übertrat, erklärt ſich wohl nur daraus, daß die Ueberzeugungsfeſteſten nicht er- 
ſchienen waren. Nun kam ſogar ein Verlöbniß Rekared's mit Childibert's Schweſter 
Chlodoſvintha zu Stande. Der Bräutigam zahlte einen Mautſchatz (? oder ſchickte 
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nur ein Geſchenk) von 10000 Solidi == 120000 Mark: jo mächtig wirkte 
damals der Gegenſatz der Bekenntniſſe, daß Childibert nun ſein Königswort brach, 
mit welchem er die Schweſter vorher dem arianiſchen Langobardenkönig Authari 
verlobt hatte, um ſie dem katholiſch gewordenen Gothen zu geben, vorbehaltlich 
der Zuſtimmung Guntchramn's von Burgund, der aber zunächſt noch unverſöhnbar 
blieb und einen neuen Angriff auf Septimanien rüſtete. Da der Katholicismus, 
ſobald er nicht mehr verfolgt ward, ſelbſt verfolgte, ſo die Arianer von allen 
Aemtern im Heer- und im Friedengdienſt ausſchloß, alle arianiſchen Bücher 
verbrannte, loderten raſch nach einander drei arianiſche Erhebungen auf, eine in 
Septimanien unter dem ſcharfſinnigen und charakterfeſten Biſchof Athalokus 
(Athalaiks) und zwei Grafen Graniſta und Wildigern; obwol von Burgund 
aus unterſtützt, ward die Erhebung raſch unterdrückt. Ebenſo eine Verſchwörung 
der Arianer in dem neu einverleibten Suebenreich, der katholiſche Biſchof Mau⸗ 
ſona entdeckte ſie, ein Mirakel lähmte den Schwertarm des Grafen, der dieſen 
hatte ermorden wollen; wie Athalokus weigerte auch hier der arianiſche Biſchof 
Sunna nach der Ueberwältigung den Uebertritt. Endlich verband ſich Rekared's 
Stiefmutter, Godiſvintha, die Wittwe Athanagild's, eine leidenſchaftliche Arianerin, 
welche bereits an Hermenigild's und Ingundens Untergang eifrig mitgearbeitet 
hatte, mit arianiſchen Biſchöfen gegen R. und der fo eifrig katholiſche Guntchramn 
beſann ſich doch nicht, mit dieſen Ketzern ſich einzulaſſen: er ſchickte abermals 
ein gewaltig Heer in das gothiſche Septimanien. Allein die Verſchwörung ward 
entdeckt — die Greiſin Godiſvintha endete, wie es ſcheint, durch Selbſtmord und 
das Heer Guntchramn's ward bei Carcaſſonne ſo großartig geſchlagen, daß man 
darin die beſondere Belohnung des Himmels für Rekared's Uebertritt erblickte. 
Jetzt gab Guntchramn, endlich mürbe geworden, ſeinen Traum von der „Pyrenäen⸗ 
grenze“ auf; er willigte nun auch in die Verlobung Chlodoſvintha's mit R., 
welche aber wahrſcheinlich nie zum Vollzuge kam. Seitdem hatte R. nur noch 
ſelten das Schwert zu ziehen: die Empörung eines gothiſchen Dux Argimund — 
ob ſie wegen der Unterdrückung des Arianismus erfolgte, wird nicht geſagt — 
ward blutig niedergeſchlagen und der Verſuch katholiſcher Basken, welche, vor 
Leovigild's Strenge ausgewandert, nun gegen Rekared's Willen in die verlaſſenen 
Sitze zurückkehren wollten, mit den Waffen abgewehrt. Im J. 589 tagte das große 
Bekehrungsconcil (das III.) in Toledo unter der Leitung Leander's von Sevilla 
und Mauſona's von Merida: hier legten nun König, Königin und Laienadel 
das katholiſche Bekenntniß ab, der Arianismus ward verflucht. Aber ſofort 
ward das Concil auch zum Reichstag, indem von demſelben auch nur welt— 
liche Beſchlüſſe gefaßt und vom König in ſein Geſetzbuch aufgenommen wurden. 
Da nun aber auf dieſen Verſammlungen das für die Laien günſtigſte Stimm- 
verhältniß gegenüber den Geiſtlichen etwa 20:80 betrug, fo war die völlige 
Unterjochung des Staates durch die Kirche damit feſtgeſtellt: der Schild der 
Biſchöfe wider den weltlichen Adel ward zum Tarpejaſchild, der das Königthum 
erdrückte. Die Freude in Rom über das auf der pyrenäiſchen Halbinſel Er- 
reichte war mit Grund eine große: nun erhielt ſich der Arianismus, der einſt 
Burgund, Südgallien, Spanien, Italien beherrſcht hatte, nur noch bei den 
Langobarden und ſchon war Gregor an erfolgreichſter Arbeit, ihn auch hier zu 
entwurzeln. R. und der Papſt tauſchten Geſchenke, Leander erhielt das wohl— 
verdiente Pallium, aber auch den Auftrag, den König, „den gemeinſchaftlichen Sohn“, 
welchem der Papſt vor Allem „Demuth“ empfiehlt, ſtreng zu überwachen. R., 
jedesfalls eine hervorragende Perſönlichkeit, hat, auch abgeſehen von dem Glaubens⸗ 
wechſel, ſehr vielfach in die neuere Entwicklung des Reiches eingegriffen: ſehr 
ſtarke Gründe ſprechen dafür, daß auf ihn jene Faſſung des Weſtgothenrechts 
zurückzuführen iſt, welche unter dem Namen Antiqua (sc. Lex), Antiqua no- 
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viter emendata in den ſpäteren Umgeſtaltungen ſo häufig erwähnt wird und 
von der Bruchſtücke (in Paris) gefunden worden find. 

Quellen und Litteratur: ſ. die ausführlichen Angaben in Dahn, Könige 
der Germanen V, 1870, S. 168 f.; VI, 2, 1885, p. IX. S. 421 f. — Weſt⸗ 
gothiſche Studien 1874, S. 7 f. — In neueſter Zeit hat Brunner, Deutſche 
Rechtsgeſchichte I. 1887, S. 321 Zweifel gegen die Urheberſchaft Rekared's an 
der Antiqua erhoben. Dahn. 


Rekared II., König der Weſtgothen, 620—621 (16. April?), Sohn des 
Königs Siſibut (612 —620); dieſer hatte bereits bei Lebzeiten die Wahl des 
Sohnes zum (Mitherrſcher und) Nachfolger durchgeſetzt. Derſelbe ſtarb jedoch 
ſchon bald nach dem Vater. 

Dahn, Die Könige der Germanen V, 1870, S. 184. Dahn. 


Rekiſvinth, König der Weſtgothen, 22. Januar 649 bis 1. September 
672, Sohn König Kindaſvinth's (641 652, . A. D. B. XV, 745), drei Jahre 
649—652 Mitherrſcher mit dieſem, ſeit des Vaters Tod (1. October 652) 
Alleinherrſcher; angeblich auf den Rath von Biſchöfen hatte der greiſe Kinda— 
ſvinth den Sohn zur Mitherrſchaft berufen und ihm ſchon dadurch in dieſem 
Wahlreich die Thronfolge geſichert. Vielleicht gerade gegen jene Maßregel em— 
pörte ſich ein vornehmer Gothe, Froja, floh zu den räuberiſchen Basken, welche 
ſtets bereit waren, ſich für die rauhe Armuth ihrer Berge an dem geplünderten 
Reichthum der ſpaniſchen Thäler ſchadlos zu halten. Sie folgten auch jetzt dem 
lockenden Rufe zur Beute, drangen unter Führung Froja's, der dabei nach der 
Krone trachtete, von den Pyrenäen herab in die Niederungen und ſchloſſen, unter 
großen Verheerungen des Flachlandes, Saragoſſa ein. Erſt hier, am Ebro, wurden 
ſie von R. zurückgeſchlagen und über die Grenze getrieben, wobei Froja den Tod 
fand (649). R. war eine milde Natur: — für ſeine Königsaufgabe in dieſem 
prieſterbeherrſchten Staat den Prieſtern gegenüber nur allzu nachgiebig; bezeichnend 
iſt die ſpäte Ueberlieferung, er ſei als Knabe zum geiſtlichen Stand beſtimmt 
und bereits geſchoren geweſen. Auch als Herrſcher pflog er gar eifrig Religions— 
geſpräche mit Geiſtlichen und gelehrten Verkehr mit Biſchof Braulio. Er 
machte den Biſchöfen und den weltlichen Großen eine Reihe von bedenklichen Zu— 
geſtändniſſen und gab manche Vortheile, welche ſein Vater für die Krone bereits 
gewonnen, unter Mißbilligung ſeiner „Härte“, wieder auf. Er bewilligte auf 
der Verſammlung zu Toledo alle Forderungen der geiſtlichen und der welt— 
lichen Ariſtokratie, beantragte ſelbſt Straferlaß für alle überwieſenen Empörer, 
welche ſein Vater, der eiſerne Greis, mit weiſeſter Strenge, mit echt ſtaats— 
männiſchem Geiſt zu ſtrafen gepflegt hatte — in dieſem von Prieſtern und 
Junkern mißhandelten Staat das einzige Rettungsmittel für die Krone und für 
die Geſammtheit —; er beſigelte aufs neue das verderbliche Wahlprincip, das 
jeder einſichtige Vorfahr, ſo zumal ſein Vater, einzudämmen getrachtet hatte, er 
forderte ſelbſt die Aufſtellung von Schiedsrichtern, deren Ausſpruch bei Streitig— 
keiten mit Privaten die Krone ſich unweigerlich zu unterwerfen haben ſollte. 
Im Uebrigen iſt ſeine 23 jährige Regierung an Thaten leer — abgeſehen von 
eifriger Arbeit an der Neugeſtaltung der bisherigen Leges Visigothorum, von 
denen er eine neue Herausgabe vornahm — ſie wird ausgefüllt durch zahlreiche 
Kirchenverſammlungen, erneute Judenverfolgung, Kirchenbauten, Geſchenke an 
Kirchen und die Erſcheinung der heiligen Leokadia, deren er gemeinſam mit 
Biſchof Hildifuns gewürdigt wurde: ein Stück ihres Schleiers, das der Biſchof 
mit dem Dolche des Königs abſchnitt, wird heute noch zu Toledo gezeigt. Er 
verbot bei Strafe lebenslänglicher Verbannung, des Verluſtes des Vermögens 
und aller Würden jede Anfechtung der katholiſchen Lehre, was nicht mehr gegen 
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den erloſchenen Arianismus, ſondern gegen die jüdiſchen Gelehrten gerichtet war. 
Das an ſich rührende Lob ſpäter Quellen: „er liebte Alle ſehr und wurde von 
Allen ſehr geliebt, denn er war ſo mild und demüthig, daß er unter ſeinen 
Unterthanen nur wie Einer ihres gleichen erſchien“, iſt in Wahrheit ein ver⸗ 
nichtender Tadel für einen König dieſes Reiches, der vor Allem des königlichen 
Selbſtbewußtſeins bedurft hätte. In der Schwäche hohen Alters hatte er ſich 
nach Gerticos, einer Villa bei Salamanca, zurückgezogen, wo er am 1. September 
672 ſtarb. 

Quellen und Litt Dahn, Könige der Germanen V, 1870 S. 198 f.; 
über ſeinen Antheil an der Redaction der Lex Visigoth. Weſtgothiſche Studien 
(1874), aber auch Waitz (Götting. gel. Anz. 1875) und Brunner, Deutſche 
Rechtsgeſchichte I, (1887) S. 327. N Dahn. 

Relindis iſt als Vorgängerin der Aebtiſſin Herrad von Landsberg, der Ver⸗ 
faſſerin des Hortus deliciarum, in der elſäſſiſchen Kirchengeſchichte wohlbekannt. 
An ihre beide Namen knüpft ſich der große geiſtige und religiöſe Aufſchwung 
des Kloſters Hohenburg auf dem Odilienberge. Sowohl der Hortus wie ein 
noch erhaltenes Sculpturrelief des ausgehenden 12. Jahrhunderts, das beide 
Aebtiſſinnen zu Füßen der Madonna mit dem ſegnenden Kinde zeigt, weiſen auf 
dieſe Gemeinſchaft hin. R. oder richtiger Rilint, wie ſie in dem älteſten urkund⸗ 
lichen Zeugniß, einer Bulle des Papſtes Lucius III. vom Jahre 1185, genannt 
wird, wurde, wie man annehmen darf, aus dem Kloſter Bergen bei Neuburg 
im Bisthum Eichſtädt, in den fünfziger Jahren des 12. Jahrhunderts vom Kaiſer 
Friedrich I. berufen, um in dem in Verfall gerathenen Hohenburg Zucht und 
Ordnung wiederherzuſtellen. Sie führte hier die Regel des heiligen Auguſtinus 
ein und legte den Grund zu der ſpäteren Blüthe des Kloſters. Bis zum Jahre 
1167 ſcheint ſie hier thätig geweſen zu ſein, als ihren Todestag verzeichnen die 
Necrologien den 22. Auguſt. Die wenigen lateiniſchen Verſe, die von ihr ſtammen, 
ſind bedeutungslos. Man hat ihr auch die Ueberſetzung und Erläuterung des 
Hohen Liedes zuſchreiben wollen, doch ſind die Bezeichnungen, die auf ſie leiten, 
äußerſt fraglicher Natur. 

Straßburger Bezirks-Archiv G. 28, gleichzeitige Copie der Bulle Lucius' III. 
Vergl. über die Bergener Zeit C. Bruſchius in ſeiner Monasteriorum Germaniae 
chronologia, Ingolſtadt 1551, S. 97 und Grandidier, Oeuvres inédites II, 
291 ff. — Ueber die litterariſchen Beziehungen vgl. W. Scherer in der Z. f. 
d. A. XX, 198 ff. und T. Hayner in Paul und Braune's Beiträgen III, 
491 ff. W. Wiegand. 

Rellſtab: ſ. am Schluß des Bandes. 

Rem: Jakob R. (Rhem, Rehm). Geboren 1546 wahrſcheinlich zu 
Kißlegg und nicht zu Bregenz; T am 12. October 1618 zu Ingolſtadt. Sein 
Vater Gallus R. war Wirth und gehörte alſo gewiß ebenſo wenig zu dem Bre— 
genzer Patriciergeſchlechte der Schwickart genannt Rem, wie er den Augsburger 
Patriciern Rehm verwandt war. Jakob beſuchte das Gymnaſium der Jeſuiten 
zu Dillingen. Bald nach Beginn der Univerſitätsſtudien erbat er 1566 die 
Anfnahme in den Jeſuitenorden, wurde nach Rom geſchickt und begann dort am 
18. September das erſte Noviziat. Nach Ablegung der Gelübde kehrte er im 
Herbſt 1568 nach Dillingen zurück, ſtudirte Philoſophie, wurde Herbſt 1569 
Magiſter derſelben, ſtudirte Theologie und hielt nach Ablegung des zweiten 
Noviziates am 21. Mai 1573 ſeine Primiz. Seit dem Beginne der Theologie⸗ 
ſtudien war er Präfect, ſeit 1582 Subregens im Convict der Jeſuiten. 1584 
kam er als Miniſter in das Jeſuitencolleg zu München. 1585 wurde er Präfect 
im dortigen Convict der Jeſuiten zum h. Michael. 1586 wurde er Subregens im 
Jeſuitenconvict zu Ingolſtadt und blieb in dieſer Stellung bis zu ſeinem Tode. 
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Die zweiten Gelübde durfte er erſt am 29. Juni 1587 ablegen und er wurde dann 
unter die Coadjutores spirituales eingereiht. Er pflegte in hervorragendem Maße 
Weltentſagung und Gefühlsſchwärmerei nach der Weiſe ſeines Ordens, hatte 
Verzückungen und Bifionen, unterhielt regen Verkehr mit den „armen Seelen“ 
und prophezeite. Er zuerſt führte die in Rom von den Jeſuiten geſchaffene 
Marianiſche Congregation in Oberdeutſchland ein, indem er eine ſolche 1575 unter 
Convictoren zu Dillingen errichtete und ausbildete. Am 4. Mai 1594 gründete 
er dann zu Ingolſtadt aus der Congregation heraus das Colloquium Marianum, 
einen Verein, welcher durch Gebete, Gejänge und Unterredungen Maria in noch 
höherem Maße als die Congregation verherrlichen ſollte und unter deſſen Regeln 
die wichtigſte war, daß jedes Mitglied, welches eine Todſünde begehe, bis zur 
Sühnung derſelben der Mitgliedſchaft und ihrer Gnadenwirkungen beraubt, ſowie 
jeder aus dem Convict Ausgeſchiedene vom Colloquium ausgeſchloſſen ſein ſolle, 
wenn er nicht mindeſtens einmal jährlich einer Verſammlung deſſelben beiwohne 
oder an den Verein ſchreibe. Wie alſo die Gewiſſensängſtlichkeit in den Mit⸗ 
gliedern geſteigert wurde, jo waren fie auch der ſtrengſten Ueberwachung unter- 
worfen und angetrieben, nach Vollendung ihrer Studien mit den das Colloquium 
leitenden Jeſuiten in Verbindung zu bleiben. Da R., als ſich das Colloquium 
aufzulöſen drohte, im J. 1604 Verzückungen hatte, worin Maria ihm enthüllte, 
daß ihr unter allen Ehrentiteln der lauretaniſchen Litanei die Anrede Mater ad- 
mirabilis am angenehmſten ſei, bezeichneten die Colloquiſten ſeitdem ihre Schir— 
merin vorzugsweiſe als Mater ter admirabilis, ein Beiſpiel, welches auch ſonſt 
Nachahmung fand. Das Colloquium gewann dann zahlreiche Mitglieder und, 
wie es ſcheint, beſonders adlige. 1615 wurde für die nicht im Convict lebenden 
Studirenden das Colloquium externum errichtet, welches jedoch nicht bis ins 18. 
Jahrhundert hinein ſein Daſein gefriſtet zu haben ſcheint. Das Colloquium 
internum überdauerte die Auflöſung des Jeſuitenordens (1773) und ging erſt 
unter, als die Univerſität 1801 von Ingolſtadt nach Landshut überſiedelte. Seit 
1875 betreiben die Jeſuiten die Heiligſprechung Rem's. 
Franz Haſſler, S. J., Der ehrwürdige P. Jakob Rem aus der Gefell- 
ſchaft Jeſu und ſeine Marienkonferenz, Regensburg 1881 mit Bildniß und 
Angabe der älteren Quellen, worunter die Hist. prov. soc. Jesu Germ. super. IV. 
die wichtigſte iſt. Stieve. 
Rem: Lucas R. iſt bekannt durch fein Tagebuch (von 1494— 1541), 
welches nicht nur für die Handelsgeſchichte, ſondern für die Zeitgeſchichte über— 
haupt von großer Wichtigkeit iſt. Er entſtammt einer alten, wohlhabenden und 
weitverzweigten Familie von Augsburg, die ihren Urſprung bis in die Zeit der 
Kreuzzüge zurückführt. Als ihr beglaubigter Stammvater iſt Berchthold R., 
7 1325, anzuſehen. Die Familie theilte ſich bald in mehrere Linien, unter denen 
diejenige der R. v. Köz die bekannteſte iſt und eine Anzahl tüchtiger Männer 
hervorgebracht hat; im Laufe des 17. Jahrhunderts iſt fie erloſchen. Zur Familien⸗ 
geſchichte ſei folgendes bemerkt. Mit dem zünftiſchen Stadtregiment (ſeit 1368) a 
ſcheinen ſich die R. nicht auf den beſten Fuß geſtellt zu haben: es gab häufig 
Streitigkeiten. Als ihnen 1479 der Rath die Aufnahme unter die Geſchlechter 
anbot, lehnten fie dies ab; erſt bei dem großen Geſchlechterſchub vom Jahre 1538 
werden ſie in das Patriciat der Stadt aufgenommen. Auch in Ulm, Lindau 
und Memmingen finden ſich Glieder in dieſer Familie, zum Theil in amtlichen 
Würden. Zu nennen find außerdem Egydius R., der von 1526—1535 Biſchof 
von Chiemſee war, der Dompropſt Wolfgang Andreas (f. den folg. Art.) und 
der gelehrte Juriſt Georg, Rathsconſulent zu Nürnberg und Prokanzler der 
Univerſität Altdorf. In der Reformationszeit trat ein Theil der Familie zur 
neuen Kirche über, der übrige verblieb in der alten. — Lucas R. wurde am 
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14. December 1481 geboren und ergriff wie die meiſten ſeiner Vorfahren die 
Kaufmannſchaft. Den vierzehnjährigen Knaben ſchickte ſein Vater auf die da⸗ 
malige Hochſchule des Handels, nach Venedig, von wo er nach 3 / jähriger Lehr⸗ 
zeit, umfaſſend italieniſche Sprache, Rechnen und Buchhaltung, nach kurzem 
Aufenthalt in Mailand in die Welſer'ſche Factorei zu Lyon überfiedelte: hier 
erlernte er auch die franzöſiſche Sprache. Auf drei Jahre ohne Beſoldung, aber 
mit Verpflegung und Kleidung in den Dienſt der Handelsgeſellſchaft Anton 
Welſer und Konrad Vöhlin aufgenommen, wurde er mit der Buchführung be⸗ 
traut, aber auch auf Reiſen geſchickt, um Schulden einzukaſſieren, Safran einzu⸗ 
kaufen und in den Nebenfactoreien die Rechnungsbücher und Kaſſen zu prüfen. 
Dieſe Reiſen führten ihn weit und breit umher: in die Schweiz, nach Savoyen, 
nach Südfrankreich, ja bis nach Paris und in die Niederlande. Im J. 1503 
bekam er den Auftrag, ſich nach Liſſabon zu begeben. Ueber Saragoſſa, durch 
Caſtilien, Medina del Campo und Salamanca ritt er dorthin. Er ſollte dort 
beim Abſchluß des Handelsvertrages mitwirken, welchen die Welſer'ſche Geſell⸗ 
ſchaft und andere Augsburger Kaufleute mit dem König von Portugal wegen 
„der Armazion 3 Schiff per Indiam“ eingingen. Es iſt dies die nämliche An— 
gelegenheit, um derentwillen ſich Dr. Konrad Peutinger durch Vermittelung des 
kaiſerlichen Secretärs Blaſius Hölzl an Maximilian I. wandte, mit der Bitte, 
ſie möglichſt zu fördern: „dann die Schif zu Portugal ſchier gen India fahren 
werden und uns Augsburgern ein groß Lob iſt, als für die erſten Deutſchen, die 
India ſuchen.“ Bis zum Jahre 1508 blieb er in Liſſabon, damit beſchäftigt, 
die indiſchen Schiffe zu armiren, die aus dem indiſchen Handel mit dem könig— 
lichen Hof erwachſenden Vertrags- und Geldgeſchäfte zu erledigen, daneben auch 
große Einkäufe in allen gangbaren Handelsproducten zu machen und die im 
Intereſſe ſeines Hauſes nöthigen Reiſen zu unternehmen: bis in die Bretagne, in 
die Niederlande und England, aber auch nach Madeira, wo ebenfalls eine 
Welfſer'ſche Factorei war, nach der canariſchen Inſel Palma, wo die Welfer 
große Plantagen beſaßen. Die Arbeit, welche er bei dieſen Viſitationsreiſen zu 
bewältigen hatte, war ungeheuer und vielſeitig; nicht geringer als die, welche er 
in Liſſabon auszurichten hatte. Seine Geſchäftskenntniß, ſein Fleiß und ſeine 
Umſicht rechtfertigten vollſtändig das Vertrauen, das ihm ſein Handelshaus 
ſchenkte. Aber auch am portugieſiſchen Hof war er ein geſchätzter Mann. Der 
Erfolg der Rührigkeit Rem's und des Welſer'ſchen Handels kam ja auch der 
königlichen Kaſſe zu gut. Derſelben mußten, abgeſehen von dem Vortheil aus 
dem Verkauf der Schiffe 40 Procent des Reingewinns aus der Einfuhr indiſcher 
Colonialwaaren ausbezahlt werden, laut Vertrag vom Jahre 1503. Außerdem 
war R. ein welterfahrner und gewandter Mann, mit dem der König gerne ver— 
kehrte, ſo daß R. gar oft „bey ihm ſein muoßt“. Kein Wunder, daß der König 
den trefflichen deutſchen Kaufmann, nachdem er faſt ſieben Jahre in Portugal 
geweſen war, nur ungern ſcheiden ſah. „Im Urlaubnehmen lüos (ließ) der 
King die Kunigin und all ſein Kind mit vil Köſtlichkeit in ſein Kammer kommen: 
vier Sun und zwei Dochtern in Ordnung, küſſet ihnen allen die Hend und nahm 
mein Abſchied, ihnen mein Bruoder Hans hoch befehlend.“ Auf der Rückreiſe 
hatte er auch am ſpaniſchen Hofe vorzuſprechen. Da König Ferdinand nach 
Aragonien verreiſt war, „da was el Infante, Don Fernando, mit dem ich redet, 
vil converſieret, Hand küſſet.“ Auf der Reife traf er mit dem König ſelbſt in 
Medina Celi zuſammen und durfte ihn bis Saragoſſa begleiten. Nach ſeiner 
Heimkehr und einer überſtandenen Krankheit ſollte er nun die Leitung der Factorei 
Lyon übernehmen; zwar brachte er das dort in Unordnung gerathene Bücher⸗ 
und Kaſſaweſen wieder auf den rechten Weg, aber er bat dringend um eine 
Verwendung in dem zu raſcher Blüthe gelangenden Antwerpen. Seinem Willen 
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wurde ſtattgegeben. Auch in Antwerpen harrte ſeiner eine große Arbeitslaſt, 
die noch durch große Unordnungen in der Kaſſe vermehrt wurde, verſchuldet 
durch Anton Welſer d. J., welcher „übel Haus gehalten“ und große Summen 
im Spiele verloren hatte. Aber auch im Hauptgeſchäft zu Augsburg kamen 
Unregelmäßigkeiten und Unredlichkeiten vor, zu denen R. nicht ſchwieg. Die 
böſen Auseinanderſetzungen führten ſchließlich dazu, daß er mit ſammt ſeinen 
Brüdern Endres und Hans aus dem Dienſt der Welſer trat. „Alſo bin ich 
gemelter Geſellſchaft vom 13. November 1499 bis 24. Dezember 1517 in ihrem 
Verpflicht, Koſten und Lohn geweſt, nach meinem Verdienſt aufs übelſt belohnt.“ 
Lucas R. gründete nun ſeinen Hausſtand und mit ſeinen genannten zwei Brüdern 
und noch zwei Theilhabern eine eigene Handelsgeſellſchaft. In Köln und Ant— 
werpen errichtete er Factoreien, die er in den folgenden Jahren oft beſuchte. 
R. hatte Glück im Geſchäft. Schon als Diener im Welſer'ſchen Haus hatte er eine 
Einlage von 2000 fl. im J. 1502 gemacht und damit ſein Vermögen in der Zeit 
ſeines Dienſtverhältniſſes um faſt das fünffache vermehrt, obwol er in Liſſabon, wie 
er ſelbſt ſagt viel Geld „um neu Papagey, Katzen, ander ſeltzam luſtig Ding“ 
und in Antwerpen „um Gemällde), Tafeln, Tücher ꝛc. den mehrteil verkramt 
und verſchenkt“ habe. Um einen annähernden Begriff von dem Erträgniß eines 
kleinen und ſoliden Kaufmannsgeſchäftes zu geben, ſei aus ſeinem ſorgfältig ge— 
führten Vermögensconto einiges erwähnt. Die im J. 1518 eingelegten 9000 fl. 
bezifferten im J. 1530 nach Abzug des Lebensunterhaltes und der Verluſte 
21910 fl., im J. 1532 26480 fl. Außerdem betheiligte er ſich auch am 
Cruziadahandel der Fugger in Spanien mit einem Zehntel. Im J. 1540, als 
er ſich von ſeinem Geſchäft zurückzog, beſaß er in demſelben 56980 fl., eine 
ſchöne Mehrung jener eingelegten 9000 fl. in einem Zeitraum von 22 Jahren. 
Es mag hierbei betont werden, daß es ſich um eine ſtreng rechtliche und mit 
kleinen Capitalien arbeitende Geſchäftsführung handelte: jene großen Weltfirmen 
Augsburgs, welche ganz andere Capitalien einſetzten und durch ihr oft und heftig 
angegriffenes Monopolverfahren ungeheure Reichthümer in ſchneller Zeit zuſammen— 
brachten, hatten allerdings höhere, faſt unglaubliche Gewinnſätze zu verzeichnen. 
So weiß man aus einem Proceß, welchen ein Bedienſteter der Ambroſius Höch— 
ſtetter'ſchen Geſellſchaft, Namens Bartholomäus R., mit ſeinem Hauſe 1517 
führte, daß eine Einlage von 900 fl. in 6 Jahren ſich bis zu 30 000 fl. vers 
mehrte. Ein Zug Rem's, der von großer Klugheit und Fürſorge für die Zu— 
kunft ſeiner Familie zeugt, muß noch hervorgehoben werden: er legte einen be— 
trächtlichen Theil ſeines Vermögens in liegenden Gütern und Leibgedingen an, 
um denſelben vor den leichteintretenden Wechſelfällen, denen das kaufmänniſche 
Capital immer ausgeſetzt iſt, zu bewahren. — Sein Tagebuch beanſprucht keine 
litterariſche Leiſtung zu ſein; abgefaßt im trockenen Geſchäftsſtil und in einer 
zuweilen recht holperigen Sprache hat es jedoch den Vorzug der Zuverläſſigkeit. 
Man ſieht es dem Manne bald an, daß das Rechnen ſein Hauptfach war. Auf 
umſtändliche Beſchreibung deſſen, was er in den vielen Ländern und Städten, 
die er beſuchte, geſehen hat, läßt er ſich nicht ein. Aber die Zeiten gibt er 
genau an, auch von ſeinem Befinden, das manchem oft ernſtlichen Unwohlſein 
ausgeſetzt war, meldet er, wie von den Kuren. Einige Male erwähnt er den 
Beſuch ſchöner Kirchen und Klöſter, Wallfahrten an beſondere Gnadenorte, ſo 
namentlich eine Reiſe nach Loretto. Später iſt er zur neuen Kirche übergetreten, 
ohne dies auszuſprechen; man merkt es nur aus dem Umſtand, daß ſeine Kinder 
in evangeliſchen Kirchen getauft werden. Die große Bewegung ſeiner Zeit ſcheint 
ihm wenig Intereſſe abgerungen zu haben: er ſpricht davon mit keinem Wort. 
Selbſt den berühmten Reichstag von 1530 führt er nur nebenbei als bloſe Zeit⸗ 
beſtimmung an einer einzigen Stelle an. Aber für das bürgerliche, inſonderheit 
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kaufmänniſche Leben iſt ſein Büchlein eine werthvolle Quelle - die auch in die 
Verhältniſſe ſeines Haushaltes und der Familie einen Einblick gewährt. Es 
zerfällt in folgende Abſchnitte: 1) Meiner Eltern Geburt, Hochzeit und etwas 
Beſcheids, 2) Mein Geburt, Theil meines Lebens, viel und groß Reiſens, 3) Mein 
Hauptgut und Gewinn (im Geſchäft), 4) Meine Heirath, Hochzeit, Vermögen 
der Frau, Hochzeitsgeſchenke, 5) Was ich auf mehr Hochzeiten geſchenkt hab, 
6) Leibgeding und ererbte und erkaufte Güter, 7) Geburt meiner ledigen und 
geborn Kind, ihr Weſen, 8) Geburt meiner Ehekind, 9) Verzeichniß der Diener 
(im Geſchäft), 10) Steuerrechnung. — Am 22. September 1541 ſtarb Lucas R. 
Stetten, Geſchichte der adeligen Geſchlechter der Stadt Augsburg. — 
Greiff, „Tagebuch des Lucas R. a. d. J. 1494 — 1541“, in d. Zeitſchrift des 
hiſt. Vereins von Schwaben und Neuburg, Jahrgg. 1860. 
Wilhelm Vogt. 
Rem: Wolfgang Andreas R. gehört zu der Köz'ſchen Linie ſeines 
Geſchlechts und zu der zweiten Humaniſtengeneration in Augsburg, welche 
von der erſten unmittelbar ihren Unterricht erhielt. Er wurde geboren am 
28. Februar 1511 zu Worms, wohin aller Wahrſcheinlichkeit nach ſeine 
Mutter ihren rechtsgelehrten Mann Wolfgang auf einer Geſchäftsreiſe begleitet 
hatte. In die lateiniſche und griechiſche Litteratur führte ihn der bekannte Otmar 
Luscinius (Nachtigall) ein, in der Mathematik unterwies ihn der unermüdlich 
fleißige Benedictiner Veit Bild von St. Ulrich. Eine zeitlang hielt er ſich in 
Ingolſtadt auf, zog dann auf die Hochſchule von Padua, von wo er des Mai⸗ 
ländiſchen Krieges wegen (1526) in die Heimath zurückkehrte. Die folgenden 
Jahre widmete er ſich dem Studium der Rechte zu Tübingen unter Georg Symler, 
zu Toul unter Peter Fönix, zu Bourges unter Andreas Alciati und wird zum 
Doctor beider Rechte 1530 promovirt. Von nun an ſteigt der ſprachengewandte 
und ſeiner juriſtiſchen Kenntniſſe halber ſehr geſchätzte Mann als Geiſtlicher der 
Augsburger Diöceſe raſch in den kirchlichen Würden empor, wird vielfach in wich- 
tigen Miſſionen verwendet und mit Ehren überhäuft. So finden wir ihn 1581 
als Abgeordneten auf dem Reichstag zu Regensburg, wo ihn Ferdinand zu ſeinem 
Rath ernennt; im gleichen Jahr erhält er auch noch die Würde eines Advocaten des 
Reichskammergerichts zu Speyer. Auf dem Reichstag zu Worms 1545 erhebt ihn 
Karl V. zum kaiſerlichen Rath. In allen wichtigen Angelegenheiten bedienten ſich 
die Biſchöfe ſeines Talentes. Wie zu den Reichstagen ſandten ſie ihn an die Höfe 
der baieriſchen Herzöge und anderer Fürſten, übertrugen ihm die Leitung ihrer 
Diöceſanſynoden und Abfaſſung ihrer Schreiben an die Päpſte wegen ſeines „eice⸗ 
ronianiſchen“ Lateins. Im J. 1545 ſchickte ihn ſein Biſchof Cardinal Otto, 
Truchſeß von Waldburg (1543 —1573) auf das Concil von Trient. R. hatte 
unter den Humaniſten einen geachteten Namen, ihn und ſeinen Vater zählte 
Erasmus unter ſeine Freunde: auch Viglius van Zwichem war ihm wohlbe— 
freundet. Seine angeſtrengte Berufsthätigkeit ſcheint ihm keine Zeit zu litte⸗ 
rariſcher Thätigkeit übrig gelaſſen zu haben; wenigſtens iſt nur eine einzige Schrft, 
eine Gedächtnißrede auf Biſchof Chriſtoph von Stadion, von ihm bekannt. Aber 
feine Mußeſtunden widmete er gerne den humaniſtiſchen Studien im weiteſten 
Sinne. Davon legt ſein Nachlaß Zeugniß ab: neben juriſtiſchen Werken hinter⸗ 
ließ er 1400 Bücher allgemeinwiſſenſchaftlichen Inhalts und ſehr viele mathe⸗ 
matiſche (phyſikaliſche) Inſtrumente. Er ſtarb als Dompropſt zu Augsburg am 
31. Auguſt 1588. 
Veith, Biblioth. Augustana de vita et scriptis eruditorum Aug. Vind. 


Alph. IV. — Khamm, Hierarch. Aug. — Placidus Braun, Geſchichte der 
Biſchöfe v. Augsburg, III. Band. Wilhelm Vogt. 


Remak. 191 


Remak: Robert R., Arzt und Embryolog, iſt zu Poſen am 26. Juli 
1815 geboren. Er ſtudirte in Berlin die Heilkunde, mit beſonderem Eifer 
Phyſiologie unter Johannes Müller, deſſen enthuſiaſtiſcher Anhänger er wurde, 
und unter deſſen Leitung er mit Vorliebe mikroſcopiſchen Unterſuchungen ſich 
widmete. Nebenher beſchäftigte er ſich als Student auch vielfach in Jüngken's 
Augenklinik, bei Froriep's Sectionen, denen er mit Aufmerkſamkeit folgte, und 
in der Barez'ſchen Kinderklinik. Schon 1836 publicirte er als das Reſultat 
ſeiner phyſiologiſchen und mikroſcopiſchen Studien in Joh. Müller's Archiv eine 
kleine Arbeit: „Vorläufige Mittheilung mikroſcopiſcher Beobachtungen über den 
inneren Bau der Cerebroſpinalnerven und über die Entwicklung ihrer Form⸗ 
elemente“, als deren Erweiterung im J. 1838, zugleich als ſeine Promotionsſchrift, 
die „Observationes anatomicae et microscopicae de systematis nervosi structura“ 
(Acced. II tabb. aeri incisae. 4 maj. Berolini 1838, Reimer) folgten. Später 
ſchloſſen ſich daran noch eine ganze Reihe weiterer Mittheilungen aus dem Ge— 
biete der Phyſiologie bis zu dem Erſcheinen der intereſſanten Arbeit: „Ueber ein 
ſelbſtändiges Darmnervenſyſtem.“ (Mit 2 Kupfertafeln. Fol. Berlin 1847, 
Reimer.) Als Schönlein nach Berlin kam, trat R. zu ihm und ſeiner Klinik 
in ein näheres Verhältniß, fungirte von 1843—1847 als Aſſiſtenzarzt und be⸗ 
ſchäftigte ſich während dieſer Zeit mit pathologiſchen und namentlich embryo— 
logiſchen Forſchungen. Die erſte Frucht dieſer Arbeiten war eine Monographie, 
betitelt: „Diagnoſtiſche und pathogenetiſche Unterſuchungen in der Klinik des 
Geh. Raths Dr. Schönlein, auf deſſen Veranlaſſung angeſtellt und mit Benutzung 
anderweiter Beobachtungen veröffentlicht“ (mit 1 Kupferſtich gr. 8. Berlin 1845, 
Hirſchwald). 1847 habilitirte ſich R. nach durch beſondere Cabinetsordre 
Friedrich Wilhelm's IV. empfangener Erlaubniß, deren R. infolge ſeiner moſaiſchen 
Confeſſion bedurfte, als erſter jüdiſcher Privatdocent an der Berliner med. Facul⸗ 
tät, erlangte aber erſt 1859 die Ernennung zum Prof. e. o. Von 1856 ab 
wandte er ſich mehr und mehr von ſeinen theoretiſchen phyſiologiſchen Forſchungen 
ab und praktiſchen Studien zu. Speciell zog die größere Nutzbarmachung der 
Elektricität für therapeutiſche Zwecke ſein Intereſſe auf ſich, anfangs nur in 
Würdigung ihres wiſſenſchaftlichen Werths in Bezug auf die Phyſiologie des 
Nervenſyſtems, in der ſeine Unterſuchungen vielfach wurzelten, dann aber auch 
hinſichtlich der praktiſchen Anwendung in beſtimmten Krankheitsformen. Er be- 
gann mit Eifer als Elektrotherapeut zu prakticiren, erlangte ſehr bald einen be⸗ 
deutenden Clientenkreis, mußte aber ſeine anſtrengende Beſchäftigung mehrfach 
infolge von Kränklichkeit in ſeinen letzten Lebensjahren unterbrechen. Verſchiedene 
herbe, äußere Schickſalsſchläge, lange, gefährliche Erkrankung des einzigen Sohnes, 
der Tod ſeiner Gattin, auch Schönlein's plötzlicher Hingang wirkten ſo heftig 
auf ſeine, ohnehin ſchon reizbare Natur ein, daß er, erſt 50 Jahre alt, am 
29. Auguſt 1865 in Kiſſingen, wohin er ſich zu ſeiner Erholung begeben hatte, 
ſtarb. R. war ein ſelten begabter, fleißiger, ſtrebſamer, von Ehrgeiz nicht freier 
Arzt. Seine Bedeutung für die Mediein iſt eine dreifache. Einmal und in 
erſter Linie ſind ſeine, ſchon zum Theil oben angeführten, unſterblichen Arbeiten 
auf dem Gebiet der mikroſcopiſchen Anatomie des Nervenſyſtems zu nennen, 
denen auch die Entdeckung des ſogen. „Axencylinders“ und der ſeinen Namen 
führenden Nervenfaſern zu danken iſt. Dann iſt R. durch ſeine ausgezeichneten 
„Unterſuchungen über die Entwicklung der Wirbelthiere“ (Berlin 1850 — 55) und 
verſchiedene andere, hierher gehörige Arbeiten der Schöpfer einer angemeſſenen 
Reform der Embryologie geworden, inſofern, als er die großen Schwierigkeiten, 
welche die Schleiden⸗Schwann'ſche Zellentheorie dieſer Disciplin in den Weg ges 
legt hatte, beſeitigte. Indem er fand, daß das Ei der Thiere ſtets eine einfache 
Zelle ſei, daß die 3 Keimblätter, welche ſich aus dem Ei entwickeln und nur 
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aus Zellen zuſammengeſetzt ſind, ſich flächenartig ausbreiten und aus ihnen die 
Hauptſyſteme des Körpers und alle die verſchiedenen Gewebe durch „Differenzirung“ 
ſich bilden, und indem er ſchließlich den Antheil näher feſtſtellte, welchen die 
verſchiedenen Keimblätter an der Bildung der verſchiedenen Gewebe und Organ⸗ 
ſyſteme beſitzen, vereinfachte und klärte er dieſes Gebiet ganz außerordentlich und 
führte eine Theorie durch, die ſpäter von anderen Autoren beſtätigt und im 
weſentlichen auch heute noch, wenigſtens für den Wirbelthierſtamm, gültig iſt. 
Endlich hat ſich R. auch noch um die praktiſche Mediein dadurch verdient ge⸗ 
macht, daß er die Anwendung des conſtanten Stromes in die Behandlung der 
Nervenkrankheiten einführte, ſpeciell die centrale Application auf Gehirn und 
Rückenmark, die trotz mannigfacher, anfangs dagegen erhobener Einwände und 
Widerſprüche ſpäter doch volles Bürgerrecht erlangte, und fortab als wirkliche 
Bereicherung der Heilkunde angeſehen wird. — Hinſichtlich der äußeren und 
Charaktereigenſchaften Remak's iſt noch nachzutragen, daß er ein ſchlanker Mann 
mit hervorſtechenden Geſichtszügen, lebhaften Augen und dunklem Haar war, in 
ſeinen jungen Jahren eine überaus friſche, lebendige Natur beſaß, von freund— 
lichſtem Entgegenkommen und immer bereit zu Gefälligkeiten und kleinen Auf⸗ 
merkſamkeiten, namentlich gegen die fremden Aerzte war, die ſich nach vollendeten 
Studien zu weiterer Fortbildung in den Berliner Kliniken einfanden. Später 
brachten es perſönliche Ungunſt der Verhältniſſe, namentlich der Umſtand, daß 
er durch zu langes Verharren in der beſcheidenen Stellung als Privatdocent 
ſeine Thatkraft nach vielen Richtungen gelähmt ſah, mit ſich, daß ſich Remak's 
ein gewiſſer Unmuth, eine Gereiztheit bemächtigte, die in wiſſenſchaftlichen Fehden, 
wie in geſellſchaftlichem Verkehr oft ſogar verletzten. Zu ſeinen beſonderſten 
Eigenſchaften gehörte eine lebhafte Phantaſie, eine Neigung, an einmal erfaßte 
Dinge mit großem Enthuſiasmus heranzutreten und ſie weiter zu verfolgen. 
Nicht bloßer Ehrgeiz, auch der Wunſch, die Wiſſenſchaft zu fördern und Anderen 
nützlich zu werden, leitete ihn bei ſeinen Arbeiten. Gern hätte er für ſeine 
Specialität der Elektrotherapie eine beſondere kliniſche Abtheilung in der Charité 
errichtet geſehen, doch iſt dieſer Plan nicht verwirklicht worden. 

Vergl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte u. ſ. w., heraus⸗ 

gegeben von A. Hirſch, Bd. IV, S. 702. Pagel. 
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Remboldt: Berthold R., bedeutender Buchdrucker, war einer jener 
Deutſchen, welche mit Ulrich Gering, dem erſten Buchdrucker in Paris, die Drud- 
kunſt gemeinſchaftlich ausübten. Gering hatte von 1470 ab auf Veranlaſſung 
des Rectors der Pariſer Univerſität Sorbonne mit Martin Crantz und Michael 
Friburger eine Druckwerkſtatt in dem geiſtlichen Inſtitut der Sorbonne innegehabt, 
ſpäter aber in dem Haufe „zur goldenen Sonne“ bis 1480 für alleinige Rech- 
nung gedruckt, und, nachdem er einige Zeit mit George Maynyal zuſammen 
gedruckt hatte, ſich im J. 1489 mit Remboldt aus Straßburg verbunden. Dieſe 
beiden gaben mehr als 12 Folianten für Geiſtliche und Juriſten heraus, darunter 
namentlich ein in drei Bänden, 1500, 1501 und 1504 erſchienenes „Corpus 
juris Canonici glossis“, das in fünf Spalten roth und ſchwarz gedruckt, hervor⸗ 
zuheben iſt. Eine Virgilausgabe iſt ſo ſorgfältig corrigirt, daß dieſes Buch 
Remboldt's als völlig fehlerfrei gilt. Nach dem 1509 erfolgten Tode ſeines 
Geſellſchafters Gering begann R. theils allein, theils mit anderen Typographen 
zuſammen zu drucken; ſo erſcheint er mit Jodocus Badius, Johannes Parvus, 
Thielmann Kerver, Durandus Gerlier, beſonders aber mit Johannes Waterloes, 
den er bis zu ſeinem 1519 eingetretenen Tode als Socius behielt. Rem⸗ 
boldt's Corrector war Johannes Chappreis. Das letzte Buch, welches R. ge— 
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meinſchaftlich mit Gering gedruckt hat, trägt das Datum des 8. März 1508; 
das erſte von ihm allein ausgegebene Werk: „Bruno in Epistolas Pauli“ erſchien 
1509. Aus demſelben Jahre iſt ein gemeinſchaftlich mit Waterloes ausgeführter 
Druck: „Expositio Gregorij pape super Cantica canticorum Cantica Gregori 
sermone breui manifestat.: Dulcius vt castis auribus illa sonent“ bekannt, und 
im Jahre 1512 gaben fie ein Werkchen: „Beatissimi Cecilii Cypriani carthagi- 
nensis presulis oratoris“ heraus. Aus den Schlußſchriften iſt zu erſehen, daß 
auch fie ihr Druckhaus „zur Goldnen Sonne“ nannten. Wie Gering, jo war 
auch R. ein Geſchäftsfreund des Buchdruckers Koberger in Nürnberg, dieſer ließ 
auch 1510 ein Werk ſeines Verlages bei R. in Paris drucken; auf den Ser- 
monen Auguſtin's von 1510 findet ſich wenigſtens die Bemerkung: „Findeſt Du 
beim Drucker R. ſelbſt und in den Offizinen des Hans Koberger und Jodocus 
Badius käuflich.“ R. hatte ſich zu Anfang des 16. Jahrhunderts mit Charlotte 
Guillard verheirathete, die in der Schule ihres Mannes bald eine ausgezeichnete 
Druckerin wurde und die Kunſt, auch nach ſeinem Tode noch, faſt ein halbes 
Jahrhundert ausübte. Sie heirathete 1520 in zweiter Ehe den nicht minder be— 
deutenden franzöſiſchen Drucker Claude Chevallon, der aber bereits 1542 ſtarb, 
während ſie noch bis 1566 lebte und thätig war. Remboldt's Wittwe druckte 
u. a. in den zwanziger Jahren einige Werke für Gottfried Hittorp in Köln; 
ein Franzoſe ſagt darüber: „Ein Deutſcher führte die Buchdruckerkunſt in Frank— 
reich ein, und die franzöſiſche Frau eines Deutſchen entwickelte ſie zur höchſten 
Blüthe.“ Während ihrer Thätigkeit gab ſie eine lateiniſche Bibel und die Kirchen— 
väter Auguſtin, Baſilius, Chryſoſtomus, Gregor, Hieronymus und Origenes in 
lateiniſcher Sprache, aber mit griechiſchen und hebräiſchen Verweiſungen heraus. 
Das Signet Remboldt's war ein mit ſeinen Anfangsbuchſtaben verſehener Schild, 
der von einem aufrecht ſtehenden Löwen gehalten wird, doch kommt auch ein 
von zwei Knappen gehaltener Flammenſtern, ſowie eine Monogrammſcheibe, aus 
welcher das Jupiterzeichen emporwächſt, vor. Das Signet iſt wahrſcheinlich von 
R. ſelbſt geſchnitten, der vermuthlich, wie ja die meiſten Buchdrucker, aus der 
Zunft der Briefmaler und Formſchneider hervorgegangen war. 

Kapp, Geſchichte, S. 198, 283. — Linde, Geſchichte, S. 717. — Mait⸗ 
taire, Annales typographici III, S. 93. — Weller, Annalen I, 395. — 
Madden, Lettres d'un Bibliographe, S. 229 — 262. — Nagler, Mono— 
grammiſten I, S. 873. — Klemm, Katalog, S. 396 u. |. w. — 

aun 

Rembrandt van Rijn, einer der beſten holländiſchen Maler und Radirer; 
geb. in Leyden (nach Vosmaer) am 15. Juli 1607. Er war ein Sohn des 
Müllers Harmen Geritszoon und darum nach holländiſcher Sitte Harmenszoon 
genannt. Dies war alſo ſein Familienname, Rembrandt ſein Taufname und 
es iſt eine irrige Annahme, wenn man glaubt, er hätte Paul R. geheißen. Die 
Eltern waren ziemlich bemittelt, ſie beſaßen ein Haus mit Garten im Weddeſteg 
und am Rhein eine Windmühle, welche „der Rhein“ hieß. Daher ſtammt die 
Benennung „van Rijn“. Er war das ſechſte Kind ſeiner Eltern. Als jüngſter 
Sohn ſollte er die Lateinſchule beſuchen; der Ruf der Univerſität ſeiner Vater⸗ 
ſtadt war nicht gering und zog viele Jünger der Wiſſenſchaft an. Aber R. 
war unempfindlich dieſen Verlockungen gegenüber. Seine Neigung zur Kunſt muß 
frühzeitig und heftig zu Tage getreten ſein und einem ſolchen Drange gegenüber 
mußte der Vater ſchließlich nachgeben. Sein erſter Lehrer in der Kunſt war 
Jacob Swanenburg, zu dem er etwa im Alter von 10 ½ Jahren gekommen 
iſt. Dieſer ſein Lehrer war längere Zeit in Italien geweſen; R. hätte alſo 
Gelegenheit gefunden ſich mittelbar mit der italieniſchen claſſiſchen Kunſt ver⸗ 
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traut zu machen. Aber ſein Lehrer hatte ſich nicht an die claſſiſchen Vorbilder 
angeſchloſſen, ſondern an einen lebenden deutſchen Künſtler, Adam Elzheimer, 
deſſen Kunſt ſo viele nordiſche Künſtler, die ſich in Rom aufhielten, anzog. 
R. konnte durch Stiche, die Goudt nach Elzheimer ausgeführt hatte, in den 
Kunſtcharakter deſſelben eingeführt worden ſein; er fühlte ſich als Kunſtjünger 
nahe mit dieſem verwandt und in der That übte der deutſche Meiſter aus weiter 
Ferne ſeinen wohlthuenden Einfluß auf den jungen R. aus. Drei Jahre blieb 
R. bei Swanenburg, worauf ihn der Vater, wohl auf den Rath des Lehrers 
ſelbſt, zur weiteren Ausbildung zu P. Laſtman brachte, der ſich in Amſterdam 
aufhielt. Auch dieſer war in Italien geweſen und daſelbſt ein Anhänger Elz⸗ 
heimer's geworden. So bewegte ſich R. bei Laſtman in derſelben Atmosphäre, wie 
bei ſeinem erſten Lehrer. Nur ein halbes Jahr blieb R. bei ſeinem zweiten 
Lehrer. Mit etwa 15 Jahren fing er an ſelbſtändig zu arbeiten. In dieſer 
Zeit hielt er ſich in Leyden im Hauſe ſeiner Eltern auf und ſtudirte nach der 
Natur. Sobald er in die Oeffentlichkeit trat, fand er freundliches Entgegen— 
kommen und Anerkennung, was ihm den Muth gab, auf dem eingeſchlagenen 
Wege fortzuwandeln. Dieſer Weg war aber ein neuer, bisher unbetretener. 
Wenn Rubens über Farben und Lichtglanz wie ein Fürſt gebot, brachte R. 
den Kampf des Lichtes gegen die Finſterniß in die Kunſt. Die wechſelſeitigen 
Beziehungen beider wußte er mit einer Virtuoſität ſo unnachahmlich zu ſchildern, 
beide, Licht und Schatten ſo wunderbar in ihrem Kampfe und in ihrer Ver⸗ 
ſöhnung, namentlich im Helldunkel zu betonen, wie kein Künſtler vor ihm. 
Auf ſeinem erſten Bilde „Paulus im Gefängniß“, das er mit ſeinem Namen 
und 1627 bezeichnete, erklärt er ſich damit als volljährig in der Kunſt. Zwei 
Quellen ſind es, aus denen er vorzugsweiſe ſeine Stoffe entlehnt, die Bibel und 
die Wirklichkeit. Erſtere erſcheint ihm freilich nicht im idealen Lichte, er wählt 
die darin erzählten Begebenheiten, um ſie in ſeine Gegenwart zu verpflanzen, 
ſelbſt durch das Coſtum ſeinen Mitlebenden näher zu bringen. Im ſelben Jahre 
1627 trat G. Dow als Schüler bei ihm ein. Bald wurde R. die Gelegen- 
heit geboten, ſich durch das Malen von Bildniſſen Geld und Ehre zu er— 
werben. Er ſiedelte deshalb nach Amſterdam um 1630 über. Hier wurden 
Vliet und F. Bol ſeine Schüler. Ein Jahr darauf entſtand das vorzügliche 
Bild: Simeon im Tempel (jetzt im Haag), das ihn zu einem der erſten hol⸗ 
ländiſchen Meiſter erhob. Wir wiſſen auch, wie ſich R. für ſeine großen Bilder 
vorbereitete. Er zeichnete viel und raſch, die flüchtigſte Zeichnung verräth den 
großen Meiſter, der das Charakteriſtiſche einer Perſon oder eines Gegenſtandes 
mit wenigen Strichen zu betonen verſtand. Dann iſt R. in dieſer Hinſicht auch 
als Radirer zu beachten. Er radirte viel, oft ſehr eingehend ſeine Sache durch- 
führend, oft auch nur mit flüchtigen Strichen ſeinen Stoff beherrſchend. Er 
ſteht als erſter, unübertroffener Meiſter der Radirnadel vor uns. Wenn auch 
dieſes Spiel ſeines Genius auf der Kupferplatte ein ſchöner Zeitvertreib, eine 
leichte Erholung zu ſein ſcheint, für ihn bot dieſe Beſchäftigung zugleich Studien 
zu ſeinen Bildern. Oft wiederholt er denſelben Vorwurf (wie Beſchneidung, 
Anbetung der Hirten, Simeon im Tempel u. a.) auf verſchiedene Art, bevor er 
ſich für die Formgebung im Bilde entſchließt. R. benützt auch lebende Modelle. 
Namentlich das Bettelvolk der Straße, die Geſtalten des Ghetto liefern ihm 
ein reiches Material. Auch nackte Figuren kommen vor, bei den weiblichen 
ſieht er aber keineswegs auf Schönheit der Form, ſeine nackten weiblichen Fi⸗ 
guren (Bathſeba im Haag und in Berlin) find recht unſchön. Sein erſtes 
Menſchenpaar (radirt) vom Jahre 1638 iſt geradezu ein Monſtrum von Häßlich⸗ 
keit. Je mehr man ihn deshalb tadelte, deſto eigenſinniger hielt er an ſeinem 
Principe feſt. Die Farbe und nur die Farbe allein ſollte für die Form 
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entſchädigen. Die Farbe iſt freilich unübertrefflich. — Im J. 1632 war ein 
Porträtſtück vollendet, die berühmte anatomiſche Vorleſung des Dr. Tulpius 
(bim Haag), eines ſeiner größten Meiſterſtücke. Die Betonung der einzelnen 
Bildniſſe, der Charakter des Vortragenden wie die Aufmerkſamkeit der Schüler, 
das Spiel des Lichtes und endlich der ſtarre Leichnam, der zum Unterſuchungs⸗ 
object dient, Alles iſt wunderbar zu einem lebendigen Ganzen vereint. Es haben 
zwar vor R. andere Künſtler ſolche Doctorenverſammlungen gemalt, aber wie 
weit ſtehen alle bekannten Anatomiebilder gegen das von R. zurück! Sich ſelbſt 
hat R. unzähligemal abconterfeit und auch radirt. 28 ſolcher Radirungen find 
bekannt. Er ſcheint hier phyſiognomiſche Studien gemacht zu haben, da er 
ſich lachend, grollend, drohend, mit wildem Ausdruck, dann auch wieder wie 
ein Herzog im Hermelin verewigte. Er war in allem und jedem originell. R. 
ſtand jetzt auf der Höhe ſeiner Schaffens; Aufträge von allen Seiten floſſen 
ihm zu; aber man mußte, wie Houbraken bemerkt, ihm Geld zahlen und noch 
dazu ſehr bitten und ſchließlich erſt noch lange warten. Am 22. Juni 1634 
heirathete R. (26 Jahre alt) die Saskia, eine hinterlaſſene Tochter des 
Bürgermeiſters Ulenburgh von Leeuwarden. Da fie ihm ein ſchönes Ber- 
mögen zubrachte und er viel verdiente, ſo geſtaltete ſich das Leben des Meiſters 
zu einem angenehmen. Er beſaß ſeit 1639 ein eigenes Haus in der Joden 
Breet Straat, das er nach ſeinem Geſchmack herrlich ausſtattete. Es war 
eine Art Muſeum, denn R. war ein paſſionirter Sammler. So fremd die 
italieniſche Kunſt ſeinem Weſen gegenüberſtand, er ſammelte doch Werke der— 
ſelben. Wie aus dem erhaltenen Inventarium zu erſehen beſaß er antike Statuen 
und Abgüſſe derſelben, Gemälde und Kupferſtiche italieniſcher Künſtler. Er zahlte, 
als echter Sammler, oft hohe Preiſe für dieſelben. So kaufte er den Eulen⸗ 
ſpiegel von Lucas von Leyden (einem Landsmann, den er ſehr verehrte) um 
80 Thaler, damals eine hohe Summe und in einer Auction erſtand er 14 
ſchöne Blätter deſſelben Meiſters um 1400 Gulden. Außerdem war er ein 
Freund von koſtbaren Gewändern und blitzenden Edelſteinen: gern kleidete er 
ſich in Sammt und Pelzwerk und ſah auch ſeine Saskia gern in gleichen Ge— 
wändern, mit viel Geſchmeide geziert. So malte er ſie oft, ein ſolches Bild iſt 
in Caſſel. Sein volles Hausglück ſtrahlt von dem Bilde in Dresden, wo er 
ſich ſelbſt darſtellte, wie er in froher Laune ſeine geliebte Saskia über den 
Knieen hält. — In den nächſten Jahren entſtanden die bibliſchen Bilder, „Die 
Aufrichtung des Kreuzes“, „Die Kreuzabnahme“, eine Wiederholung von Simeon 
im Tempel und viele Bildniſſe, darunter als Hauptwerk das des Schiffsbauers 
und ſeiner Frau. Auch von Radirungen fallen mehrere Meiſterwerke in dieſe 
frohe goldene Zeit der Flitterwochen. Wir nennen nur „Die Flucht nach 
Egypten“, den „Guten Samariter mit dem Verwundeten beim Einkehrhauſe“, 
„Die Verkündigung an die Hirten“, „Die Pilger in Emaus“, „Die Kreuz⸗ 
abnahme“, „Die Erweckung des Lazarus“. Letzteres Blatt beweiſt, daß R. 
auch des höchſten Pathos fähig war, wenn er wollte; ſein Chriſtus, der den 
todten Lazarus aus dem Grabe ruft, iſt nicht minder impoſant, wie der Gott 
des Michel-Angelo, der den erſten Menſchen belebt. Wahrſcheinlich in einer 
Stunde froher Laune hat er im Gegenſatz zu Correggio's Ganymed, ſein Bild 
mit demſelben Gegenſtand gemalt und an Stelle des Götterjünglings einen 
flennenden Jungen geſetzt, dem die Angſt arg mitſpielt (Dresden). Man glaubte 
annehmen zu können, daß R. im J. 1635 Italien beſucht habe. Man las 
nämlich auf drei Radirungen das etwas unleſerliche Wort Venetus. Wäre er 
wirklich nach Venedig gekommen, ſo wäre er damit doch kein Venetus geworden. 
Das Wort wird eine Latiniſirung ſeines Namens van Rijn ſein und Rhenetus 
13* 
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heißen. Nur ein Schatten fiel auf Rembrandt's eheliches Glück; es wurden 
ihm drei Töchter geboren, die aber alle ſtarben; erſt 1641 erhielt er einen Sohn, 
der Titus genannt wurde. — In Holland waren die ſogenannten Schütterſtücke 
ſehr beliebt; ganze Gilden oder Zünfte haben ſich vereint darſtellen laſſen 
und es haben ſich viele ſolcher Bilder von namhaften Künſtlern erhalten. R. 
hat dieſe alle weit übertroffen in ſeinem Meiſterwerke, das eine Perle des 
Amſterdamer Muſeums iſt. Man nennt es die Nachtrunde. Dieſe Benennung 
iſt erſt neueren Datums, denn es iſt keine Nacht auf dem Bilde dargeſtellt. 
Urſprünglich hieß es der Auszug des Fähnleins von Franz Banning Cock. Es 
zieht die Wache, vielleicht aus dem Wachtlocale, eiligen Schrittes aus, direct 
zum Vordergrund, auf den Beſchauer los, als wenn irgend einer Gefahr begegnet 
werden ſollte — worauf der Schütze hinweiſt, der raſch im Gehen ſein Gewehr 
ladet. Was man ſich ſonſt als eine Truppe in Reih und Glied vorſtellt, das 
hat R. genial aufgelöſt und ein Kunſtwerk geſchaffen, das ſeinen Ruhm ewig künden 
wird. Wie iſt die Vertheilung von Licht und Schatten, wie Ausdruck und Be— 
wegung meiſterhaft! Die Beſteller waren freilich nicht zufrieden geſtellt; keiner 
wollte im Hintergrunde, im Schatten ſtehen. Die Menſchen bleiben ſich immer 
und überall gleich, das kleine Ich will ſich dem großen Ganzen, auch wenn 
dieſes noch ſo herrlich iſt, nie unterwerfen. Jetzt iſt Holland ſtolz auf den 
Beſitz dieſes Meiſterwerkes. Dies wird der Grund fein, warum R. ſpäter nicht 
öfter dergleichen Aufträge bekam. Die Auftraggeber wollten dem Maler 
die Art der Ausführung vorſchreiben und darauf ließ ſich R. nicht ein. Auch 
bei Familienbildern verſtand es R., die Dargeſtellten zu einer lebendigen 
Gruppe zu vereinen, wie ſein Familienbild im Braunſchweiger Muſeum beweiſt. 
— Während der Arbeit an dem Auszug der Wache fiel ein trüber Schatten 
in ſein Leben hinein, ſeine geliebte Saskia ſtarb. Wie ſich ſein Leben im 
Wittwerſtande geſtaltete, wiſſen wir nicht. Die in dieſer Zeit entſtandenen 
Bilder und Radirungen geben Zeugniß, daß er nicht unthätig war. In dieſe 
Zeit fällt neben vielen anderen Arbeiten die Radirung mit dem Bildniß des 
Bürgermeiſters Six, der, ein Kunſtfreund und Sammler, Rembrandt's Freund 
war, dann ſein radirtes Eigenbildniß, zeichnend, ein Meiſterwerk der Auffaſſung 
und des Helldunkels. Daſſelbe gilt von der Radirung „Das Hundertgulden— 
blatt“, ſo genannt, weil er es als Zahlung für verſchiedene Kunſtblätter, die 
ihm für 100 fl. angeboten wurden, gab. Es ſtellt Chriſtum dar, der alle 
Arten von Kranken und Gebrechlichen heilt. Die Steigerung der Preiſe dieſes 
Blattes im erſten Abdruck infolge der Zeit iſt erſtaunlich. Im J. 1755 galt es 
7 Fſtr., 1798 33 Lite, 1844 ſchon 112 Lſtr., 1867 aber 1180 Ltr. und 1868 
endlich (etwas niedriger) 27 500 Fred. Seit 1653 iſt R. in traurigen Verhältniſſen, 
obgleich ihm die Kunſt viel einbrachte. Es iſt noch nicht ganz aufgeklärt, was 
die Urſache war. Die Sammlungen konnten nicht ſo große Opfer beanſpruchen, 
ein Verſchwender war er nicht und doch wurde ihm ſein Haus und ſpäter alle 
ſeine Sammlungen verkauft. Es kam damals überhaupt über Holland eine 
Kriſe, ein Krach, der viel Vermögen verſchlang, und es iſt immerhin möglich, 
daß ſich R. an irgend einer unglücklichen Speculation betheiligte. Natürlich 
fiel für ſeinen Beſitz nicht viel ab. R. mußte wieder in fremdem Hauſe 
wohnen, in Dürftigkeit leben. Aber ſein Arbeitsmuth verließ ihn nicht. Er 
hat ſich jetzt eine freie kecke Manier angewöhnt, die Farben gleichſam mit dem 
Spatel aufgeſetzt und oft wunderbare Effecte damit erzielt. Freilich mußte man 
ſeine Gemälde aus der gehörigen Entfernung betrachten, denn in der Nähe an— 
geſehen erſcheinen ſie zuweilen, als ob ſie nicht fertig wären. — Ein Schutter⸗ 
bild hat er doch noch gemalt, die Verſammlung der „Staalmeeſters“ (die 
Stempelmeiſter, jetzt im Muſeum zu Amſterdam). Es iſt vom Jahre 1661. 
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Die ſechs dargeſtellten Perſonen, die in Lebensgröße vor dem Tiſche ver- 
ſammelt ſind, bieten eine Muſterkarte der feinſten Charakteriſtik und der Farben⸗ 
ſkala. Es iſt ſchließlich kein geringes Verdienſt unſeres Meiſters, daß er die 
Landſchaft oft zum Gegenſtande ſeiner Thätigkeit wählte und auf die Entwicklung 
der holländiſchen Landſchaftsmalerei wohlthätig und fruchtbringend einwirkte. In 
ſeinem radirten Werke ſehen wir zahlreiche Proben dieſer Richtung ſeiner Kunſt. 
Es finden ſich kleine Blättchen mit den geringfügigſten Entwürfen bis zu großen, 
eingehend ausgeführten Landſchaften (unter letzteren z. B. die drei Bäume, die 
Landſchaft mit drei Hütten, mit dem Heuſchober, das Landgut des Gold— 
wiegers u. a.). In allen offenbart ſich ein tiefes Naturgefühl. Von Samm- 
lern werden ſie darum ſehr geſchätzt und theuer bezahlt. Auch die gemalten 
ſind ſeiner hohen Kunſt ganz würdig. Wir erinnern nur an die Landſchaft in 
Kaſſel und an die noch mehr geniale in Braunſchweig. Was R. auch berührte, 
das trägt den Stempel der Meiſterſchaft. Im J. 1668 ſtarb ſein Sohn Titus, 
der Kunſthändler geworden war. Aber auch ſein eigenes Lebensende nahte mit 
raſchen Schritten heran. Am 8. October 1669 nahm ihm der Tod Pinſel und 
Radirnadel aus der unermüdeten Hand, die ſo viel Meiſterwerke geſchaffen, die 
Kunſt ſo verſchwenderiſch bereichert hatte. Zuerſt fielen die armſeligen Epigonen 
über den todten Löwen hin und zerfleiſchten ihn mit erbarmungsloſer Kritik. 
Aber die Neuzeit hat ihm Ehre und Ruhm tauſendfach wieder erſetzt. — Außer 
den oben genannten Schülern des Meiſters nennen wir noch G. Flinck, J. Baker, 
Victor, Eckhout, Ph. Koningk, G. Kneller und viele mehr, die ſich durchweg 
einen guten Namen als Künſtler erworben haben: wie viele Canäle, durch die 
Rembrandt's Genius den nachfolgenden Geſchlechtern übermittelt wurde. Ein 
Verzeichniß der Gemälde von R. iſt hier unmöglich zu geben; eben ſo wenig der 
Stiche, die nach ſeinen Gemälden von den beſten Künſtlern ausgeführt wurden. 
Hinſichtlich der Stiche verweiſen wir auf das Werk von A. v. Wurzbach. Das 
beſte Verzeichniß ſeiner Originalradirungen hat Blanc geliefert. 
Aus der großen Litteratur über R. heben wir hervor: Houbraken, C. 
Vosmaer, Scheltema, Kramm, Kolloff, Burger, W. Bode, H. Riegel u. a. m. 
Weſſely. 
Rembt: Johann Ernſt R., ein im 18. Jahrhundert berühmter und ſehr 
gefeierter Orgelvirtuos und Componiſt für ſein Inſtrument. Er war um 1749 
oder 1750 zu Suhl geboren. Schon früh zeigten ſich bei ihm die bedeutenden 
muſikaliſchen Anlagen, und das Studium der Sebaſtian Bach'ſchen Werke be— 
wahrte ihn vor der damals herrſchenden Seichtigkeit im Orgelſpiele und dem 
Compoſitionsſtile. 1768 begab er ſich auf Reifen und ließ ſich als Glavier- 
wie Orgelſpieler hören. Er ging durch Holland und Frankreich und erregte 
beſonders in Paris durch ſeine eminente Technik großes Aufſehen, ſodaß man 
Wunderdinge von ihm berichtete. 1773 erhielt er in ſeiner Vaterſtadt Suhl 
den Organiſtenpoſten an der Hauptkirche und lebte fortan nur ſich und der 
Compoſition von Orgelſachen, die er in reichlicher Menge ſchuf. Von 1787 ab 
erſchienen bis 1797 bei der Breitkopf'ſchen Muſikalienhandlung in Leipzig fünf 
Bände Orgelcompoſitionen, die mehr für den praktiſchen Gebrauch eingerichtet 
ſind, darunter eine Orgelſchule, Fugetten und Choralvorſpiele. Seine größeren 
Compoſitionen dagegen blieben Manuſcript, über die Gerber in ſeinem Lexikon 
von 1813 ein genaues Verzeichniß giebt. Gerber muß übrigens auch den Brief— 
wechſel zwiſchen R. und K. Ph. Em. Bach in Hamburg gekannt haben, denn 
er ſchließt aus den Briefen Rembt's, daß er ein gebildeter Mann geweſen ſein 
muß. Er ſtarb zu Suhl am 26. Februar 1810 im 61. Lebensjahre, wie die 
Leipziger Muſikzeitung 1810 S. 734 berichtet. Dort iſt auch ſeine Lebens— 
beſchreibung zu finden, ſowie in 1808 S. 671 und 1810 S. 431 ſeine Werke 
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angezeigt und beurtheilt werden. Auch die Neuzeit hat ſeine Compoſitionen 
wieder hervorgeſucht und ſie zum Nutzen der Orgelſpieler bekannt gemacht und 
und zwar in der 1857—60 bei Heugel in Paris erſchienenen „Maitrise, Journal 
pour la Musique d'église par Niedermaier et d'Ortigue“. Hierin find 2 Fugen, 
5 Fugetten und 30 Präludien von R. abgedruckt. Daß die Franzoſen gerade 
auf den deutſchen Orgelmeiſter verfallen ſind, ihn der Vergeſſenheit zu entreißen, 
iſt jedenfalls eine merkwürdige Thatſache. Rob. Eitner 


Remedius, Biſchof von Chur; 800; 4 am 27. Juni 820 —, auch 
Remigius genannt — war ein mit Alkuin befreundeter, wahrſcheinlich aus 
der unter demſelben ſtehenden Schule zu Tours hervorgegangener Geiſtlicher, der 
in den erſten Decennien des 9. Jahrhunderts dem Bisthum Chur vorſtand. 
Briefe Alkuin's an ihn zeugen von deſſen Freundſchaft für R. Aus der frühern 
Zeit der Regierung des Biſchofs ſtammen die merkwürdigen Capitula Remedii, 
eine mit Rath und Zuſtimmung der hervorragenden Dienſtleute des Bisthums 
und wohl auch der Geiſtlichen erfolgte Aufzeichnung des Strafrechtes für das 
churiſche Rhätien, in welchem der Biſchof neben der geiſtlichen auch noch die 
weltliche Gewalt übte, gemäß der von Karl dem Großen im J. 774 dem Biſchof 
Conſtantius verliehenen Urkunde. Nur die Führung des Heerbannes und viel— 
leicht auch die Gerichtsbarkeit über die in Rhätien angeſiedelten freien Deutſchen 
ſtand dem vom Kaiſer beſtellten Grafen zu. Später erfolgte aber von Karl 
dem Großen, und alſo noch zur Zeit des R. eine neue Verfügung, wodurch die 
weltliche Gerichtsbarkeit in Rhätien überhaupt von der biſchöflichen Gewalt ge— 
trennt und den Grafen übertragen wurde; — ein Vorgang, der zu den be⸗ 
kannten, unter Ludwig dem Frommen waltenden Streitigkeiten zwiſchen Victor II. 
und dem Grafen Roderich führte. — Die Capitula Remedii, in welchen ſich 
noch der alte Zuſtand der Dinge und eine weſentlich aus Romanen beſtehende 
Bevölkerung des Bisthums zeigt, wurden zuerſt von Hänel in einer St. Galler 
Handſchrift des neunten Jahrhunderts entdeckt und 1838 in Richter's kritiſchen 
Jahrbüchern, ſowie 1848 in ſeiner Lex Romana Visigothorum — nicht ohne 
mancherlei Verſehen — herausgegeben; in richtigerm Texte und mit eingehender 
Erläuterung von Prof. Friedrich v. Wyß im Archiv für ſchweizeriſche Geſchichte 
Bd. 7 (Zürich 1851). Ueber ihr Verhältniß zur Lex Romana Utinensis, von 
welcher die St. Galler Handſchrift eine Copie enthält, deren Anhang ſie daſelbſt 
bilden, vgl. die im ebenerwähnten Archive beigegebenen Bemerkungen, ganz be⸗ 
ſonders auch die neueſten rechtsgeſchichtlichen Forſchungen betreffend Rhätien von 
Dr. Rudolf Wagner in der Zeitſchrift der Savignyſtiftung für Rechtsgeſchichte, 
Bd. IV, Heft 3. Weimar 1883. 

Eichhorn, Episcopatus Curiensis in Rhaetia. S. Blasii 1797. — Die 
oben erwähnten Schriften von Hänel, Fr. v. Wyß und Wagner. — P. E. 
v. Planta, Das alte Rhätien. Berlin 1872. — Kaiſer, Geſchichte des 
Fürſtenthums Lichtenſtein. Chur 1847. — Ein Abdruck der Capitula auch in 
Mohr, Cod. diplom. Raet. I, 278. Chur 1848. G. v. Wyß 


Remer: Julius Auguſt R., geboren Ende Juli 1738 (nicht 31. Juli 
1736, wie meiſt angegeben wird, da R. laut Kirchenbuch erſt am 31. Juli 
1738 getauft iſt) zu Braunſchweig, wo ſein Vater Joh. Heinr. R. als Prediger 
zu St. Magni bereits einige Jahre darauf ( am 30. April 1741) ſtarb, bezog, 
zum Theologen beſtimmt, am 3. October 1757 die Univerſität Helmſtedt, be⸗ 
ſchäftigte ſich hier aber vorzugsweiſe mit geſchichtlichen Studien, die er ſpäter 
auf der Univerſität Göttingen fortſetzte. Im J. 1763 wurde er als öffentlicher 
Hofmeiſter am Collegium Carolinum zu Braunſchweig angeſtellt und las als 


. 
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ſolcher ſchon ſeit 1770 über die allgemeine Geſchichte; 1774 erhielt er den 
Profeſſortitel und die Direction des fürſtlichen Intelligenzweſens. Mit dieſer 
Stellung, in welcher er Fr. W. Zachariä zum Vorgänger hatte, war auch die 
Herausgabe der Gelehrten Beyträge zu den Braunſchw. Anzeigen und der Neuen 
Braunſchw. (polit.) Zeitung verbunden. Die Redaction der letzteren behielt er 
auch bei, als dieſelbe, nun Braunſchw. Nachrichten von politiſchen und gelehrten 
Sachen genannt, zu Neujahr 1775 der Meyer'ſchen Buchhandlung überlaſſen 
wurde. An Stelle des abgehenden Prof. Schmidt gen. Phiſeldeck wurde ihm 
1779 am Colleg der Vortrag der Univerſal- und Staatengeſchichte übertragen 
und zugleich Sitz und Stimme im Lehrerconcilium eingeräumt. Zu Oſtern 
1787 ſiedelte R. als ordentlicher Profeſſor der Geſchichte und Statiſtik nach 
Helmſtedt über; ſeine redactionelle Thätigkeit hatte er ſchon vorher aufgegeben. 
Unterm 14. December 1796 ward er zum Hofrath ernannt; er ſtarb nach kurzem 
Krankſein am 26. Auguſt 1803 an einem Nervenfieber. Tags darauf hielt 
ſein College P. J. Bruns ihm eine Gedächtnißrede. Er rühmt ſeine reichen 
Kenntniſſe, die auch Politik und Rechtswiſſenſchaft umfaßten, ſowie die vielen 
Vorzüge ſeines Charakters; die Wahrheitsliebe, den Freimuth, die Gewiſſen— 
haftigkeit im Amte, den raſtloſen Fleiß, den heiteren Geiſt, die Strenge, die er 
gegen ſich ſelbſt, das Wohlwollen, das er gegen Andere geübt habe. — R. hat 
ein arbeitſames zurückgezogenes Gelehrtenleben geführt, außer einer Reiſe ins 
Schleswigſche die Heimath niemals weit verlaſſen. Seine Lehrthätigkeit wird 
uns als eine ſehr erfolgreiche geſchildert. Als Schriftſteller war er kein bahn— 
brechender Geiſt, doch ſind ſeine Werke das Ergebniß ſorgfältiger Arbeit geweſen 
und haben zumal ſeine compendienartigen Lehrbücher lange Zeit in hohem An— 
ſehen geſtanden. Die Zahl ſeiner Schriften, die ſich in Meuſel's Gelehrtem 
Teutſchland, 5. Aufl., Bd. VI, S. 305; Bd. X, S. 467; Bd. XI, 
S. 635; Bd. XV, S. 137 verzeichnet finden, iſt eine beträchtliche. Sie be= 
handeln die Univerſalgeſchichte, ſowie einzelne Theile derſelben. Sein „Handbuch 
der allgemeinen Geſchichte“, das ſeit 1771 in verſchiedenen Theilen erſchien, iſt 
ſehr beliebt geweſen und noch bei ſeinen Lebzeiten vier Mal aufgelegt. Als 
ſeine Hauptwerke gelten ſeine Bearbeitung von Robertſon's Geſchichte der Regie— 
rung Kaiſer Karls V. (1792—95) und ſeine „Geſchichte der franzöſiſchen Con— 
ftitutionen“ (1795, 2. Aufl. 1808). Auch der neueſten Geſchichte ſeiner Zeit 
hat er, wie bei ſeiner zeitweiſen Beſchäftigung als politiſcher Redacteur wohl 
erklärlich iſt, verſchiedene Darſtellungen gewidmet; eifrig verfolgte er die Ent— 
wicklung der amerikaniſchen Verhältniſſe und ſehr früh erkannte er richtig die 
hohe Bedeutung Waſhington's. Ebenſo verdankt die Statiſtik ihm manche För⸗ 
derung; von 1786 — 94 hat er die „Tabellariſche Ueberſicht der wichtigſten 
ſtatiſtiſchen Veränderungen in den vornehmſten europäiſchen Staaten“ heraus— 
gegeben. Daneben iſt er auch als Ueberſetzer engliſcher und franzöſiſcher Werke 
hervorgetreten. — Verheirathet war R. ſeit dem 17. October 1774 mit Marie 
Dorothee Bierbaum (geb. 1750), ſeiner Couſine, deren Vater Joh. Wilh. B., 
ein ehemals reicher Kaufmann in Braunſchweig, 1770 in Concurs gerathen 
war und 1777 ſtarb. Die Gattin Remer's iſt erſt am 15. April 1824 zu 
Breslau geſtorben. Ihr Sohn Wilhelm (Hermann Georg) R., geboren am 
9. Juli 1775, wurde 1799 außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie und 
Mediein, 1803 Director des kliniſchen Inſtituts und 1804 ordentlicher 
Profeſſor der Mediein in Helmſtedt, ging 1809 in gleicher Stellung nach 
Königsberg und 1815 nach Breslau über, wo er am 31. December 1850 ge— 
ſtorben iſt. FE 

Vgl. die Rede P. J. Bruns’ im Braunſchw. Magazin 1803, St. 37. — 
Baur, Handwörterbuch der im 1. Jahrzehend des 19. Jahrh. geſtorbenen 
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Perſonen, Bd. II, Sp. 294 ff. — Eſchenburg, Geſchichte des Collegii Carolini, 
S. 83. — L. Hänſelmann's (handſchriftl.) Geſchichte der Familie Bierbaum. 
P. Zimmermann. 
Remling: Franz Kaver R., Geſchichtſchreiber des Bisthums Speyer, 
geboren am 10. Juli 1803 zu Edenkoben in der Rheinpfalz, ſtudirte in Mainz 
Theologie unter Liebermann, Räß, Weis und Klee 1819— 24, ſetzte 1825 ſeine 
Studien in Aſchaffenburg weiter fort, wurde 1827 Prieſter, Caplan in Landau, 
Domvicar in Speyer und Regiſtrator am biſchöflichen Archive daſelbſt. Dieſe 
Stellung gab ihm Gelegenheit, dem Studium der Diöceſangeſchichte von Speyer 
ſich völlig zu widmen; um im Archivweſen noch mehr ſich auszubilden, ging 
er nach München, wo er am großen erzbiſchöflichen Archive ſich übte und auch 
an der Univerſität Schelling und Görres hörte. Auf dieſe Weiſe theoretiſch 
und praktiſch ausgebildet, durchforſchte er das Speyerer Archiv. Im J. 1833 
wurde er Pfarrer in Hambach, 1852 Domcapitular, biſchöflicher Theolog und 
Hiſtoriograph, 1853 correſpondirendes Mitglied der königlich baieriſchen Akademie 
der Wiſſenſchaften (Hiſtor. Claſſe), 1856 Doctor philosophiae honoris causa an 
der Univerſität München. Der raſtlos thätige Forſcher ſtarb am 28. Juni 1873. 
Seine zahlreichen Schriften, welche von immer größerer Vervollkommnung zeugen, 
behandeln alle die Diöceſe Speyer theils in ihrem alten Umfange, theils in 
ihren neuen Grenzen und ſind ebenſo reichhaltig an hiſtoriſchem Materiale, als 
klar und durchſichtig in der Gruppirung und Darſtellung, unparteiiſch im Ur⸗ 
theile. Die chronologiſche Reihenfolge derſelben iſt dieſe: 1) „Urkundliche Ge— 
ſchichte des Kloſters Heilsbruck“, 1832. 2) „Urkundliche Geſchichte der ehe— 
maligen Klöſter und Abteien in Rheinbayern“, 2 Bände 1836. 3) „Die Max- 
burg bei Hambach (oder das ſog. Hambacher Schloß)“, Mannheim 1844. 
4) „Urkundenbuch des Kloſters Otterberg in der Rheinpfalz“, Mainz 1845. 
5) „Denkſchrift über das Reformationswerk in der Pfalz“, Mannheim 1846. 
6) „Das Hoſpital zu Deidesheim“, Speyer 1847. Sein Hauptwerk iſt 7) „Die 
Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer“, 2 Bde., Mainz 1852— 54; gleichzeitig damit 
und als Ergänzung erſchien 8) „Urkundenbuch zur Geſchichte der Biſchöfe von 
Speyer“, Mainz 1852—53, 2 Bde. 9) „Geſchichte der Bened. Propſtei 
St. Remigiberg bei Cuſel in der Rheinpfalz“, Separatabdruck aus den Ab- 
handlungen der königl. baier. Akademie der Wiſſenſchaften, III. Cl., VIII. Bd., 
2. Abth., S. 311—416. 10) „Der Retſcher in Speyer“, Speyer 1858 —59, 
3 Hefte Streitſchriften über einige hiſtoriſche Fragen, die dieſes Gebäude be— 
treffen. 11) „Der Speyrer Dom“, Mainz 1861. 12) „Die Rheinpfalz in 
der Revolutionszeit von 1792 - 1798“, 2 Bände 1865, 2. Ausgabe 1867. 
13) „Neuere Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer, ſammt Urkundenbuch“, 2 Bände, 
Speyer 1867. 14) „Nikolaus von Weis, Biſchof zu Speyer im Leben und 
Wirken“, 1871, 2 Bände. 15) „Kardinal von Geißel, Biſchof von Speyer 
und Erzbiſchof zu Köln im Leben und Wirken. Sammt Urkundenbuch“, 
Speyer 1873. 
Vgl. Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins der Pfalz, Speyer 1874, 
S. 106— 111. — Hülskamp, Literar. Handweiſer Nr. 40, 47 und 142. 
Otto Schmid. 
Rempen: Johann R., geboren am 4. October 1663 zu Paderborn, 
verlor ſeinen Vater, der als Kornhändler in guten Verhältniſſen lebte, im zweiten 
Lebensjahre, beſuchte in ſeiner Vaterſtadt die Schule und ſodann die Theodo— 
rianiſche Univerſität, wo er ſchon im 17. Jahre ſeines Alters die Magiſterwürde 
erlangte. Bald nachher (1680) trat er in Trier in den Orden der Jeſuiten 
ein. Er erhielt dann ſogleich eine Anſtellung an der Paderborner Univerſität, 
von wo er 1682 als Repetent an das Jeſuitencolleg zu Hildesheim kam. Unter 


Rempen. 201 


die magistri aufgerückt, wirkte er 1687 als prof. linguae graecae und catechista 
ruralis, im J. darauf als professor poeticae. Nachdem er dann Hildesheim 
auf einige Jahre verlaſſen hatte, war er 1698 als professor theologiae pole- 
micae, confessarius und concionator templi wieder dort thätig. Im J. 1704 
trat er bei den Jeſuiten aus und bei den Benedictinern ein, um hier ebenfalls 
als Profeſſor der Philoſophie und Theologie zu wirken. Er zeigte ſich als ein 
leidenſchaftlicher Gegner des Proteſtantismus; es war ihm, wie er ſelbſt ſchreibt, 
„höchſte Luſt, mit der Feder gegen die evangeliſche Kirche zu ſpielen“. Insbe— 
ſondere hat er gegen den Profeſſor Joh. Friedr. Mayer in Greifswald heftige 
Streitſchriften verfaßt. Aber die Beſchäftigung mit der verhaßten Lehre ſeiner 
Gegner wurde ihm verhängnißvoll. Je tiefer er ſich zu ihrer Widerlegung in 
ſie verſenkte, deſto mehr fühlte er ſich wider Willen von ihrer inneren Wahrheit 
überwunden. Er ſelbſt erklärte, daß er vornehmlich durch das Studium des 
Examen concilii Tridentini von Martin Chemnitz von den Irrthümern des 
Papſtthums und der Richtigkeit der Lutheriſchen Lehre überzeugt worden ſei. 
Als feſter ehrlicher Charakter zog R. mit entſchiedener That die Folgerungen 
ſeiner Erkenntniß: am 8. September 1707 trat er bei dem lutheriſchen Prediger 
zu St. Jacobi in Hildesheim, Franz Theodor Bokelmann, mit welchem er früher 
in litterariſcher Fehde gelegen hatte, zum Lutherthume über. Daß ihn innerer 
Wahrheitsdrang, nicht äußerer Vortheil zu dieſem Bekenntnißwechſel bewogen 
hat, geht klar daraus hervor, daß er ſich ſogleich nach dieſem Schritte thatſäch— 
lich in großer Bedrängniß befand. Er bat die hannoveriſche Regierung um 
eine außerordentliche theologiſche Profeſſur in Helmſtedt und nach einigen Ver— 
handlungen mit der Regierung in Wolfenbüttel wurde ihm dort im Juni 1708 
eine außerordentliche Profeſſur in der philoſophiſchen Facultät übertragen. Sein 
Uebertritt hatte auf katholiſcher Seite große Entrüſtung erregt, die ſich in ſcharfen 
Angriffen auf ihn von Seiten der Jeſuiten Haſſelmann und Freytag, des Capu— 
ziners Sixto, des Hildesheimer Prieſters Joh. Sonnemann u. A. Luft machte. 
R. verfehlte nicht, ihnen ſofort in gleicher Münze heimzuzahlen. Als ſein aus— 
führlichſtes Werk ſei hier „Die Schaubühne der evangeliſchen Wahrheit“ genannt, 
welche 1721 zum zweiten Male aufgelegt wurde. Auch an der Univerſität be— 
thätigte R. ſeine Streitluſt. Wegen unangemeſſenen Opponirens bei den Dis— 
putationen erhielt er 1711 einen Verweis, und auch ſeine Schrift „Argumenta 
theologica, juridica et philosophica“ (1711), durch welche einige ſeiner Collegen 
ſich beleidigt fühlten, gab zu Beſchwerden Anlaß. Im J. 1717 bat R. um 
eine Pfarre auf dem Lande, da er mit ſeinem ſchmalen Gehalte nicht auskommen 
könnte und Stadt wie Univerſität ihm wenig zuſagten. Er erhielt eine Gehalts— 
zulage und die Anwarntſchaft auf die nächſte ordentliche philoſophiſche Profeſſur. 
Im Anfange des nächſten Jahres wurde er auch zum Propſte des Kloſters 
St. Lorenz bei Schöningen ernannt. Gegen Ende des Jahres 1724 wurde er 
dann endlich zum ordentlichen Profeſſor in der philoſophiſchen Facultät gemacht 
und ihm das Lehrfach der natürlichen Theologie übertragen, welche er jedoch 
ſchon ſeit 1710 vorgetragen hatte. Nur noch wenige Jahre hat er dieſe Stelle 
verſehen. Der Zuſtand ſeiner Geſundheit — ſchon bei ſeiner Ankunft in Helm⸗ 
ſtedt hatte er an Gicht und Podagra zu leiden — verſchlimmerte ſich mehr und 
mehr; ebenſo geſtalteten ſich ſeine Geldverhältniſſe immer übler. Seine Haus⸗ 
hälterin hatte ſich mit einem Juriſten Graßhoff verheirathet. Da die Anſtellung 
des Letzteren ſich hinzögerte, R. aber gutmüthiger Weiſe ihre Unterhaltung über⸗ 
nommen hatte, ſo gerieth er in große finanzielle Bedrängniß. Er bat daher 
Mitte des Jahres 1726 ſeine Profeſſur niederlegen und nach Wolfenbüttel in 
das väterliche Haus Graßhoff's ziehen zu dürfen. In Rückſicht auf ſeine große 
Schwäche wurde ſein Geſuch genehmigt und ihm der volle Gehalt gelaſſen. R. 
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lebte fortan ſtill und zurückgezogen in Wolfenbüttel, wo er am 15. September 
1744 geſtorben iſt. Außer zahlreichen Streitſchriften theologiſchen Inhalts ſind 
von R. auch einige Predigten, ein „Catalogus episcoporum Hildeshem.“ (1717), 
ſowie Gedichte („Deliciae Parnassi s. poemata selectiora“, Helmſtedt 1711) 
u. a. veröffentlicht worden. Dieſe Werke ſind verzeichnet in Jöcher's Gelehrten⸗ 
lexicon Thl. III, Sp. 2008, Fortſetzung Thl. VI, S. 1784. 
Außer dieſen vgl. über Rempen's Leben noch Fabricii Histor. biblioth. 
V, S. 313. — Unſchuldige Nachrichten 1707 S. 916, 1708 S. 245, 1711 
S. 941. — Schier, Nachrichten von Scheningiſchen Gelehrten (Wolfenb. 1756) 
S. 9. — Dunkel's Nachrichten von verſtorbenen Gelehrten, Bd. I, 1 S. 294 
u. a. m. — Nachrichten über den Hildesheimer Aufenthalt Rempen's von 
Herrn Oberlehrer J. Gebhard daſelbſt. . Zimmermann 
Renatus: R., Sohn des Grafen Heinrich III. von Naſſau und der Claudia 
von Chalon und Orange, geboren 1518, f am 18. Juli 1544. Graf Heinrich 
hatte mit ſeinem Bruder Wilhelm die Beſitzungen der ottoniſchen Linie des 
naſſauiſchen Hauſes, welche ſie von ihrem Vater ererbt hatten, ſo abgetheilt, 
daß Wilhelm die rechtsrheiniſchen, alſo altnaſſauiſchen Landestheile erhielt, 
Heinrich die linksrheiniſchen d. h. niederländiſchen Beſitzungen. Noch vor des 
Vaters Tod ( 1538) kam R., welcher zugleich deſſen einziger Erbe war, in 
den Beſitz des ſchönen Fürſtenthums Orange (Oranien, Uranien) in Südfrankreich, 
deſſen Name fortan mit dem von Naſſau verbunden blieb und durch ſeine Träger 
eine Zeitlang einer der gefeiertſten und gefürchtetſten Europas war. Es hatte 
nämlich in der Vorausſicht eines frühen Todes Philibert von Orange, der 
Bruder der Claudia und Oheim des Renatus, durch ein Teſtament vom 3. Mai 
1520 ſeine Schweſter und mittelſt Subſtitution deren Sohn R. zum Erben 
ſeiner ſämmtlichen Güter und Herrſchaften eingeſetzt. So wurde denn, da Claudia 
frühe geſtorben war, ſofort nach Philibert's Tod (3. Auguſt 1530) bei deſſen 
Begräbniß R. zum Fürſten (Prinzen) von Oranien ausgerufen und nahm Titel 
und Wappen deſſelben an. Zugleich aber wurde er auch Erbe der politiſchen 
Stellung ſeines Vaters und Oheims, die beide bekanntlich bei Karl V. in hohem 
Anſehen ſtanden und bei den wichtigſten politiſchen und militäriſchen Angelegen⸗ 
heiten von ihm zu Rathe gezogen wurden. Schon frühe kam R. an den kaiſer⸗ 
lichen Hof und erhielt dort ſeine Erziehung; trotz ſeiner Jugend übertrug Karl 
dem Erben ſeiner treuen Diener im J. 1540 die Statthalterſchaften, welche 
Heinrich beſeſſen hatte, Holland, Seeland, Friesland und Utrecht, zu denen er 
im J. 1542 Geldern hinzufügte, und verlieh ihm den Orden des goldenen 
Vließes; die Gunſt des Kaiſers koſtete ihn freilich auch die zeitweilige Be⸗ 
ſetzung ſeines in Frankreich gelegenen Fürſtenthums durch König Franz. — An 
dem Krieg von 1542—44 nahm R. in hervorragender Weiſe Antheil. Im 
erſten Jahre konnte er zwar mit ſeinen in der Eile zuſammengerafften Truppen 
(3500 Mann) nicht hindern, daß die Franzoſen (14000 Mann) in die Nieder 
lande einfielen, und zog ſich mit Verluſt zurück; doch treibt er ſie bald wieder 
aus dem Lande und gewinnt das Verlorne zurück. Im folgenden Jahre wurde 
der Herzog von Cleve zur Unterwerfung gezwungen, deſſen Schickſal R. durch 
ſeine Fürbitte zu mildern ſuchte. Der Feldzug des Jahres 1544 wurde dem 
Prinzen verderblich: bei der Belagerung von St. Dizier, welche der Kaiſer ſelbſt 
leitete, wurde er am 17. Juli von einer Stückkugel getroffen und ſtarb am 
folgenden Tage zum großen Leidweſen des Kaiſers, welcher ihn bis zu ſeinem 
Tode nicht verließ, und des ganzen Heeres. In Breda wurde er, wie ſechs 
Jahre vorher ſein Vater, begraben. Er war vermählt mit Anna von Lothringen, 
hinterließ aber keine legitimen Erben, da eine Tochter Marie drei Wochen nach 
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der Geburt geſtorben war; ein natürlicher Sohn Palamedes wurde mit einer 
Leibrente abgefunden und heirathete ſpäter die Gräfin Polyxena von Mansfeld. 
— R. hatte kaum einen Monat vor ſeinem Tode — 20. Juni 1544 — auf 
Veranlaſſung des Kaiſers den älteſten Sohn ſeines Oheims Wilhelm von Naſſau, 
gleichfalls Wilhelm genannt, welcher damals elf Jahre alt war, teſtamentariſch 
zum alleinigen Erben aller ſeiner Beſitzungen eingeſetzt, wogegen derſelbe auf 
ſeine Rechte an dem väterlichen Erbe verzichtete, am 13. Februar 1545. Dieſer 
nahm nunmehr Namen und Titel eines Prinzen von Oranien an. 

Arnoldi, Geſchichte der oraniſch-naſſauiſchen Länder II, 240—248. — 

Münch, Geſchichte von Naſſau⸗Oranien II, 243 — 263. Otto 


Renaud: Achilles R., Dr. jur., großherzoglich badiſcher Geheimrath und 
ordentlicher Profeſſor der Rechte, geboren in Lauſanne am 14. Auguſt 1819, 
in Heidelberg am 5. Juni 1884. Dieſer hervorragende deutſche Rechtslehrer 
ſtammt aus einer altadeligen hugenottiſchen Familie, welche nach der Aufhebung 
des Edictes von Nantes aus Frankreich vertrieben, nach der franzöſiſchen Schweiz 
ausgewandert iſt. Renaud's Vater war reformirter Geiſtlicher in Lauſanne und 
wurde im dritten Jahre nach Renaud's Geburt als Pfarrer an die reformirte 
Kirche in Bern berufen, woſelbſt R. ſeinen Schul- und Gymnaſialunterricht er— 
hielt. Schon in früher Jugendzeit zeigte Achilles R. ſehr bemerkenswerthe geiſtige 
Anlagen. Im Alter von 18 Jahren beſtand er das Abiturientenexamen, worauf 
er zum Studium der Rechtswiſſenſchaft zunächſt die Univerſität zu Bern während 
eines Jahres beſuchte. Er ſetzte alsdann die Rechtsſtudien in Heidelberg und 
Berlin fort, um ſie demnächſt in Heidelberg zu beſchließen. Thibaut, v. Savigny 
und v. Vangerow waren es vorzüglich, welchen R. ſeine juriſtiſche Ausbildung 
verdankte. In Heidelberg promovirte er unter v. Vangerow's Leitung nach 
vorzüglich beſtandenem Examen zum Doctor der Rechte. Nachdem er ſich zu 
ſeiner weiteren Ausbildung während eines halben Jahres zu Paris aufgehalten 
hatte, ſchrieb R. ſein erſtes juriſtiſches Werk: „La mort civile en France, par 
suite de condamnations judiciaires, son origine et son développement“. Paris 
chez Maurat fils (168 S.) 1843. Dieſe Schrift entſchied ſeinen Beruf als 
Univerfitätsdocent. Infolge derſelben berief ihn die Berner Regierung zunächſt 
als Privatdocent an die Univerſität daſelbſt, und zwar insbeſondere, um das 
franzöſiſche Civilrecht zu lehren. Nach ſechs Monaten wurde R. bereits zum 
außerordentlichen Profeſſor ernannt; außer dem franzöſiſchen Civilrecht las er 
franzöſiſche Staats- und Rechtsgeſchichte, franzöſiſches Civilproceßrecht, gemeines 
deutſches Privatrecht, auch Kirchenrecht und einige kleinere Collegien. Im J. 
1848 wurde R. als ordentlicher Profeſſor an die Univerſität zu Gießen berufen, 
woſelbſt er bis zum Jahre 1851 mit großem Erfolge Vorleſungen über deutſches 
Privatrecht, deutſches Civilproceßrecht und franzöſiſches Civilrecht hielt. Nach dem 
Tode des Profeſſor Morſtadt erhielt R. einen Ruf an die Univerſität zu Heidelberg, 
welcher er von 1851 bis zum Tode während 33 Jahren angehörte. In Heidelberg hat 
R. deutſches Privatrecht (mit Einſchluß des Lehen-, Handels- und Wechſelrechts), 
Civilproceßrecht und als Nachfolger von Zachariä franzöſiſch-badiſches Civilrecht, 
in den erſten Jahren ſeiner Wirkſamkeit auch Kirchenrecht geleſen. In ſeinem 
Berufe als Rechtslehrer hat R. eine hohe Meiſterſchaft entwickelt. Er war einer 
der hervorragendſten akademiſchen Rechtslehrer der deutſchen Univerſitäten. Er 
hatte von jeher die Ueberzeugung, daß nur ein freier lebendiger Vortrag die 
Studirenden zu feſſeln und anzuregen vermöge (aus der Vorrede zu ſeinem 
Lehrbuch des gemeinen deutſchen Privatrechts 1848 und wiederholt in der erſten 
Auflage des Civilproceßrechts 1866). Dieſer Ueberzeugung getreu hat R. ſeine 
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akademiſche Lehrthätigkeit, welche für ihn ein Lebenselement war und im Vorder⸗ 
grund ſeines Wirkens ſtand, bis an ſein Lebensende in der erfolgreichſten Weiſe 
ausgeübt. Mit der umfaſſendſten poſitiven Kenntniß des Lehrſtoffs ausgerüſtet. 
war R. gleichzeitig ein Meiſter in der klaren und plaſtiſchen Darſtellung der 
behandelten Rechtsmaterie, ſo daß die Zuhörer von ihm für den vorgetragenen 
Lehrſtoff intenſiv angeregt und in denſelben mit dauerndem Erfolg und mit 
Bereicherung ihres Wiſſens eingeführt wurden. Sein Vortrag auf dem Katheder 
war von einer ganz außergewöhnlichen Lebhaftigkeit, welche ſeinem angeborenen 
lebhaften Temperamente entſprach, dabei jedoch ſtets auf die Auffaſſungskraft 
der Studirenden berechnet. Dieſe Meiſterſchaft des mündlichen Vortrags bewährte 
ſich in jedem Semeſter von neuem und zeigte ſich noch in den letzten Vorleſungen, 
welche R., ſchon von der tödtlichen Krankheit erfaßt, gehalten hat. Renaud's un⸗ 
ermüdliche und hingebende Thätigkeit als akademiſcher Lehrer zeigte ſich vorzüglich 
auch darin, daß er während ſeiner geſammten Lehrthätigkeit der Gewohnheit ſtrengſter 
ſorgfältiger Vorbereitung für die einzelnen Stunden ſeiner Vorleſungen treu blieb. 
Dabei verfolgte und verwerthete er die neuerſcheinende juriſtiſche Litteratur auf 
dem Gebiete der von ihm vertretenen Fächer mit größter Aufmerkſamkeit. Wie 
Geheimrath Profeſſor Dr. Karlowa in der Gedächtnißrede am Grabe Renaud's 
ſehr zutreffend bemerkt hat, gehörten Renaud's Vorträge namentlich auch in 
didactiſcher Beziehung zu den tief und immer wieder von neuem durchdachten. 
Keiner noch ſo ſchwierigen Aufgabe wich er bei ſeinem Vortrage aus, all ſein 
Denken und Sinnen war bei der Vorbereitung darauf gerichtet, die didactiſch 
angemeſſenſte Weiſe zu finden, den Knoten vor den Augen der Zuhörer zu löſen 
und ſie in den inneren begrifflichen Zuſammenhang der von ihm behandelten 
Fragen einzuführen. Rückſichtlich der Form des Vortrags folgte R. der Ein— 
gebung des Augenblicks, und bei dem Feuer und der Energie, mit welchen er 
ſeine ganze Perſönlichkeit bei dem Vortrage einſetzte, mußten die Zuhörer gepackt 
und in den Strom ſeiner Gedanken mit fortgeriſſen werden. 

R. vereinigte in ſich die Eigenſchaften, welche einem akademiſchen Vortrag 
zum Vorzug gereichen, er war ein bedeutender Gelehrter, ein großer Lehrer und 
Redner. Seine Vorleſungen hatten deshalb eine ſtets ſteigende Anziehungskraft, 
nahezu 10 000 Zuhörer haben feine Vorleſungen beſucht. Er gehörte zu den 
Männern, welche den Ruf der Heidelberger juriſtiſchen Facultät als einer Ver— 
einigung hervorragender akademiſcher Capacitäten für lange Zeit befeſtigt haben. 
Gleich hervorragend wie als Lehrer war R. in ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
als juriſtiſcher Schriftſteller. Sein Beſtreben war es, nicht nur für den engen 
Kreis der Gelehrten, ſondern für den größeren Kreis der juriſtiſchen Berufs— 
genoſſen, insbeſondere auch inſoweit die praktiſche Anwendung des Rechts in 
Frage kommt, zu ſchreiben. Sein Anſehen in der praktiſchen Rechtſprechung 
war darum nicht minder groß, als in der Wiſſenſchaft. Vorzüglich zogen die⸗ 
jenigen Rechtsmaterien, welche dem modernen Verkehrsleben ihre Entſtehung oder 
doch ihre volle Ausbildung verdanken, den praktiſchen Geiſt Renaud's an. Die 
dieſen Inſtituten innewohnenden juriſtiſchen Geſetze zu ergründen, ſie bis in die 
feinſten Verzweigungen zu verfolgen, die complicirteſten Verkehrsgeſtaltungen zu 
analyſiren, das war es, wie Dr. Karlowa ſagt, was für den reichen Geiſt 
Renaud's einen Hauptreiz bot. R. verſtand es mit Meiſterſchaft, die außer⸗ 
ordentliche Fülle der Einzelerſcheinungen des praktiſchen Lebens, insbeſondere im 
Handelsverkehr, unter die richtigen dogmatiſchen Geſichtspunkte zu gruppiren. 
Dabei wußte er mit großem Geſchick das umfangreiche Material in den Einzel⸗ 
geſetzgebungen, in den Urtheilen der oberſten Gerichtshöfe, in der Litteratur in 
ſeinen Arbeiten zu verwerthen und die Praxis des Verkehrslebens, welche er 
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nach allen Richtungen verfolgte, der rechtlichen Geſtaltung zu unterziehen. So 
ſind außer dem „Lehrbuch über das deutſche Privatrecht“, I. Band, die auf 
langjährigen unermüdlichen Studien beruhenden umfaſſenden Werke Renaud's 
über Wechſelrecht, über das Recht der Actiengeſellſchaften (1. Aufl. 1863, 
2. Aufl. 1875), über das Recht der Commanditgeſellſchaften (1881), und das 
bei ſeinem Tode faſt vollendete, von Profeſſor Dr. Paul Laband herausgegebene 
und ergänzte Werk über die ſtille Geſellſchaft (1885) entſtanden. Außerdem 
hat R. über eine größere Anzahl von Einzelfragen aus dem Gebiete des Wechſel— 
und Handelsrechts, insbeſondere aus dem Actienrechte Arbeiten in verſchiedenen 
juriſtiſchen Zeitſchriften veröffentlicht. Sowohl in Theorie als Praxis war R. 
gerade auf dieſen Gebieten eine große Autorität geſichert. Sein Actienrecht vor— 
züglich wird ſtets das bedeutendſte Blatt in ſeinem Ruhmeskranze bleiben. — Auch 
die auf das Handelsrecht und Wechſelrecht ſich beziehenden Geſetzentwürfe pflegte 
er einer eingehenden tiefdurchdachten Kritik zu unterziehen. So iſt als eine 
ſeiner letzten Arbeiten die „Kritik zu dem Entwurf eines Reichsgeſetzes betreffend 
die Actiengeſellſchaften und die Commanditgeſellſchaften auf Actien“ (Buſch's 
Archiv für Handels- und Wechſelrecht, Bd. 45) erſchienen. 

Neben den erwähnten Materien war es vorzüglich das Civilproceßrecht, 
welches R. als Schriftſteller bearbeitete. Das gemeine deutſche Civilproceßrecht 
verdankt ihm außer zahlreichen Monographien das letzte Lehrbuch („Lehrbuch 
des gemeinen deutſchen Civilprozeßrechts mit Rückſicht auf die neuen Civil⸗ 
prozeßgeſetzgebungen. Der ordentliche Civilprozeß“, 1. Aufl. 1867, 2. Aufl. 
1873). In dem Nachwort über R. in der Zeitſchrift für deutſchen Civilproceß 
(Bd. VIII) haben die Vorzüge dieſes Werkes gerechte Anerkennung gefunden. Es 
wird von dieſem Werke geſagt: „In knappeſter Form und durchſichtiger Syſtematik 
birgt es die Frucht unendlichen Fleißes, eine erſtaunliche Fülle des werthvollſten 
Materials. Praxis und Theorie find im weiteſten Umfange herangezogen. 
Klare ſcharfe Präciſirung der Grundbegriffe, reiche Durchführung im Einzelnen 
machen das Werk zu einem echten Lehrbuch. Obwol daſſelbe hauptſächlich für 
die Bedürfniſſe ſeiner Zuhörer beſtimmt war, hat es ſich deſſenungeachtet durch 
die ihm innewohnenden Vorzüge hohes Anſehen auch in der Praxis erworben. 
In der Vorrede zur zweiten Auflage des Buches ſpricht R. es als ſeine Ueber— 
zeugung aus, daß auch für die (damals noch zu erwartende) deutſche Civil— 
proceßordnung das gemeine Proceßrecht die Grundlage der wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung bleiben müſſe. Der Wunſch Renaud's, auch ein Lehrbuch des neuen 
deutſchen Reichsproceßrechts zu ſchreiben, konnte leider wegen ſeines zu früh 
erfolgten Todes nicht in Erfüllung gehen. Was die Wiſſenſchaft an ihm ver⸗ 
loren hat, beweiſt die Monographie Renaud's aus dem neuen deutſchen Civil— 
proceßrecht: „Zur Lehre von der gerichtlichen Zuſtändigkeit“. Dieſe Arbeit (in 
der Zeitſchrift für deutſchen Civilproceß, Bd. V, S. 1 ff. veröffentlicht), zeigt 
alle Vorzüge der Renaud'ſchen Methode, die logiſche Folgerichtigkeit, die ſtreng 
pragmatiſche, feſt auf das Ziel gerichtete Tendenz in hervorragendem Maße. 
Renaud's Name wird mit dem deutſchen Civilproceßrecht für immer verknüpft bleiben. 
Nicht nur durch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hat R. einen bemerkenswerthen 
Einfluß auf die Praxis ausgeübt, ſondern er hat auch eine unmittelbare praktiſche 
Thätigkeit entwickelt. Zunächſt wurde er Mittermaier's Nachfolger als Vorſitzender 
des Spruchcollegiums der Heidelberger Juriſtenfacultät. In dieſer Stellung, 
welche er bis zur Auflöſung des Spruchcollegiums im J. 1879 eingenommen 
hat, fand R., wie Geheimrath Dr. Karlowa in ſeiner Gedächtnißrede hervor⸗ 
hebt, dauernd Gelegenheit, das auch ſonſt von ihm in vorübergehenden Stellungen 
an den Tag gelegte Talent, berathenden Collegien zu präfidiren, im glänzendſten 
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Lichte zu zeigen. Dem nothwendigen Meinungsaustauſch über ſtreitige Fragen 
vollen Raum gönnend, verſtand er es zugleich, zielloſem Abſchweifen der Dis⸗ 
cuſſion fo beſtimmt, wie in gewinnendſter Form Schranken zu ſetzen, fie wieder 
in die Bahn zum Ziel zu lenken und die verhandelten Fragen abſtimmungsreif 
zu geſtalten. In dem eigenen Votum wußte er mit bewunderungswürdiger 
Sicherheit die rechtlich erheblichen Momente von den unweſentlichen zu ſondern 
und durch ſcharfe präciſe Fragſtellung die Abſtimmung einzuleiten. 

Die hohe Begabung Renaud's in der Beurtheilung praktiſcher Rechtsfälle 
zeigte ſich in der umfangreichen, von Jahr zu Jahr ſich mehrenden reſpondirenden 
Thätigkeit. Das hohe Anſehen, welches ſich R. auch bei den Gerichten erworben 
hatte, veranlaßte in nicht ſeltenen Fällen die Einholung von Rechtsgutachten, 
um ſich entweder durch Renaud's Begutachtung über die Erhebung eines Rechts⸗ 
ſtreits oder Unterlaſſung eines ſolchen beſtimmen zu laſſen oder auch die Anſicht 
des zur Entſcheidung berufenen Gerichts für ſich zu gewinnen. Die Art und 
Weiſe der Bearbeitung dieſer Gutachten läßt die in der Jurisprudenz höchſt 
wünſchenswerthe Verknüpfung wiſſenſchaftlicher und praktiſcher Thätigkeit in 
vollendeter Meiſterſchaft erkennen. Dieſe Rechtsgutachten, welche faſt alle Gebiete 
des Privatrechts (gemeines Recht, einzelne Landesrechte, Handelsrecht, badiſch— 
franzöſiſches Civilrecht)h, und auch das Gebiet des öffentlichen, insbeſondere des 
ſtreitigen Verwaltungsrechts umfaſſen, find nach Renaud's Tode vom Landgerichts⸗ 
director Hergenhahn in Caſſel herausgegeben. (Rechtliche Gutachten von Dr. 
Achilles Renaud, 2 Bde. Verlag von J. Bensheimer, Mannheim 1886.) Für 
R. ſelbſt hatte, wie Geheimrath Dr. Karlowa hervorhebt, dieſe Art der Thätig⸗ 
keit den von ihm ſelbſt ſehr hoch geſchätzten Vortheil, ihn durch ſorgfältige 
Analyſirung praktiſcher Fälle auf juriſtiſche Probleme hinzuleiten, auf welche er 
bei bloß theoretiſcher Durcharbeitung der betreffenden Materien nach ſeiner 
eigenen Angabe nicht aufmerkſam geworden war. So erwies ſich dieſe praktiſche 
Beſchäftigung wieder mannigfach befruchtend und anregend für ſeine ſchriftſtelle⸗ 
riſche und lehrende Thätigkeit. 

R. hat übrigens nicht nur durch ſeine ſchriftſtelleriſche und akademiſche 
Thätigkeit, während welcher er zweimal das Amt des Prorectors der Univerſität 
Heidelberg bekleidete, gewirkt, ſondern er hat auch ſeine Mitwirkung, wo ſie für 
die Aufgaben des öffentlichen Lebens in Anſpruch genommen wurde, niemals 
verſagt. So hat er die Univerſität Heidelberg als Mitglied der erſten badiſchen 
Kammer während längerer Jahre vertreten und in dieſer Eigenſchaft weſentlichen 
Antheil an der Berathung und Beſchlußfaſſung vieler Fragen des öffentlichen 
Rechts genommen. Seine Meiſterſchaft in der Behandlung auch ſolcher Fragen 
hat R. durch die Abfaſſung verſchiedener Commiſſionsberichte an den Tag gelegt, 
ſo insbeſondere durch den Bericht betr. den Entwurf eines Geſetzes über Be⸗ 
nutzung und Inſtandhaltung der Gewäſſer, ferner betreffend den Entwurf eines 
Geſetzes über beſondere Beſtimmungen für Verfaſſung und Verwaltung der Stadt⸗ 
gemeinden, und endlich betr. die Reviſion der Staatsverfaſſung. Auch als Mit⸗ 
glied des Bezirksrathes und des Heidelberger Stadtverordnetencollegiums iſt er 
in erſprießlicher Weiſe thätig geweſen. 

R. war eine vornehme Natur; es zeichnete ihn in allen Lagen und Ver⸗ 
hältniſſen Zuverläſſigkeit, Geradheit, Offenheit und Ehrlichkeit ſeines Weſens 
aus. In ſeiner Berufsthätigkeit vor allem erfüllte ihn ein reges, ja faſt em⸗ 
pfindliches Pflichtgefühl, wie er denn noch in ſeinen letzten Lebenstagen mit eiſerner 
Energie des Willens bis an die äußerſte Grenze des Möglichen über ſeine kör⸗ 
perlichen Leiden Herr zu werden ſuchte, um, wie er ſelbſt ſagte, ſein den Stu⸗ 
direnden gegebenes Wort einlöſen zu können. Damit verband ſich ein unermüd⸗ 
licher Fleiß; Arbeit und immer wieder Arbeit war es, worin er allein dauernde 
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Befriedigung fand. R. beſaß auch die glückliche Begabung, ſeine Thätigkeit und 
ſeltene Arbeitskraft auf beſtimmte Fragen zu concentriren, wodurch es ihm eben 
gelungen iſt, in den von ihm bearbeiteten Rechtsmaterien Hervorragendes zu 
leiſten. Wenn R. auch ein nicht leicht zugängliches Weſen beſaß und Fremden 
gegenüber ſich reſervirt hielt, ſo bewahrte er den Freunden treue Freundſchaft, 
ſtets bereit, mit Rath und That ihnen zur Seite zu ſtehen. Im Freundeskreis 
entfaltete er ſeine volle Liebenswürdigkeit und geſellſchaftlichen Talente. R. 
15 115 hervorragender Lehrer, ein ausgezeichneter Gelehrter und ein guter 
enſch. 
Gedächtnißworte von Hofrath Profeſſor Dr. Karlowa vom 7. Juni 1884. 
— Gedächtnißrede von Geheimrath Dr. Schulze in der Sitzung der I. Kammer 
vom 9. Juni 1884. Prot. S. 155. — Nachruf an Dr. Renaud von Dr. 
Felix Hecht, in der Zeitſchrift für das geſammte Handelsrecht von Gold— 
ſchmidt (Bd. XXXI), auch als Separatabdruck erſchienen, woſelbſt auch ſämmt⸗ 
liche ſchriftſtelleriſche Arbeiten Renaud's ſpeciell aufgeführt ſind. — Nachruf 
an Renaud in der Zeitſchrift für deutſchen Civilprozeß von Buſch, Bd. VIII. 
Hergenhahn. 
Renchen: Ludwig v. R. ſ. Ludwig v. Renchen, Bd. XIX, 599. 


René J. von Lothringen würde weder ſeiner Abſtammung nach noch 
nach der Hauptrichtung ſeiner Thätigkeit einen Platz in der A. D. B. bean⸗ 
ſpruchen können, wenn ihn das Geſchick nicht eine Zeitlang in ſeinem wechſel— 
vollen Leben an die Spitze eines zum deutſchen Reichsverbande gehörigen Landes 
geſtellt hätte. Für uns kommen eigentlich nur die Jahre ſeines lothringiſchen 
Herzogthums, 1431 — 1453 in Betracht; doch wird ihre Bedeutung erſt in dem 
weitern Rahmen ſeiner ganzen Lebensentwicklung verſtändlich, deren wichtigſte 
Ereigniſſe zur Geſchichte Frankreichs, Italiens, Englands und Spaniens in enger 
Beziehung ſtehen. 

Am 16. Januar 1409 zu Angers als zweiter Sohn des Herzogs von 
Anjou geboren, hatte R. zunächſt wenig Ausſichten, bis feine ehrgeizige Mutter 
JYolanthe von Aragon ihm die Anwartſchaft auf die Herzogthümer Bar und 
Lothringen zu verſchaffen wußte. Sein Oheim Ludwig, der Cardinalbiſchof von 
Chalons und Herzog von Bar, adoptirte ihn 1419 als Erben, während im 
gleichen Jahre Karl II. von Lothringen ſeine älteſte und Erbtochter Iſabella 
mit ihm zu verheirathen ſich verpflichtete. Schon im J. 1420 fand die Ein⸗ 
ſegnung dieſer Verbindung ſtatt und R. verbrachte von da ab ſeine Jugend ab— 
wechſelnd bei ſeinem Oheim und ſeinem Schwiegervater. Seinen erſten Waffenkampf 
beſtand er nicht ohne Glück gegen den Neffen Karl's II., den Grafen Anton 
von Vaudémont, der feine Anſprüche auf Lothringen durch jene Heirath bedroht 
ſah, und ſehr früh bewies er in hervorragender Weife feine ſelbſtändige Geſin⸗ 
nung. Obwol ſeine beiden Verwandten, Ludwig wie Karl, ihn durch jedes 
Mittel an die burgundiſch-engländiſche Sache zu binden ſuchten und der Car⸗ 
dinal ſogar für ihn dem engliſchen Statthalter den Lehnseid leiſtete, ſtellte ſich 
R. doch, ſeiner Familientradition und dem Zuge ſeines Herzens folgend, ohne 
Zaudern auf die Seite ſeines ſchwer bedrängten Schwagers, des Königs Karl VII. 
von Frankreich. Vor den Mauern von Metz verließ er im Juli 1429 das 
lothringiſche Heer, nahm an Karl's Krönung in Rheims Theil, ſtürmte an der 
Seite der Jungfrau von Orleans vergeblich Paris und wiedereroberte dann die 
Champagne für die Krone Frankreich. Da rief ihn der Tod ſeines Oheims im 
Sommer 1430 nach Bar zurück, das er kaum völlig in Beſitz genommen hatte, 
als ſchon das Hinſcheiden Herzog Karl's im Januar 1431 ihm auch Lothringen 
in den Schoß warf. Freilich erfreuen ſollte er ſich des leicht errungenen Beſitzes 
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nicht lange, ſo ſehr ihn auch Adel und Volk willkommen hieß. Schon im März 
machte Anton von Vaudémont ſeine Anſprüche wieder geltend und ſeine Mit⸗ 
bewerbung gewann durch die kräftige Unterſtützung, die ihr Herzog Philipp von 
Burgund lieh, eine ſehr ernſtliche Bedeutung. Die großen politiſchen Gegenſätze 
der franzöſiſchen Geſchichte von damals lebten in dem Kampfe um Lothringen 
auf. König Karl hatte R. eine Hülfstruppe unter dem Befehl des alten er⸗ 
probten Führers Barbazan geſandt. Bei Bulgneville an den Sichelbergen am 
2. Juli 1431 trafen ſich die Heere. Die Lothringer waren ſtärker, aber das 
Ungeſtüm ihres Herzogs riß ſie zum übereilten Angriff auf die ſtarke feindliche 
Stellung fort: ſie wurden in voller Unordnung geworfen, Barbazan fiel. R. 
wurde gefangen genommen. Es war eine Entſcheidung, die für ſein ganzes 
Leben verhängnißvoll werden ſollte. 

Philipp von Burgund bemächtigte ſich ſelbſt der koſtbaren Beute und hielt 
R. zu Dijon in ſtrenger Haft. Zwar wußte ſeine tapfere Gemahlin Lothringen 
vor dem Feinde zu behaupten, aber jeder Verſuch, den Gefangenen zu befreien, 
alle Vermittlung, ihn loszulöſen, blieb zunächſt vergeblich. Allerdings erhielt 
er gegen die ſchwerſten Verpflichtungen, gegen die Vergeiſelung ſeiner Söhne, 
im Mai 1432 proviſoriſch die Freiheit, mußte ſich jedoch durch ſein Wort binden, 
auf den Wink Philipp's ſofort wieder ins Gefängniß zurückzukehren. So gewann 
er freilich die Zeit, ſeine und des Landes Angelegenheiten einigermaßen zu 
ordnen, mit ſeinem Gegner Anton von Vaudémont fich durch die Verheirathung 
ihrer Kinder erträglich zu ſtellen, auch mit Herzog Philipp ſchien ſich ein Ver⸗ 
gleich anzubahnen; aber als Kaiſer Sigismund auf dem Concil in Baſel im 
April 1434 die Rechtsfrage der lothringiſchen Nachfolge geprüft und ſich zu 
Gunſten von R. erklärt hatte, fühlte ſich der Stolz des Burgunders, der über 
dieſe Frage allein und eigenmächtig entſcheiden wollte, ſo empfindlich verletzt, 
daß er R. im December 1434 anwies, ſich wieder als Gefangener in Dijon zu 
ſtellen. Im gleichen Augenblicke, als der Tod ſeines älteren Bruders ihm den 
ganzen Familienbeſitz der Anjous in Frankreich und der Provence, ſowie die 
Erbanſprüche ſeines Hauſes auf die Krone von Neapel in die Hand gab, mußte 
R. wieder ſeinen Kerker betreten. In demſelben blieb er bis zum Beginn des 
Jahres 1437, obſchon ſich alle ſeine fürſtlichen Verwandten, auch der Papſt, für 
ſeine Freilaſſung verwandten. König Karl gab ihn endlich bei ſeiner Aus— 
ſöhnung mit Burgund preis und alle Verhandlungen ſcheiterten an den über- 
triebenen Geldforderungen Philipp's, der offenbar die Abſicht hatte, ſeinen Ge- 
fangenen mürbe zu machen und ihn zur Abtretung des Herzogthums Bar zu 
zwingen. Erſt als dieſer feſtblieb und ſeine ſicilianiſche Erbſchaft ihn zahlungs⸗ 
fähig erſcheinen ließ, verſtand ſich Philipp zur Nachgiebigkeit. Gegen die Aus⸗ 
lieferung einiger flandriſcher Herrſchaften, die Verpflichtung, 400 000 Goldthaler 
ratenweiſe zu zahlen, und die Verpfändung mehrerer lothringiſcher Feſten erhielt 
R. die Freiheit, allerdings mit ſo ſchweren finanziellen Laſten verknüpft, daß er 
unter ihrem Druck nahezu ſein ganzes Leben blieb. Lothringen empfand ſie 
zuerſt, die erſte Regierungshandlung René's war das Ausſchreiben einer allge⸗ 
meinen Steuer von zwei Sols für jede Familie, die herzoglichen Domänen 
wurden zum großen Theil veräußert und ſchon im Frühjahr 1437 verließ er 
das Land, um nach kurzem Beſuche in Anjou und der Provence ſich die Krone 
von Neapel zu erkämpfen. Vier Jahre lang, 1438—1442, ſtritt er mit hart⸗ 
näckiger Tapferkeit und wechſelndem Erfolge gegen Alfons von Arragonien, bis 
ihn Noth, Verrath und der Fall Neapels aus dem Lande trieben. 

„Von nun an iſt Renc's politiſche Thätigkeit vorwiegend an die Geſchicke 
König Karl's VII. geknüpft, wie an die Verwaltung ſeiner franzöſiſchen Be⸗ 
ſitzungen. Dem Könige hilft er durch die Verheirathung feiner eigenen Tochter 
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Margarethe mit Heinrich VI. von England zu dem Erbfeinde Frankreichs fried— 
liche Beziehungen knüpfen, wie er ihm im Kampf um die Eroberung der Nor- 
mandie beiſteht. Er iſt bei den militäriſchen Reformen Karl's, den erſten 
Anfängen der ſtehenden Heere betheiligt und in ſeinem eigenen Lande, in Anjou 
vorzugsweise, ſchafft er eingreifende Verbeſſerungen der Verwaltung. In Loth⸗ 
ringen erſcheint er nur noch einmal, 1444 — 45, um in Gemeinſchaft mit König 
Karl Metz zu belagern und zu unterwürfiger Nachgiebigkeit zu zwingen. Mit 
großen prächtigen Feſten, die er zu Nancy im Sommer 1445 feiert, nimmt er 
von dem Lande Abſchied, deſſen Leitung er ſeinem Sohne Johann als General- 
ſtatthalter von Lothringen und Bar anvertraut. Nach dem Tode ſeiner Ge— 
mahlin tritt er dann im März 1453 demſelben Lothringen vollſtändig ab: von 
allen ſeinen Beſitzungen lag es ihm am wenigſten am Herzen und war ihm 
am theuerſten zu ſtehen gekommen, alle andern ſtammten von ſeiner Familie, 
dies war ihm nur durch ſeine Frau zugefallen und mußte nach lothringiſchem 
Landesrecht nach ihrem Tode an ihren Sohn kommen. 

Nur die Hauptzüge ſeines ferneren Lebens ſeien hier kurz noch erwähnt. 
Nach Karl's VII. Tode verliert er ſeinen Einfluß am königlichen Hofe, Ludwig XI. 
verfolgt ihn, obſchon er ihm im Kriege gegen den „Bund der öffentlichen Wohl— 
fahrt“ treu zur Seite ſteht, mit untilgbarem Mißtrauen und heimlicher Ab— 
neigung. 1471 zieht ſich R. in die Provence zurück, um von dort aus den 
großen politiſchen Zielen ſeines Hauſes, dem Erwerb Italiens und Arragons, 
näher gerückt zu ſein. Aber er erreicht dieſelben trotz aller glänzenden Schein⸗ 
erfolge ſo wenig, wie er Anjou und Bar dauernd gegen die Habgier Ludwig's 
zu ſchützen weiß. Er muß ſich die zeitweiſe Beſchlagnahme dieſer Länder ge— 
fallen laſſen, Kinder und Enkel ſieht er vor ſich ins Grab ſinken, bis auch er 
am 10. Juli 1480 aus ſeinem vielbewegten Leben abberufen wird. 

Auch ſeine Bedeutung auf dem Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft kann 
hier nur flüchtig berührt werden, da ſie durchaus der romaniſchen Culturgeſchichte 
zugehört. In allen Künſten ſeiner Zeit wie im Kunſthandwerk, vor allem als 
Maler im Anſchluß an die vlämiſche Schule von van Eyck, war R. ſelbſtthätig 
und wußte die ſchaffenden Kräfte um ſich zu ſammeln und anzuregen, auch auf 
dem Felde der Poeſie, namentlich im allegoriſchen Roman, verſuchte er ſich viel— 
fach mit Glück. Mit den Gelehrten Italiens und Frankreichs in ſteter Ver⸗ 
bindung, darf er vielleicht als der glänzendſte und begabteſte fürſtliche Vertreter 
der Bildung und Geſittung ſeines Jahrhunderts gelten. 

Die beſte umfaſſende Monographie über René J. liegt jetzt vor in dem 
zweibändigen Werke von A. Lecoi de la Marche: Le Roi René, sa vie, ad- 
ministration, ses travaux artistiques et littéraires. Paris 1875. Vgl. dazu 
de Quatrebarbes, Oeuvres du Roi René. 4 Bände. Paris 1845 — 46, und 
für die lothringiſche Geſchichte Dom Calmet, Histoire de Lorraine. — 
R. v. Liliencron, Hiſtor. Volksl. Bd. I, S. 328 f. W. Wiegand. 

René II. von Lothringen, 1451 als der Sohn des Grafen Ferry von 
Vaudémont und Polanthe's, der Tochter König Nene’3 I. geboren, vereinigte in 
ſeiner Perſon die Anſprüche des alten elſäſſiſchen Herzogshauſes und der Familie 
von Anjou auf Lothringen, die er auch ohne erheblichen Widerſpruch, dem 
Wunſche der lothringiſchen Stände entſprechend, bei dem frühen und unerwar⸗ 
teten Tode des Herzogs Nicolaus im Sommer 1473 zur Geltung brachte. Die 
erſten Anfänge ſeiner Regierung ſind von der unter Karl dem Kühnen gewaltig 
und glänzend emporſteigenden burgundiſchen Macht überſchattet. Weder ihrer 
ſerupelloſen Energie noch der unzuverläſſigen, hinterhaltigen Politik Ludwig XI. 
von Frankreich wußte der jugendliche Herzog die Stirn zu bieten, haltlos 
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ſchwankte er zunächſt zwiſchen den beiden übermächtigen Rivalen hin und her. 
Zuerſt mit Frankreich verbündet, nachdem ein Anſchlag Herzog Karl's auf ſeine 
Perſon mißlungen, läßt er ſich durch dieſen ſchon im December 1473 für den 
engen Anſchluß an Burgund gewinnen und im Sommer des folgenden Jahres 
tritt er bereits wieder auf die gegneriſche Seite. Als er im Mai 1475 Karl 
dem Kühnen, deſſen Macht vor Neuß feſtgehalten ſcheint, offen den Krieg erklärt, 
empfindet er ſehr bald nach einigen kleineren Erfolgen im Luxemburgiſchen die 
Ueberlegenheit des Feindes, der am Niederrhein freigeworden, raſch heranrückt 
und in wenigen Monaten ganz Lothringen erobert. Von König Ludwig im 
Stich gelaſſen, muß R. das Land räumen, während Karl in Nancy vor den 
verſammelten Ständen von dem Herzogthum feierlich Beſitz nimmt. 

Die große politiſche Wendung des Jahres 1476, die Niederlagen Karl's 
des Kühnen vor den Schweizern bei Granſee und Murten, brachte auch für den 
landflüchtigen R. den Glücksumſchlag. Nachdem er ſich überzeugt hatte, daß 
bei Ludwig XI. auf thatkräftige nachhaltige Unterſtützung nicht zu rechnen war, 
hatte er ſich nach der Schweiz gewandt, und an der Murtener Schlacht in her⸗ 
vorragender Weiſe theilgenommen. Schon ſeit dem Mai 1474 in die Allianz 
der Eidgenoſſen, der elſäſſer Städte und des Herzogs Sigmund von Oeſterreich 
aufgenommen, brach er jetzt mit ihren Hülfstruppen, nachdem ihm ein Aufſtand 
in Vaudemont die Wege gebahnt hatte, in Lothringen ein und gewann ſchon 
im October ſeine Hauptſtadt Nancy wieder. Doch noch einmal mußte er vor 
den Burgundern weichen, Karl der Kühne kehrte mit überlegener Macht zurück 
und zwang ihn, die Stellung bei Pont à Mouſſon zu räumen. Während er 
von neuem im Elſaß und in der Schweiz um Hülfe warb, die ihm die Luzerner 
Tagſatzung auch zuſagte, rückten die Burgunder in die alten Laufgräben von 
Nancy, das bald in äußerſter Bedrängniß den rettenden Entſatz von feinem 
Herzog dringend erflehte. Um Weihnachten hatte R. alle Vorbereitungen und 
Verhandlungen glücklich beendet, von Baſel aus ſetzte er ſich ſelbſt an die Spitze 
der ſchweizeriſchen Gewalthaufen und drang über St. Dis in Lothringen ein. 
Zu St. Nicolas ſammelte er ſeine Armee, die etwa 20000 Mann ſtark geweſen 
ſein mag, und ſchon am 5. Januar 1477 ſtieß er auf den an der Straße nach 
Nancy ihm gegenüberſtehenden Feind, der durch die langwierige Belagerung, 
wie durch die Unbilden der Belagerung arg gelitten hatte und numeriſch be— 
deutend ſchwächer war. Anſtatt ihn in der Front anzugreifen, wie Herzog Karl 
erwartet hatte, marſchirte R., durch Wald und Schneegeſtöber in ſeinem An⸗ 
marſch verdeckt, in ſeine rechte Flanke und zerſprengte durch ſeinen unerwarteten 
Angriff die burgundiſche Aufſtellung völlig. Karl der Kühne fiel auf der Flucht, 
ſein Heer wurde vernichtet, ſein Reich zerftel. 

Von ſeinem großen Gegner befreite R. freilich dieſe Entſcheidungsſchlacht, 
auch ſein Land gab ſie ihm wieder, aber alle weitern ſich daran knüpfenden 
Erfolge nahm ihm König Ludwig vorweg, der das burgundiſche Erbe mit Beſchlag 
belegte. Nicht einmal den Anſchluß des Herzogthums Bar an Lothringen, der 
des alten Königs R. Herzenswunſch war, gönnte ihm die franzöſiſche Politik, 
noch weniger natürlich den Erwerb der Provence, überall kam Ludwig XI. den 
Anſchlägen René's zuvor. Erſt nach ſeinem Tode 1484 gelang es R. zum 
Lohn für die treue Unterſtützung, die er Ludwig's Tochter, der Regentin Anna, 
im Kampf gegen die großen franzöſiſchen Vaſallen erwies, die Vereinigung von 
ganz Bar mit Lothringen zu erhalten, aber alle weitern Anſprüche fanden weder 
bei ihr noch bei Karl VIII. und Ludwig XII. Gehör. Nach den gewaltigen 
Schickſalen der erſten Jahre erſcheint die fernere Regierungszeit Rens's gehaltlos, 
ſein unruhiger Ehrgeiz, das Erbtheil des Hauſes Anjou, findet nirgends Befrie⸗ 
digung und erreicht nirgends ſein Ziel. Weder in dem Kampfe, den er für die 
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Republik Venedig gegen Ferrara 1482 ohne ſonderlichen Ruhm führte, noch 
ſpäter im Jahre 1488 kamen ſeine Pläne einer Unternehmung auf Neapel 
zur Reife, auch ſeine Abſichten auf die Stadt Metz, mit der er bis zum Jahre 
1493 in faſt ununterbrochener Fehde lebte, wie auf Toul ſchlugen fehl. 1496 
bekriegte er den Herzog Robert von Bouillon, den ſogenannten Eber der Ar— 
dennen. Sein einziger Gewinn war die Vogtei über Epinal, die er vom Biſchof 
von Metz zu Lehen erhielt. Als deutſchen Reichsfürſten ſehen wir R. nur ein⸗ 
mal an dem Reichstage von Worms 1495 theilnehmen, um ſein Lehen vom 
Kaiſer zu empfangen. Wie er hierbei eine Sonderſtellung vor den übrigen 
Fürſten beanſpruchte, ſo hat er ſicherlich auch an den großen Reformverſuchen 
Kurfürſt Berthold's von Mainz keinen Antheil genommen. Für ſein Land 
brachten ſeine abenteuerlichen Pläne eine empfindliche Steigerung der finanziellen 
Laſten, unter ihm wurde trotz des Widerſtrebens der Stände die erſte feſtſtehende 
Steuer, die ſogenannte Remigienſteuer, eingeführt. An Pracht: und Nutzbauten 
wie an der Wolfsjagd ſcheint R. in ſeinen letzten Jahren bis zu ſeinem Tode 
am 10. December 1508 beſonders Gefallen gefunden zu haben. Nicht ohne 
claſſiſche Bildung, die er ſich in ſeiner Jugend auf der Schule von Florenz er— 
worben hatte, iſt er beſonders durch ſeine Vorliebe für geographiſche Studien 
und durch ſeine Verbindung mit Amerigo Veſpucci, der ihm ſeine berühmte 
Reiſebeſchreibung, 1507 zu St. Die gedruckt, widmete, in weiteren Kreiſen be— 
kannt geworden. 

Von den gleichzeitigen Quellen führe ich nur an: La chronique de Lor- 
raine, die höchſt wahrſcheinlich von einem Secretär Herzog René's, Chretien 
de Chätenoy, verfaßt iſt (Ausgabe von Marchal im Recueil de documents 
sur l’histoire de Lorraine, Band V, Nancy 1859). Nach Lepage ſoll die 
Bibliothek von Epinal eine bisher ungedruckte Geſchichte René's II. beſitzen. 
Vgl. außerdem Dom Calmet, Histoire de Lorraine und A. Digot, Histoire 
de Lorraine, tom. III. W. Wiegand. 


Reneccius: Jacob R., auch, obſchon weniger richtig, Reineccius ge— 
nannt, wurde im J. 1572 zu Salzwedel in der Altmark (nicht zu Tangermünde) 
geboren; er ſtudirte zu Wittenberg Theologie und ward Magiſter. Seine erſte 
geiſtliche Stelle erhielt er in Tangermünde; im J. 1701 ward er Propſt zu 
St. Petri in Cöln an der Spree (Berlin) und Conſiſtorialaſſeſſor; von hier 
aus folgte er einer Berufung in das Hauptpaſtorat zu St. Catharinen in 
Hamburg, wozu er am 21. September 1609 als Nachfolger Philipp Nicolai's 
erwählt war. Am 2. November 1609 führte ihn der Senior Vagetius in dieſes 
Amt ein. R. war ein eifriger Lutheraner, der die Kirchenlehre auch mit den 
Mitteln ſeiner Philoſophie bewies und vertheidigte. Deshalb nahm er auch 
lebhaften Antheil an der Gründung des Akademiſchen Gymnaſiums in Hamburg, 
das vor allem die ſtudirende Jugend vor Heterodoxien bewahren ſollte; er ward 
vom Senate im J. 1612 zum erſten Inſpector des Gymnaſiums und Johanneums 
ernannt und erhielt im Nebenamte die Profeſſur der Theologie am Gymnaſium. 
Nachdem er durch eine Rede das Gymnaſium eröffnet, hielt er im Winter 1612 
auf 1613 eine Vorleſung über den Brief an die Galater. Nur kurze Zeit er⸗ 
freute er ſich dieſer neuen Thätigkeit; ſchon am 28. Juni 1613 ſtarb er, etwa 
41 Jahre alt. Seine ziemlich zahlreichen Schriften ſind größtentheils gegen 
katholiſche und reformirte Irrthümer gerichtet; als Polemiker war er jedenfalls 
ein würdiger Nachfolger Nicolai's. 

Moller, Cimbria litterata II, 713 ff. — Jöcher III, Sp. 1987. Roter⸗ 
mund zum Jöcher VI, Sp. 1672 ff. — Lexikon der hamburg. Schriftſteller, 
14* 


212 Rener — Reneſſe. 


VI, S. 212 ff. — Herzog und Plitt, Theologiſche Realencyklopädie, 2. Aufl., 
re ei a as werden ſeine Schriften aufgezählt, am 
genaueſten im Lexikon der hamb. Schriftſteller. 3 
Rener: Heinrich R., geb. 1593 in Huy an der Maas, f am 9. März 
1639, ſtudirte in Lüttich, beſchäftigte ſich dann in Löwen mit Philoſophie und 
kehrte nach Lüttich zurück, um Theologie zu ſtudiren. Die Schriften Calvin's 
aber machten auf ihn einen ſolchen Eindruck, daß er die Confeſſion wechſelte, 
worauf er ſich nach Leyden begab, wo er um des Unterhaltes willen, da ihn 
ſein Vater enterbt hatte, eine Privatſchule eröffnete. Im J. 1628 ging er nach 
Amſterdam, wo er Descartes und Gaſſendi kennen lernte, deren erſterer ihm 
ſogar nachfolgte, als er (1632) eine Profeſſur der Philoſophie in Deventer über⸗ 
nahm. Hier begann R. als der Erſte in den Niederlanden die carteſianiſche 
Philoſophie, zumal im Gebiete der Naturwiſſenſchaft, als Lehrer zu vertreten 
(Logik las er nach Petrus Ramus). Nachdem ihm 1634 der Lehrſtuhl der 
Philoſophie in Utrecht angeboten worden, verließ er nach längeren Verhandlungen 
Deventer und ſiedelte 1636 nach Utrecht über, wo er bis zu ſeinem frühen Tode 
als einflußreicher Carteſianer wirkte. Es wird ausdrücklich bemerkt, daß er, 
abgeſehen von ein paar kleinen Diſſertationen, nichts Schriftliches veröffentlichte. 
Caſp. Burmann, Trajectum eruditum (1750), S. 301 ff. — Van der Aa, 
Biogr. Woordenboek der Nederlanden, Bd. XVI, S. 242 f. — G. Monchamp, 
Histoire du Cartesianisme en Belgique (1886), S. 33 ff. und 122 ff. 
Prantl. 


Reueſſe: C. A. R., holländiſcher Zeichner und Radirer, über den die 
Kunſtgeſchichte ein ungerechtes Stillſchweigen bewahrt, ſo daß über ſeine Lebens— 
ſchickſale nichts bekannt iſt. Er arbeitete in der Zeit von 1650 bis 1670. Man 
hat von ihm Zeichnungen in ſchwarzer Kreide, welche Bildniſſe, Figuren oder 
Gattungsſcenen darſtellen und ſehr geiſtreich ausgeführt ſind. Sie werden ſehr 
geſchätzt, kommen aber ſehr ſelten vor. Auch ſeine Radirungen ſind nicht ſehr 
häufig anzutreffen; ſie ſind ganz im Geiſte Rembrandt's ausgeführt, ſo daß ſie 
auch zuweilen wirklich dieſem zugeſchrieben werden. R. muß daher ſicher mit dem 
Meiſter der Radirnadel in irgend welcher Beziehung geſtanden haben. Unter 
ſeinen Blättern iſt hervorzuheben: „Die Dorfkirmeß mit dem Marktſchreier“, 
eine figurenreiche Compoſition, „Ein Knabe, der ſich mit Seifenblaſen be— 
ſchäftigt“, vom J. 1661, eine Landſchaft mit Fernſicht und mehrere männ⸗ 
liche Halbfiguren, Bildniſſe, deren Namen unbekannt ſind. Auf der Kreide— 
zeichnung, die einen jungen Mann darſtellt, fand van Eynden die Bezeichnung: 
A. Reneſſe, 1669. 

Siehe v. Eynden u. v. Willigen. — Immerzeel. — Kramm. 

Weſſely. 

Reneſſe: Ludwig Gerhard van R., reformirter Theolog, am 11. Mai 
1599 zu Utrecht geboren. Schon 1603 verlor er ſeinen Vater, welcher als 
Capitän bei der Belagerung von Oſtende den Tod fand. Nach vollendeten 
Studien an der Utrechter Hochſchule ward er 1620 Prediger zu Maarſſen 
und diente 1631 und ſpäter als Feldprediger. Zugleich wurde er von der 
Provinzialſynode von Utrecht zum Reviſor der Bibelüberſetzung ernannt und 
erwarb ſich bei dieſer Arbeit das Lob großer Gelehrſamkeit, beſonders durch 
ſeinen „Commentariolus historicus actorum in revisione versionis Belgicae 
N. Test. et librorum apocryphorum,“ welcher nach ſeinem Tod im Archive der 
Bibelüberſetzung niedergelegt ward. 1638 erhielt er die Predigerſtelle zu Breda 
und widmete ſeine Thätigkeit der Reformation dieſer Baronie und der Meierei 
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Herzogenbuſch. Nach der Stiftung der Hochſchule zu Breda ernannte der 
Statthalter Friedrich Heinrich ihn im J. 1646 zum Profeſſor der Theologie, 
Rector Magnificus und Oberregent des Collegium Auriacum. In dieſen Aemtern 
erwarb er ſich die Anerkennung nicht nur ſeines Vaterlandes ſondern auch der 
Oxforder Univerſität, die ihn 1657 mit dem Doccortitel ehrte. Sein arbeits- 
reiches Leben endete am 19. Februar 1671. Es ſind mehrere Schriften von ihm 
gedruckt, die ihn beſonders als kräftigen Förderer und Apologeten des Proteſtantis— 
mus zeigen. Die bedeutendſten find folgende: „Apologia ecclesiarum Belgii 
epistola“ 1651, „Exercitia theologica de legitimo et illegitimo cultu virginis 
Mariae, 1669, „Gods voorzienigheid in het huwelijk, 1638, „De oratione 
dominica,“ „De providentia“ und „De doctrina ecelesiae Romano-Catholicae.“ 
Vgl. van Goor, Beschrijv. v. Breda, Bl. 185 ff. — Pacquot, Mémoir. 
literair. I, 352 sqd. — Glaſius, Godg. Nederl. und van der Aa, Biogr. 

Woordenb. 

van Slee. 


Reneſſe: Johann v. R., ſeeländiſcher Edelmann, wahrſcheinlich um die 
Mitte des 13. Jahrh. geboren, erbte einen großen Gütercomplex namentlich auf 
der Inſel Schouwen von ſeinem Vater Coſtin, der in den endloſen Streitig— 
keiten zwiſchen Flandern und Holland über Seeland dem Grafen Florens V. 
von Holland (ſ. A. D. B. VII, 126) treu zur Seite geſtanden hatte. Nach 
deſſen Tode ſtellte ſich R., im J. 1289, an die Spitze der großen ſeeländiſchen 
Adelsrebellion, welche wahrſcheinlich wohl durch des Grafen adelsfeindliche 
Politik veranlaßt war, aber doch auch gewiß von Flandern begünſtigt wurde. 
Bald entſpann ſich zwiſchen R. und dem herrſchſüchtigen Wolfert v. Borſſelen 
(ſ. A. D. B. III, 180) ein Kampf um die Führerſchaft ihrer Partei, welche 
ſpäter, nach dem Tractat zu Biervliet, 1290, und der erſten Verſöhnung des 
Grafen und des Adels, R. veranlaßte, als der Kampf bald wieder entbrannte, 
die Seite des erſten zu halten, und zum Siege des Grafen viel beigetragen haben 
mag. Dann aber trat R. mit an die Spitze der Verbindung gegen Florens, 
welche vom König Eduard I. im J. 1296 angezettelt wurde, um denſelben 
für den Uebergang ins franzöſiſche Lager zu ſtrafen. Man weiß, wie einige 
der holländiſchen Verſchwörer den Grafen ermordet haben, aber dadurch eine all— 
gemeine Bewegung des Volkes wach riefen. Als dann Johann von Avesnes, 
der Graf von Hennegau (ſ. A. D. B. XIV, 221) mit Hülfe der Städte ſich 
der Gewalt zu ſichern verſuchte, griff R. zu den Waffen und half denſelben aus 
dem Lande treiben, was Florens ſchwachen Sohn Johann von Holland (ſ. A. 
D. B. XIV, 221) dem engliſchen Einfluß unterwarf. Aber nicht R., ſon⸗ 
dern Borſſelen genoß die Früchte des Sieges, und R. büßte nicht allein allen 
Einfluß auf die Regierung ein, ſondern ſah ſich gezwungen, aufs neue nach 
Flandern zu flüchten. Und als dann Borſſelen gefallen war, kam nicht er, 
ſondern der Hennegauer ans Ruder. Seine Verbannung wurde jetzt beſtätigt, 
weil er als Mitſchuldiger am Morde des Grafen Florens verurtheilt wurde auf 
immer außer Landes zu bleiben, ſeine Güter wurden confiscirt. Eine ſeiner 
Herrſchaften, Haemſtede, fiel dem Baſtard des Grafen Florens, Witte (ſ. A. D. B. 
X, 311) zu. Als bald nachher, 1299, Johann von Holland geſtorben und 
Johann von Hennegau an deſſen Stelle getreten war, verſuchte R., ſich mit 
Letzterem zu verföhnen. Als es mißlang, ſchloß er ſich den Borſſelen's und deren 
Anhang wieder an und unternahm, 1300, an der Spitze der zahlreichen Gebannten, 
wol mit vlämiſcher Hülfe eine Landung auf Walcheren; der Graf wurde von den 
Gebannten bei Veere geſchlagen. Da griff der König von Frankreich, Philipp 
der Schöne, der damals in Flandern herrſchte ein, doch R., der wahrſcheinlich 
mit der national-vlämifchen Partei verbunden war, wollte ſich deſſen Schieds— 
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ſpruch nicht fügen. Er rief dagegen den Oberlehnsherrn, den deutſchen König 
Albrecht an und bat ihn, er' ſolle von ſeinem Rechte Gebrauch machen; wirklich 
elang es ihm, denſelben zu veranlaſſen, Holland und Seeland dem Hennegauer 
örmlich abzuſprechen und was mehr war, (es gab ja jo viele königliche Ent⸗ 
ſcheidungen in der ſeeländiſchen Sache, von Philipp von Schwaben bis zum 
habsburgiſchen Rudolf, die ſämmtlich ohne Folgen geblieben waren) den Rhein 
herab zu fahren nach Nimwegen, der alten Königspfalz, um daſelbſt förmlich 
über das offne Lehen zu Gericht zu ſitzen und den Spruch auszuführen. R. 
fuhr mit einer großen Schiffsmacht aus den ſeeländiſchen Binnenwaſſern den 
Rhein herauf, ihm entgegen, um ihm die Ausführung ſeines Vorhabens zu er⸗ 
möglichen, denn Albrecht hatte keine Kriegsmacht zur Verfügung. Aber Graf 
Johann ſtellte ſich mit ſeiner ganzen Macht zwiſchen Beide und zwang Albrecht 
zur Umkehr. Jetzt war dem König die Sache verleidet; er hatte wol in der⸗ 
ſelben nur ein Mittel erſehen, ſeine Macht am Niederrhein aufs neue zu be⸗ 
feſtigen. Er ſchloß jetzt einen Tractat mit Johann, der jetzt R. und ſeine 
Genoſſen ohne große Schwierigkeit aus dem Lande trieb. Sie entwichen nach 
Flandern und warteten auf beſſere Zeiten. Die ſollten bald kommen, denn als 
die berühmte Schlacht bei Kortryk von den Vlämingen gewonnen war, 1302, 
ließ einer der Sieger, der junge Graf Veit von Dampierre fi) bald genug ver— 
anlaſſen, die Eroberung Seelands mit ihrer Hülfe zu unternehmen. Sie ſchlugen 
das Heer des Johann bei Arnemuyden und eroberten Middelburg. Veit nannte 
ſich Graf von Seeland. Doch R. hatte damit noch nicht ſeine Güter auf der 
Inſel Schouwen zurückerhalten, wenn auch ein Stillſtand den Gebannten, ſolange 
derſelbe währte, die Nutznießung ihrer Güter in Seeland verhieß. Im Früh⸗ 
jahre des Jahres 1304 führte er die Bläminger dahin. Auf der Inſel Duyve⸗ 
land wurde des Grafen Johann Sohn, Wilhelm von Oſtervant geſchlagen und 
dann in Zierikzee, der R. wie es ſcheint am ärgſten feindlichen Stadt, einge⸗ 
ſchloſſen. Darauf ergoſſen ſich die Gebannten und ihre vlämiſchen Genoſſen über 
ganz Holland und das verbündete Utrecht, auch die Brabanter ſchloſſen ſich an. 
R. eilte nach Utrecht. Aber da trat im Sommer der plötzliche Umſchwung der 
Dinge ein. Die Vläminger flüchteten; da wandte ſich auch R., er ſuchte nach 
Seeland zu kommen, doch als er bei Beuſichem über den Lek, wie der Rhein 
dort heißt, ſetzen wollte, ertrank er, Auguſt 1304. Die Züge dieſer merkwürdigen 
Perſönlichkeit laſſen ſich bei der Unzulänglichkeit der Quellen kaum wiedererkennen, 
fie ſind uns nur von Gegnern überliefert, jedoch erſieht man genug, um in 
dieſem Haupte des ſeeländiſchen Adels einen Mann zu ſchauen von außergewöhn⸗ 
licher Beharrlichkeit und großer politiſcher Begabung, der ſich mit Glück ſelbſt 
auf dem Gebiet der großen europäiſchen Politik verſuchte und faſt die Verbindung 
Hollands mit dem Reiche, welche ſeit einem Jahrhundert ſich zu löſen begann, 
wieder hergeſtellt hätte. Seine ſeeländiſchen Güter blieben confiscirt, doch erwarb 
ſich ſein Geſchlecht bald andere in Utrecht, wo es noch längere Zeit eine Rolle 
ſpielte. Im ſechszehnten Jahrhundert zeichneten ſich viele Mitglieder deſſelben 
durch ihren Eifer für die Reformation aus und ſind infolge deſſen vom Rath 
der Unruhen verurtheilt. Ein paar endeten auf dem Schaffot. Das damalige 
Haupt der Familie aber, Johann v. R., Herr von Wulven und Wilp, hatte im 
J. 1566/67 an der Spitze der Calviniſten geſtanden, war dann geflüchtet und 
erſt nach dem ſogenannten Satisfactionsvertrag vom Jahre 1577 zurückgekehrt. 
Von da an führte er die Unionspartei in ſeiner Provinz. Nachher gab es frei⸗ 
lich viele Reneſſe's, jedoch keine bedeutenden. 
Die vornehmſte Quelle über R. iſt natürlich Stoke's bekannte Reim⸗ 
chronik. (Neue Ausgabe von Brill 1887.) Doch iſt dieſelbe ſehr parteiiſch 
gegen ihn. Auch der Continuator der Egmonder Chroniken, Wilhelmus Procurator 
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hat Einiges über ihn, ebenſo wie Lodewijk von Veldhem. Ein Theil ſeiner 
Geſchichte läßt ſich nur aus Urkunden feſtſtellen. Kluit hat im bekannten 
Excursus septimus ſeiner Historia comitatus Hollandiae vieles Merkwürdige 
über die Ereigniſſe, in welche R. verwickelt war, gebracht. Von den neueren 
Hiſtorikern hat Arend wenig Perſönliches über R. und ebenſo Wenzelburger; 
Monographien über jene Zeit gibt es leider nicht. P. L. Müller 


Rengger: a) Abraham R. v. Brugg, C. Aargau 1732—1794; er 
machte ſeine theologiſchen Studien an der Akademie zu Bern, ward 1755 
Lehrer in Brugg, 1763 Pfarrer in Gebenſtorf (Dorf im Gebiet der damaligen 
Grafſchaft Baden), von wo aus er Peſtalozzi's Anſiedlung im Birrfeld (Neuhof) 
vermittelte, 1773 Pfarrhelfer in Bern, ſtarb als dritter Pfarrer am Münſter 
daſelbſt, 27. Januar 1794: ein Mann von ungewöhnlicher Weitherzigkeit, 
Bildung und Popularität, welcher mit den hervorragendſten ſeiner Landsleute 
(Iſelin, Zimmermann, Balthaſar, Lavater, Peſtalozzi) und vielen auswärtigen 
Gelehrten (Campe, Pfeffel, Nicolai) in Freundſchaft und Verkehr ſtand. — 
Nekrolog in den Verhandlungen der helvet. Geſellſchaft 1794 (von Pf. Stapfer). 

b) Albrecht R., 1764 — 1835, der jüngſte der drei Söhne des Pfarrers 
Abraham R., geb. in Gebenſtorf am 8. Juli 1764. Als die Familie nach Bern 
überſiedelte, ſtieg Albrecht R. mit Auszeichnung in den Berniſchen Schulen zur 
Akademie empor, um ſich dem Studium der Theologie zu widmen, ward dann 
Hofmeiſter in der Familie des Landvogts Fellenberg in Wildenſtein, als welcher 
er großen Einfluß auf die Entwicklung ſeines Zöglings, des nachmaligen Stifters 
von Hofwyl, gewann; es kam zwiſchen dieſem und ſeinem Mentor ſchon in 
Wildenſtein zu einem freundſchaftlichen Verhältniß, welches erſt der Tod 
löſte. Fellenberg ſelbſt bezeugt, wie R. ſchon in Wildenſtein ſich mit genauer 
Beobachtung der ihn umgebenden Natur beſchäftigte; bald ging dieſer 
denn auch, mit Einwilligung ſeines von ihm zärtlich geliebten Vaters, zum 
Studium der Medicin über, weil er in dieſem Berufe mehr für das Wohl der 
Menſchen zu wirken hoffte. 1785—88 finden wir R. auf der von den Bernern 
ſeit Haller mit Vorliebe beſuchten Univerſität Göttingen, wo er unter Blumenbach, 
Gmelin, Lichtenberg u. a. feine Studien machte, als Doctor promovirte und 
mit einer Reihe dort ſtudirender Schweizer, wie Eſcher (von der Linth), P. Uſteri, 
Gruber, Lüthard, ſich enge und bleibend befreundete. Reiſen nach Wien und 
Italien vollendeten ſeine Bildung. 1789 ließ er ſich als praktiſcher Arzt in 
Bern nieder. Als ſolcher erfreute er ſich bald einer großen Beliebtheit; mit 
Vorliebe pflegte er die Armenpraxis, ward einer der Stifter und thätigſten Mit⸗ 
glieder der dortigen Armenverpflegungsanſtalt, deren erſten Verwaltungsbericht 
er 1796 herausgab; daneben beſchäftigten ihn wiſſenſchaftliche Studien und Projecte 
zu periodiſchen fachmänniſchen Publikationen in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde 
P. Uſteri; im Winter 1797/98 wollte er pathologiſche Vorleſungen halten, als 
die politiſchen Verhältniſſe dazwiſchen traten. 

Schon früh hatte R. auch in weiteren Kreiſen für das Volkswohl zu wirken 
geſtrebt. Der Verſammlung der helvetiſchen Geſellſchaft zu Olten 1786 lag 
eine anonyme Arbeit „Vorſchlag eines Nationalkalenders“ vor, die von derſelben 
des Drucks im Anſchluß an ihre Verhandlungen gewürdigt ward; der unbekannte 
Verfaſſer war R. Von 1790 an wurde dieſer eifriger Theilnehmer an der Ol⸗ 
tener Zuſammenkunft, der er 1793 ſeine erſte politiſche Schrift „über die Ver⸗ 
ketzerungsſucht in unſeren Tagen“ vorlegte. Der Briefwechſel mit ſeinen Freunden 
Eſcher und Uſteri zeigt auch ihn mit Begeiſterung für die Ideen der franzöſiſchen 
Revolution erfüllt, aber gelegentlich die Ausſchreitungen bei ihrer praktiſchen 
Verwirklichung lebhaft bedauernd. Gleich Fellenberg ahnte er ſchon frühe die 
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Gefahren, die ſeiner Heimath von der Entwicklung der Dinge im Nachbarlande 
drohten und ſuchte zu warnen; ſeit dem Staatsſtreich vom 18. Fructidor 
(4. September 1797) ſah er die Rettung des Vaterlandes nur noch in einer der 
Einmiſchung von Außen zuvorkommenden durchgreifenden politiſchen Reorganiſation. 
In der Zeit des Uebergangs wurde er von ſeiner Heimathgemeinde Brugg als 
einer der 52 Ausgeſchoſſenen gewählt, die mit dem ſtadtberniſchen großen Rath 
zuſammen als Vertreter der bisherigen Unterthanen eine Verſöhnung der Gegen⸗ 
ſätze anbahnen ſollten; aber eine Miſſion zu dem franzöſiſchen Geſchäftsträger 
Mengaud in Baſel, die er mit zwei andern Vertrauensmännern der berniſchen 
Regierung unternahm, hielt ihn während des entſcheidenden Februar 1798, von 
Bern ferne, ohne der ſinkenden Sache zu nützen, und am 5. März fiel Bern in 
die Hände der Franzoſen. In der neuen Ordnung der Dinge ward R. zum 
Präſidenten des oberſten Gerichtshofes in Helvetien, dann aber ſchon am 2. Juni 
1798 zum Miniſter des Innern der helvetiſchen Republik gewählt. 

Die Verwaltung dieſes Miniſteriums, das er mit nur achtmonatlicher 
Unterbrechung bis gegen den Schluß der helvetiſchen Periode (1803) bekleidete, 
war die Stellung, die Rengger's Scharfblick, Mäßigung, Arbeitskraft und 
Organiſationstalent im hellſten Lichte zeigte und ihm die größten Anſprüche 
an die Dankbarkeit ſeines Vaterlandes bleibend geſichert hat. Er gewann ſich die 
volle Achtung aller Parteien; die ihm amtlich am nächſten ſtehenden und com⸗ 
petenteſten Zeitgenoſſen verkünden ſein Lob in neidloſeſter Weiſe; unter ihnen 
vor allem Laharpe und Zſchokke. Erſterer, als Mitglied des Directoriums 
Rengger's Vorgeſetzter, hebt (in ſeiner notice nécrologique) beſonders die raſtloſe 
und nie entmuthigte Arbeit des Miniſters inmitten der ſich aufthürmenden 
Schwierigkeiten, die Klarheit und Bündigkeit all ſeiner Berichte an das Direc⸗ 
torium hervor; Zſchokke, der als Regierungscommiſſär in Waldſtätten, ſpäter in 
Teſſin und in Baſel, ſowie durch ſeine ſonſtigen Beziehungen zu den damaligen 
Regierungsmännern ungewöhnlich tief zu ſehen Gelegenheit hatte, ſchreibt: „Aber 
auch den Namen jenes Mannes muß ich in der Reihe dieſer Edeln nennen, 
deſſen Talente und Tugenden ſelbſt diejenigen bewundern mußten, die ſeine 
Partei haßten. Albrecht R. entwickelte in dem ganzen Laufe ſeines Geſchäfſts⸗ 
lebens jene außerordentlichen Eigenſchaften als Staatsmann mit einer Kraft und 
Größe, die ihn, wäre ſeine Bahn von längerer Dauer geweſen, nebenbuhleriſch 
in den Rang der vorzüglichſten Geſchäftsmänner geſtellt haben würde. Mit nie 
ermüdendem Fleiße paarte ſich in ihm ſchneller Ueberblick des ganzen Chaos vor 
ihm ruhender Arbeiten und unbeſchreibliche Gewandtheit in ihrer Behandlung. 
Während er nie das weitläufige Ganze und deſſen innere Uebereinſtimmung aus 
dem geübten ſichern Blick verlor, hatte er den Muth, in die geringfügigſten 
Einzelheiten tauſendfach verſchiedener Geſchäfte herabzuſteigen, ohne ſich in den- 
ſelben zu verirren. Mit oft allzuharter Unbiegſamkeit verfolgte er ſeine Ideen, 
und viel zu ungeſchmeidig für einen Staatsmann konnte er ſeine Verachtung 
und ſeinen Haß gegen diejenigen nie verbergen, die ihm gefehlt zu haben ſchienen. 
Streng gegen ſich ſelbſt in ſeinen Forderungen war er es gegen alle Anderen. 
Zwar wirft man ihm oft vor, daß er nicht die einem Geſchäftsmann nöthige 
Menſchenkenntniß beſeſſen habe, und doch kann Niemand leugnen, daß die Bu⸗ 
reaux ſeines bedeutenden Miniſteriums jederzeit ausgezeichnete talentvolle Männer 
an ihrer Spitze hatten, wie einen Abel Merian von Baſel oder einen Kaſthofer 
von Bern. Rengger's Genie konnte vielleicht von Keinem richtiger beurtheilt 
werden, als von den erſten Magiſtraten in den verſchiedenen Kantonen. Dieſe 
ſahen was er wirkte und wie. Ohne ihn wäre heute die Schweiz vielleicht um 
die Hälfte elender und ärmer als ſie iſt.“ 

R. gehörte zu denjenigen Staatsmännern jener Zeit, die neben möglichſter 
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Wahrung der Unabhängigkeit eine ſtarke Centralgewalt haben wollten. Als 
daher am 28. October 1801 die Föderaliſten durch einen Staatsſtreich ſiegten, 
trat R. von ſeiner Stelle zurück. Die neuen Machthaber verfuhren aber jo ein= 
ſeitig, daß der franzöſiſche Geſandte im Januar 1802 die Wahl von ſechs der 
einflußreichſten Einheitsfreunde zur Seite der bisherigen fünf Mitglieder der Re⸗ 
gierung (Vollziehungsrath) durchſetzte, um ein ausſchließliches Parteiregiment 
zu verhindern. Unter dieſen ſechs Männern war auch R., der nun gleichzeitig 
für 1802 zum zweiten Landammann (neben Reding) erhoben wurde. Nachdem 
jedoch die neue Verfaſſung vom 19. Mai, die den Wünſchen der Einheitsfreunde 
beſſer entſprach, durchgeſetzt worden war, nahm R. ſeine Entlaſſung, willigte 
jedoch ſchon zehn Tage ſpäter (12. Juli) ein, das Secretariat des Innern 
wieder zu übernehmen. An der Conſulta, die unter dem erſten Conſul in Paris 
die Mediationsverfaſſung berieth, nahm er, obſchon zum Mitglied derſelben gewählt, 
nicht theil, da der plötzliche Tod ſeines als Pfarrer von Zimmerwald am 
16. October 1802 geſtorbenen Bruders Samuel und die Sorge um die drei von 
demſelben hinterlaſſenen Waiſen ihn in der Schweiz zurückhielt. Nach Inkraft⸗ 
treten der Mediation Mitglied des gargauiſchen großen Rathes, ward er die 
Seele der Siebnercommiſſion, die die Organiſation dieſes neuen Freiſtaates durch— 
berieth und feſtſetzte. Allein der kleinlichen Verhältniſſe, die ihn hier umgaben, 
bald müde, ſiedelte er ſchon Ende 1803 nach der Waadt über, erwarb dort das 
kantonale Bürgerrecht und in mehrfachen amtlichen Stellungen wie in ſeiner 
ärztlichen Praxis in Lauſanne von Behörden und Volk hochanerkannte Verdienſte. 
Da nach dem Sturze Napoleon's ſich in Bern Gelüſten zeigten, die der Republik 
entriſſenen Landſchaften Aargau und Waadt auf die eine oder andere Weiſe 
zurückzugewinnen, nahm R. im Auftrag der aargauiſchen Regierung eine Miſſion 
ins Lager der Verbündeten zu Chaumont an, um die Situation zu ſondiren 
(März 1814), konnte aber bald die beruhigendſten Verſicherungen heimbringen. 
Im September 1814 reiſte er dann als Geſandter für die Intereſſen des Aargau 
an den Wiener Congreß, gleichzeitig damit betraut, auch diejenigen anderer 
Kantone — St. Gallen, Thurgau, Teſſin — zu vertreten und gemeinſchaftlich 
mit Laharpe für Waadt zu handeln. Der achtmonatliche Aufenthalt in Wien 
war mit vollſtändigem Erfolge gekrönt. R. hatte den Muth, im kritiſchen 
Moment dem Congreß zu erklären: der Aargau könne blos durch die Gewalt 
der Waffen, durch ein dort ſtehendes regukäres Armeecorps gezwungen werden, 
ſeiner Unabhängigkeit auch nur theilweiſe zu entſagen oder anderweitige Con— 
ceſſionen zu machen, wodurch die Selbſtändigkeit und das Eigenthum des Landes 
und ſeiner Bürger irgendwie gekränkt werde. R. und Laharpe war es zu ver⸗ 
danken, daß die neuen Kantone in völlig gleiches Recht mit den alten geſetzt 
wurden; um ſo ehrender iſt für den Erſtern das Wort, das ein hervorragendes 
Mitglied der Verſammlung über ihn ausgeſprochen haben ſoll (Caſtlereagh): unter 
allen Schweizern, die ihm vorgekommen, habe er keinen einzigen Staatsmann 
außer R. geſehen; die andern Alle haben nur für ihre Kantone geſprochen, 
dieſer Einzige habe auch das Allgemeine im Auge gehabt. Nach jeiner 
Rückkehr gab R. Wohnſitz, Praxis und Aemter in der Waadt auf, ſiedelte nach 
Aarau über und ward am 8. Juni 1815 zum Mitglied des kleinen Rathes 
(der Regierung) ſeines Heimathskantons gewählt; mehrere Geſetze, ſo namentlich 
das aargauiſche Schulgeſetz von 1816, find aus Entwürfen Rengger's hervor⸗ 
gegangen. Aber noch vor Ablauf ſeiner achtjährigen Amtsdauer, im December 
1820, ſchied er aus der Regierung; Kränklichkeit und Verſtimmung hatten dieſen 
ſeinen Freunden gänzlich unerwarteten Entſchluß in ihm gereift; „ich habe mich in 
der That vom Menſchenreich in das Steinreich geflüchtet“, ſchrieb er an Uſteri 
am 3. September 1821, „nicht, daß ich hier das Heil der Welt ſuchte oder für 
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die großen Intereſſen unſerer Tage weniger empfänglich wäre wie ehemals, allein 
für die Beförderung von dieſen vermag ich nichts und erreiche dagegen durch 
meine geognoſtiſchen Wanderungen den doppelten Zweck, etwas für meine Ge⸗ 
ſundheit ſehr Wohlthätiges zu thun und zugleich die Natur in der Natur zu 
tudieren.“ b 

f So trat R., ehe er ſein 57. Lebensjahr zurückgelegt, definitiv ins Privat⸗ 
leben zurück; mit ſolcher Abneigung wieder in die Oeffentlichkeit zurückzukehren 
erfüllt, daß er zwei Jahre ſpäter ſogar die Ehrenſtelle als Präſident der Ver⸗ 
ſammlung der ſchweizeriſchen naturforſchenden Geſellſchaft nicht nur ausſchlug, 
ſondern ſich ſogar von Aarau, während die Geſellſchaft dort tagte, entfernt hielt. 
Um ſo eifriger wandte er ſich ſeinen mineralogiſchen und geognoſtiſchen Studien zu. 
Vielfache Wanderungen ſollten ihn dazu befähigen, eine erſchöpfende „Beſchreibung 
des aargauiſchen Juragebirges“ zu ſchaffen, von welcher bei ſeinem Tod der erſte 
Theil druckfertig dalag; die poſthume Herausgabe ſcheiterte neben anderm an der 
Thatſache, daß R. ein Anhänger der neptuniſtiſchen Theorie geweſen, die inzwiſchen 
außer Curs gerathen. Doch ſchätzten Männer wie Leopold v. Buch und Elie 
de Beaumont ſeine Leiſtungen hoch und ein Fachmann, der Rengger's Arbeiten 
genau durchgeſehen, urtheilte geradezu, es ſei vielleicht kein Land ſo treu und 
vollkommen geognoſtiſch erforſcht worden, wie der Aargau durch R. Zugleich 
hatte ſeine wiſſenſchaftliche Forſcherthätigkeit ſolche Stärkung ſeiner Geſundheit 
zu Folge, daß R. noch als Sechziger oft 14 Stunden im Tage auf den Füßen 
war, ohne ſich für länger als eine Viertelſtunde niederzuſetzen und ohne ſich 
Abends weſentlich ermüdet zu fühlen. Eine große Freude und gewiſſermaßen 
ein Erſatz für die Lücken, die eben damals der Tod in dem Kreiſe ſeiner Jugend- 
freunde geriſſen (Eſcher v. d. Linth, Lüthard), war es für den alternden Mann, 
daß im März 1826 ſein Neffe, Dr. Joh. R. Rengger, aus Paraguay zurückkehrte 
und nun in Aarau in der Nähe ſeines väterlichen Freundes Wohnung nahm, 
„der ſeine Opfer und ſeine Bekümmerniſſe um den Sohn ſeines Herzens endlich 
durch ein längeres ungeſtörtes Beiſammenſein vergolten ſah. Von da an widmete der 
Oheim einen Theil ſeiner Zeit ſeinem Neffen und deſſen litterariſchen Arbeiten, 
für deren ſorgfältige und correcte Herausgabe er äußerſt bemüht war. Die 
wiſſenſchaftliche Ausbeute, welche der jüngere R. mit ſich brachte, gab dem Daſein 
des Oheim einen neuen Reiz.“ Um ſo ſchmerzlicher war für dieſen der Tod 
ſeines Neffen, 1832; durch dieſen Verluſt wurde der alte Mann phyſiſch und 
geiſtig tief erſchüttert. Von einem Schlaganfall, der ihn zu Anfang des 
Sommers 1834 traf, erholte er ſich zwar ſcheinbar wieder faſt völlig; es war 
ihm noch vergönnt, dem geliebten Neffen in der Herausgabe der „Reiſe nach 
Paraguay“ ein Denkmal zu ſetzen. Wehmüthig genug leitet er das Buch als 
„die Trümmer eines Schiffbruchs“ ein; drei Monate nachher ſank auch der 
Herausgeber in Folge eines zweiten Schlaganfalls, der ihn am 23. December 
1835 traf, todt nieder. 

R. war ein Mann reicher Begabung und makelloſer Sitten. Der Geiſt 
der Ordnung, der dem Biographen ſeines Vaters als deſſen hervorſtechendſte 
Eigenthümlichkeit erſchienen, war in hohem Maaße auf den Sohn übergegangen; 
ſelbſt in den Wunderlichkeiten des Junggeſellenlebens ſeiner ſpätern Tage, wie 
in der eigenthümlichen Eintheilung ſeiner Zeit, nach der er „nichts von den ge— 
wöhnlichen Lebensverrichtungen, Eſſen, Schlafen u. ſ. w. zu derſelben Zeit that, 
wie andere,“ war er durchaus regelmäßig. Wie er in jungen Jahren in faſt 
ſchwärmeriſcher Verehrung an ſeinem Vater hing, ſo war andererſeits die Sorge 
für die Kinder ſeines verſtorbenen Bruders, die ihm 1802 zufiel, für ihn wol 
das entſcheidende Hinderniß, ſich einen eigenen Herd zu gründen; einen Erſatz 
fand er dafür in der Familie ſeiner Nichte, in welcher er während der letzten 
zwanzig Jahre in Aarau lebte. In merkwürdiger Uebereinſtimmung haben von 
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ſeinen Jugendjahren an ſeine Freunde die geiſtige Ueberlegenheit Rengger's, ſein 
klares und ſcharfes Urtheil, verbunden mit Wärme und Wahrheit des Gefühls 
neidlos anerkannt. Seine Bildung war vielſeitig und harmoniſch; noch im Alter 
hat er die Abende theilweiſe mit Lectüre, ja ſogar mit Ueberſetzung der Claſſiker 
zugebracht. Der Klarheit ſeines Weſens entſprach die Klarheit ſeines Stils. 
„Kein Schweizer“, urtheilte der ehemalige College Rengger's, der Miniſter 
Stapfer, ſelbſt ein Mann feinſten Sprachgefühls und ungewöhnlicher Sprach- 
gewandtheit, „hat meines Erachtens die deutſche Sprache ſo fehlerfrei und zierlich 
geſchrieben; dabei behält fein ächtelaſſiſcher Stil feine eigenthümliche Farbe und 
trägt ein beſonderes Gepräge von Beſonnenheit und Simplicität, von Würde 
und Grazie, er iſt edel und gehalten, ohne Spannung und Geſuchtheit.“ Namentlich 
in der Conception officieller Actenſtücke, Geſetzentwürfe u. ſ. w. trat die Präciſion 
des Ausdrucks wohlthuend hervor. In ſeinem Wirken zeigte er ſich begeiſtert für 
menſchliche und bürgerliche Freiheit; „er ſuchte jene in harmoniſcher Ausbildung 
von Geiſt und Herz, die bürgerliche einzig in der Herrſchaft des Rechts, der 
Ordnung, in der Gleichſtellung, aber Unterwerfung Aller vor dem Geſetz. Ohne 
Schwanken in ſeinen Anſichten über Staatswohl war er jedem gewaltſamen, un— 
beſonnenen, leidenſchaftlichen Treiben der Parteien von Herzen gram und ent— 
gegen. In Folge dieſer Anſicht der Dinge und der Erinnerungen an ſeine eigene 
patriotiſche Laufbahn konnte er ſich mit den politiſchen Vorgängen zu Anfang 
der dreißiger Jahre nicht mehr recht befreunden und neigte ſich wol zu ſchroff dem 
Grundſatze zu: Alles für das Volk, aber nichts durch das Volk, ſodaß er mehr— 
fach, obwol mit Unrecht, als der ſtabilen oder retrograden Partei zugethan an— 
geſehen wurde.“ Seiner Individualität hatte am meiſten das Wirken in einer 
der Einzelperſönlichkeit vollen Spielraum gebenden Stellung, wie das Miniſterium 
des Innern eine ſolche geweſen, entſprochen: „Er erkannte, wie viel ſeinem 
Volke noch fehlte und beſaß mit Selbſtbewußtſein die richtigen Eigenſchaften, 
ihm zu helfen; Geiſt und Kenntniſſe, verbunden mit Reinheit und Adel der 
Gefinnung. Ja im Collegium paßte er ſchon darum weniger, weil er da ſelten 
Collegen von ähnlicher Schärfe des Urtheils und vielſeitiger gründlicher Bildung 
antreffen mochte und die langſamen ungewandten Mitarbeiter ſeine Ungeduld 
reizten.“ 
; F. C. Laharpe, Notice necrologique d’Albert Rengger (in den Ver⸗ 
handlungen der ſchweizeriſchen gemeinnützigen Geſellſchaft 1836). — Kleinere 
Lebensabriſſe in der Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit von Hartmann 
und Hasler und (von Pfr. E. Zſchokke) in Hunziker, Geſchichte der ſchweiz. 
Volksſchule, Bd. II, S. 67. Die Hauptquelle iſt F. Wydler, „Leben und 
Briefwechſel von A. Rengger“, zwei Bände, Zürich 1847; der Verfaſſer, der 
Gatte von Rengger's Nichte in Aarau, bei der R. 1815 —35 wohnte, hat 
nur allzubeſcheiden auf eine zuſammenhängende Biographie verzichtet; von 
bleibendem Werth ſind die ſtatt deſſen eingefügten Correſpondenzauszüge; dem 
Buch iſt auch ein Verzeichniß ſämmtlicher gedruckten Schriften und der vor— 
handenen Manuferiptarbeiten Rengger's beigefügt. Wir heben aus demſelben 
hervor: a) Wiſſenſchaftliche Schriften. 1792: „Ueber die Nahrungs⸗ 
art ganz junger Kinder“ und „Ueber die zweckmäßigſte Form und Bearbeitung 
eines mediciniſchen Volksbuches“ in Rahn's gemeinnütziger Wochenſchrift phy— 
ſiſchen und mediciniſchen Inhalts, S. 256 und 779. — 1824: „Beiträge zur 
Geognoſie, beſonders zu derjenigen der Schweiz.“ Stuttgart, Cotta. Erſter 
Theil (der zweite Theil blieb, obwol im Manuſcript vollendet, infolge Zu— 
ſammentreffens hindernder Umſtände ungedruckt). — 1829: „Ueber den Umfang 
der Juraformation, ihre Verbreitung in den Alpen und ihr Verhältniß zum 
Tertiärgebirge, als Einleitung einer Beſchreibung des aargauiſchen Jura— 
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gebirges.“ Zürich. — 1831: „Ueber die Alpenpäſſe und Alpenſtraßen“ (in 
Leonhard's mineralogiſchem Taſchenbuch). — 1835: „Reife nach Paraguay 
in den Jahren 1818—26 von Dr. Joh. R. Rengger, aus des Verfaſſers hand⸗ 
ſchriftlichem Nachlaß herausgegeben von A. Rengger.“ Aarau, Sauerländer. 
b) Hiſtoriſche, politiſche u. ſ. w. Schriften. Eine Anzahl derſelben iſt 
von Prof. Kortüm 1838 herausgegeben worden: „Dr. Albr. Renggers kleine 
meiſt ungedruckte Schriften“ (Bern, Jenni): a. Hiſtoriſche Denkwürdigkeiten. 
(Ueber die Urſachen und Wirkungen der franzöſiſchen Revolution, Betrach⸗ 
tungen über die helvetiſche Revolution u. ſ. f.) b. Aufſätze gemeinnützigen 
Inhalts (Ueber die politiſche Verketzerungsſucht in unſeren Tagen u. ſ. f.) 
c. Staatswiſſenſchaftliche Aufſätze (Bericht über den Zuſtand des Diſtrikts 
Stans 1799 u. a.). In dieſe Sammlung haben nicht Aufnahme gefunden 
der im biographiſchen Zuſammenhang erwähnte „Vorſchlag eines National⸗ 
kalenders“ 1786, ſowie der „Bericht über die Armenerziehungsanſtalt in Hof⸗ 
wyl, im Namen der zur Beauffichtigung derſelben niedergeſetzten Commiſſion.“ 
Tübingen 1815 (auch ins Franzöſiſche und Engliſche überſetzt). Schließlich 
erwähnen wir noch die von R. 1830 (Aarau, Sauerländer) herausgegebenen 
„Briefe von J. G. Zimmermann“. a 
Hunziker. 

Rengger: Johann (Hans) Rudolf R., Reiſender und Naturforſcher, 
entſtammte einem bekannten Geſchlechte des „Prophetenſtädtchens“ Brugg und 
wurde am 13. Januar 1795 in Baden (Aargau) geboren, wo ſein Vater 
Samuel R. als Pfarrer der reformirten Gemeinde wirkte. Da er beide Eltern 
ſehr früh verlor, ſo nahm ſich ſein Oheim, der damalige helvetiſche Miniſter 
des Inneren, Albrecht R. (. o.), des verwaiſten Neffen an und ſorgte hinfort 
wahrhaft väterlich für deſſen Erziehung und geiſtige Ausbildung. Er übergab 
ihn zunächſt einem Privatinſtitute in Bern und hierauf vom Herbſt 1805 bis 
zum Frühling 1812 der Kantonsſchule in Aarau, welche zu jener Zeit unter 
der trefflichen Leitung des Hannoveraners E. A. Evers ſtand. Im Mai 1812 
ſiedelte der junge R. nach Lauſanne, dem Wohnorte ſeines Oheims, über, hörte 
zwei Jahre lang mathematiſche und naturwiſſenſchaftliche Vorträge an der 
dortigen Akademie und vervollkommnete ſich daneben in der franzöſiſchen Sprache, 
worauf er zu Oſtern 1814 die Tübinger Hochſchule bezog, um ſich unter 
Lehrern wie Autenrieth, Kielmeyer, Emmert und Gmelin dem Studium der 
Heilkunde zu widmen. Indem er aber auch der bereits in Lauſanne gefaßten 
Neigung für die Naturwiſſenſchaften treu blieb, verwendete er ſeine übrige Zeit 
vornehmlich auf dieſe und beſchäftigte ſich beſonders eingehend mit der Beob— 
achtung der Inſecten. Die Ergebniſſe ſeiner Forſchung legte er am Ende einer 
vierthalbjährigen Studienzeit in der Abhandlung: „Phyſiologiſche Unterſuchungen 
über die thieriſche Haushaltung der Inſekten“ nieder und erwarb ſich durch die— 
ſelbe am 12. October 1817 den Grad eines Doctors der Medicin. — Den 
folgenden Winter verbrachte er in Paris, deſſen reiche wiſſenſchaftliche Samm— 
lungen er zu ſeiner weiteren Ausbildung benutzte. Zudem erneuerte er die Be⸗ 
kanntſchaft mit dem waadtländiſchen Arzte Dr. M. Longchamp, welchem er 
ſchon in Lauſanne begegnet war, und verabredete mit ihm eine Forſchungsreiſe 
nach Südamerika. Am 1. Mai 1818 ſchifften ſich die Freunde in Havre ein und 
langten nach einer raſchen und glücklichen Fahrt am 1. Juli in Buenos-Ayres 
an. Hier richtete ſich ihre Aufmerkſamkeit alsbald auf Paraguay, das ſich unter 
der Regierung des Dictators Dr. Rodriguez Francia einer vielgeprieſenen Ruhe 
und Sicherheit erfreute, während die Bewohner der Banda Oriental und von 
Entre Rios ſich in wilden Parteikämpfen zerfleiſchten. So fuhren ſie denn den 
Parana hinauf, mußten aber in Corrientes, wo der Indianerführer Artigas den 
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Stromverkehr geſperrt hatte, acht Monate verweilen, ehe ſie nach dem Abzuge 
der Indianer ihre Reiſe auf dem Paraguay fortſetzen und Aſuncion, die Haupt⸗ 
ſtadt des gleichnamigen Freiſtaates, erreichen konnten (30. Juli 1819). Die 
gehoffte Ruhe und Sicherheit fanden ſie daſelbſt, aber ſie gingen auch mit dem 
Eintritte in dieſes von der Außenwelt abgeſchloſſene Land gleich den übrigen 
Bewohnern ihres eigenen Willens verluſtig. Denn obwol es ihnen erlaubt war, 
daſſelbe nach Belieben zu durchſtreifen, ſo durften ſie doch die ſtreng gehütete 
Grenze nicht überſchreiten, mußten für jeden Ausflug einen beſonderen Paß er— 
bitten und ihre Wiederkehr nach Aſuncion dem Dictator jedesmal anzeigen. R. bes 
nutzte die ihm gewährte Erlaubniß mit dem ganzen Feuereifer des Naturforſchers, 
während Longchamp meiſt in der Hauptſtadt zurückblieb, die ärztlichen Geſchäfte 
ſeines Freundes willig auf ſich nahm und ſogar deſſen Reiſen aus eigenen 
Mitteln unterſtützte. Die Art, wie R. ſeine Forſcherthätigkeit betrieb, hat er 
ſelbſt mit den Worten gezeichnet: „Ich lebte ſechs Jahre in dieſem Lande, 
deſſen Hauptſtadt Aſuncion mein gewöhnlicher Aufenthaltsort war. Von da 
durchreiſte ich das Land nach allen Richtungen, beſuchte aber vorzugsweiſe die 
wenig bevölkerten und die ganz öden Gegenden deſſelben. So brachte ich jähr— 
lich einige Monate bald in abgelegenen Meiereien, bald in menſchenleeren Ur— 
wäldern unter freiem Himmel zu. Da mich die Zeit nicht drängte, die Natur— 
geſchichte auf dieſen Reiſen mein Augenmerk war und das Leben in dieſen Wild— 
niſſen durch die Schönheit und die Größe der umgebenden Natur, ſowie die 
Befriedigung, welche überwundene Gefahren und Schwierigkeiten gewähren, mich 
nicht wenig anzog, ſo konnte ich mit der gehörigen Muße mich zoologiſchen 
Beobachtungen widmen. Ich verſchaffte mir von den mehrſten Gattungen von 
Säugethieren eine ziemlich große Anzahl von Individuen, nach denen ich die 
charakteriſtiſchen Merkmale derſelben und die Abänderungen, welche ſie je nach 
dem Geſchlechte, dem Alter, der Jahreszeit und der Individualität darbieten, 
beſtimmte, und ging den Thieren oft Tage lang nach, um ihren Haushalt im 
Zuſtande der Freiheit kennen zu lernen. Zugleich ſcheute ich weder Mühe noch 
Koſten, um lebende Thiere zu erhalten und ſie in unſerer Wohnung aufzuziehen, 
wodurch mir über ihre Sitten und ihren Charakter, beſonders aber über die 
Veränderungen, die fie mit dem Alter erleiden, mancher neue Aufſchluß zutheil 
ward.“ Weniger befriedigend als dieſe wiſſenſchaftliche Thätigkeit waren die 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe, in denen er ſich mit Longchamp bewegte. Es 
fehlte an Umgang mit gebildeten Männern und an brieflichem Verkehre mit 
dem Auslande, namentlich mit der Heimath, weil der Dictator alle einlaufenden 
und abgehenden Briefe unterſchlagen ließ, ſo daß die Angehörigen Rengger's 
nur durch Zeitungsnachrichten von ſeiner Lage einige Kunde erhielten. Schon 
verſuchte man, ihn durch engliſche Vermittelung aus feiner unfreiwilligen Ge- 
fangenſchaft zu erlöſen, als ihm ganz unerwartet die Erlaubniß zur Abreiſe er— 
theilt wurde. Der Geſchäftsträger Englands in Buenos-Ayres übermittelte 
nämlich im Auftrage ſeiner Regierung dem Dictator die Anerkennung der ſüd— 
amerikaniſchen Freiſtaaten, knüpfte aber daran die Bedingung daß die in Para⸗ 
guay verweilenden Engländer das Land verlaſſen dürften. R. benutzte dieſen 
Anlaß zu einem gleichen Geſuche, erhielt aber erſt nach acht Wochen eine zu— 
ſagende Antwort und zwar nur zwei Stunden vor der Abfahrt des betreffenden 
Schiffes (25. Mai 1825). In aller Eile rüſtete er ſich mit Longchamp zur 
Reife, verpackte den kleineren Theil feiner Sammlungen, vertraute den größeren 
einem befreundeten franzöſiſchen Handelsmanne an und kehrte über Buenos⸗Ayres, 
Bahia und Pernambuco nach Havre zurück, wo er nach beinahe achtjähriger 
Abweſenheit am 25. Februar 1826 den europäiſchen Boden wieder betrat. 
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Nachdem er während eines kurzen Aufenthaltes in Paris die Bekanntſchaft 
Alexander v. Humboldt's und Cuvier's gemacht hatte und von dieſen mit an⸗ 
erkennender Theilnahme begrüßt worden war, traf er am 16. März in Aarau 
ein, wo damals ſein Oheim wohnte und eine ſeiner Schweſtern verheirathet war. 
In der wohlthuenden Ruhe dieſes Familienkreiſes ging er alsbald daran, die 
Ergebniſſe ſeiner Forſchungen zuſammenzuſtellen und der gebildeten Welt vorzu⸗ 
legen. Weil aber die geheimnißvolle Perſönlichkeit des Dictators von Paraguay 
die Zeitgenoſſen vielfach beſchäftigte, ſo veröffentlichte er zunächſt den „Hiſto⸗ 
riſchen Verſuch über die Revolution von Paraguay und die Dictatorial- 
Regierung von Dr. Francia“ (1827, mit einer Karte), aus welchem bereits 
vorher die den Dictator betreffenden Abſchnitte unter dem Titel „Der Doktor 
Francia“ im Stuttgarter Morgenblatt (1827, Nr. 140 — 145) erſchienen waren. 
Gleichzeitig ließ R. eine franzöſiſche Ausgabe in Paris drucken, die ebenſo wie 
die deutſche als Originalausgabe gelten kann. Er ſelbſt hat beide allein ver⸗ 
faßt, wenn auch Longchamp's Name aus freundſchaftlicher Rückſicht auf dem 
Titel mitgenannt iſt. Die in dem „Hiſtoriſchen Verſuch“ enthaltene getreue 
Schilderung des Dictators und ſeiner Regierung drang auch nach Aſuncion, 
wahrſcheinlich in der 1828 zu Paris herausgekommenen ſpaniſchen Ueberſetzung, 
und veranlaßte denſelben zu einem die Wahrheitsliebe des Verfaſſers verdäch⸗ 
tigenden Artikel in der Londoner Times (6. November 1830). R. enthielt ſich 
in ſeiner Antwort (18. November) jeder Widerlegung und berief ſich einfach auf 
das Zeugniß der Bewohner Paraguay's, die einſt, ihrer Freiheit wiedergegeben, 
zwiſchen ihm und Dr. Francia richten würden. — Auf das genannte Buch 
folgte die „Naturgeſchichte der Säugethiere von Paraguay“ (1830, eigentlich 
1829). Sie erfreute ſich gleich bei ihrem Erſcheinen des Beifalles der Fach⸗ 
genoſſen, darunter ein Alexander v. Humboldt; ihre Beſtimmungen gingen bald 
in das wiſſenſchaftliche Syſtem über, und die darin niedergelegten ſorgfältigen 
und genauen Beobachtungen haben ihren Werth bis zur Gegenwart behauptet. 
— Nach Vollendung der Naturgeſchichte arbeitete R. an der für einen größeren 
Leſerkreis beſtimmten Reiſebeſchreibung, machte daneben Ausflüge in die Alpen 
und nach Frankfurt a. M., widmete ſich auch ein Jahr lang der ärztlichen 
Thätigkeit in Aarau, ging dann aber im Herbſt 1831 als Arzt und Reiſe⸗ 
begleiter mit der blinden engliſchen Gräfin von Worcell nach Italien. In 
Neapel, wo er ſich eben mit der Beobachtung der Meeresthiere beſchäftigen 
wollte, befiel ihn am 15. Februar 1832 eine Lungenentzündung und warf ihn 
auf ein längeres Krankenlager. Unter der ſorgſamen Pflege der Gräfin genas 
er ſoweit, daß er ſich nach den Bädern von St. Julien bei Piſa begeben und 
nach deren Gebrauch die Rückreiſe nach der Schweiz antreten konnte; aber in 
Neuenburg traf ihn ein neuer Anfall der Krankheit, und in Aarau verſchlimmerte 
ſich ſein Zuſtand immer mehr, ſo daß er am 9. October 1832 aus dem Leben 
ſchied. Als Grund ſeines frühen Todes ergab die ärztliche Unterſuchung eine 
Art Lungenverhärtung (Hepatiſation). Aus ſeinem Nachlaſſe gaben ſein Oheim 
Albrecht R. und fein Schwager Ferd. Wydler die „Reife nach Paraguay“ (1835) 
heraus. Sie enthält werthvolle Bruchſtücke über Land und Leute, über einige 
Thiere aus der Klaſſe der Reptilien und Inſecten und Auszüge aus des Ver⸗ 
faſſers Tagebuch; beigegeben ſind eine Karte und vier lithographirte Abbildungen, 
darunter auf einem Blatte Rengger's Bildniß und Grabdenkmal. 

Qi.uellen u. Bibliographie in meinen „Aargauiſchen Schriftſtellern“. 1. Lief. 

Aarau 1887. S. 42— 47. (Der oben angeführte Geburtstag nach dem 
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Schumann. 


EN 


Renneberg. 223 


Renneberg: Georg v. Lalaing, Baron v. Ville, Graf v. R., 
Statthalter von Friesland u. ſ. w., wurde wahrſcheinlich um das Jahr 1586 
als jüngerer Sohn des zu dem mächtigen im Hennegau anſäſſigen Hauſe Lalaing 
gehörenden Grafen v. Hoogſtraten geboren. Deſſen vielbekannter Nachfolger, der 
„kleine“ Graf Anton v. Hoogſtraten, der Freund Wilhelm's von Oranien, der 
1568 ſtarb, war ſein älteſter Bruder (ſ. A. D. B. XIII, 97). Von einem 
Onkel erbte er 1577 die Grafſchaft Renneberg, während er bis jetzt nur den 
Titel Baron v. Ville führte, unter welchem er 1576 mit an die Spitze der 
nationalen Bewegung trat, welche die ſpaniſche Herrſchaft abzuwerfen bezweckte, 
ohne aber weder dem Landesherrn noch dem katholiſchen Glauben untreu zu 
werden. Unter den jüngeren walloniſchen Edelleuten gab es keinen, der mehr 
allgemein begabt war wie er, und kurz nachdem er als einer der Führer des 
Heeres der Generalſtaaten aufgetreten war, wurde er von denſelben, namentlich 
aber von Wilhelm von Oranien, der ihn wol ſeines Bruders wegen immer bes 
vorzugte, auserſehen, den Provinzen des Nordens, Friesland, Groningen und 
deſſen „Ommelanden“, Drenthe und Overyſſel als Statthalter vorzuſtehen. Die 
äußerſt ſchwierige Stelle verſah er mit einem politiſchen Geſchick, das Bewun— 
derung verdient. Denn faſt nirgends in den Niederlanden war der Zuſtand ſo 
verwirrt, als in jenen, in den vorigen Jahrhunderten in die wüſteſten 
Verhältniſſe gerathenen nördlichen Ländern, wo der alte Parteihader und 
die alten Fehden noch keineswegs erſtickt waren, und wo der eine ſich gleich 
Spanien zuzuwenden drohte, wenn der andere ſich den Patrioten anſchloß. Dazu 
waren in den beiden wichtigſten Städten in Overyſſel noch deutſche Garniſonen, 
welche den Staaten den Gehorſam verſagten und dem Don Johann von Oeſter⸗ 
reich ſchworen, während die eigenen Mittel der Provinzen durch die Erpreſſungen 
des Alba'ſchen Regiments erſchöpft waren. In der erſten Zeit waren es namentlich 
die frieſiſchen Verwicklungen, welche R. beſchäftigten, und in welchen er ge— 
zwungen war, wenn er auch immer gut katholiſch blieb, ſich den Proteſtanten 
zuzuwenden, da die Katholiſchen im Norden, von Anfang der Bewegung an, 
ganz anders wie im Süden, zu den Spaniern hielten. Nachdem er leidlich 
Ordnung geſchafft, u. a. die Macht des frieſiſchen Gerichtshofs gebrochen hatte, 
machte er ſich 1578 an die Befreiung der Yſelſtädte, Campen und Deventer, 
welche von den daſelbſt Garniſon haltenden Landsknechten des Oberſten Poll- 
weiler tyranniſirt wurden. Namentlich aber Deventer hielt ſich lange, bis zum 
November. R. war jetzt Meiſter in ſeinem Gouvernement. Doch der ſchon 
mehr als ein Jahrhundert alte Streit zwiſchen der Stadt Groningen und den 
drei dieſelbe umlagernden frieſiſchen Gauen, den ſogenannten Ommelanden zwiſchen 
Ems und Lauwers: Hunſingo, Fievelingo und Weſterquartier, war nur proviſoriſch 
entſchieden, nachdem im Sommer des Jahres 1578 von beiden Seiten Gewalt 
geübt war. Und eben jetzt rief die Frage der Utrechter Union ſie aufs neue zu 
den Waffen. Die Groninger wollten ſo wenig von dem Bunde mit Holland 
und Seeland wiſſen, wie die Ommelanden von demſelben laſſen, und thaten ihr 
Aeußerſtes, den Zutritt ihrer Nachbarn zu verhindern. Auch R. gerieth jetzt in 
arge Schwierigkeit. Die Bewegung der Malcontenten war entſtanden, ſeine 
eigenen Verwandten ſtanden an der Spitze, ſie kämpften für die Erhaltung der 
von den Calviniſten gebrochenen Genter Pacification und die Erhaltung der fatho= 
liſchen Religion, jedoch noch immer gegen die Spanier. Zutritt zur Utrechter 
Union aber galt im Süden als Verbindung mit den Calviniſten; war doch ſelbſt 
Oranien jetzt nicht mehr gewollt, dem Bunde gleich beizutreten. So zauderte 
auch R., aber die Haltung von Groningen, das ſich dem Statthalter jo unbot- 
mäßig zeigte, wie jeder anderen Behörde, entſchied. Allein von jetzt an ſcheint 
das Zutrauen zu ihm verſchwunden, und unter den einnehmenden, vollendet 
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ritterlichen Formen des katholiſchen grand seigneur witterten die proteſtan⸗ 
tiſchen Bürgermeiſter die verrätheriſchſten Abſichten. Dazu mußte man einſehen, 
daß das Unrecht, welches die Katholiken von jetzt an überall, wo ſie nicht die 
Herrſchaft behaupteten, und namentlich im ganzen Gebiet der Union, zu leiden 
hatten, ihn empören, ja ihm die nationale Partei verleiden mußte. Am 
11. Juni 1579 zeichnete er eine ſogen. Adhäſionsacte, ganz wie Wilhelm von 
Oranien gethan hatte, am Tage da Groningen, welche Stadt ſich ſeiner Ver⸗ 
mittlung nicht fügen wollte und ſich weigerte, ſeine Soldaten zu empfangen, 
nach kurzem Kampf capitulirte. Er gab dann einigen Reformirten Sitz in 
den ſtädtiſchen Behörden, proclamirte den Religionsfrieden, nach welchem jede 
Religion, deren Ausübung durch 100 Hausväter angefragt ward, geſtattet war, 
und gab den Reformirten, wenn ſie auch nur eine Minorität ausmachten, ein 
paar Kirchen. Von jetzt an herrſchte ſo ziemlich Ruhe und Ordnung und leid— 
licher Friede der Parteien im Norden. Doch eben jetzt war auch der kölniſche 
Friedenscongreß auseinander gegangen, Verſöhnung des Königs und der Staaten 
war nicht mehr möglich. R. mußte wählen. Fortwährend von ſeinen Ver⸗ 
wandten, namentlich von ſeiner Schweſter Cornelia, Baronin de Monceau, er— 
mahnt, ſich doch nicht länger zu trennen von den Blutsverwandten, den Lalaings, 
von den Standesgenoſſen, dem belgiſchen Adel, von den Stammverwandten, den 
Wallonen, die jetzt alle ihren Frieden mit dem König gemacht hatten, ſich nicht 
länger mit den Ketzern gegen die Sache der Kirche zu verbinden, nicht länger 
der Herrſchſucht des Prinzen von Oranien und der Holländer zu dienen, gegen 
den eigenen Landesherrn, der ihm den Beſitz aller ſeiner Aemter, Beſitzungen 
und Würden, Beſtätigung von Allem deſſen, was er gethan hatte, und viel 
Geld dazu verſprach; von den eigenen religiöſen Sympathien, von der Furcht, 
wirklich ein Rebell zu werden, denn bis jetzt glaubten er und ſeine Parteigenoſſen 
wirklich noch immer, dem Könige die Treue bewahrt zu haben, immer mehr an⸗ 
gefochten, während die immer weiter ſchreitenden Uebergriffe der Calviniſten ihn 
empörten, und außerdem erdrückt vom Gefühl, er finde doch nicht Vertrauen, ob 
er verrätheriſch ſei oder nicht, ſcheint R. endlich, Januar 1580, als neue Uns 
ruhen die nördlichen Provinzen zu erfüllen begannen, ſich entſchieden und Maß⸗ 
regeln getroffen zu haben, ſein ganzes Gouvernement dem Prinzen von Parma 
in die Hände zu liefern. Das mißlang ihm. Wilhelm von Oranien hatte 
gleich Beweiſe ſeiner Abſichten in die Hände bekommen und lud ihn ein, zu 
ihm zu kommen. R. weigerte ſich. Da machte ſich Oranien nach dem Norden auf. 
Aber jetzt zeigte R., wie in ſolchen Zeiten auch der Beſte allen moraliſchen 
Halt verlieren kann, denn auf die ſchändlichſte Weiſe wußte er die Proteſtanten 
in Groningen zu beruhigen und er ſchwor ihren Häuptern an einem Feſtmahl, 
er ſei immer derſelben Geſinnung. Am frühen Morgen des nächſten Tags, des 
3. März 1583, griff er fie an der Spitze von Soldaten und katholiſchen Bür⸗ 
gern meuchleriſch an, mehrere wurden getödtet, viele gefangen und verbannt, 
rief die Gilden zuſammen und erklärte ſich jetzt erſt als des Königs geſetzmäßiger 
Statthalter. Die Stadtregierung wurde abgeſetzt, Katholiken ans Ruder gebracht, 
die Bürger, deren übergroße Mehrheit gut katholiſch war, dem König aufs 
neue vereidet. Doch mehr als die Stadt, was freilich viel war, gelang es ihm 
nicht, mit ſich herüberzuführen. Die Soldaten verweigerten ihm den Gehorſam. 
Bald wurde er von einer anſehnlichen ſtaatiſchen Macht belagert. Doch ein 
Sieg der Spanier unter Schenck über Hohenlohe bei Hardenberg (17. Juni) 
ließ dieſelbe auseinander ſtäuben, und ſo kamen die Ommelanden wieder in 
ſeine Gewalt und konnte er ſelbſt Friesland angreifen. Dann aber wandte er 
ſich nach Overyſſel, verſuchte Zwolle zu überraſchen und belagerte dann im 
October mit 6000 Mann Steenwyk, das hartnäckig von einem ſeiner eigenen 
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Hauptleute, Cornput, vertheidigt, im Februar von den Staatiſchen unter dem 
Engländer John Norris entſetzt wurde. R. hatte dabei den größten Theil ſeiner 
Truppen und die eigene Geſundheit eingebüßt. Von jetzt an gelang ihm nichts 
mehr. Er konnte die eigenen Truppen nicht mehr befehligen, er war zu krank; 
Gewiſſensbiſſe über ſeinen Verrath ſollen ihn arg gepeinigt haben. Da gaben 
ihm die Niederlagen ſeines Heeres, das im Juli bis an die Mauern von Gro— 
ningen getrieben wurde, den Todesſtoß; er ſtarb recht elend am 23. Juli 1581, 
ſelbſt von den Gegnern mehr beklagt als verwünſcht, weil man ihn ſehr lieb 
gehabt hatte. Seine feinen Sitten, ſeine Liebenswürdigkeit gegen Hoch- und Niedig⸗ 
geborene, ſeine Gerechtigkeitsliebe und Toleranz wurden von Jedermann gerühmt; 
nicht allein ſpätere Hiſtoriker, wie Hooft, loben dieſelben, auch Zeitgenoſſen, 
welche ſonſt keinem Spanier und Katholiken ein gutes Wort gönnen. Es ſcheint 
wol, Wilhelm von Oranien habe in ihm einen Geſinnungsgenoſſen erblickt, der 
die nationale Sache über die religiöſe ſtellte. Man ſah ſchon damals ein, R. 
ſei eigentlich ein Opfer der Politik. Der Lauf der Ereigniſſe geſtattete in jenen 
Jahren Niemand, als wer ſich offen zur politiſchen und religibſen Revolution 
bekannte, der nationalen Sache treu zu bleiben. Ein Katholik und ein ſeinem 
Lehnsherrn loyaler Edelmann mußte in den Jahren 1578 oder 1579 von den 
Staaten und dem Prinzen von Oranien ſcheiden. Nur das zeichnete R. aus, 
daß er darüber Gewiſſensbiſſe empfand, und daß er der letzte war, der überging. 
Freilich war dagegen die Art und Weiſe, wie er ſeinen Uebergang ausführte, 
eine überaus ſchändliche, welche ſeinem ſonſt unbefleckten Charakter einen unaus⸗ 
löſchlichen Makel anheftet. 

Vgl. R. Freſinga, Memorién, in Dumbar's Analecta, Bd. III. — 
van Reyd, Bor, van Meteren, Hooft, Strada; Groen van Prinſterer, Archives, 
Bd. VI u. VII und die vielen anderen Brief- und Documentenſammlungen 
über jene Zeit. — Von neueren außer den Werken von Wagenaar und 
Arend, Motley, Rise of the Dutch Republic, Bd. III. — Nuyens, Gesch. 
der Nederl. Beroerten, Bd. III u. IV. — Van Vloten, Opstand tegen Spanje, 
Bd. III. — Mein Staat der Vereenigde Nederlanden. 

P. L. Müller. 


Rennemann: Henning R., Juriſt, wurde geboren am 30. April 
1567 zu Nortſtemmen, einem Dorfe des Amtes Pabenburg in Niederſachſen, 
als zweiter Sohn eines nicht ganz mittelloſen Bauern, von welchem er 
nur mit Mühe die Erlaubniß und die Unterſtützung zum Studium erlangen 
konnte. Vorgebildet von dem Pfarrer ſeines Heimathortes, Johann Brandis, 
beſuchte er die Schulen zu Eltza, Hildesheim, Hannover und Braunſchweig, an 
welchem letzteren Orte er die Vorleſungen des Martin Chemnitz (ſ. A. D. B. 
IV, 116 ff.) über Melanchthon's Locos theologicos hörte und damit zu einem 
neben feiner ſonſtigen Gelehrſamkeit ſtets gepflegten theologiſchen nicht unbe⸗ 
trächtlichen Wiſſen den Grund legte. Er erhielt ſich während dieſer Zeit, neben 
ſchmaler elterlicher Unterſtützung, hauptſächlich durch Annahme von Kindern 
zur Privatinformation; 18 Jahre alt bezog er die Univerſität Helmſtedt und 
erhielt ſchon 1588 die Stelle eines Sub-Conrectors an der St. Andreas⸗ 
ſchule zu Hildesheim; da ihm dort die Verhältniſſe zu enge waren, reſignirte 
er 1589, um ſich abermals nach Helmſtedt zu begeben, wo er noch in dem— 
ſelben Jahre zum Magiſter promovirt und bald darauf überraſcht wurde durch 
einen Ruf nach Erfurt als Decan des dortigen Sachſencollegiums, einer von 
Tilemann Brandis im J. 1521 gegründeten Studienſtiftung, unter deren augen⸗ 
blicklichen Stipendiaten einige früher in Hildesheim Rennemann's Schüler ge- 
weſen waren und nunmehr ſeine Wahl durchgeſetzt hatten. In Erfurt warf er 
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ſich ſofort auf ſeine weitere Ausbildung, wobei er zum erſten Male in ausgiebigem 
Maße ſeinen juriſtiſchen Neigungen Rechnung zu tragen Muße fand; nach einer 
peregrinatio academica an holländiſche und rheiniſche Univerſitäten ward er 
zum zweiten Male an die St. Andreasſchule zu Hildesheim, dieſes Mal als 
Rector, gezogen und entſchloß ſich, unter Aufgabe des Sachſendecanats und 
Opferung ſeines juriſtiſchen Dranges, dorthin zu gehen, auf lebhaften Wunſch 
ſeiner alten Eltern, in deren Nähe er ſo wieder kam. Als dieſe aber geſtorben 
waren, gelangte er 1602 nach Erfurt als Director des dortigen Gymnasii Sena- 
torii zurück und nahm nun die alten Strebungen friſch auf; den 22. September 
1603 erwarb er den juriſtiſchen Doctorgrad in Jena und ward 1604 Schlag 
auf Schlag wieder Decan des Sachſencollegiums, Aſſeſſor und Referendar bei 
der Erfurter juriſtiſchen Facultät und Profeſſor der Inſtitutionen in derſelben; 
da allmählich auch ſeine gerichtliche Praxis zunahm, ſo ſah er ſich 1612 in der 
Lage, ſeine Schuldirectorſchaft niederlegen zu können, welche ihn nie beſonders ange⸗ 
zogen noch befriedigt zu haben ſcheint, obſchon er als tüchtiger Schulmann, 
trotz einigen Zeſen'ſchen Eigenheiten, gerühmt wird. Seine Laufbahn iſt von 
jetzt ab die gewöhnliche akademiſche, zu welcher ſtädtiſche Ehrenämter hinzu⸗ 
kamen; mit der Zeit rückte er in höher beſoldete Profeſſuren ein; ſiebenmal iſt 
er Decan ſeiner Facultät, deren Senior er lange Jahre hindurch war, dreimal 
(1617, 1635, 1643) Rector der Univerſität geweſen; von ſeinen Mitbürgern wurde 
er 1631 zum Schloß-Rathsmeiſter ernannt, dann an Stelle des durch die 
Kriegswirren zerſprengten kurmainziſchen Gerichts 1632 bis zur Wiederkehr ge— 
ordneter Zuſtände mit dem Prager Frieden 1635 als Stadtſchultheiß mit der 
Handhabung der Rechtspflege betraut, 1638 zum Obriſten Rathsmeiſter gewählt; 
verſchiedenen Reichsſtädten und Fürſtlichkeiten diente er als Rechtsbeiſtand oder 
Rath; ſo hat er, hochangeſehen auch wegen ſeiner perſönlichen Sittenſtrenge, 
Lauterkeit und Religioſität das hohe Alter von 79 Jahren erreicht; geſtorben 
iſt er, unter Hinterlaſſung zahlreicher Kinder aus drei Ehen, am 18. Auguſt 
1646. — Seine Schriften ſind theils ramiſtiſchen, theils kanoniſtiſchen, vor 
allem aber civiliſtiſchen Inhaltes; ſie beſtehen weſentlich aus einer unüberſeh⸗ 
baren Menge von Disputationen, welche nach der Sitte der Zeit in kurze Sätze 
(Theſen) mit jedesmal beigefügten Belegſtellen und Bemerkungen zerfallen; eine 
ſehr große Zahl derſelben, welche (wie üblich) einander ſo gefolgt waren, daß 
ſie allmählich das ganze Rechtsgebiet durchwanderten, hat Lorenz Henrici, ſein 
Schüler und ſpäter Erfurter Stadtſchreiber, nach ſtrengem Syſtem geordnet und 
als Henningi Rennemanni Jurisprudentia Romano-Germanica universa zu Erfurt 
in 4 Quartbänden von 1651 — 58 erſcheinen laſſen, unter Zufügung einer vortreff⸗ 
lich gearbeiteten Manuductio ad Studium Jurisprudentiae. Das Ganze zerfällt in 
5 Hauptabſchnitte, deren jedem ſynoptiſche Tabellen zur Veranſchaulichung des 
Syſtems vorangehen; wie weit hier das Verdienſt des Herausgebers reicht, was 
noch auf R. ſelbſt zurückgeht, iſt kaum zu entſcheiden; auf letzteren weiſt hin der 
in der ſchablonenhaft ſcharfen Eintheilung hervortretende Ramismus, als 
deſſen Anhänger er ſich in anderweitigen Schriften bekannt hat. Uebri⸗ 
gens hat das etwas voluminöſe und auch ſonſt ſchwerfällige Werk trotz ſeiner 
Vorzüge einen bedeutenderen Erfolg oder Einfluß zu erringen nicht vermocht. 
Curriculum Vitae, in dem erſten Bande der Jurispr. Rom.-Germ., ohne 
Namen, aber offenbar von L. Henrici, wohl unter Benutzung autobiographiſcher 


Aufzeichnungen gearbeitet. — Biantes, Vitae illustrium eruditorum Erfurten- 
sium Nr. 3 (S. 43 ff.). — Motſchmann, Erfordia literata, 3. Sammlung, 
S. 373. Ernſt Landsberg. 


Rennenkampff: Karl Jacob Alexander v. R. wurde am 29. Januar 
(9. Februar) 1783 auf dem Familienſchloſſe Helmet in Livland geboren, trat, 
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nachdem er ſeinen Vater früh verloren hatte, in ſeinem 14. Jahre für kurze Zeit in 
das Feßler'ſche Erziehungsinſtitut in Berlin und kam ſpäter wiederum nach Deutſch⸗ 
land, um ſich unter Fichte's und Ancillon's Leitung weiter auszubilden. In die 
Heimath zurückgekehrt, war er in verſchiedenen Aemtern thätig und bekleidete zuletzt 
dasjenige eines Landgerichtsaſſeſſors zu Pernau. Im J. 1805 legte er dieſes Amt 
nieder, ging nach Göttingen, um unter Bouterweck, Fiorillo und Blumenbach ſich 
dem Studium der ſchönen Künſte und der Naturwiſſenſchaften zu widmen, lebte 
dann in Lauſanne, Genf und Coppet in dem Kreiſe der Frau von Staöl und hielt 
ſich in den Jahren 1807 und 1808 in Italien auf, wo er die Verbindung mit 
Wilhelm v. Humboldt, Rauch, Zoöga, Thorwaldſen, Riepenhauſen, Bonſtetten, 
Friederike Brun theils wieder anknüpfte, theils begründete. Das Jahr 1809 ver— 
brachte er zu Paris im Umgange mit dem Fürſten Kurakin, dem Grafen Schlabren— 
dorf, Gall, Alexander v. Humboldt, Haug u. A. und im Verkehre in den Cirkeln 
des Hofes. Nach ſeiner Rückkehr nach Rußland (1810) war er bei der Gründung 
eines Lyceums zu Zarskoje Selo thätig, an welchem er, da ein Lehrer der 
Litteraturgeſchichte und der Aeſthetik fehlte, für eine Zeitlang den Unterricht in 
dieſen Fächern übernahm, verweilte aber viel in Petersburg, wo er mit Klinger, 
Kruſenſtern, Arndt und dem Freiherrn v. Stein in Berührung trat, nahm dann 
in der ruſſiſch-deutſchen Legion als Rittmeiſter und Adjutant des Generals Grafen 
Wallmoden an dem Feldzuge von 1812/13 Theil und wurde im J. 1814 als 
Major zum Adjutanten des Erbprinzen, nachmaligen Großherzogs Paul Friedrich 
Auguſt von Oldenburg berufen, der damals als Gouverneur von Eſthland 
den Grund zur Befreiung des Bauernſtandes legte. Mit dieſem Fürſten kam 
er im J. 1816 nach Oldenburg, wo er, als Kammerherr und ſpäter als Ober— 
kammerherr thätig, ſein Glück im Kreiſe ſeiner Familie und geiſtige Anregung 
und Erbauung in der eifrigen Beſchäftigung mit der Kunſt und den Naturwiſſen— 
ſchaften ſuchte und fand. Mit vielen der bedeutenden Perſönlichkeiten, denen er 
früher näher getreten war, blieb er auch in ſpäteren Jahren in lebhaftem ſchrift— 
lichen Verkehr; insbeſondere aber iſt hier des herzlichen Verhältniſſes zu ge— 
denken, in welches er wiederum zu dem ihm längſt befreundeten Chriſtian Daniel 
Rauch trat. Vom Jahre 1834 an bis zu ſeinem Tode unterhielt er mit dem 
trefflichen Künſtler einen eingehenden Briefwechſel, bezüglich deſſen eigenartiger 
Geſtaltung auf die Mittheilungen von F. und C. Eggers (Chriſtian Daniel 
Rauch, Bd. III, S. 65) verwieſen werden darf. — R. ſtarb am 9. April 
1854, nachdem er zuvor noch der tiefen Verehrung für den ihm im Tode vor— 
angegangenen Fürſten, mit dem er in vierzigjährigem ununterbrochenen Umgang 
in treuer Anhänglichkeit verbunden geweſen war, in einem nur für Freunde be— 
ſtimmten Schriftchen: „Am Morgen des 13. Juli 1853 in Oldenburg. Selbſt⸗ 
geſpräche“, Worte geliehen hatte. Aber auch weiteren Kreiſen hat er ſich viel⸗ 
fach litterariſch bekannt gemacht durch in Zeitſchriften veröffentlichte Aufſätze 
und durch größere Arbeiten. Sein Intereſſe für die Geſchichte bekundet die 
Ueberſetzung von Nicolo Macchiavelli's Geſchichte des Caſtruccio Caſtracani von 
Lucca (1816), ſeine Liebe zu den Künſten und das Verſtändniß für dieſelben bes 
zeugt der „Essai sur l’essence et l’histoire des arts plastiques“ (1813) und 
die Schrift: „Wilhelm Tiſchbein, ſeine Bilder, ſeine Träume, ſeine Erinnerungen 
in dem Herzoglichen Schloſſe zu Oldenburg“ (1822), und die „Umriſſe aus 
meinem Skizzenbuche“ (2 Bde., 1827 und 1828) enthalten neben Erinnerungen 
aus der Jugendzeit Mittheilungen über den Aufenthalt in Italien und in Paris 
und viele Züge aus dem Umgange mit den dortigen Perſönlichkeiten. 

Nachrichten über ihn enthält Theodor Diſtel, Aus Wilhelm v. Hum- 

boldt's letzten Lebensjahren (1883). 
Mutzenbecher. 


15* 


228 Renner. 


Renner: Franz R., Buchdrucker, aus Heilbronn gebürtig, druckte vom Jahre 
1471 ab in Venedig unter dem Namen „Franciscus von Hailbronn“. Im 
J. 1473 geſellte ſich Nikolaus von Frankfurt zu ihm; von 1477 ab druckten 
dann beide wieder theils allein, theils in Geſellſchaft Anderer. Aus der Zeit 
ihrer gemeinſamen Thätigkeit ſind folgende Drucke zu erwähnen: „Leonardi de 
Utino Sermones Quadragesimales“, 1473, die erſte Ausgabe dieſer Faſten⸗ 
predigten; das große Werk: „Michael de Carchano Mediolanensis Sermonarium 
triplicatum per adventum et per duas quadragesimas“, 1476, „Breviarium 
ad usum fratrum Predicatorum“, 1477 und „N. de Ausmo, Supplementum 
summae Pisanellae“, 1482. Das letzte bekannte Buch, das R. in Venedig, und 
zwar ohne Theilhaber gedruckt hat, iſt die „Biblia Latina cum postillis Nicolai 
de Lyra“, die 1476, 1480 und 1483 in drei Foliobänden erſchien. Er ſcheint 
hierauf Venedig verlaſſen zu haben, und es iſt nicht unmöglich, daß er mit dem 
1491 in Nürnberg als Drucker erſcheinenden Renner, der in den Bürgerbüchern 
dieſer Stadt allerdings mit dem Vornamen Hans bezeichnet wird, identiſch iſt. 
Kurze Zeit darauf, im J. 1494, ließ ſich R. in Ulm als Drucker nieder, hier 
wieder mit dem Namen Franz; doch mag wohl ſeine Wirkſamkeit an dieſem 
Orte keine ſehr bedeutende geweſen fein, da ſich in keinem Werk über die Ge- 
ſchichte des Buchdrucks, auch nicht in dem Werke Haßler's über Ulm, weitere 
Nachrichten vorfinden. 

Klemm, Katalog S. 290, 291. — Hain, Repert. bibl. No. 2164, 3078, 
3165, 4508, 16117. — Anzeiger für Kunde der Vorzeit 1860. Nr. 4 (Baader). 
— Neuer literariſcher Anzeiger 1806, S. 344. — Linde, Geſchichte, S. 715. 

J. Braun 

Renner: Johann R., Bremiſcher Chroniſt, geboren um 1525 wahr: 
ſcheinlich zu Tecklenburg in Weſtfalen. Er begegnet uns zum erſten Male am 
1. Januar 1554 als Notar und hat dies Geſchäft bis zu ſeinem Tode ausgeübt. 
Im Herbſte 1554 treffen wir ihn in Speier, ſpäter in Livland, wo er wahrjchein- 
lich vom Frühling 1556 bis zum Spätherbſt 1560 verweilte. Er trat hier in 
die Dienſte des deutſchen Ordens, zunächſt als Schreiber des Vogts von Jerven 
zu Weißenſtein, Bernt v. Schmerten, ſpäter — von 1559 ab — als ſolcher 
des Comthurs zu Pernau, Rotger Wulf. Dieſe Stellungen gewährten ihm nahe 
Einſicht in die Verhältniſſe und Geſchicke des Ordens und Bekanntſchaft mit 
manchen hochgeſtellten Perſönlichkeiten, wie Erzbiſchof Wilhelm von Riga, 
Biſchof Friedrich von Reval, Meiſter Gotthard Kettler, dem ſpäteren Herzog 
von Kurland, Herzog Magnus von Holſtein u. A. Er hat das Land vielfach 
durchreiſt, wichtigen Verhandlungen als Notar beigewohnt, geheime Corre— 
ſpondenzen als Schreiber kennen gelernt und Abſchriften für ſich zurückbehalten. 
Denn ſchon während ſeines Aufenthaltes in Livland faßte er den Plan zu 
einer Darſtellung der Geſchichte des Landes und führte erhebliche Partien der 
Arbeit aus. Er hat dabei die ältere hiſtoriſche Litteratur nicht ohne Kritik 
und ebenſo fleißig benutzt, wie die ihm zugänglichen Urkunden und ſeine perſön⸗ 
lichen Erfahrungen und Wahrnehmungen. Zu einer abſchließenden Bearbeitung 
ſeines Werkes „Liflendischer Historien negen boker“ iſt er aber erſt ganz gegen 
Ende ſeines Lebens gekommen, wahrſcheinlich angeregt durch das Erſcheinen der 
Chronik Balthaſar Ruſſow's im J. 1578. Das einzige, ganz von Renner's 
eigener Hand geſchriebene Exemplar dieſer Hiſtorien wurde erſt im J. 1870 in 
Bremen aufgefunden und befindet ſich jetzt in der dortigen Stadtbibliothek. Es 
iſt 1876 von Rich. Hausmann und Konſt. Höhlbaum unter dem Titel „Johann 
Renner's Livländiſche Hiſtorien“ (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht) heraus⸗ 
gegeben worden. 

Die herannahende Kataſtrophe des Ordens beſtimmte R. wahrſcheinlich, 
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Livland, das er „umme verſoekens willen“ aufgeſucht hatte, wieder zu ver— 
laſſen. Am 16. Auguſt 1561 treffen wir ihn wieder in Deutſchland, zu 
Kniepens im Butjadinger Lande, als Notar thätig. Vielleicht hat er in den 
folgenden Jahren dem Bremiſchen Domcapitel als Secretär gedient und zur Be— 
lohnung ſeiner Dienſte eine Domvicarie erhalten. Wenigſtens bezeichnet ihn 
der Bremiſche Bürgermeiſter Heinrich Meier (ſ. A. D. B. XXI, 198) im fol⸗ 
genden Jahrhunderte (Assertio libertat. reip. Bremens. p. 722) als Bremiſchen 
Thumb⸗Secretarius und Vicarius. Daraus iſt aber nicht zu ſchließen, daß R. 
Geiſtlicher war; das proteſtantiſche Capitel verlieh die Vicarie lediglich als 
Pfründe. R. ſcheint vielmehr Juriſt geweſen zu ſein. Vermuthlich zur weiteren 
Ausbildung in der juriſtiſchen Praxis hielt er ſich vom Herbſte 1564 bis in den 
Sommer 1566 am Sitze des Reichskammergerichts in Speier auf und erlangte 
hier auch ſeine Immatriculation als approbirter Notarius. Gegen Ende des 
Jahres 1566 kehrte er nach Bremen zurück und nahm hier nun feinen dauern= 
den Aufenthalt. Vom Jahre 1568 an war er bis zu ſeinem Tode Notar im 
Dienſte des Bremiſchen Raths mit einem jährlichen „solarium“ von 10 Thlrn. 
und freier Dienſtwohnung. Die ſtädtiſchen Rechnungsbücher (ſog. Rhederbücher), 
welche dies mit Sicherheit ergeben, zeigen zugleich, daß R. im Auftrage des 
Raths zahlreiche Dienſtreiſen ausführen mußte, um in Oldenburg, Vörde, 
Minden, Verden oder an anderen Orten Mandate, Citationen oder andere Ur— 
kunden notariell zu intimiren. Auch zur Protocollführung wurde er verwandt, 
wie gleich im J. 1568 auf dem wichtigen Deputationstage zu Verden, welcher 
endlich die langjährigen ſog. Hardenbergiſchen Streitigkeiten (ſ. A. D. B. X, 558) 
beendigte. So hatte R. auch in Bremen, wie früher in Livland, vielfältige Ge— 
legenheit, in die öffentlichen Geſchäfte der Stadt Einblick zu gewinnen, und dieſer 
Umſtand hat ihn hier wie dort zu eingehender Beſchäftigung mit der Geſchichte 
der Stadt geführt. 

Daraus erwuchs ſeine zweibändige „Chronica der Stadt Bremen“, deren 
von Renner's Hand geſchriebenes Originalmanuſcript ſich gleichfalls in der 
Bremiſchen Stadtbibliothek befindet. Die Chronik iſt noch nicht gedruckt, 
aber in zahlreichen Abſchriften in Bremen und anderen Orten verbreitet. 
Für die Darſtellung der älteren Zeit hat R. ſich im weſentlichen auf eine 
Wiedergabe der Rinesberch-Schene' ſchen Chronik (ſ. den Artikel) und ihrer 
bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts reichenden Fortſetzungen, doch 
unter Hinzufügung einiger eigenthümlicher Nachrichten beſchränkt; für die ſpä— 
tere und namentlich für die von ihm ſelbſt mit durchlebte Zeit aber iſt ſein 
Werk von großem Werthe. Im Originalmanuſcripte bricht die eigenhändige 
Niederſchrift Renner's im J. 1580 mitten in einem Satze ab. Eine andere 
Hand hat es dann, aber ohne Zweifel nach Renner's Entwurfe, bis in den 
Februar 1582 fortgeführt und noch zwei Notizen aus dem Jahre 1583 nach— 
gefügt. Auch die livländiſche Chronik reicht bis in den Februar 1582. Noch 
ein drittes Werk iſt uns von R. erhalten, ein kurzer gereimter Auszug aus 
ſeiner Bremiſchen Chronik. R. hatte bei ſeinen livländiſchen Studien den Werth 
der leicht im Gedächtniß haftenden gereimten Geſchichtserzählung kennen gelernt, 
indeß hatte er bei Benutzung der beiden livländiſchen Reimchroniken „de rime 
bliven laten und historischer wise aver gesettet“. In ſeinem Alter hat er 
umgekehrt, aber freilich in der allerknappeſten Weiſe, ſeine hiſtoriſche Proſa in 
Reime verfaßt. Es iſt das werthloſeſte, aber das einzige bei ſeinen Lebzeiten 
und bis in die jüngſte Zeit zum Drucke beförderte ſeiner Werke. Es erſchien in 
feinem letzten Lebensjahre unter dem Titel: „Chronicon der löflichen olden 
Stadt Bremen in Sasſen, jo vele de vornemſten Geſchichte, de ſich im Ertzſtiffte vnd 
der Stadt Bremen togedragen hebben, belanget dem Jar talle nach in dudeſche verß 
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veruattet. Joan. Renner“. Gedruckt tho Bremen by Dieterich Glüichſtein. 1583. 
kl. 8%, 87 Seiten. Renner's Schwiegerſohn, Johannes Hannover, hat „erſucht 
und gebetten“ das Werkchen im J. 1642 in hochdeutſche Reime übertragen 
nochmals drucken laſſen, Bremen bei Joh. Weſſels ſ. Erben. Und zum dritten 
Male iſt es wieder in feiner originalen niederdeutſchen Geſtalt 1717 von Georg 
Roth in Stade herausgegeben worden. N 

Vom Jahre 1580 ab kommt in den Rechnungsbüchern keine Notiz über 
auswärtige Sendungen Renner's mehr vor, nur noch ſeine halbjährige Beſoldung. 
iſt eingetragen. Die größere, ſei es nun Alters- oder Krankheitshalber oder aus 
andern Gründen ihm vergönnte Muße ſcheint er zur Durchſicht und Vollendung. 
ſeiner hiſtoriſchen Arbeiten benutzt zu haben. Bis ganz nahe an ſeinen Tod 
muß er mit dieſen Arbeiten beſchäftigt geweſen fein. Michaelis 1583 wurde 
ihm zum letzten Male die halbjährige Gehaltsquote ausgezahlt, zu Oſtern 1584 
geſchah die Zahlung des halben „Nachjahrs“ an ſeine Witwe. Näheres iſt uns 
über die Zeit ſeines Todes nicht bekannt. Die Witwe und Erben verehrten die 
große Bremiſche Chronik dem Rathe, welcher zum Danke dafür im November 
1586 der Witwe die Dienſtwohnung ihres verſtorbenen Mannes für die Zeit 
ihres Lebens einräumte. 

J. G. Kohl, Joh. Renner's äußere Lebensumſtände in den Mitth. a. d. 
Gebiete der Geſchichte Liv-, Eſt⸗ und Kurlands, Bd. XII, Heft 1, 1872. — 
Die hauptſächlichſte und von Kohl zum erſten Male benutzte Quelle für Dar— 
ſtellung ſeines äußeren Lebensganges bilden die im Bremiſchen Staatsarchiv 
bewahrten drei Bände eigenhändiger Copien der von R. aufgenommenen 
Notariats⸗Inſtrumente; ferner die von Kohl nicht benutzten Rhederbücher des. 
gleichen Archivs. Einige Modificationen der Darſtellung Kohl's, ſoweit ſie 
den livländiſchen Aufenthalt betrifft, in Hausmann's und Höhlbaum's Ein= 
leitung zu den Livländiſchen Hiſtorien, wo zugleich über die Art der Renner'⸗ 
ſchen Geſchichtſchreibung eingehend geſprochen iſt. — Eine knappe Inhalts⸗ 
angabe der zweibändigen Bremiſchen Chronik hat Pratje, Die Herzogthümer 
Bremen und Verden, 5. Sammlung, S. 7 ff. (1761) veröffentlicht. 

v. Bippen. 

Renonard: Karl R., kurheſſiſcher Hauptmann und Millitärſchriftſteller, 
einer ihres reformirten Glaubensbekenntniſſes wegen aus Frankreich nach Deutſch— 
land übergeſiedelten Familie entſproſſen, wurde am 2. März 1809 zu Kaſſel 
geboren. Dem Beiſpiel ſeines Vaters, welcher ebenfalls heſſiſcher Officier war, 
folgend, und trotz Abrathens deſſelben, welcher in ſeinem Stande manche trübe 
Erfahrungen gemacht hatte, trat er in ſeinem 17. Lebensjahre als Musketier 
bei dem 3. Infanterieregiment zu Marburg in den Militärdienſt, wurde am 
13. October 1829 zum Secondlieutenant bei dem in Kaſſel garnifonirenden 
1. Regiment ernannt und 1837 nach Hanau zum 3. Regiment verſetzt, mit wel⸗ 
chem er 1848 an der leichten Niederwerfung einiger in Süddeutſchland gemachten 
Aufſtandsverſuche theilnahm; im Juni des nämlichen Jahres wurde er zum 
Lehrer an der Kriegsſchule (Cadettencorps) zu Kaſſel ernannt, an welcher er 
Befeſtigungskunſt vortrug und die praktiſchen Militärübungen leitete, am 15. Juli 
1849 aber, unter Beibehalt ſeines Lehramtes, in den Generalſtab verſetzt. Der 
durch das Sturmjahr 1848 heraufbeſchworene Zwieſpalt zwiſchen dem Kurfürſten 
und den Landſtänden, in welchen, aus Anlaß ihrer im J. 1831 eingeführten 
Vereidigung auf die Verfaſſung, auch die Officiere hineingezogen wurden, machte 
Renouard's militäriſcher Laufbahn ein Ende. Er konnte ſeine ſoldatiſche Pflicht 
mit jenem Eide nicht vereinbaren und gehörte zu der großen Mehrzahl unter 
ſeinen Kameraden, welche im Herbſt 1850, um dieſem Zwieſpalt aus dem Wege 
zu gehen, ihre Entlaſſung erbaten, erhielt dieſelbe aber, als ſie am 1. Novbr. 
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einem Theil derſelben bewilligt wurde, nicht. Als darauf im Februar 1851 
von den Officieren ein Revers verlangt wurde, durch deſſen Ausſtellung ſie ſich 
verpflichten ſollten, alle behufs Ausführung der mit der Verfaſſung nicht 
in Einklang zu bringenden Septemberverordnungen von 1850 ihnen etwa zu— 
gehenden Befehle zu befolgen, forderte er von neuem ſeinen Abſchied. Am 
27. Februar 1851 wurde ihm derſelbe zu Theil. Da er weder eine Penſion 
erhielt, noch ein nennenswerthes Vermögen beſaß, mußte er feinen Lebensunter— 
halt auf andere Weiſe zu verdienen ſuchen: er gab Unterricht in Mathematik 
und Kriegswiſſenſchaften und ſchriftſtellerte. Letzteres zunächſt für die Darm- 
ſtädter Allgemeine Militär⸗Zeitung und für die in Berlin erſcheinende Zeit— 
ſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges. Dann führte ihn 
der Beſitz von Handſchriften, welche ein väterlicher Freund, der Oberſt a. D. 
Kellermann, ihm überließ, zur Bearbeitung zuſammenhängender größerer Auf— 
gaben kriegsgeſchichtlichen Inhaltes, bei welcher ihm von Nutzen war, daß er die 
Schauplätze der von ihm dargeſtellten Feldzüge und Exeigniſſe in früheren Zeiten 
durch eigenen Augenſchein auf Reiſen kennen gelernt hatte. Seine Leiſtungen 
auf dieſem Gebiete ſind hervorragende; ſie zeichnen ſich durch ſtrenge Wahrheit 
und Unparteilichkeit der Schilderung, Sachlichkeit und Gründlichkeit des Urtheils 
und gefällige Darſtellung aus. Die Titel ſeiner Veröffentlichungen ſind: „Die 
Kurheſſen im Feldzuge 1814“, Gotha 1857; „Das Norddeutſche Bundescorps im 
Feldzuge 1815 mit beſonderer Rückſicht auf die kurheſſiſchen Truppen“, Han— 
nover 1859; „Geſchichte des Krieges in Hannover, Heſſen und Weſtphalen 
1756-1763“, Kaſſel 1863 (fein Hauptwerk); „Geſchichte des franzöſiſchen Re— 
volutionskrieges“, Kaſſel 1865; außerdem ſchrieb er ohne Nennung ſeines 
Namens: „Aus dem Leben eines Officiers. Anſchauungen und Urtheile betreffs 
militäriſcher Verhältniſſe und Leiſtungen“, Hannover 1859. Der Umſchwung, 
welchen die Einfügung des Kurfürſtenthums in den Verband des preußiſchen 
Staates auf die öffentlichen Zuſtände ausübte, veränderte auch Renouard's äußere 
Lage, indem ihm die 1851 vorenthaltene Penſion zu Theil wurde. Er ſtarb 
zu Kaſſel am 14. Januar 1875. 

O. Gerland, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten-, Schriftſteller— 
und Künſtlergeſchichte von 1831 bis auf die neueſte Zeit, 1. Theil, Kaſſel 
1863 (Eigene Lebensbeſchreibung). — Piderit, Caſſel, neu herausgegeben von 
Hofmeiſter, Kaſſel 1885. B. Poten. 

Renſing: Bernhard Ambros Benedict R., katholiſcher Erbauungs⸗ 
ſchriftſteller, geboren am 9. März 1760 zu Dorſten, ſtudirte daſelbſt am Gym⸗ 
naſium der Franciscaner die Theologie zu Köln, wo er am 5. April 1783 
zum Prieſter geweiht wurde, wirkte zuerſt als Caplan bis 1788, dann als 
Pfarrer zu Achſen an der Lippe bis 1797, von da als Pfarrer zu Buer in der 
Grafſchaft Recklinghauſen, wurde 1809 Kanonikus in dem Collegiatſtifte zu 
Dülmen und 1810 zugleich Decan und Pfarrer daſelbſt, als welcher er am 
4. Juli 1826 ſtarb. Er ſchrieb: „Rede bei der erſten Communion der Kinder“, 
Duisburg und Eſſen 1806; „Apologie der Schriften des Herrn B. Overberg, 
Lehrers der Normalſchule zu Münſter, wider die Recenſionen derſelben im 
1. Stücke des 100. Bandes der neuen allgemeinen deutſchen Bibliothek“, Dorſten 
1808; „Lebensgeſchichte des hl. Franz von Sales, Biſchofs von Genf“, Dorſten 
1817, Paderborn 1818; „Bericht über die Erſcheinungen bei der A. K. 
Emmerich, Chorſchweſter des aufgehobenen Kloſters Agnetenberg zu Dülmen, 
von dem Herrn Medieinalrath Bodde zu Münſter, mit Entgegnungen von ꝛc.“, 
Dorſten 1818; „Gebete vor und nach der hl. Communion. Ein Geſchenk für 
Kinder bei der 1. hl. Communion“; „Bibliſche Litanei von der Mutter Gottes, 
zur Beförderung der häuslichen Andacht. Ein Geſchenk für Kinder bei der 
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1. hl. Communion“. Außerdem ſchrieb R. mehrere kleine Aufſätze für die ehe⸗ 
malige Kölner theol. Zeitſchrift. — f 
Vgl. Raßmann, Münſterländiſches Schriftſteller-Lexikon, Lingen 1814. 
2. Nachtrag, Münſter 1818. — Felder u. Waitzenegger, Gelehrten und Schrift: 
ſtellerlexikon der deutſchen katholiſchen Geiſtlichkeit, Bd. III, 590-591. — 
Meuſel, Gel. Teutſchl., Bd. XIX, 315—316. Otto Schmid. 


Rentzel: Eduard R., Rechtsgelehrter und Senator in Hamburg: Dieſer 
letzte Sproß eines alten angeſehenen Geſchlechts, dem viele Würdenträger der 
Reichsſtadt Hamburg angehört hatten, war daſelbſt am 16. November 1772 
geboren, eines Juriſten Sohn. Auch er ſtudirte die Rechtswiſſenſchaft in Jena 
und Göttingen, woſelbſt er 1796 Doctor wurde. Nachdem er dann in Wetzlar 
die Praxis des Reichskammergerichts kennen gelernt, kehrte er in ſeine Vater⸗ 
ſtadt zurück, wo er als Advocat ſich durch reiches juriſtiſches Willen, Scharfſinn 
und Geſchicklichkeit bald auszeichnete. Auch gemeinnützigen Zwecken widmete er 
gern ſeine Kräfte und betheiligte ſich längere Zeit an der Verwaltung des 
Armenweſens. 1807 wählte ihn das Collegium der Oberalten, die ſtändige 
Vertretungsbehörde der ganzen Bürgerſchaft, zum Secretär und Conſulenten, in 
welcher Eigenſchaft er auch in legislativer Hinſicht eine einflußreiche Stellung 
einnahm. Dies Amt eeſſirte während der franzöſiſchen Herrſchaft in Hamburg. 
1813 als die Stadt für einige Monate wieder frei wurde, kämpfte R. erfolg⸗ 
reich für Beibehaltung der alten bewährten Verfaſſung, deren Umgeſtaltung im 
modernen Sinnne manche Neuerungsſüchtige erſtrebten. 1814 nach Hamburgs 
definitiver Befreiung trat R. ſein Amt wieder an. Nun förderte er kräftig die 
Errichtung eines beſonderen Handelsgerichts mit öffentlichem und mündlichem 
Verfahren. Dies ſpäter als höchſt nützlich anerkannte Inſtitut fand als Project 
manche Gegner, ſelbſt unter den bedeutendſten älteren wie jüngeren Advocaten, 
die daſſelbe als undeutſch und zur Ungründlichkeit verleitend verwarfen. Daß 
das betreffende Geſetz dennoch von der Bürgerſchaft genehmigt wurde, hat man 
mit Recht Rentzel's Einfluß zugeſchrieben. Er wurde hierauf zum erſten Präſi⸗ 
denten dieſes neuen Gerichtshofes erwählt, und, ſo wie er auf deſſen Zuſtande— 
kommen und Organiſation verdienſtvoll mitgewirkt, ſo verdankte man ihm auch 
die weitere Entwicklung und Regelung des Geſchäftsganges. Zu ſeinem ehren— 
vollen Andenken ſchmückte ſodann das Gericht den Sitzungsſaal mit Rentzel's 
von Gröger gemaltem Bildniß, als er 1821 in den Senat Hamburgs gewählt 
wurde, in welchem Amte er als Mitglied des Obergerichts ein weites Feld für 
ſein juriſtiſches Wiſſen und Wirken bis an ſeines Lebens Ende fand. Er ſtarb 
am 16. Juni 1832. 

Hamburg. Schriftſteller⸗Lexikon, Bd. VI, S. 245. 
Beneke. 

Rentzell: Chriſtoph Friedrich v. R., preußiſcher Generallieutenant, 
am 26. December 1702 auf dem väterlichen Gute zu Rombitten bei Saalfeld 
im oſtpreußiſchen Kreiſe Mohrungen geboren, wurde im J. 1719 als Zögling 
des corps de cadets zu Berlin von König Friedrich Wilhelm I. ausgewählt, um 
dem damaligen Kronprinzen, nachmals König Friedrich dem Großen, den erſten 
Unterricht im Exercieren zu ertheilen. Daneben unterhielt er den jungen 
Prinzen von militäriſchen Dingen und that ſich ſpäter viel darauf zu gute, daß 
er auf dieſe Weiſe den erſten Grund zu ſeines Kriegsherrn großen Thaten gelegt 
habe. Eine große Pünktlichkeit und Ordnungsliebe machten ihn für eine ſolche 
Verwendung beſonders geeignet und mögen ihn dem Könige, welcher darauf 
großen Werth legte, für dieſelbe empfohlen haben. Friedrich dem Großen war 
er ſpäter ein angenehmer, durch ſein Flötenſpiel noch wertherer Geſellſchafter, 


Renz — Repſold. 233 


dem der König zeitlebens in hohem Grade gewogen blieb. R. verdiente die 
Gunſt deſſelben aber auch durch gute Dienſte, welche er im Frieden wie im 
Kriege leiſtete. Er war kein Heerführer, aber ein tapferer, kaltblütiger, pflicht⸗ 
treuer und ſtrenger Officier. Im J. 1723 als Gefreiter-Korporal in die In⸗ 
fanterie getreten, war er bei Regierungsantritt ſeines königlichen Gönners Stabs⸗ 
capitän und erhielt 1741 eine Compagnie, die Schlacht bei Hohenfriedberg trug 
ihm den Orden pour le mérite ein. Schon wollte er als Capitän wegen 
ſchwerer Erkrankung an der Gicht den Abſchied nehmen, da ſandte ihn der 
König nach Aachen in das Bad und erreichte dadurch, daß R. dem Dienſte 
erhalten wurde. Nach der Schlacht bei Zorndorf ernannte er Hinterleute von 
R. zu Oberſtlieutenants; als dieſer ſich darüber beſchwerte, ſagte er ihm bei der 
Parole, er müſſe diejenigen belohnen, welche ſich im Kriege ausgezeichnet hätten, 
ſei aber überzeugt, daß R., wenn ſich ihm die Gelegenheit geboten hätte, das 
nämliche geleiſtet haben würde. Kurz darauf beförderte er ihn. 1762 erbat R. 
krankheitshalber von neuem den Abſchied; dieſes Mal erhielt er denſelben, aber 
mit dem Beſcheide, ſich zu melden, wenn er wieder geſund ſein würde. Als 
dies geſchehen war, erhielt er 1763 das Königsbergiſche Landwehrregiment und 
die Amtshauptmannſchaft zu Marienwerder, 1764 ward er General, 1766 ver⸗ 
ſetzte Friedrich ihn als Chef des erledigten Regiments v. Puttkamer nach 
Berlin. 1777 zum Generallieutenant ernannt, ſtarb er, aus Veranlaſſung des 
Bairiſchen Erbfolgekrieges nochmals zu Felde gezogen, am 4. Juni 1778 zu 
Frankenſtein in Schleſien. 

Militäriſch⸗Genealogiſcher Calender auf das Jahr 1791. Mit Genehm— 
haltung der Königl. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin. — Jahrbücher 
für Armee und Marine, Bd. LXV, Heft 1, Berlin, October 1887. 

B. Poten. 
Renz: Placidus R. Es find zwei Gelehrte dieſes Namens zu unter: 
ſcheiden, welche beide dem Benedictinerorden und auch demſelben Benedictiner— 
ſtifte Weingarten angehörten. Man unterſcheidet R. Placidus senior und 
R. Placidus junior. Die Lebenszeit des älteren R. fällt in die letzten De- 
cennien des 17. und die erſten Decennien des 18. Jahrhunderts; R. P. der 
Jüngere gehört ganz dem 18. Jahrhundert an. Der erſtere lehrte im Pantaleons— 
kloſter zu Köln und veröffentlichte eine „Philosophia ad mentem D. Thomae 
Aquinatis“ (3 Voll. 8“; erſte Aufl. 1697, dritte Aufl. 1723 in Köln); nach 
ſeinem Tode wurde aus ſeinem Nachlaſſe eine „Theologia ad mentem Angelici 
Doctoris D. Thomae“ (Augsburg 1741; 1 Vol. Fol.) zum Drucke befördert. 
R. junior lehrte an der Salzburger Univerſität Philoſophie und ließ eine 
„Philosophia Aristotelico- Thomistica“ erſcheinen (Augsburg und Linz 1741); 
ſpäter in der Mitte des 18. Jahrhunderts erſcheint er als Abt des Kloſters 
Weingarten, als welcher er ſein Leben beſchloß. 
Vgl. Ziegelbauer, Hist. lit. Ord. S. Ben. Tom. IV, p. 303. 
Werner. 
Repgow ſ. Eike Bd. Y, S. 751. 


Repſold: Johann Georg R., Mechaniker und Oberſpritzenmeiſter in 
Hamburg. Geboren am 23. September 1771 zu Wremen im Hannoverſchen, 
des dortigen Predigers Sohn, war R. ſchon als Knabe ein eifriger talentvoller 
Schüler der mathematiſchen Wiſſenſchaft und ihrer Anwendungszweige, wobei er 
ſich der gründlichen Unterweiſung des damaligen Waſſerbauconducteurs (ſpäteren 
Directors) Woltmann zu Cuxhaven erfreute. Als 18jähriger Jüngling ging er 
1789 zu ſeiner Vervollkommnung nach Hamburg, wo er ſeitdem ſeine Heimath 
und ein noch wenig bebautes Feld ſeiner Thätigkeit fand. 1795 war er als 
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Geometer beſchäftigt, 1796 als Hydrotechniker zum Conducteur der Elbdeputation, 
einer Behörde für Verbeſſerung der Schiffbarkeit des Elbſtroms erwählt, worauf 
1798 ſeine Anſtellung als Spritzenmeiſter erfolgte, und 1809 ihm die Leitung des 
geſammten ſtädtiſchen Löſchweſens anvertraut wurde mit dem Titel Oberſpritzen⸗ 
meiſter, in welchem verantwortungsvollen Amte er bis an ſeinen Tod ſich die 
größte Anerkennung erwarb. — Neben Verbeſſerung der Löſchgeräthe, des 
Dienſtes der Löſchmannſchaft u. dgl., organiſirte er auch ein beſonderes Retter⸗ 
corps, vorzüglich zu Gunſten der bei einem Brande gefährdeten Menſchenleben, 
welches Corps im Laufe der Jahre ſehr viele Perſonen vor dem Flammentode 
bewahrt hat. — Repſold's Lieblingsſtudium war die Aſtronomie, weshalb er 
ſich ſchon um 1800 ein kleines Obſervatorium am Wall (am ſog. Stintfang) 
erbaut und mit ſelbſtgefertigten Inſtrumenten verſehen hatte. Zur Zeit der franzöſi⸗ 
ſchen Herrſchaft ſtand dieſe Privatſternwarte der Fortification im Wege, wes— 
halb ſie beſeitigt werden mußte. Nach dem Frieden gelang es Repſold's, von 
Dr. v. Heß und Director Reinke unterſtützten Bemühungen, den Bau einer 
Staatsſternwarte zu Stande zu bringen, welche R. mit ſeinen Inſtrumenten 
ausrüſtete. Dieſe wurden ſpäter von einem patriotiſchen Kaufmannsverein er⸗ 
worben und der Sternwarte als Eigenthum überwieſen. — Daneben hatte er 
eine Werkſtätte zur Anfertigung optiſcher und phyſikaliſcher Inſtrumente errichtet, 
aus welcher wahre Meiſterſtücke hervor- und in alle Welt gingen, und ſeinen Ruf im 
Auslande bei allen Sachkennern begründeten. Für die hamburgiſchen Leucht- 
thürme in der Elbmündung und andere ähnliche Anſtalten ſchuf er die brauch- 
barſten Geräthe, geeignet, das rettende Licht in bisher unerreichte Entfernungen 
zu bringen, weshalb man ihn „den umſichtigen Leiter des Lichtſtrahls“ nannte. 
— Bei Ausübung ſeines Amtes fand der treffliche Mann am 14. Januar 1830 
ſeinen rühmlichen tragiſchen Tod. — Aus einer Mittagsmahlzeit im Kreiſe be⸗ 
freundeter Honoratioren abgerufen zur Leitung der Bewältigung einer in der 
Hafengegend ausgebrochenen großen Feuersbrunſt, bekämpfte R. mit gewohnter 
Kühnheit und Unerſchrockenheit das verheerende Element. Auf ſeinem exponirten 
Poſten wurde er, als ſchon der günſtige Erfolg zweifellos war, von den Trüm— 
mern eines herabſtürzenden Giebels erſchlagen; ſein neben ihm ſtehender, ihm 
aſſiſtirender Sohn, deſſen tüchtige Haltung zu loben ein letztes, freudiges Wort 
des Vaters war, blieb unverletzt. — Die Trauer über ſeinen Verluſt war bei 
Hamburgs Bevölkerung allgemein tief empfunden, und offenbarte ſich würdig bei 
Beerdigung der Ueberreſte des in allen Kreiſen geehrten und beliebten Mannes. 
Den auf dem Sarge liegenden Commandeurhut des Verewigten ſchmückte eine 
Bürgerkrone in Eichenlaub mit der Inſchrift „Dem Bürgerverdienſte“. Wochenlang 
brachten die Zeitungen Artikel zu Repſold's Ehren, Nachrufe, Erinnerungen, Ge 
dichte u. dgl. Von mehreren Porträts iſt das Speckterſche das beſte, da es Rep— 
ſold's Eigenſchaften am treueſten widerſpiegelt: Geiſt, Denkkraft, Herzensgüte, 
ſelbſt Humor. — Der hamburger Staat, dem R. faſt 40 Jahre in löblichſter 
Weiſe gedient, ehrte ſein Andenken, indem ein einhelliger Beſchluß des Senats 
und der Bürgerſchaft „in dankbarer Anerkennung ſeiner großen und uneigen⸗ 
nützigen Verdienſte um die Wiſſenſchaften und insbeſondere um Hamburg“, 
ſeiner Wittwe lebenslänglich das volle Gehalt ihres verſtorbenen Gatten als 
Penſion verlieh. — Seine Mitbürger aber errichteten ihm, auf Anxegung der 
patriotiſchen Geſellſchaft, aus raſch geſammelten freiwilligen Beiträgen, ein 
Ehrendenkmal auf dem Wall neben der Sternwarte, welches auf einem Unter⸗ 
bau die wohlgetroffene Büſte Repſold's (vom Bildhauer O. S. Runge) trägt, 
mit der Inſchrift: „Erfindungsreich waffnete er die Wiſſenſchaft, bekämpfend die 
Feuersbrunſt, von Trümmern erſchlagen“. — Auch zwei Medaillen wurden zu 
ſeinem ehrenvollen Gedächtniß geprägt. — Nach dem Urtheil ſeiner Zeitgenoſſen 


Reich. 235 


war R. „anerkannt als erſter Mechaniker Deutſchlands, ausgezeichnet im ganzen 
Gebiete der Naturkunde, namentlich hochverdient um die aſtronomiſchen und 
geodätiſchen Wiſſenſchaften, ein kraftvoller deutſcher Mann, der unter ſchlichter 
Außenſeite den edelſten gediegenſten Charakter barg, ein liebenswürdiger Gefell- 
ſchafter und ein wahrhaft frommer Chriſt.“ — 
Nach archival. Quellen, Zeitungen u. ſ. w. — Vgl. auch den Neuen 
Nekrolog der Deutſchen, 8. Jahrgang, Theil I, S. 54. e 


Reſch: Hieronymus R. (auch Röſch), bedeutender Formſchneider und 
Buchdrucker in Nürnberg, ein Zeitgenoſſe und Schüler Albrecht Dürer's, war zu 
feiner Zeit der geſchickteſte Künſtler in ſeinem Fache. Ueber ſeine Lebens— 
verhältniſſe iſt uns nur geringe Kunde geblieben. Da ſich R. ſtets nur Hiero— 
nymus nannte, wurde häufig beſtritten, daß dieſer Formſchneider auch wirklich 
R. hieß; doch iſt hierin kein Zweifel mehr zu ſetzen, wenn man weiß, daß der 
berühmte Schreibmeiſter Neudörfer in Nürnberg, der mit R. inſofern in ge— 
ſchäftlichem Verkehr ſtand, als er ihm Proben von Fracturſchriften lieferte, die 
von R. dann in Holz geſchnitten wurden, ausdrücklich bemerkt, daß dieſer ſtets 
nur ſeinen Taufnamen gebrauchte, eine Sitte, die zu jener Zeit ja ſehr ver— 
breitet war. Zu gleicher Zeit mit Hieronymus R. lebte in Nürnberg ein 
Wolfgang Reſch, der ebenfalls Formſchneider aber nicht Buchdrucker, ſondern 
nur Verleger war, wie ſpäter noch näher dargethan werden ſoll, und mit dieſem 
wurde R. häufig ſeines Familiennamens, andererſeits aber auch mit einem 
Formſchneider Hieronymus Andreas, der aber R. ſelbſt war, ſeines Vor— 
namens wegen verwechſelt. Als Johann Stabius im Auftrage des Kaiſers 
Maximilian I. für dieſen die Zeichnungen Albrecht Dürer's, wie die Ehren— 
pforte, den großen und kleinen Triumphwagen u. a. von Nürnberger Form— 
ſchneidern in Holz ſchneiden ließ, wurde hierzu beſonders Hieronymus R. be— 
auftragt. Er wohnte in der Breitengaſſe, ſein Haus mündete hinten in das 
Frauengäßlein, einer damals durch Dirnenunfug verrufenen Gaſſe, und infolge 
deſſen entſtand in Nürnberg ein Sprüchwort, der Kaiſer, der während eines 
Aufenthaltes in Nürnberg beinahe täglich den Hieronymus aufſuchte, um ſich 
von dem Vorſchreiten der Dürer'ſchen Arbeiten zu unterrichten, „fahre abermahls 
ins Frauengäßlein“. Dieſe Thatſache, daß der Kaiſer den Künſtler in ſeiner 
Werkſtatt mehrfach beſuchte, wird uns ebenfalls von Neudörfer berichtet, 
es iſt deshalb auch unzweifelhaft, daß R. den Triumphwagen geſchnitten habe, 
wogegen früher mancherlei Bedenken erhoben wurden (v. Rumohr, Zur Ge— 
ſchichte und Theorie der Formſchneidekunſt, S. 85). Im J. 1527 erhielt R. 
die Erlaubniß, eine eigene Buchdruckerei zu errichten, aus welcher verſchiedene 
bedeutende Werke hervorgegangen ſind, auf denen er ſich ſtets deutlich Hiero— 
nymus oder Jeronymus Formſchneider nannte. So druckte er im J. 1528 die 
berühmte Proportionslehre A. Dürer's, die unter dem Titel: „Hierin ſind be— 
griffen vier Bücher von menſchlicher Proportion, durch Albrechten Durer von 
Nürnberg erfunden vnd beſchrieben zu nutz allen denen, ſo zu dieſer kunſt 
lieb tragen“ und mit der Schlußſchrift: „Gedruckt zu Nürnberg durch Jerony— 
mum Formſchneider auff verlegung Albrecht Dürer's verlaſſen witib im jar 
von Chriſti gepurt 1528 am letzten Tag octobris“ erſchien. Zu gleicher Zeit 
hatte R. von dem Maler Sebald Beham den Auftrag erhalten, ſein Buch über 
Proportionen herauszugeben, aber der Rath der Stadt Nürnberg hatte hiervon 
erfahren und nahm nun für Dürer's Wittwe Partei, indem er den beiden am 
22. Juli 1528 „bei Strafe an Leib und Gut verbot, das abgemachte Büchlein 
von der Proportion in Druck ausgehen zu laſſen, ſo lange bis das rechte Werk, 
ſo Dürer vor ſeinem Ableben gefertigt und im Druck iſt, ausgeh' und zu Licht 
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gebracht werde“. Eine lateiniſche Ueberſetzung dieſes Werkes Dürer's druckte R. 
1532—1534 für die Wittwe, ſowie auch 1538 die zweite Auflage von Dürer's 
„Meßkunſt“ oder „Unterweyſung der meſſung mit dem zirkel und richtſcheyt“ 
u. ſ. w. Ein anderes Werk aus der Officin Reſch's, das mit fünf großen 
Holzſchnitten verſehen und ſehr ſelten iſt, betitelt ſich: „Wahrhafftige Beſchreibung 
des anderen Zuges der Böhmen in Defterreich wider die Türken u. |. w. Nürn⸗ 
berg 1539, gedruckt durch Jheronimum Formschnyder“. R. ſcheint nicht nur 
mit Dürer, ſondern auch mit Hans Sachs in Geſchäftsverbindung geſtanden zu 
haben, wie ſich aus einem Rathsbeſchluß vom 27. März 1527 ergibt, in 
welchem Koberger befohlen wird, „dieweil Iheronymus Formſchneider neulich 
auch eine Druckpreſſe aufgerichtet, doch noch nicht Pflicht gethan und zu dieſem 
Büchlein (Hans Sachſens Reime zu den Bildern über den Fall des Papſt⸗ 
thums) auch geholfen, ihn in die Pflicht als andern Buchdrucker zu nehmen.“ 
Wie Neudörfer mittheilt, hat R. auch für die dortige Münze vielfach Stempel 
in Eiſen geſchnitten, die dieſer ſo hochſchätzte, daß er ſie neben die Schrift des 
Teuerdank's ſetzt, unter welche der Kaiſer eigenhändig „Te Deum laudamus“ 
ſchrieb. Neudörfer machte ihm Fracturbuchſtaben, die R. zuerſt in Holz, ſpäter 
in ſtählerne Punzen geſchnitten und dann gegoſſen zu haben ſcheint, um ſie auch 
iu ſeiner Druckerei verwenden zu können. Auf dem St. Johanniskirchhof in 
Nürnberg befindet ſich ein Grabſtein, auf dem die Worte ſtehen: „A. D. 1556. 
Jar den 7. Tag May verſchied der Erbar Jeronymus Andr. Formschneider dem 
Got genad A.“ Da nun auch Neudörfer dieſes Datum als den Todestag 
Reſch's bezeichnet, ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß der unter dem Namen 
Hieronymus Andreas bekannte Gehülfe Dürer's unſer R. war; ſelbſt der Dürer⸗ 
forſcher Thauſing gibt dieſe Thatſache unwillkürlich zu, wenn er jagt: „Neu- 
dörfer kannte Hieronymus (Andreäe) perſönlich, nennt ihn aber irrthümlich 
Hieronymus Röſch“. Es iſt aber doch wohl nicht anzunehmen, daß Neudörfer, 
der mit Hieronymus gelebt und verkehrt hat, geſchrieben haben würde, „Hiero— 
nymus Röſch nannte ſich ſtets nur nach ſeinem Taufnamen“; vielmehr liegt die 
Vermuthung nahe, daß R. als zweiten Vornamen Andreas beſaß, und dieſes 
ſtimmt wieder mit dem überein, was der Nürnberger Chroniſt Schreyer be— 
richtet, indem er ſagt: „1557 ſtarb Veronica Jeronymus Andr. Formſchneiderin 
in der Preiten gaß“, in welcher Straße nach Neudörfer's Angabe über die 
Entſtehung des oben erwähnten Sprüchwortes R. gewohnt hat. 

Da die Lebensgeſchichte der im 16. Jahrhundert in Nürnberg anſäſſigen 
Familie R. vollſtändig dunkel iſt, ſind die entſtandenen Verwechſelungen der 
einzelnen Glieder leicht erklärlich. Gleichzeitig mit Hieronymus R. lebte in 
Nürnberg ein Formſchneider Wolfgang Reſch, der zeitweiſe ebenfalls für A. 
Dürer an den Platten zum großen Triumphwagen der Kaiſers arbeitete. Er 
beſaß zwar keine Buchdruckerei, erſcheint aber auf verſchiedenen in Nürnberg vor⸗ 
gefundenen Schriften, größtentheils von Hans Sachs, als Verleger, als welcher er 
deutlich auf folgenden Werken genannt wird: „Ein New Viſier⸗Büchlein, welches 
innhalt wie man durch Quadraten auff eines jeden Land's Eych, ein Rutten 
zu berayten vnd damit yetliches Faß Viſieren vnd ſolches innhalt erkennen 
ſoll. Von Johan Frey, Bürger zu Nürnberg. Gedruckt zu Nürnberg bey Jo— 
hann Stüchs. In Verlegung Wolff. Reſchen, Formſchneyder, da findt mans 
bey. 1531“. — „Ein ſchöner Dialogus, oder Geſpräch von zweyen Schweſtern. 
In Verlegung Wolffgang Reich, Formſchneiders zu Nürnberg. 1533.“ Außerdem 
kennt man von ihm noch einige Kupferſtiche, wie ein Bruſtbild des Kaiſers Maxi⸗ 
milian und „Frauen ſchmieden ein Herz auf dem Ambos“, die auf ein ziemlich 
hohes Alter des Künſtlers ſchließen laſſen, da er ſchon 1515 arbeitete. 

Neudörfer's Nachrichten (1546), S. 46, 47. Nürnberg 1828. — Nagler, 
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Künſtlerlexikon, Bd. XIII, S. 40. — Nagler, Monogrammiſten, III, S. 544. 
— Paſſavant, Peintre-graveur I, S. 75. III, S. 170, 252. — Heller, Ge⸗ 
ſchichte der Holzſchneidekunſt, S. 102—104, 155, 160. — Murr, Nürn⸗ 
berger Kunſtgeſchichte II, S. 158, 159. — Kipowski, Lexikon bayr. Künſtler. 
— Andreſen, Handbuch II, S. 375. — Goedeke, Grundriß I, 249. — Weller, 
Annalen II, 498. — Thauſing, Dürer II, S. 119. — Haſe, Koberger, 
S. 231, 250 u. ſ. w. 8 
ae 

Reſch: Joſeph R., tiroliſcher Schulmann und Geſchichtsforſcher, geboren 
“am 3. September 1716 zu Heiligenkreuz bei Hall in Tirol, 7 zu Brixen am 
15. Februar 1782; fand erſt zehnjährig Aufnahme unter die Sängerknaben am 
Dome zu Brixen, als welcher er zugleich ſeine Gymnaſialſtudien machte, hörte 
hierauf zu Innsbruck Philoſophie und canoniſches Recht, trat ins Alumnat zu 
Brixen und wurde 1741 zum Prieſter geweiht, im nämlichen Jahre zum Super- 
numerar an der Pfarre Stilfes bei Sterzing angeſtellt, aber ſchon im nächſten 
Jahre als Präfect und Lehrer ans Brixener Gymnaſium berufen und mit 
dem Katharinenbeneficium dotirt. In dieſer Stellung blieb R. bis zum 
Jahre 1762, theils mit ſeinen Berufsarbeiten und Aushilfe in der Seelſorge, 
theils mit angeſtrengten hiſtoriſchen Studien, zu denen ihm der im J. 1745 
verfügte Abbruch des alten Domes die erſte Anregung gab, beſchäftigt. Als 
erſte Frucht derſelben veröffentlichte er bei Gelegenheit der Weihe des neuen 
Fürſtbiſchofs von Brixen, Leopold Graf v. Spaur, am 28. April 1748, eine 
gedrängte, noch ziemlich mangelhafte Geſchichte der Biſchöfe von Säben. In 
der Folge vertiefte er ſeine Studien, indem er ſich eine werthvolle Bücher— 
ſammlung anſchaffte, die Bibliotheken zu Brixen, Neuſtift, Botzen, Uttenheim 
und Innsbruck ausgiebig benützte, die Archive in Brixen und Umgebung und 
ſpäter in Innichen durchforſchte, auf Ferienreiſen entferntere hiſtoriſche Monu— 
mente in Augenſchein nahm und mit gelehrten Männern in Verbindung und 
Briefwechſel trat, und ſo die Bauſteine zu ſeinem Monumentalwerke der Annales 
zuſammentrug, deren erſter Band im Jahre 1755 vollendet wurde. Leider 
konnte er es trotz allem wiſſenſchaftlichen Streben und raſtloſer Thätigkeit und 
trotz vielfacher Verſprechungen auch von hoher Seite zu keiner einigermaßen uns 
abhängigen und ſorgenfreien Stellung bringen. Wohl winkte ihm 1761 ein 
Canonicat zu Brixen und 1760 und wieder 1761 eine Profeſſur in Inns— 
bruck, im letzteren Jahre ſo ſicher, daß er ſeine Präfectenſtelle in Brixen nieder— 
legte und nach Innsbruck abging, allein die Enttäuſchung ließ nicht lange auf 
ſich warten. R. mußte froh ſein, ſein Tiroliſches Beneficium, welches er am 
9. Januar 1761 erlangt hatte, noch unbeſetzt erhaſchen und wieder behalten zu 
können. Fürſtbiſchof Leopold, der ihn am 7. Januar 1760 zum Conſiſtorial⸗ 
ſecretär und 1761 zu ſeinem geiſtlichen Rathe ernannt hatte, nahm ihn 1762 
zu ſeinem Hofcaplan und verlieh ihm die Stelle eines Directors des fürſtlichen 
Archivs, aber in ſeine pecuniären Verhältniſſe brachten dieſe Aemter wenig 
Beſſerung. Auch die Profeſſur der hl. Schrift im Brixener Alumnate, welche 
ihm mit Novbr. 1766 übertragen wurde, war nur mit einem geringen Gehalte ver— 
bunden, und das Canonicat an der Stiftskirche zu Innichen, welches ihm vom 
Papſte Clemens XIII. am 24. November 1768 verliehen wurde, war eine 
Stelle mit einem Titel, aber mit keinem Gehalte; doch freute ſich R. darüber 
ſehr, weil ſie ihm das reichhaltige Archiv zu Innichen zu unbehindertem Ge— 
brauche öffnete. Wie eifrig er von dieſem Vortheile Gebrauch machte, bezeugt 
ſeine „Aetas millenaria ecclesiae Aguntine“. Am 4. Auguſt 1775 erhielt er 
endlich das Beneficium zur hl. Katharina in der Runggad, eine der beſſeren 
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Brixener Pfründen und zugleich die Ernennung zum fürſtbiſchöflichen Hofbibliothekar 
mit einem Gehalte von jährlich 40 fl.! Und dabei blieb es bis an ſein Ende. 
An Auszeichnungen vom Auslande hatte es dem gelehrten und raſtlos thätigen 
Manne nicht gefehlt. Zwei Päpſte — Benedict XIV. und Clemens XIII. — 
zeichneten ihn durch Zuſchriften aus, viele Kirchenfürſten und Gelehrte ſtanden 
mit ihm in Correſpondenz. Die Univerſität Padua verlieh ihm nach beſtandener 
Prüfung und öffentlicher Disputation am 10. October 1759 den Doctorgrad in 
der Theologie, die Akademie degli Agiati zu Roveredo, begründet 1752, ernannte 
ihn zu ihrem Mitgliede, die Akademie der Wiſſenſchaften zu München erwählte 
ihn 1762 zum Ehren- und 1777 zum wirklichen Mitgliede, der Fürſtbiſchof von 
Regensburg, Anton Ignatz Graf v. Fugger, machte ihn 1770 zu ſeinem wirk⸗ 
lichen geiſtlichen Rathe und lud ihn zur Ueberſiedelung in ſeine Diöceſe ein 
unter Antrag einer ehrenvollen Anſtellung. Allein R. lehnte ab und blieb als 
guter Patriot in ſeinen beſcheidenen Verhältniſſen im Vaterlande. Baader und 
nach ihm Wurzbach laſſen ihn um dieſe Zeit wirklich nach Baiern gehen und 
zeichnen genau die Orte ſeiner neuen Wirkſamkeit daſelbſt auf: aber dieſe Fabel, 
wahrſcheinlich durch einen baieriſchen Namensverwandten veranlaßt, widerlegt 
ſich am beſten durch Reſch's eigenhändiges Tagebuch, im Auszuge abgedruckt bei 
Sinnacher I, 2. S. XLVI, und feinen Nekrolog in der Brixener Zeitung vom 
23. Februar 1782. R. fand ſeinen Tod durch eine Erkältung in Klauſen, wohin 
er zu einer Predigt geladen worden war, und ſein Grab in der Kapuzinerkirche 
zu Brixen, wo ein einfacher Stein mit den Worten 1 Josephus Reschius ſeine 
Ueberreſte deckt. Seine werthvolle Bibliothek und viele Handſchriften vermachte 
er dem biſchöflichen Seminar zu Brixen, ſeine Urkundenſammlung hatte er am 
Tage vor ſeinem Tode ſeinem vertrauteſten Freunde, dem Kanonikus Stephan 
von Mayrhofen geſchenkt, den Sinnacher noch kannte und für ſeine Biographie 
Reſch's berathen konnte. Mehrere fromme Stiftungen in Brixen und Umgegend 
erhalten das Andenken ſeines Namens. Hormayr faßt ſein Urtheil über R. in 
die wenigen Worte zuſammen: „Herr Dr. Reſch war ein gelehrter, ein recht— 
ſchaffener, ein gottesfürchtiger, ein liebenswürdiger Mann.“ Reſch's hinterlaſſene 
Werke theilen ſich in ſolche, die ſeinem Lehrberufe, und ſolche, die ſeinen 
hiſtoriſchen Studien entſtammen. Zu erſteren gehören: „Ars metrica“, Brixin® 
1742, 8°, erlebte 3 Auflagen; „Phraseologia poetica“, Lincii 1749, 8“; „Com- 
pendium prosodi®e universale“, Venetiis 1750, 8°; „Harmonia quatuor Evan- 
gelistarum“, Brixine 1771. Zu letzteren zählen: „Gloria filiorum proverb. 17, 
6; i. e. Series et continuata successio episcoporum Sabionensium, hodie Brixi- 
nensium una cum historia ejusdem ecelesiae cathedralis“, Brixine 1748, 4°; 
„Annales ecciesiae Sabionensis nunc Brixinensis atque conterminarum.“ Auguste 
Vind., Fol., bald in 3 Bänden mit dem Jahresdatum 1755, 59, 67, bald in 
2 Bänden mit dem Datum 1760 und 67 veröffentlicht; „Monumenta veteris 
ecelesie Brixinensis“, Brixine 1765, Fol.; „Supplementum ad monumenta 
Brixinensia“, Brixine 1776, Fol.; „Aetas millenaria ecelesix Aguntin® in 
Norico seu Inticensis in Tyroli“, Brixine 1742, 4%, — Außerdem verfaßte R. 
durch viele Jahre den Brixener Schreibfalender, dem er jährlich ein Stück aus 
der vaterländiſchen Geſchichte einfügte und worin er vom Jahre 1763 an eine 
Chronik oder eine kurze Geſchichte der Biſchöfe von Chur lieferte, die bis zum 
Jahre 1233 reicht und zuletzt mit ſeparatem Titelblatte und dem Datum 1770 
eigens daraus abgedruckt wurde, jedoch in manchen Angaben unzuverläſſig iſt. 
Die übrigen bei Baader und Wurzbach verzeichneten Werke ſind nicht von ihm, 
ſondern wahrſcheinlich von dem erwähnten gleichzeitigen bairiſchen Namensträger. 
Sinnacher, Beiträge zur Geſchichte der biſchöflichen Kirche Säben und 
Brixen in Tyrol 1821, Bd. I, Heft 2, S. III LXX. — Baader, Lexikon 
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verſtorbener bair. Schriftſteller I, 2. S. 167. — Wurzbach, Biographiſches 
Lexikon Bd. XXV, S. 301. : 
P. Ant. Weis. 


Reſch: Martin R., geboren am 13. September 1649 zu Gmunden in 
Oberöſterreich, f am 21. Juli 1709 (nach anderer Angabe am 12. December) 
zu Kremsmünſter. Nachdem er die philoſophiſchen, theologiſchen und kanoniſti⸗ 
ſchen Studien zu München, Ingolſtadt und Salzburg zurückgelegt hatte, wurde 
er Secretär des Biſchofs von Gurk Polykarp Gr. v. Kuenburg (1673-1675), 
ſalzburgiſcher Hofrath, trat am 2. Februar 1680 in das Benedictinerſtift 
Kremsmünſter ein, erhielt im J. 1682 als Nachfolger des ſpäteren Cardinals 
Cöleſtin Sfondrati die Profeſſur des kanoniſchen Rechts in Salzburg, ging 
1685 ins Stift zurück, bekleidete das Amt des Novizenmeiſters, Priors, Pfarrers 
in Vorchdorf, wurde 1704 zum Abte gewählt, reſignirte wegen Alters. Für 
das Stift wirkte er beſonders durch Gründung einer Profeſſur für Moral, 
Hebung der Bibliothek und Schule. Seine gedruckte „Disp. jur. de jure 
patronatus“, Salzb. 1685. 4“ iſt eine fleißige Darſtellung des geltenden Rechtes. 

Hist. univ. Salisb. p. 378. — Bibl. gen. Benedict. II, 464. — Purk⸗ 
mayr, Hist. chronol. series abbatum et religiosor. mon. Cremifanensis, 
p- 627 sqq., Styr. 1777. — Zauner, Biogr. Nachr. 55. — Zur Salzb. 
Biogr. (Sep.⸗Druck aus d. Salzb. Zeit.) S. 69. 1872. — v. Wurzbach 
Bd. XXV, S. 303. 

v. Schulte. 


Reſchuer: Martin R., ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſcher Geſchichtsforſcher, ift geboren 
am 1. Mai 1791 in einem Bürgerhaus in Hermannſtadt, und hier geſtorben als 
emeritirter evangeliſcher Pfarrer von Thaͤlmeſch am 16. Februar 1872. Nachdem 
er die Gymnaſialſtudien in Hermannſtadt abſolvirt und vier Jahre im Hauſe des 
Maroſcher Oberkönigsrichters Grafen Michael Teleki als Hauslehrer zugebracht, 
ſtudirte er 1815—1817 in Jena Theologie, wo er von Luden nachhaltige ge— 
ſchichtliche Anregungen empfing, diente dann vom November 1818 als Lehrer 
am Gymnaſium in Hermannſtadt, wurde im Juni 1821 Pfarrer in Michelsberg, 
im September 1835 Pfarrer in Thaͤlmeſch, aus welcher Stelle er 1863 wegen 
Altersſchwäche in den wohlverdienten Ruheſtand trat. Die geſammte amtsfreie 
Zeit ſeines Lebens hat R. durch geſchichtliche, auf die urkundlichen Quellen zurück⸗ 
gehende, die älteſte Zeit ſeines Volkes aufklärende Studien fruchtbar ausgefüllt. 
Schon feine erſte Arbeit: „De praediis praedialibusque Andreani“, Cibinii 1824 
zeugt von ernſter Forſchung und umfaſſenden Kenntniſſen. Die ſcharfen Unter- 
ſuchungen über die rechtliche Natur der zuerſt im Andreaniſchen Freibrief von 
1224 erwähnten Prädien, die ſpäter in der rechtlichen und wirthſchaftlichen Ent- 
wickelung der ſächſiſchen Gaue eine ſo bedeutende Rolle ſpielen, die Nachweiſungen 
über den, in jenem Freibrief „den deutſchen Anſiedlern“ verliehenen Wlachen⸗ 
und Biffenerwald bilden heute noch die werthvolle Grundlage weiterer dies— 
bezüglicher Forſchungen. Ein mit einigen Freunden unternommener Verſuch (1828) 
zur Bearbeitung und Herausgabe eines Urkundenbuchs zur Geſchichte der Sieben- 
bürger Sachſen ſcheiterte an der Engherzigkeit der Zeit; dafür aber mehrte ſich 
Reſchner's eigene Sammlung fortwährend, in erſter Reihe durch ſorgfältige Ab- 
ſchriften aus dem ſächſiſchen Nationalarchiv und dem Hermannſtädter Capitular⸗ 
archiv. Einen Theil ihrer reichen Schätze hat er verwerthet in den „Kritiſchen 
Beiträgen zur Kirchengeſchichte des Hermannſtädter Capitels vor der Reformation“ 
(Schuller's Archiv. Hermannſtadt 1841 S. 263; Archiv des Vereins für ſieben⸗ 
bürgiſche Landeskunde I, 3, 71; neue Folge III, 383); fie enthalten tiefe 
Blicke in die älteſte Zeit der von Geiſa II gerufenen deutſchen Anſiedler; die 
früher nie gründlich unterſuchte Frage über den Urſprung der Hermannſtädter 


240 ä n Reſe. 


Propſtei und wie ein Theil der jungen deutſchen Kirche unter den Biſchof von 
Siebenbürgen gekommen, erfährt eingehende und fruchtreiche Behandlung, die auf 
das, auch auf dem kirchlichen Boden eigenartige, von den andern Landestheilen 
verſchiedene Sonderrecht dieſer Colonien ſehr lehrreiches Licht fallen läßt. Eine 
lange Reihe werthvollſter, bis dahin meiſt unbekannter, den Urſchriften ent⸗ 
nommener Urkunden erhöht die Bedeutung jener Abhandlungen. Selbſt die für 
Viele ſo überraſchenden Ergebniſſe der 1871 veröffentlichten „Romäniſchen Stu⸗ 
dien“ von R. Roesler, daß die wlachiſche Bevölkerung der Norddonauländer 
und Siebenbürgens von einer verhältnißmäßig ſpäten Einwanderung aus dem 
Süden ſtamme und nicht die älteſte Volksſchichte hier ſei, hat R. bereits 1858 
(Vereinsarchiv N. F. III, 411, 418) mit aller Entſchiedenheit ausgeſprochen. 
Am Abend ſeines Lebens, da ſein Auge bereits ſchwächer wurde, übergab er 
ſeine außerordentlich reiche Sammlung von Urkunden und Akten, „die raſtloſe 
Arbeit eines Manneslebens voll Fleiß und Mühe“, achtzehn Folianten, darunter 
viel Koſtbares, Weniggekanntes und Nieveröffentlichtes vorzüglich aus dem 
ſächſiſchen Nationalarchiv, dem Hermannſtädter Capitulararchiv und den reichen 
Gemeindekirchenladen des Hermannſtädter Stuhles widmungsgemäß dem Bru— 
kenthaliſchen Muſeum in Hermannſtadt (1865), damit ſie dort künftigen Geſchicht⸗ 
ſchreibern zugänglich ſei. Es war der würdige Abſchluß einer im Dienſt der 
Wiſſenſchaft geſtandenen Lebensarbeit, der kaum entſcheiden ließ, was größer und 
rührender: der innere Werth jener Gabe, oder die ſtille Anſpruchsloſigkeit, mit 
der ſie der Wiſſenſchaft dargebracht worden. 
Joſ. Trauſch, Schriftſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen III, 108. — 
G. D. Teutſch, M. Reſchner im Archiv des Vereins für ſiebenbürgiſche Landes⸗ 
kunde X, 299. G. D. Teutſch. 
Reſe: Johann Karl Auguſt R., ein Nachzügler der Halberſtädtiſchen 
Dichterſchule. Er wurde am 3. Februar 1783 in Halberſtadt geboren und 
ſtudirte ſeit 1801 in Halle. Seit 1810 war er Collaborator am Martineum 
in Halberſtadt. Dieſes war damals noch Gymnaſium. Später wurde es höhere 
Bürgerſchule und iſt jetzt Realgymnaſium. Ob R. mit Gleim in Verbindung 
ſtand, bei deſſen Tode er erſt zwanzig Jahre alt war und der der halliſchen 
Freitiſche wegen viel mit Studenten verkehrte, iſt nicht zu ermitteln. Briefe 
von R. an Gleim ſind nicht vorhanden. Mit Clamer Schmidt und ſeinem 
Schwiegerſohn Lautſch verkehrte R. viel. 1813 wurde er in ſeiner Vaterſtadt 
zweiter Prediger an der St. Moritzkirche, an der J. G. Jacobi Kanonikus 
geweſen war. 1830 wurde R. Oberprediger an derſelben Kirche, blieb unver— 
heirathet und ward 1840 in den Ruheſtand verſetzt. Drude in Quenſtedt war 
ſein Vorgänger oder Nachfolger. R. ſtarb am 18. November 1847. Der elf 
Jahre ältere Chriſtian Friedrich Raßmann, der mit ihm in Halberſtadt gelebt 
hatte, gab 1823 in ſeinem „Pantheon jetzt lebender deutſcher Dichter“ an, daß 
R. ſich auch Giulio nenne, Mitglied der naturforſchenden Geſellſchaft zu Halle 
ſei, 1806 in Halberſtadt Gedichte und 1819 mit Kupferbeilagen daſelbſt die 
Monatsſchrift „Emma“ herausgegeben habe. Ferner ſtänden Gedichte von ihm 
„im Taſchenbuche Minerva, in Fouqué's Frauentaſchenbuche, in Kind's Taſchen⸗ 
buch, in der Abendzeitung, Thusnelda u. ſ. w.“ Nach Goedeke's Grundriſſe ſtehen 
Gedichte von ihm außerdem bei Meuſel und in Symansky's Leuchte von 1810. 
In der Sammlung der halberſtädtiſchen Druckwerke des Oberdompredigers 
Auguſtin, der bekanntlich auch biographiſche Notizen über die Schriftſteller hinter⸗ 
ließ, finden ſich außer den Gedichten von 1806 von R. nur: „Naturgeſchichte der 
deutſchen Schmetterlinge“, 1805, „Zerſtörung Magdeburgs durch Tilly“, 1809, 
„De orationibus sacris“ zum Geburtstage des Oberpredigers zu St. Martini 1808. 
1840 erſchien bei F. A. Brockhaus in Leipzig „Literatur der ſchönen Künſte 
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ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis auf die neueſte Zeit. Syſtematiſch 
bearbeitet und mit den nöthigen Regiſtern verſehen von J. Sm. Erſch. Neue 
bis zum Jahre 1830 fortgeſetzte Auflage von J. K. A. R. und G. Geißler.“ 
Auch lieferte R. in Gemeinſchaft mit Baur 1818 für Erſch' und Gruber's 
Encyclopädie 1. Band die Biographie von Kaspar und Friedrich Gottfried Abel. 
In der Biographie Kaspar Abel's findet ſich, daß deſſen Gedichte und Ueber— 
ſetzungen in Gottſched's kritiſcher Dichtkunſt Stück 16 ſehr ausführlich, aber nicht 
günſtig beurtheilt find, was in dem Artikel Goedeke's über ihn (ſ. A. D. B. I, 12) 
nicht erwähnt ward. Friedrich Gottfried Abel, Kaspar's Sohn, war ein Halber— 
ſtädtiſcher Arzt. Die Kataloge der königlichen Bibliothek zu Berlin ſchreiben 
R. auch das Büchlein zu: „Moraliſche Sprüchwörter der Deutſchen, welche die 
wichtigſten Maximen zu einer weiſen und tugendhaften Führung des Lebens 
enthalten. Deutſchlands Söhnen und Töchtern beſtimmt. Herausgegeben von 
D. C. A. R. 1822.“ Da ſchon wegen Reſe's muthmaßlicher Verbindung mit 
Erſch wol anzunehmen iſt, daß C. A. R., wie er ſich ſtatt D. C. A. R. oft 
unterzeichnete, Doktor war und da in der Vorrede Beziehungen zum Abt Reſewitz 
in Magdeburg durchblicken, welcher C. A. R. als Hiſtoriker genau gekannt hat, 
ſo iſt nicht daran zu zweifeln, daß dieſe Schrift wirklich von dem Prediger an 
der Moritzkirche herrührt. Die 18 Seiten lange Vorrede giebt eine gute Geſchichte 
der älteren Sprichwörterſammlungen, ſo daß ſie die Beachtung der Litterar— 
hiſtoriker verdient. Als Grundlage für ſeine moraliſche Bearbeitung der Sprich: 
wörter bezeichnet R. dann hauptſächlich zwei der beurtheilten Schriften. Alte 
volksthümliche Reime verbindet er dann auf den 170 Seiten ſeines Büchleins 
mit Verſen von der eigenen poetiſchen Drechſelbank, durch welche die volksthüm— 
lichen Gedanken nicht immer aufs beſte gedreht und gewendet werden. Verlegt 
iſt die Schrift von Vogler in Halberſtadt, gedruckt bei Vogler und Hörling, 
woraus hervorzugehen ſcheint, daß die Hörling'ſche Buchdruckerei dem reichen 
Dr. Vogler ihr Entſtehen verdankt. Die Vogler'ſche Buchhandlung war ur— 
ſprünglich von Körte mit begründet. Die Frage, wie Reſe's Sprichwörterſamm— 
lung zu der ſpäteren Körte'ſchen ſich verhielt, vermag ich nicht zu beantworten. 
Der damalige ziemlich regſame Verlagsbuchhändler Vogler in Halberſtadt, welcher 
auch mit Delius in Verbindung ſtand, ſoll die Goethe zugeſchriebene Diſſertation 
über die Flöhe verfaßt haben. Schreiber dieſer Zeilen hat ſowohl Vogler als R. 
und Körte von Anſehen gekannt. R. war ein großer, ſtarker Mann. Langſamen 
Schrittes ging er ſchon früh vereinſamt und ſtumm in der Stadt und auf dem 
Gleim'ſchen Poetenſteige an der Holtemme umher, nach der er in der Jugend 
ſeine Monatsſchrift „Emma“ benannt hatte. Zuletzt ſoll er auch das Helm'ſche 
Wochenblatt geleitet haben, in welchem er als Naturforſcher und fleißiger Spa⸗ 


ziergänger wol ſelbſt alljährlich die erſten Boten des Frühlings, beſonders die 


Maikäfer, anmeldete, worüber oft geſcherzt wurde. 

Außer den oben genannten Quellen handſchriftliche Mittheilungen von 
Paſtor Dr. Zſchieſche und F. A. Brockhaus, mündliche von Paſtor Dr. Jung⸗ 
hann. H. Pröhle. 

Reſewitz: Friedrich Gabriel R., Schulmann und pädagogiſcher Schrift- 
ſteller, geboren am 9. März 1729 zu Berlin, T am 30. October 1806 zu 
Magdeburg. Vorgebildet auf dem Joachimsthal'ſchen Gymnaſium zu Berlin 
bezog er 1747 die Univerſität Halle zum Studium der Theologie. Hier feſſelten 
ihn beſonders die Vorträge Baumgarten's, in deſſen Schule er ſich zum „denkenden“ 
Theologen ausbildete. Daneben trieb er unter Meier philoſophiſche Studien. 
Nach Beendigung der akademiſchen Studien kehrte er 1750 nach Berlin zurück. 
Nach wenigen Monaten ernannte ihn der Fürſt Friedrich Auguſt von Zerbſt zu 

Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 16 


242 i . Reſewitz. 


ſeinem Reiſeprediger und nahm ihn zu einem einjährigen Aufenthalte mit nach 
Paris. Eine ihm darauf vom Fürſten angebotene Pfarrſtelle in Jever ſchlug er 
aus, da er Bedenken trug, den verlangten Eid auf die ſymboliſchen Bücher zu 
leiſten. Das Jahr 1755 verlebte er als Privatgelehrter zu Berlin und wurde 
mit Moſes Mendelsſohn und Nicolai der Begründer einer gelehrten Geſellſchaft, 
welche während dreier Jahre das Berliner Litteraturleben beeinflußt hat. Bei 
den monatlichen Verſammlungen las ein Mitglied eine Abhandlung vor. Die 
von R. beigeſteuerte Abhandlung handelt „über das Genie“ und iſt in der 
„Sammlung vermiſchter Schriften zur Beförderung der ſchönen Wiſſenſchaften 
und Künſte“, Berlin 1759 —1763, Bd. 2 S. 131—179 und Bd. 3 S. 1—69 
abgedruckt. Sie erntete das Lob Thomas Abbt's (Vermiſchte Werke, Frankfurt 
und Leipzig 1786 Th. 3, S. 56). Während dieſer Zeit übernahm R. die Er⸗ 
ziehung des Sohnes des Miniſters v. Danckelman und erhielt 1757, vom 
Miniſter Grafen v. Finkenſtein der Prinzeſſin Anna Amalia v. Preußen, der 
wiſſenſchaftlich und namentlich muſikaliſch gebildeten Schweſter Friedrichs des 
Großen, welche ſeit 1756 dem Stifte Quedlinburg als Aebtiſſin vorſtand, warm 
empfohlen, die erſte Predigerſtelle an der St. Benedictikirche zu Quedlinburg, 
die durch die Berufung des Oberhofpredigers Heinrich Meene in die Superinten- 
dentur zu Jever erledigt war. Obwohl R. durch ſein geiſtliches Amt, mit 
welchem zugleich die Inſpection des Gymnaſiums verbunden war, ſehr in Ans 
ſpruch genommen wurde, ſo fand er doch noch Muße, die in Berlin angeknüpfte 
Verbindung fortzuſetzen. Auf Nicolai's Anlaß überſetzte er Conybeare's „Ver⸗ 
theidigung der geoffenbarten Religion“ aus dem Engliſchen, eine Arbeit, welche 
Nicolai in ſeinen Verlag nahm; er unterhielt einen ſehr regen Briefwechſel mit 
Moſes Mendelsſohn, und als Leſſing ſich von den „Briefen die neueſte Litteratur 
betreffend“, zurückzog, wurde er durch Nicolai und Abbt veranlaßt, ſich an der 
Mitarbeit zu betheiligen. Er begann dieſelbe mit dem 267. Briefe am 12. Ja⸗ 
nuar 1764 und ſetzte ſie faſt bis zum Schluſſe der „Litteraturbriefe“ fort, denen 
Leſſing am 5. Juli 1765 mit einer Anzeige von Meinhard's „Verſuchen“ die 
Leichenrede hielt. Die zwanzig zum Theil ſehr umfangreichen Recenſionen 
Reſewitz's find faſt alle im Tone pedantiſcher Lehrhaftigkeit gehalten, aber nicht 
ohne Schärfe und Sicherheit des Urtheils. Daſſelbe läßt ſich von ſeiner Mit⸗ 
arbeiterſchaft an der „Allgemeinen Deutſchen Bibliothek“ ſagen, die von 1765 
bis 1780 währte und in die kraftvollſte Zeit ſeines Lebens fiel. In ſeinen 
Recenſionen erſcheint er als ein unermüdlicher Vorkämpfer der Aufklärungsphilo⸗ 
ſophie und des theologiſchen Rationalismus. Im Jahre 1767 erhielt R., nach⸗ 
dem er ein Jahr zuvor eine „Sammlung einiger Predigten“ hatte erſcheinen 
laſſen, einen Ruf als Prediger an der deutſchen St. Petrikirche zu Kopenhagen. 
Er folgte dieſem Rufe und wurde am 2. Auguſt deſſelben Jahres durch den 
Stiftspropſt Hegelund in ſein neues Amt eingeführt. In der däniſchen Haupt⸗ 
ſtadt ſchloß er ſich dem nordiſchen Litteraturkreiſe an, indem er mit Klopſtock, 
Joh. Andreas Cramer, Joh. Heinrich Schlegel und Gottfried Benedict Funk in 
freundſchaftliche Verbindung trat. Sein Amtsgenoſſe war der als geiſtlicher 
Liederdichter und durch ſeine Bekehrungsgeſchichte Struenſee's bekannte Balthaſar 
Münter (ſ. A. D. B. XXIII, 33), mit welchem vereint er das Schul- und 
Armenweſen der Petrigemeinde ordnete. Die erfolgreichen Beſtrebungen Reſewitz's 
auf dieſem Gebiete, die er auch durch eine praktiſche, die Bedürfnißfrage geltend 
machende Schrift „Ueber die Verſorgung der Armen“ (Kopenhagen 1769) 
bethätigte, veranlaßten den König Chriſtian VII., ihm das Directorat des Kopen⸗ 
hagener Armenweſens zu übertragen. Gleichzeitig wurde er mit der Gründung 
und Einrichtung einer Realſchule betraut. In ſeinem Predigtamte ließ er ſich 
zu nicht geringem Verdruß feiner Gemeinde und des Kirchencollegiums faſt 1egel- 
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mäßig durch einen Studenten der Theologie vertreten; dagegen hielt er mit 
beſonderer Vorliebe theologiſche Vorleſungen an der Univerſität. Das Ergebniß 
ſeiner pädagogiſchen Reformverſuche legte er in einem 1773 erſchienenen Buche 
„Die Erziehung des Bürgers zum Gebrauche des geſunden Menſchenverſtandes 
und zur gemeinnützigen Geſchäftigkeit“ nieder, welches für feine weiteren Lebens— 
ſchickſale entſcheidend wurde. In dieſem Buche zeigte er, wie das Schul- und 
Erziehungsweſen der Gegenwart neu zu geſtalten ſei, indem er eine bürgerliche 
Erziehungsanſtalt verlangte, die ſich in einer dreifachen Form zu zeigen habe, 
einmal als Land⸗ und Ackerſchule für den Bauernſtand — eine Form, die mit 
dem gleichzeitigen Reformverſuche des Domherrn v. Rochow zuſammenfiel —, 
ſodann als Handwerkſchule für die Provinzialſtädte und für die unteren Stände 
in der Hauptſtadt, endlich als eine große Erziehungsanſtalt in der Hauptſtadt 
für die „geſittete“ Jugend. In der letzteren ſah er die Realſchule, neben welcher 
die gelehrte Schule, das Gymnaſium, beſtehen ſoll. Da R. zugleich auf eine 
Reform des Gymnaſiums hinwies und damit den Lieblingswunſch des Chefs der 
preußiſchen Unterrichtsverwaltung Freiherrn v. Zedlitz traf, der mit edler Be— 
geiſterung die Erneuerung des Gymnaſiums der Reformationszeit auf dem Boden 
des modernen Humanismus anſtrebte, ſo wurde R. vom Miniſter, dem das Buch 
von der „Erziehung des Bürgers“ durch Nicolai vorgelegt war, zur Uebernahme 
der durch den Tod des Abtes Frommann (ſ. A. D. B. VIII, 139) erledigten 
Abtsſtelle des Kloſters Berge bei Magdeburg aufgefordert. R., der gerade nicht 
lange vorher an Nicolai geſchrieben hatte, daß er nach Struenſee's Falle ſich in 
Kopenhagen in einer nicht ganz angenehmen Lage befinde, nahm den Antrag in 
der Hoffnung an, daß er in dem neuen Amte einem größeren Kreiſe und beſon— 
ders dem Werke der Jugenderziehung weſentlichen Nutzen bringen könne. So 
wurde R. am 27. October 1774 zum Abt des Kloſters Berge und zum Leiter 
des dortigen Pädagogiums berufen; am 30. April 1775 nahm er Abſchied von 
der St. Petrigemeinde, von welcher 51 Mitglieder dem Kirchencollegium die 
Bitte vorgetragen hatten, der Gemeinde mit allen Mitteln den „redlichen und 
einſichtsvollen Lehrer“ zu erhalten; am 15. Juni deſſelben Jahres wurde er in 
ſein neues Amt, mit welchem zugleich die Generalſuperintendentur des Herzog— 
thums Magdeburg verbunden war, eingeführt. Er trat ſein Amt ſicherlich mit 
den beſten Vorſätzen an, aber die großen Hoffnungen, die man an ſeine Berufung 
für einen neuen Aufſchwung der Anſtalt geknüpft hatte, gingen nicht in Erfüllung. 
Mancherlei Umſtände haben dazu mitgewirkt, daß das Pädagogium ſich nicht zu 
der gewünſchten Blüthe erhob; aber den größten Theil der Schuld trägt un— 
zweifelhaft R. ſelbſt, der die Pädagogik mehr auf dem Wege der Theorie als 
auf dem der Praxis auszubauen bemüht war und in der dem Papier anver— 
trauten Inſtruction das Unterpfand für die gute Disciplin der Schule ſah. Er 
begann ſeine Thätigkeit mit der Abfaſſung einer ausführlichen „Nachricht von 
der gegenwärtigen Einrichtung und Unterricht, Lehrart und Erziehung auf dem 
Pädagogio zu Kloſter Berge“ (Magdeburg 1776. 164 S.), deren dritten Ab— 
ſchnitt die mit großer Sorgfalt ausgearbeiteten, nach ſieben Kategorien und auf 
64 Paragraphen vertheilten neuen Schulgeſetze bilden, welche am 19. September 
1775 mit einer Rede feierlich bekannt gemacht wurden. Zugleich ließ er eine 
neu bearbeitete Auflage ſeines Buches von der „Erziehung des Bürgers“ (Kopen— 
hagen 1776) erſcheinen, welche er dem Könige von Preußen widmete, um vor 
ihm, der den Verfaſſer mit Gnade und Vertrauen in das Vaterland zurückgerufen 
und einer anſehnlichen Erziehungsanſtalt vorgeſetzt habe, einen Beweis nieder— 
zulegen, daß er gern für die Erziehung geſchäftig ſein wolle. Bald darauf 
begann er die Herausgabe einer pädagogiſchen Vierteljahrszeitſchrift, die unter 
dem Titel: „Gedanken, Vorſchläge und Wünſche zur Verbeſſerung der öffentlichen 
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iehung“ erſchien und fünf Jahrgänge (1778—1784) erlebte. In dieſem 
Warte legt en reichhaltiges Material für Pädagogik nieder, das aber für 
die Gegenwart nicht mehr nutzbar iſt. Die Aufſätze waren meiſt von ihm ſelbſt 
verfaßt, er fand jedoch noch vier Mitarbeiter, von denen der eine, der Oberlehrer 
Groſſe, der bereits ſeit 1781 außerhalb des Kloſterbergiſchen Verbandes ſtand, 
noch 1788 in dem damals viel geleſenen „Braunſchweigiſchen Journal“ ſeinen 
früheren Chef als den vollendeten Pädagogen, den ruhmvollen Reformator des 
Kloſterbergiſchen Pädagogiums gegen „unberechtigte“ Angriffe der Preſſe in Schutz 
zu nehmen ſuchte. Der letzte Jahrgang der genannten Vierteljahrszeitſchrift, der 
faſt nur Reden enthält, die R. an ſeine Schüler bei der Eröffnung der Lectionen 
gehalten hatte, liefert den untrüglichen Beweis von der allmählich ſich ſteigernden 
Ermüdung, welche den Herausgeber im Hinblick auf die Erfolgloſigkeit ſeiner 
pädagogiſchen Beſtrebungen überkam. Ueberhaupt zeigen alle pädagogiſchen 
Schriften Reſewitz's den übertriebenen Theoretiker, den lehrhaften Schematiker, 
der in breiter, ermüdender Darſtellung alle nur erdenklichen pädagogiſchen Fragen 
zum Gegenſtand der Beſprechung macht. Die geringen Erfolge Reſewitz's auf 
dem Gebiete der Pädagogik äußerten ſich nun auch in ſeiner amtlichen Wirk⸗ 
ſamkeit, ſodaß die von ſeiner Berufung erhoffte Erhebung des Kloſters Berge zu 
einer Muſteranſtalt nach dem Herzen des Miniſters v. Zedlitz ein frommer 
Wunſch blieb. Zu den entfernten Urſachen des Verfalles der altberühmten 
Anſtalt unter R. muß man die künſtlich erzwungene Frequenz derſelben zu 
Anfang des Directorates des Abtes Frommann — ſie ſtieg in kurzem von 22 
auf 136 Schüler — und die unter demſelben und in der Zeit der Vacanz noch 
mehr gelockerte Disciplin rechnen, welche nur durch Anwendung der äußerſten 
Strenge wiederhergeſtellt werden konnte. Als die näheren Urſachen darf man 
den ſchroffen Despotismus und die übertriebene Härte, mit welcher R. die 
Mehrzahl der Lehrer, und die parteiiſche Nachſicht anſehen, mit welcher er 
manche Schüler behandelte, während er wiederum gegen andere mit den ſtrengſten 
Maßregeln vorging. In der Schulverwaltung verfuhr er mit abſoluter Willkür; 
er hob das Rectorat eigenmächtig auf, ſtellte die Veröffentlichung der jährlichen 
Schulprogramme ſowie die Abhaltung öffentlicher Schulfeierlichkeiten ein; er 
verletzte die Rechte des Conventes, indem er bei Aufſtellung des Etats und in 
ſonſtigen die ökonomiſchen Verhältniſſe des Kloſters betreffenden Angelegenheiten 
dieſen nicht zu Rathe zog, ſodaß fortwährende Streitigkeiten zwiſchen Abt und 
Convent den Frieden ſtörten. Auch gegen ſtaatliche Anordnungen erhob R. 
Einwendungen, wenn auch vergeblich. Die von Wöllner 1789 angeordnete 
Unterſuchung der ökonomiſchen Angelegenheiten des Kloſters vermochte zwar 
ſtrafbare Malverſationen ſeitens des Abtes nicht zu entdecken, aber ſie wies 
doch eine wenig haushälteriſche Wirthſchaft deſſelben nach. Es entwickelte ſich 
daraus ein mehrjähriger Proceß, der damit endete, daß der Abt, gegen den an 
7800 Thlr. Ausſtellungen ausgeklagt waren, für ſchuldig erklärt wurde, Defecte 
in Höhe von 1707 Thlr. zu erſtatten, welche im Vergleichswege auf 500 Thlr. 
feſtgeſtellt wurden. Der Convent, den R. von der Mitwirkung bei der Ver⸗ 
waltung des Kloſters fortgeſetzt ausſchloß, erhob deshalb bei der Regierung Klage 
und verlangte die Wiederherſtellung ſeiner Gerechtſame durch ein Reglement. 
Der Regierung konnten dieſe Vorgänge nicht lieb ſein, ſie ordnete 1790 behufs 
der Vereinigung der Kloſterbergiſchen Schule mit dem Halle'ſchen Pädagogium 
eine Unterſuchung der Fonds des Kloſters an, nahm aber auf Verwendung der 
Magdeburgiſchen Regierung und des Conventes die in Ausſicht genommene Auf- 
hebung der Schule zurück. Dazu kam, daß König Friedrich Wilhelm II. dem 
Domprediger Schewe zu Magdeburg 1790 die Anwartſchaft auf die Abtſtelle 
zuſicherte, was der Convent für einen Eingriff in ſeine Rechte erklärte. Im 
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J. 1794 fand eine eingehende vierwöchentliche Reviſion der Anſtalt durch eine 
aus den Oberconſiſtorialräthen Nagel und Hecker zu Berlin und dem General- 
ſuperintendenten Jani zu Stendal beſtehende Commiſſion ſtatt, welche den Zweck 
hatte, nach den Urſachen des Verfalles der Kloſterſchule, deren Frequenz ſeit 
Beginn der Direction des Abtes R. von 107 ſich ſtufenweiſe bis auf 24 Zöglinge 
herabgemindert hatte, zu forſchen. Die Folge dieſer Reviſion war der Erlaß eines 
Generalreglements vom 3. März 1795, durch welches die Einſetzung eines aus 
einem Rathe der Regierung und einem Landſtande des Herzogthums Magdeburg 
beſtehenden Curatoriums angeordnet wurde. In demjelben Jahre erhob der 
Convent einen neuen Proteſt gegen die Anwartſchaft des Dompredigers Schewe 
auf die Abtſtelle, wurde aber durch eine fulminante Verfügung Wöllner's vom 
22. März 1796 abgewieſen, in welcher die Conventsmitglieder im Wieder— 
holungsfalle mit Caſſation und Ausweiſung aus dem Kloſter bedroht wurden. 
Es folgte nun eine einſchneidende Maßregel nach der andern: durch die Ver— 
fügung vom 9. November 1796 wurde der Domprediger Schewe zum Ober— 
director des Pädagogiums und Adjunct des Abtes R. ernannt und die Einſetzung 
eines Curatoriums angeordnet; am 30. November folgte die Ernennung Gurlitt's 
zum Profeſſor und zweiten Director des Pädagogiums. Abt R. wurde ſeines 
hohen Alters und ſeiner Schwächlichkeit wegen von der Direction des Pädagogiums 
und des damit verbundenen Schullehrerſeminars unter Belaſſung ſeiner Aemter 
als Generalſuperintendent und Conſiſtorialrath, ſowie ſeiner jährlichen etwa 
2000 Thlr. betragenden Einnahmen entbunden. So zog ſich R. in einen ehren— 
vollen Ruheſtand zurück. Auch jetzt noch glaubte er eine litterariſche Thätigkeit 
ausüben zu müſſen. Von der wiſſenſchaftlichen Bedeutung ſeiner pädagogiſchen 
Vierteljahrszeitſchrift überzeugt, wagte er eine zweite Auflage unter dem Titel 
„Erziehungsſchriften“ (Berlin u. Leipzig 1797). Ferner veranſtaltete er gleichſam 
als ſein pädagogiſches Teſtament eine Sammlung der von ihm gehaltenen Schul- 
reden, denen er noch einige pädagogiſche Aufſätze hinzufügte: „Reden an die 
Jugend bey Eröffnung der Lectionen nebſt einigen Erziehungsbeobachtungen“ 
(Magdeburg 1797). „Seine letzten Lebenstage waren ziemlich freudlos. Er war 
vereinſamt und verbittert; ſeine alte Energie war gebrochen. Er ſtarb mit der 
ſchmerzlichen Empfindung, von der Stätte ſeiner Wirkſamkeit verdrängt worden 
zu ſein, und mit dem unverwundenen, noch herberen Gram, dieſes Schickſal durch 
eigene Schuld heraufbeſchworen zu haben. . . An feinem Sarge trauerten feine 
Wittwe, Charlotte geb. Godefroy, und zwei verheirathete Töchter.“ 

Reſewitz's Selbſtbiographie in Neue Jahrbücher für Philologie und Päda⸗ 
gogik 1829, S. 69— 71. — W. Kawerau, Friedrich Gabriel R. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der deutſchen Aufklärung. Geſchichtsblätter für Stadt und 
Land Magdeburg XX (1885), S. 149—195. — Holſtein, Eine Entſcheidung 
Wöllner's, im Beiblatt zur Magdeburg. Zeitung 1884 Nr. 30 u. 31; Der⸗ 
ſelbe, Geſchichte der ehemaligen Schule zu Kloſter Berge. Leipzig 1886, 
S. 55— 94. H. Holſtein. 

Reſinarius: Balthaſar R., ein berühmter kirchlicher Tonſetzer des 16. 
Jahrhunderts aus Jeſſen (Jecinus, wie er ſchreibt) gebürtig, der um 1544 
Biſchof in Lippa (Leipa ?), einer Stadt an der böhmiſchen Grenze, zwiſchen Dresden 
und Prag, war und nach der Ausſage des Buchdruckers Rhau in Wittenberg 1544 
ſich ſchon im Greiſenalter befand. Als Knabe war er an der kaiſerlichen Hof— 
kapelle Chorknabe unter Iſaac's Leitung und ſtudirte ſpäter Theologie. R. gab 
1543 eine Sammlung „Responsorium Numero Octoginta, De Tempore et Festis 
juxta seriem totius anni. Libri duo“ in Wittenberg bei Georg Rhau heraus und 
ebenſo veröffentlichte derſelbe Drucker 1544 in ſeinem Sammelwerke: 123 neue 
deutſche Geſänge für die gemeinen Schulen, 26 deutſche drei- und vierſtimmige 
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geiſtliche Lieder, nebſt einem „Te Deum deutſch“. Das erſte Werk befindet ſich 
in der Stadtbibliothek in Augsburg und königl. Bibliothek in Berlin, das letzte 
in Berlin, Zwickau, Hamburg und Kaſſel. Johannes Bugenhagen und Rhau 
leiten die Reſponſorien von 1543 mit zwei Vorworten ein, in denen ſie den 
Componiſten feiern. Rhau ſcheint perſönlich gut bekannt mit ihm geweſen zu 
ſein, denn er nennt ihn „unſeren emſigen Paſtor“ und er lobt an den Geſängen 
ihre Einfachheit und Ungezwungenheit. Bugenhagen dagegen wünſcht ihnen 
mehr „Heilſamkeit und Erbaulichkeit“, d. h. wol, ſie ſind ihm zu einfach und 
inhaltsleer. Winterfeld in ſeinem evangeliſchen Kirchengeſange (I, 191) ſpricht 
ſich über ſeine deutſchen geiſtlichen Lieder ſehr günſtig aus und theilt in der 
Muſikbeilage die beiden vierſtimmigen Lieder „Chriſt lag in Todesbanden“ und 
„Nun bitten wir den heiligen Geiſt“ mit, doch fehlt ihnen meiner Anſicht nach 
die begeiſternde Erhebung. Sie bewegen ſich in den im 16. Jahrhundert 
gebräuchlichen Ausdrucksmitteln, doch iſt der Ausdruck ſelbſt matt und die Ein⸗ 
fachheit grenzt an Unbedeutendheit. Seine Bedeutung wächſt nur in dem Maaße, 
als er ein fleißiger Mitbegründer der neuen evangeliſchen Lehre war und ſeine 
Kräfte dem neu erſproſſenden Kirchengeſange widmete. In dieſem Sinne wurde 
er auch von den Wittenbergern mit Freude und Dank aufgenommen und wir 
müſſen ihn daher nicht von Seiten der Kunſt aus betrachten, ſondern als thätigen 
Mitarbeiter an der Begründung des evangeliſchen Kirchengeſanges. 
Rob. Eitner. 

Reſius: Philipp Valentin v. R., landgräflich heſſen⸗kaſſel'ſcher Ge⸗ 
neralmajor, war ein im Dienſt grau gewordener Officier, welcher ſeinen Grad 
und ſeinen Adel allein ſeinen im Krieg und Frieden erprobten und bewährten 
Leiſtungen verdankte, dann aber, als hoher Siebenziger, durch eine That des 
Kleinmuthes und der Schwäche ſeinen Namen für immer entehrte. Es geſchah, 
dies durch die Art und Weiſe, wie er im Jahre 1794 die Feſte Rheinfels den 
Franzoſen in die Hände lieferte. Seit 1793 war er Commandant derſelben 
geweſen, als am 26. October 1794 die Vortruppen der von Coblenz durch den Ge- 
neral Jourdan abgeſandten 6000 Mann ſtarken Diviſion Vincent vor der Feſtung 
erſchienen. Dieſelbe war mit Lebensmitteln und Schießbedarf auf vier Monate 
verſehen und hatte eine zuverläſſige Beſatzung von 3260 Mann; der Comman⸗ 
dant hatte von ſeinem Kriegsherrn den beſtimmten Befehl, ſeinen Poſten zu 
behaupten, und ward durch jenen am 27. in Kenntniß geſetzt, daß er ſelbſt mit 
Entſatztruppen im Anmarſche ſei. Freund und Feind glaubten, daß R. dem 
Angriffe eine ſtandhafte Vertheidigung entgegenſetzen und daß der Rheinfels, wenn 
er auch, da die umliegenden Höhen ſeine Werke beherrſchten, auf die Dauer und 
gegen eine regelmäßige Belagerung nicht haltbar war, nicht ohne weiteres von 
der Beſatzung aufgegeben werden würde, zumal da R. wiederholt, mündlich wie 
ſchriftlich, den Vorſatz ausgeſprochen hatte, ſich hartnäckig zu widerſetzen, und da 
die Officiere, welche ihm dabei zur Seite zu ſtehen hatten, ſich ſämmtlich des 
beſten, auf tüchtige Kriegsthaten gegründeten Rufes erfreuten. Aber Unerwartetes 
geſchah. — Beide Parteien blieben zunächſt ziemlich unthätig: die Franzoſen 
recognoscirten und warteten auf die Ankunft von Verſtärkungen, namentlich auf 
Geſchütz, da ſie nur ſechs leichte Kanonen hatten; die Heſſen ſchickten ab und an 
kleine Parteien in das Vorland und feuerten täglich einige Schüſſe ab, von denen 
der allererſte, da die Bombe, weil die Lafette zerbrach, in der Feſte platzte, einen 
Mann der Beſatzung, den einzigen, den dieſe verlor, tödtete. Am 1. November 
langten jene feindlichen Verſtärkungen in der Nähe an; am Nachmittage brachte 
ein franzöſiſcher Trommler, welcher ſich für einen Fahnenflüchtigen ausgab, über⸗ 
triebene Nachrichten davon in die Feſtung, erzählte namentlich, daß am folgenden 
Tage ein Generalſturm erfolgen würde, und ſetzte den Commandanten dadurch 
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ſo in Schrecken, daß er, zugleich in der Befürchtung, ringsum eingeſchloſſen zu 
werden, Abends 7 Uhr einen Kriegsrath hielt, welcher ſich dafür entſchied, um 
12 Uhr in der nächſten Nacht den Rheinfels in aller Stille zu verlaſſen und 
ſich auf das jenſeitige rechte Rheinufer zurückzuziehen. Man hatte es damit fo 
eilig, daß man ſchon um 11 Uhr aufbrach. Den Soldaten gegenüber ward der 
Plan geheim gehalten; ſie waren unter dem Vorwande verſammelt worden, daß 
es ſich um einen Ausfall handele; als ſie die Wahrheit erfuhren, begegnete der 
Abmarſch lauter Mißbilligung. Letztere gab auch die Bürgerſchaft der unter 
dem Rheinfels gelegenen Stadt St. Goar kund, durch deren Straßen der Marſch 
ging; ein Bürger wollte den General mit einer Axt todtſchlagen, fiel aber im 
Augenblick, wo er den Streich führen wollte, und brachte ihm nur eine leichte 
Wunde bei. Alle Vorräthe, auch die Geſchütze, blieben zurück, ſelbſt einige 
Poſten blieben in der Eile unabgelöſt. Sobald der Landgraf Kunde von dem 
Vorgefallenen erhielt, ließ er in Ziegenhain ein Kriegsgericht zuſammentreten, 
welches ſämmtliche Unterzeichner des Beſchluſſes vom 1. November mit ſtrengen 
Strafen belegte; R. ward zum Tode durch das Schwert verurtheilt. Der Land— 
graf milderte die Urtheile: Am 6. Januar 1795 fand auf dem Paradeplatze 
vor dem Schloſſe zu Ziegenhain die Vollſtreckung ſtatt. R. wurde vor den 
Reihen einer zu ſeiner Erſchießung beſtimmten Abtheilung des Garderegiments 
eröffnet, daß er ſchon die Umwandlung der vom Kriegsrecht ausgeſprochenen 
Strafe des Todes durch das Schwert in die durch die Kugel als eine Gnade 
anzuſehen haben würde, daß aber der Landgraf ſeine Milde dahin ausdehnen 
wolle, ihm das Leben zu ſchenken; er ſolle infam kaſſirt, ſeiner Orden, Uni— 
form und des Portepee für unwürdig und für ehrlos erklärt und zu lebens— 
länglichem Gefängniß nach der Feſtung Spangenberg gebracht werden. Der 
Auditeur übergab ihn darauf dem Henker, welcher des Generals Degen zerbrach, 
ihm die Stücke vor das Geſicht hielt und dann vor die Füße warf, ihm die 
Achſelſchnüre und die Aufſchläge von der Uniform riß und ihm zuletzt einen 
entehrenden Tritt gab. In einem finſteren, kerkerähnlichen Gemach der Feſtung 
Spangenberg hat er bis zu ſeinem im Alter von achtzig Jahren am 19. März 
1798 erfolgten Tode gelebt. Schon während der Unterſuchung nur theilweiſe 
noch Herr ſeiner Geiſteskräfte, war er zuletzt vollſtändig ſtumpfſinnig, ſodaß er 
ſich weigerte, ſein Zimmer auch nur einen Augenblick zu verlaſſen, aus Furcht, 
dann hingerichtet zu werden. Seine Kinder erhielten die Erlaubniß, den Namen 
ihrer Mutter, einer geborenen v. Todenwarth, zu führen. Einen großen Theil 
der Verantwortlichkeit für die ſchmähliche Räumung des früher zu verſchiedenen 
Malen gegen die franzöſiſchen Gelüſte tapfer vertheidigten Rheinfels trägt jeden- 
falls die heſſiſche Kriegsverwaltung, welche einen abgelebten Greis auf einen ſo 
gefährdeten Poſten ſtellte. 
A. Grebel, Das Schloß und die Feſtung Rheinfels, St. Goar 1844. 
— Ch. v. Stramberg, Rheiniſcher Antiquarius, 2. Abtheilung, 6. Band, 
Coblenz 1857. B. Poten. 
Reslhuber: Wolfgang oder — mit dem Kloſternamen — Auguſtin R., 
Aſtronom und Meteorologe, geboren im Dörfchen Saaß unweit Steyr in Ober⸗ 
öſterreich am 5. Juli 1808, f zu Kremsmünſter am 29. September 1875. Sechs 
Jahre alt, kam der Bauernſohn in die Pfarrſchule zu Aſchach a. d. Donau; der 
Pfarrer nahm ſich des aufgeweckten Knaben an, unterrichtete ihn privatim im 
Lateiniſchen und bewirkte ſo, daß derſelbe bereits 1820 in das Stiftsgymnaſium 
von Kremsmünſter aufgenommen werden konnte. R. blieb dieſem Kloſter getreu 
und ließ ſich, nachdem 1826 die philoſophiſchen Studien beendet waren, daſelbſt 
als Novize aufnehmen, doch hatte er als ſolcher noch längere Zeit Theologie zu 
betreiben. Zu dieſem Zweck ging er zunächſt an das Lyceum in Linz und von 
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da an die Wiener Univerſität über, an welcher er drei Jahre verblieb und unter 
J. v. Littrow und A. v. Ettingshauſen in den ſein Intereſſe immer mehr 
erweckenden exacten Wiſſenſchaften einen tüchtigen Grund legte. Zurückgekehrt, 
that er am 20. September 1832 Profeß in dem heimiſchen Benedictinerkloſter, 
am 15. Juli 1833 empfing er die Weihen, und gleich darauf wurde er als 
Aushilfsprieſter in die Stadt Ried geſandt. Seines Bleibens war jedoch daſelbſt 
nicht lange, denn das Stift Kremsmünſter hat es von jeher verſtanden, ſeine 
Leute auf den richtigen Platz zu ſtellen, und ſo ward denn auch R. ſchon nach 
Jahresfriſt als Adjunct des Aſtronomen heimberufen. Hier wirkte er nun lange 
Jahre mit aufopferndem Eifer an der altehrwürdigen Sternwarte, deren Direction 
er von 1847 an dreizehn Jahre lang ſelbſtändig führte; nebenher bekleidete er 
ſeit 1841 die Profeſſur der Naturgeſchichte an der mit dem Stifte verbundenen 
philoſophiſchen Lehranſtalt. Am 2. October 1860 wählten ſeine Brüder den 
auch in weltlichen Geſchäften wohlerfahrenen Mann zu ihrem Abte, als welcher 
er 1861 auch Abgeordneter zum Linzer Landtage, 1867 Stellvertreter des Landes⸗ 
hauptmannes von Oeſterreich ob der Enns und 1873 ſogar lebenslänglicher Pair 
des Kaiſerreiches wurde. Zahlreiche Decorationen ſchmückten Reslhuber's Bruſt, 
im J. 1865 überreichte ihm die Hochſchule Wien das Diplom eines Ehrendoctors 
der Philoſophie, und der Marktflecken Hall hatte ihn ſchon früher zu ſeinem 
Ehrenbürger ernannt. — Was R. als Mann der Wiſſenſchaft und als ein Arbeiter 
von ſeltener Emſigkeit auf allen Gebieten der Aſtronomie und phyſikaliſchen 
Geographie geleiſtet hat, muß ziemlich mühſam durch das Durchforſchen von 
Zeitſchriften feſtgeſtellt werden, da die Verabfaſſung größerer Werke im all: 
gemeinen nicht ſeine Sache war. Direct in Buchform erſchienen nur die „Re⸗ 
ſultate aus den auf der Sternwarte zu Kremsmünſter angeſtellten meteorologiſchen 
Beobachtungen“ (Linz 1857 — 70) und die Monographie „Ueber das magnetiſche 
Obſervatorium in Kremsmünſter und deſſen bis 1850 erlangte Reſultate“ (Wien 
1854). Daneben kamen als Separatdruck aus erſtgenannter Schrift noch die 
„Unterſuchungen über den Druck der Luft; ein Beitrag zur Klimatologie Ober⸗ 
öſterreichs“ (Linz 1858) in den Buchhandel, und aus dem Selbſtverlage des 
Verfaſſers konnte man die ſehr inhaltreiche Studie „Ueber die wäßrigen Nieder 
ſchläge aus der Atmoſphäre“ (1863) beziehen, in welcher R. ſowohl über dieſe 
verſchiedenen Ausſcheidungsformen des atmoſphäriſchen Waſſerdampfes, als da 
ſind Thau, Reif, Rauchfroſt, Glatteis, Regen, Schnee, Graupeln und Hagel, 
ſowie über die entſprechenden Beobachtungsmethoden neue und dankenswerthe 
Mittheilungen macht, als auch mit Rückſicht auf die vom Freinberge und von 
Kirchdorf gelieferten Correſpondenznachrichten wichtige Beiträge zur klimatiſchen 
Charakteriſtik des Kronlandes gibt. Abgeſehen hiervon muß man Schumacher's 
„Aſtronomiſche Nachrichten“, den Jahresbericht des Muſeum Francisco-Caro⸗ 
linum zu Linz, Jahn's „Unterhaltungen“, verſchiedene Volkskalender und vor 
allem die verſchiedenen Veröffentlichungen der k. k. Akademie in Wien zu Rathe 
ziehen, wenn man ſich über Reslkhuber's Vielſeitigkeit ausreichend orientiren will. 
Alle Probleme der Erdphyſik zogen ſeine Theilnahme auf ſich; er ſchrieb über 
Ozongehalt der Luft, über Nordlichter, Wetterleuchten, magnetiſche Conſtanten 
u. ſ. w., und wenn ſchon dieſe Arbeiten weniger, als ſie es verdienen, bekannt 
geworden find, jo iſt letzteres noch mehr zu bedauern hinſichtlich der Unter- 
ſuchungen, welche R., einer der erſten, über die Temperatur von Quellen an⸗ 
ſtellte. In dem genannten Hauptjournale der Aſtronomen hat R. eine Fülle 
von Beobachtungen veröffentlicht, die ſich ſowohl auf Kometen als auch auf die 
alten und neuen Planeten beziehen, und zwar bediente er ſich dabei durchgängig 
des Stampfer'ſchen Lichtpunktmikrometers, dem er auch eine beſondere Abhandlung 
(in den Wiener Sitzungsberichten) widmete. Wie ſehr ihm die Planetoiden 
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(wiſchen Jupiter und Mars) am Herzen lagen, mag daraus erhellen, daß er 
für nicht weniger als 25 derſelben genaue Ortsbeſtimmungen bekannt gab: für 
Ariadne, Bellona, Ceres, Egeria, Europa, Flora, Fortuna, Harmonia, Hebe, 
Irene, Iris, Iſis, Juno, Kalliope, Maſſalia, Melpomene, Metis, Mnemoſyne, 
Pandora, Parthenope, Phokaea, Proſerpina, Thetis, Urania und Victoria. 
Schließlich wäre noch zu bemerken, daß R., ähnlich wie Steinheil in München 
und K. v. Littrow in Wien, auf dem Landhausthurme zu Linz ein trefflich 
fungirendes Feuer⸗Topoſkop einrichtete. 

A. Baumgarten, Biographiſche Skizze von R., Oberöſterreichiſcher katho— 
liſcher Volkskalender, 1866. — v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des 
Kaiſerthums Oeſterreich, 25. Theil, Wien 1873, S. 310 ff. — S. Fellöcker, 
Geſchichte der Sternwarte Kremsmünſter, Linz 1864. Günther. 

Reſt: Quirin R., Abt zu Tegernſee, geboren um 1514 zu Schwaz in 
Tirol, F am 18. Juli 1594. Als talentvoller Jüngling in das Stift auf- 
genommen um das Jahr 1534, rechtfertigte er bald die Erwartungen, die man 
von ihm hegte, in vollem Maaße. In verſchiedenen Kloſterämtern, als Oekonom 
wie als Bibliothekar und Pfarrverweſer bewährte er ſich als einſichtsvoller Ge- 
ſchäftsmann und ſo war es wol erklärlich, daß ihn am 17. März 1568 das 
Vertrauen ſeiner Mitbrüder zum Abte erwählte. Zu beſonderem Ruhme gereicht 
ihm die Errichtung einer Buchdruckerei, die er in einem eigens für dieſen Zweck 
erbauten Hauſe ins Werk ſetzte (1574). Ueber die Abſicht, die ihn dabei beſeelte, 
äußert er ſelbſt, er habe ſeine Druckanſtalt „der heiligen Religion zum beſten, 
dem Gotshauß zum wolſtand und den brüdern zu löblicher vbung mit ſchweren 
Choſten von newen erhebt,“ woraus man ſchließen möchte, es hätte ſchon früher 
einmal zu Tegernſee eine Preſſe beſtanden, die vielleicht nur ganz unbedeutende 
Erzeugniſſe lieferte. Die erſten Werke, die aus Abt Quirin's Druckerei hervor- 
gingen, waren: „J. Keckii sermonum sacrorum silvula® und „Catholiſche 
Teutſche vnd Lateiniſche Geſang nach Alter weiß vnd form“, beide gedruckt zu 
Tegernſee 1574, denen bald prächtige liturgiſche Bücher folgten. Ein im Fache 
der Typographie wohlerfahrener Mann, Adam Walaſſer aus Dillingen, auch 
als Schriftſteller bekannt, 1581, ſtand dem Abte rathend und helfend zur 
Seite. Am 20. October 1576 ſtattete der Kaiſer Rudolf II. die Tegernſee'ſche 
Buchdruckerei mit einem Privilegium aus. Sein eigenes homiletiſches Werk, 
„Roſengarten“ betitelt, ließ Abt R. 1585 auffallender Weiſe zu Ingolſtadt bei 
Sartorius drucken. Am 2. Mai 1588 feierte er unter großer Betheiligung des 
Adels wie des Volkes ſein goldenes Prieſterjubiläum. 

Pez, thesaur. III, 3, p. 558. — Oefelius, rer. boicar. script. II, p. 79. 
— Des Unterz. Statiſt. Beſchr. des Erzbisthums München -Freiſing III, 
S. 331. Gg. Weſtermayer. 

Reß: Johann Heinrich R. wurde am 28. März 1732 zu Helmſtedt 
als Sohn des 1750 verſtorbenen Rectors der Stadtſchule daſelbſt, Joh. Proſper 
Reß, geboren, beſuchte die Schule ſeiner Vaterſtadt und wurde am 15. Decbr. 
1749 behufs Studiums der Theologie auf der dortigen Univerſität immatriculirt. 
Im J. 1755 kam er als Candidat in das Predigerſeminar des Kloſters Rid— 
dagshauſen, am 18. September 1758 wurde er vor dem Conſiſtorium zu 
Wolfenbüttel ordinirt. Im October des folgenden Jahres wurde er zum 
Diakon in Vorsfelde und Paſtor in Parſau beſtimmt, trat aber dieſe Stelle 
nicht an, da er ſogleich darauf zum Paſtor und Inſpector des Waiſenhauſes 
B. M. V. in Braunſchweig ernannt wurde. Hier hat er ſeit Anfang des 
Jahres 1760 als Prediger und Schulleiter, insbeſondere als Lehrer und Exa— 
minator der angehenden Landſchulmeiſter eine Reihe von Jahren ſegensreich 
gewirkt, bis ihm im Auguſt 1765 die Superintendentur zu Thiede nebſt den 
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Pfarren zu Thiede und Steterburg übertragen wurde. Von hier kehrte er um 
die Mitte des Jahres 1773 in einen ſeiner vorigen Stellung ähnlichen Wirkungs⸗ 
kreis zurück. Er wurde unter Beibehaltung ſeiner Superintendentur zum Archi⸗ 
diakon d. i. zweiten Prediger der Hauptkirche B. M. V. in Wolfenbüttel 
ernannt, zugleich aber auch zum Inſpector des dortigen Schullehrerſeminars und 
der von dieſem aus geleiteten ſogenannten kleinen Schulen der Stadt. Dieſes 
Amt hat R. bis zu ſeinem Tode mit beſtem Erfolge verſehen und ſich um die 
Ausbildung des Landſchullehrerſtandes nicht unweſentliche Verdienſte erworben. 
Die Grundſätze, welche er hier vertrat, berührten ſich zu einem guten Theile mit 
den Forderungen, welche der Zeit die Philanthropen erhoben. Er hatte vor allem 
das Beſtreben, die Schüler brauchbar fürs Leben zu machen, ſie praktiſche Lebens⸗ 
weisheit, nützliche Realien, wie z. B. ſelbſt diätetiſche Regeln zu lehren; er 
wollte die Vorſchriften des Chriſtenthums in wahrem Zuſammenhange mit 
beſtändiger Anweiſung aufs Leben vorgetragen wiſſen; er ſuchte den Induſtrie⸗ 
unterricht kräftig zu fördern und verlangte für die Schulen geſunde Räume, 
freie Höfe u. dergl. In theologiſcher Beziehung war R. ein Anhänger derjenigen 
Richtung, welche insbeſondere durch S. J. Baumgarten in Halle vertreten war. 
Am 16. November 1791 ward R. zum Propſte des Kloſters „zur Ehre Gottes“ 
in Wolfenbüttel ernannt; 1793 rückte er nach dem Tode des Abtes Knittel 
(ſ. A. D. B. XVI, 299) zum Paſtor prim., an der Kirche B. M. V. auf, erhielt 
aber zu ſeiner großen Betrübniß die von jenem verwaltete Generalſuperintendentur 
nicht, worauf er dann auch die bislang verſehene Thieder Superintendentur 
aufgab. Er ſtarb allgemein geachtet am 11. Januar 1803 an der Lungen⸗ 
ſchwindſucht und hinterließ außer ſeiner Wittwe einen Sohn und zwei Töchter. 
— R. iſt als Schriftſteller auf dem Gebiete der Theologie, der Geſchichte und 
der Landwirthſchaft thätig geweſen. Ein großer Theil ſeiner zahlreichen Arbeiten, 
die ſich in Rotermund's Fortſetzung zu Jöcher's Gel. Lex. B. VI, Sp. 1839 ff. 
und in Meuſel's Gel. Teutſchland 5. A. B. VI, S. 316, B. X, S. 469 und 
B. XV, S. 141 verzeichnet finden, erſchien in dem Braunſchweig. Magazin. 
Es ſind zum großen Theile Aufſätze, welche mit ſeinem Beſtreben, die Landſchul⸗ 
lehrer für das praktiſche Leben auszubilden, zuſammenhängen, theils ſind es 
fleißig angeſtellte localgeſchichtliche Forſchungen. Die umfangreichſte Arbeit 
dieſer Art iſt erſt nach ſeinem Tode herausgegeben: „Ueber Benennung und 
Urſprung aller Oerter des Herzogthums Braunſchweig-Wolfenbüttel“ (Wolfen⸗ 
büttel 1806), ein Werk, das nach den reichen Erfolgen der damals erſt ſich ent⸗ 
wickelnden deutſchen Sprach- und Alterthumswiſſenſchaft natürlich jetzt als völlig 
veraltet gelten muß. Wirklich bekannt in weiteren Kreiſen iſt aber Reß's Name 
nur durch ſeinen Streit mit Leſſing geworden. In den von letzterem heraus⸗ 
gegebenen Fragmenten eines Ungenannten waren in den Berichten der Evangelien 
über die Auferſtehung Chriſti zehn Widerſprüche aufgeſtellt. Leſſing hatte die⸗ 
ſelben zwar zugegeben, jedoch die aus ihnen gezogene Folgerung beſtritten, daß 
die Auferſtehung ſelbſt deßhalb nicht glaubwürdig ſei. Hiergegen wandte ſich 
R. mit ſeiner Schrift „Die Auferſtehungsgeſchichte Jeſu Chriſti gegen einige im 
vierten Beytrage zur Geſchichte und Litteratur aus den Schätzen der herzoglichen 
Bibliothek zu Wolfenbüttel gemachte neuere Einwendungen vertheidigt“ (Braun⸗ 
ſchweig 1777) und ſuchte nachzuweiſen, daß jene Widerſprüche in der That gar 
nicht vorhanden ſeien. Obwohl das Buch anonym erſchien, blieb Leffing der 
Verfaſſer nicht verborgen und er richtete gegen ihn, ſeinen „lieben Nachbar“, 
indem er die Evangelien und ſich als die Angegriffenen betrachtete, auf welche 
R. replicirt habe, eine Duplik“. Es war ihm ein Leichtes, die wiſſenſchaftlichen 
Gründe des wohlmeinenden, aber ungeſchickten Apologeten zurückzuſchlagen. Er 
beginnt voll „Achtung gegen den frommen Mann, der ſich in feinem Gewiſſen 
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verbunden gefühlt hat, die Auferſtehungsgeſchichte gegen das Fragment eines 
Ungenannten zu retten“, bleibt auch im erſten Theile ruhig und ſachlich, geht 
aber dann in einen äußerſt leidenſchaftlichen und höhniſchen Ton über, der ſchon 
bei zeitgenöſſiſchen Verehrern Leſſing's einen peinlichen Eindruck machte. R. hat 
keine Veranlaſſung zu dieſem jähen Stimmungswechſel, zu ſolch rückſichtsloſem 
Auftreten gegeben: wir haben daſſelbe daher wohl durch äußere, hiervon unab— 
hängige Verhältniſſe, die Leſſing's Laune verbitterten, vor allem durch den 
inzwiſchen erfolgten Tod ſeiner Frau, vielleicht auch durch den Lobſpruch Goeze's 
über jenes Buch „als das vortrefflichſte Meiſterſtück, das je geſchrieben worden“, 
zu erklären. R. antwortete noch mit einer Gegenſchrift „Die Auferſtehungs⸗ 
geſchichte Jeſu Chriſti ohne Widerſprüche, gegen eine Duplik“ (Hannover 1779), 
welche Leſſing unerwidert ließ. 

Leſſing von Danzel und Guhrauer und die ſonſtige Leſſinglitteratur. — 
Matthias, Zur Geſchichte des herzoglichen Lehrerſeminars in Wolfenbüttel 
(Wolfenbüttel 1879) S. 47 ff. — Acten des herzoglichen Conſiſtoriums in 
Wolfenbüttel. \ 

P. Zimmermann. 

Retberg: Ralf (Leopold) v. R., Erbherr auf Wettbergen (Hannover), 
Kunſtſchriftſteller und Culturhiſtoriker, geboren am 25. November 1812 zu 
Liſſabon, wo ſein Vater (die Mutter war eine geb. v. Schnehen) als Artillerie 
hauptmann der engliſch⸗deutſchen Legion cantonirte. Nach der Schlacht von 
Waterloo kamen die Eltern in die kleine Feſtung Condé an der flandriſchen 
Grenze in Garniſon; dort erhielt der kleine R. den erſten durch Zwang- und 
Strafaufgaben gründlich verleideten Schulunterricht im Franzöſiſchen. Lebhaften 
Sinn für alles Deutſche, Vorliebe für Ordnung und Sauberkeit weckte der wackere 
Vater, welcher, als 1818 die Hannoveraner heimkehren durften, ſeinen Sohn 
über das Schlachtfeld von Belle⸗Alliance führte und ihm die Stellung jeiner 
Geſchütze und die Seite zeigte, woher rechtzeitig die rettenden Preußen gekommen 
waren: das machte einen mächtigen Eindruck auf den Jungen und weckte neue 
Abneigung gegen alles Franzöſiſche. So erwuchs aus der innigen Verehrung 
ſeines edlen Vaters auch die ſeines Vaterlandes, noch ehe er deſſen Grenzen 
betreten hatte. Erſt 1819 zogen die Eltern über Oſtfriesland nach Deutſchland 
heim und der Vater erhielt als Major ſeinen Standort zu Stade an der Elbe. 
Hier fielen dem lebhaften Knaben die damals vielbeliebten Almanachbilder von 
Joh. Heinrich Ramberg in die Hände; indem er dieſe in ihrer Manierirtheit 
nicht gerade empfehlenswerthen Vorbilder nachzuzeichnen ſtrebte, lernte er doch 
das künſtleriſche Sehen. Mit elf Jahren wagte er ſchon, eine Anſicht von Eutin 
nach der Natur zu zeichnen. Gleichzeitig regte ſich ſeine Sammelluſt für allerlei 
naturgeſchichtliche Gegenſtände. In der „Quinta“ machten 1824 die Kinder⸗ 
märchen der Grimm, Becker's Weltgeſchichte und die haarſträubenden Ritter- und 
Räuberromane von Chriſtian Heinrich Spieß, Karl Gottlob Cramer und Chr. 
Auguſt Vulpius ungeheuren Eindruck; deßungeachtet rückte der Knabe ſchon 
Michaelis 1825 nach „Tertia“ vor. Verſchiedene Schulen und Einzelunterricht 
förderten raſch genug, ſodaß der Jüngling 1829 ſein Lieutenantsexamen beſtand, 
mehrere Jahre Adjutantendienſte leiſtete und ſich auch in techniſchen Fächern 
(z. B. der Gewehrfabrikation) praktiſche Kenntniſſe ſammelte. Nebenbei durchlas 
R. — was doch ſonſt ſchwerlich zur Paſſion eines jungen Kriegers gehört — 
die ganze Bibel, und zwar mit der Feder in der Hand, ebenſo die Werke von 
Juſtus Möſer, Leſſing und Goethe, welche ſeitdem ſeine Leitſterne blieben. Ver⸗ 
ſchiedene Reifen durch Deutſchland, denen ſich eine ſolche 1836 — 37 nach Wien, 
München, Paris und Belgien und 1838 nach Holland, Schottland und England 
anſchloß, förderten die weitere Ausbildung und insbeſondere die Neigung zur 
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Malerei und Kunſtgeſchichte. Am 21. April 1840 heirathete R. Fräulein 
Davide Caroline, die hochgebildete Tochter des aus einer alten Hugenottenfamilie 
ſtammenden Generaladjutanten Martin (Martäng). Mit ſeiner jungen Frau 
bereiſte R. 1842 Italien und die Schweiz, machte dann 1844 einen längeren 
Aufenthalt zu Nürnberg, Leipzig, Dresden und Berlin, nahm hierauf, nach dem 
Tode ſeines Vaters, eines frühe ſich einſtellenden Gichtleidens wegen ſeinen 
Abſchied vom Militär (1845) und ſiedelte 1846 nach München über, um ſich 
daſelbſt in der Technik der Malerei weiter zu befeſtigen. 

Inzwiſchen hatte R. ſchon zu der ihm unſtreitig mehr zuſtändigen Feder gegriffen 
und mit zwei ſehr achtungswerthen Arbeiten ſeinen entſchiedenen Beruf zur Schrift⸗ 
ſtellerei bewährt. Zuerſt erſchienen in 13 großen Foliotafeln ſeine „Chronologiſchen 
Maler⸗Tabellen“ (Hannover 1841), welche den Zeitraum von Cimabue bis 1820 
in überſichtlicher Weiſe umfaſſen und einen Einblick in das gediegene Wiſſen des vor⸗ 
ſichtig und gründlich forſchenden Autors gewähren. Dann kamen die „Nürnberger 
Briefe“ (Hannover 1846) mit einer großen, namentlich zur Geſchichte der Nürn⸗ 
berger Kunſt ausgearbeiteten und beſonders ausgegebenen Tafel (in Querfolio) ). 
Hier ſchildert R. die Geſchichte der Stadt in den romaniſchen und germaniſchen 
Stylepochen auf den Gebieten der Bau-, Bildnerkunſt und Malerei, denen ſich 
eine Ueberſicht aus dem Gebiete des Holzſchnitts und Kupferſtichs anſchließt. 
Eine völlig umgearbeitete und mit zahlreichen Holzſchnitten ausgeſtattete zweite 
Auflage erſchien unter dem Titel: „Nürnbergs Kunſtleben in ſeinen Denkmalen“ 
(Stuttgart 1854). Das perſönliche, der leichteren Briefform entſprechende Rai⸗ 
ſonnement iſt hier ganz zurückgedrängt; dagegen das poſitive Material bereichert, 
der Inhalt und die Behandlung ſyſtematiſcher, in hiſtoriſcher Gliederung fort⸗ 
ſchreitend. 8 

Die Malerei gab R. bald wieder auf, begann aber dafür eine kleine, 
ausgewählte Galerie von Bildern befreundeter Künſtler anzulegen. Dann erwei⸗ 
terte er ſein Wiſſen durch gründliche Forſchung im Gebiete der deutſchen Sprache, 
Geſchichte und Kunſt. Mit inniger Pietät vertiefte ſich R. in das Studium 
Dürer's, ſammelte mit einer wirklichen noblen Paſſion ſeine Stiche und Holz⸗ 
ſchnitte in den beſten Drucken und brachte ſo einen überaus koſtbaren Schatz 
zuſammen, welchen er ſorgfältig hinter Schloß und Riegel hielt, aber auch ebenſo 
bereitwillig und kein Zeitopfer ſcheuend vor verſtändigen Freunden und Kennern 
erſchloß “). Es gab eigene Dürer-Feſte und -Tage, an welchen z. B. alljährlich 
einmal die große „Ehrenpforte des Kaiſers Maximilian“ aufgelegt und zuſammen⸗ 
geſtellt wurde, wozu dann beſondere Einladungen erfolgten. Als neue Frucht 
ergaben ſich einige Artikel in Eggers' „Kunſtblatt“, im Anzeiger des germaniſchen 
Muſeums und Naumann's Archiv, dann das ſchätzbare kritiſche Verzeichniß über 
„Dürer's Kupferſtiche und Holzſchnitte“ (München 1871), welches in möglichſt 
ſtreng hiſtoriſcher Folge einen Einblick in Dürer's Thätigkeit erſchließt, während 
die angehängten Regiſter es ſelbſt dem Laien leicht machen, ſich ſchnell zurecht⸗ 
zufinden und jedes einzelne Blatt genau zu beſtimmen. Auch reproducirte R. 
an dreißig der ſeltenſten Holzſchnitte, indem er ſelbe auf Stein copirte und die 
(ſorgfältig numerirten) Abdrücke in kleiner Zahl an Freunde und Sammler ver⸗ 
theilte. Trotzdem daß Thauſing's Monographie ſeine Pläne ſtörte, machte ſich 
Mit der ihm für dieſe Form eigenen Vorliebe verfaßte R. bei Gelegenheit der 
700jährigen Jubelfeier der Stadt München (1858) eine „Ueberſichtstafel zur Begründung 
einer Geſchichte der chriſtlichen Kunſt in Oberbayern“, welche er mit einer Widmung „an 
die Mitglieder des Hiſtoriſchen Vereines von und für Oberbayern“ auf eigene Koſten 
drucken ließ und an Freunde und Bekannte verſchenkte. 


) Nach Retberg's Ableben durch Amsler u. Ruthardt in Berlin, im März 1886, 
zur Freude aller Sammler wieder verſteigert. 
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R. doch noch einmal 1878 mit einem „Dürerbüchlein“ an die Arbeit, brachte 
daſſelbe 1884 auch glücklich zur Vollendung, aber nimmer zum Druck. 

Im richtigen Gefühle, daß eine Zeit nur aus allen Radien und Producten 
verſtanden und begriffen werden könne, zugleich unabläſſig bemüht, die in ſeiner 
Jugendbildung gebliebenen Lücken zu füllen, vertiefte ſich R. in gothiſchen, alt⸗ 
und mittelhochdeutſchen Studien (1855), trieb Diplomatik, vergrub ſich in die 
Bilderhandſchriften der Staatsbibliothek und zog darauf das Studium der Sigille 
und Numismatik in feinen Bereich. Nachdem er noch 1861 die Kunſtſamm⸗ 
lungen zu Sigmaringen durchforſcht hatte, veröffentlichte R. im Anſchluß an 
das in der fürſtlich Waldburg⸗Wolfegg'ſchen Sammlung befindliche „Mittel 
alterliche Hausbuch“ (herausgegeben vom germaniſchen Muſeum, Leipzig 1866), 
ſeine „Culturgeſchichtlichen Briefe“ (Leipzig 1865), ein Buch, welches als Vor⸗ 
läufer ſeines niemals abgeſchloſſenen, nur zu großartig und zu weitläufig an- 
gelegten Werkes über die „Deutſche Culturgeſchichte“ gelten kann. Es bleibt 
immerdar zu bedauern, daß R. in der Ausführung ſeiner ſtets zu univerſell und 
ſchematiſch angelegten Pläne von der Ironie des Zufalls durchkreuzt wurde. Als 
er mit der ihm eigenen Umſtändlichkeit alles Material für eine „Deutſche Kunſt— 
geſchichte“ geordnet hatte, erſchien Ernſt' Förſter's fünfbändiges Werk über den 
gleichen Gegenſtand; als R. ſeine Forſchungen über Albrecht Dürer endgültig 
abgeſchloſſen hatte, überraſchte Thauſing die gelehrte Welt durch ſeine originelle 
Monographie; als unſer Forſcher die Reſultate ſeiner durch ein halbes Leben 
geſammelten culturgeſchichtlichen Studien zu verarbeiten beginnen wollte, erſchienen 
die Werke von Weiß, Rückert, Arnold u. a., welche neben den Publicationen 
der hiſtoriſchen Commiſſion wenigſtens Stillſtand und neue Aufnahme des rieſig 
anwachſenden Quellenmaterials geboten. Retberg's Arbeit, welche vorausſichtlich 
Epoche gemacht haben würde, unterblieb, weil der Verfaſſer ſich den Umfang 
ſelbſt für ſeine eiſerne Arbeitskraft als zu weitgreifend geſteckt hatte, dann aber 
auch, weil R. allmählich über Buchhändler und Verleger ſo eigenthümliche An— 
ſichten ſich bildete, daß von einer beiderſeitigen Vereinbarung kaum mehr die 
Rede ſein konnte. Mit welchen Gefühlen der Autor vor dem großen Wrack 
ſtand, zeigen nur einige kurze, ſeinen Tagebüchern anvertraute Zeilen. Dann 
trug er die Trümmer zu neuem Aufbau auf ein anderes Gebiet hinüber, um 
hier im Sande der Heraldik ein Fundament aus Granitblöcken zu legen, worauf 
dann friſch und ſicher weiter gebaut werden könnte. Hiermit kam er am 
18. März 1884 beiläufig zum Abſchluß, ohne jedoch druckfertig in die Oeffent⸗ 
lichkeit zu treten. Seine „Geſchichte der Wappenzierkunſt“ — als abgeſagter 
Feind aller Fremdwörter bildete R. oft recht abenteuerliche Umſchreibungen — 
umfaßt deren Entwickelung vom Auftreten der Staufer bis 1480, wo das 
ritterliche Tragen der Wappen in Wirklichkeit abſchließt. R. verfaßte ein 
alphabetiſch geordnetes Reallexikon aller Wappenfiguren, welches zugleich eine 
vollkommen durchgeführte neue Kunſtſprache aus den gleichzeitigen mittelalter- 
lichen Quellen enthält und in den einzelnen Artikeln eine genaue Geſchichte jeder 
heraldiſchen Figur bietet. Bei jeder dieſer Figuren findet ſich eine möglichſt 
vollſtändige Liſte aller deutſchen uradeligen Familien, denen dieſelbe zum Embleme 
gedient hatte. So bringt beiſpielsweiſe der Artikel „Adler“ eine ausführliche 
heraldiſche Styllehre dieſes Zeichens; deßgleichen der „Löwe“ u. ſ. w. Aber 
damit wäre R. noch lange nicht zufrieden geweſen. Er ſchuf alſo fünf Wörter⸗ 
bücher der heraldiſchen Kunſtausdrücke, in je fünf Sprachen alternivend: neu⸗ 
und mittelhochdeutſch, holländiſch, franzöſiſch und lateiniſch, wozu bei jedem 
Schlagwort die betreffenden Wappenbeiſpiele nach gleichzeitigen Denkmalen bei⸗ 
gezeichnet ſind; ferner eine ſogen. „Wappenrolle“ aus Quartblättern beſtehend, 
auf welche, correſpondirend mit dem Reallexikon, die Beiſpiele aufgeklebt wurden; 
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endlich ein Wappenrepertorium von etwa achtzigtauſend Zetteln, welches wieder 
in zwei Theile gegliedert iſt: der erſte dient dazu, um zu einem Namen das 
Wappen, der andere, um zu einem Wappen den unbekannten Namen ſuchen zu 
können. Hierin ſind adelige und bürgerliche Familien, Bisthümer, Klöſter, 
Städte u. |. w. von ganz Deutſchland, mit Einſchluß von Deutſch-⸗Oeſterreich, 
der Schweiz, Belgien, Lothringen und der Niederlande, blühende wie aus⸗ 
geſtorbene Geſchlechter in einem phonetiſchen Alphabet enthalten. Einen neuen 
Begriff ſeines Bienenfleißes gibt die Einrichtung der Repertorienzettel: jeder 
enthält außer dem Namen das Land, das Datum des erſten Auftauchens, die 
Standeserhöhung, das Erlöſchen, das Wappenbild, die Nebenbilder und die 
Quellenangabe. So umfaßt z. B. der Buchſtabe M rund 2150, das R 2050 
Nummern! Dieſes ungeheure Material zur „Geſchichte der deutſchen Wappen⸗ 
bilder“ ſchenkte R. wenige Wochen vor ſeinem Tode der Wiener Geſellſchaft 
„Adler“, welche den Schatz mit dem dazu gehörigen Materiale als „Retberg⸗ 
Stiftung“ zur ſyſtematiſchen Benützung und Weiterforſchung aufſtellte. Einen 
andern, freilich geringern, auf germaniſtiſche Litteratur bezüglichen Theil des 
Retberg'ſchen Nachlaſſes erbte Herr Profeſſor Dr. Reinhold Bechſtein zu Roſtock, 
während alle auf deutſche Cultur- und Kunſtgeſchichte bezüglichen Manufcripte 
Retberg's der Hof- und Staatsbibliothek in München anheimfielen. 

Damit iſt aber noch immer nur ein Theil von Retberg's Thätigkeit ge⸗ 
zeichnet. Er ſammelte nebenbei alles Mögliche, z. B. Naturhiſtoriſches, ins— 
beſondere Mineralien und Conchilien, wie er ſich auch das Studium der Chemie 
angelegen ſein ließ, er zeichnete und copirte Porträts — ein treffliches Bildniß 
Retberg's radirte Julius Thäter 1867 nach dem Leben —, verfaßte eine Menge 
Unterrichtsbücher für ſeine Kinder — darunter zwei hoffnungsvolle Söhne, 
welchen der Vater ins Grab ſehen mußte. Dazu ſchrieb er viele Biographien 
bedeutſamer Männer, las immer mit der Feder in der Hand, brachte meiſt ſein 
Urtheil über alle geleſenen Bücher zu Papier, correſpondirte, auch als Ehren— 
mitglied vieler gelehrten Geſellſchaften und Vereine, nach allen Seiten, dichtete 
fleißig — ein „Skizzenbüchlein“ mit ſinnigen, an Hans W. Lauremberg erin- 
nernden Gedichten wurde als Handſchrift für Freunde gedruckt und verſchenkt — 
verfaßte, froh, ſeine Gefühlsübereinſtimmung mit den Beſtrebungen Preußens als 
deutſchen Cultur⸗ und Muſterſtaates auch öffentlich ausſprechen zu können, einige 
politiſche Flugſchriften und Brochüren, ſchrieb ſechs Bände „Tagebücher des 
äußeren Lebens“ und brachte in gleichem Umfange ſein „inneres Leben“ zum 
Abſchluß. Wie ehedem Bogumil Goltz, ſo hätte auch R. von ſich behaupten 
dürfen, er ſei ein „gedankengequälter Geiſt“. Alle Erſcheinungen des Lebens 
genial umfaſſend, perlten und blitzten unabläſſig ſeine Gedanken und Ideen; 
das im Drang des Augenblicks nur mit flüchtigem Stift Feſtgehaltene über- 
arbeitete er in den letzten Jahren ſeines Lebens, reihte Alles nach Materien und 
Schlagworten in alphabetiſcher Weiſe und ſchuf damit ein wahres Grundbuch 
ſeines Wollens und Denkens. Hier ſpeculirte er als Philoſoph, legte ſich ſein 
theologiſches Lehrgebäude zurecht, äſthetiſirte, politiſirte, alles in netter Form, 
geiſtreich, bisweilen neckiſch und ironiſch, immer aber friſch, anregend und ori— 
ginell. Sein Wahlſpruch „Chriſtlich und deutſch“ zieht ſich als rother Faden 
durch das Ganze, daran die im tiefen Sinnen oft ſcharf- und hartgebohrten 
Perlen ſeiner Aphorismen ſich zum Kranze reihen. Sein Syſtem huldigt in 
Geiſt und Leben, in Offenbarung, Kunſt und Welt einer Trias, welche er als 
Denken, Empfinden, Wollen, oder als Satz, Gegenſatz und Vermittelung, auch 
als Natur, Gemüth und Geiſt oder Wahr, Gut und Schön überall durchführt. 
Immer auf poſitivem Boden und von innerſter Religioſität durchglüht, verwarf 
er alle äußere Manifeſtation. Seine Lebensweisheit, welche ihm bei gewöhnlichem 
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Umgang, in ſympathiſcher Umgebung und Anregung, leicht vom Munde floß, 
erinnert wohl an Jean Paul Richter's Aphorismen, ohne jedoch deren Senti— 
mentalität zu theilen. Großen Einfluß übte Melchior Meyr, deſſen Meditationen 
über „Gott und ſein Reich“ R. „ſozuſagen auswendig wußte“. An Flüſſigkeit 
und Schönheit der Phantaſie find ihm nur die leider längſt vergeſſenen „Stred: 
verſe“ von Wolfgang Menzel vergleichbar. Manches klingt auch abſurd; ein 
ehrenhafter Wahrheitsſinn und eine ächte Nobility dringen aber überall durch. 
Der, wie es ſchien, kerngeſunde und knochenfeſt gebaute Mann, welcher zeitweiſe 
durch ein hartnäckiges Gichtleiden gepeinigt wurde, ſtarb nach langen, ſchweren 
Leiden am 12. März 1885 zu München. Eine Auswahl und Herausgabe ſeiner 
verſchiedenartigen Schriften und Maximen wäre gewiß ein löbliches und lohnendes 
Unternehmen. 
Vgl. Nekrolog in Beil. 278 Allgem. Ztg. vom 7. October 1885. 
Hyac. Holland. 

Rethel: Alfred R., Hiſtorienmaler, wurde als viertes Kind einer glück— 
lichen Ehe im Hauſe Diepenbend bei Aachen am 15. Mai 1816 geboren. Sein 
Vater Johann Rethel, ein geborener Straßburger, war zu Anfang des Jahrhun— 
derts als Präfecturrath nach Aachen übergeſiedelt und hatte dort die Tochter 
eines begüterten Geſchäftsmannes, Johanna Schneider, geheirathet. Auf Wunſch 
des Schwiegervaters verließ jener den Beamtenſtand und errichtete auf Diepen— 
bend eine chemiſche Fabrik. Als zartes Kind wurde Alfred durch Unwohlſein 
häufig an das Haus gefeſſelt. Die lebendigen Schilderungen der Mutter von 
Straßenkämpfen, welche während der Befreiungskriege in Aachen ſtattgefunden, 
von Durchzügen und Einquartirung fremder Truppen mögen früh auf die Phan— 
taſie des Knaben eingewirkt und ihr eine beſtimmte Richtung gegeben haben. 
Später beſchäftigten ihn die Kämpfe zur Befreiung Griechenlands gegen die 
Türken, von welchen damals in aller Welt die Rede war. Mit Bezug auf die 
urſprüngliche Vorliebe für die Verwerthung von Schlachtmotiven, welche durch 
zahlreiche aus der Kindheit erhaltene Zeichnungen beglaubigt iſt, äußerte R. noch 
in ſpäteren Jahren zu ſeinem Bruder Otto: „Von Kindesbeinen an war ich 
zum Schlachtenmaler beſtimmt.“ Seit dem ſiebenten Jahre beſuchte Alfred die 
Schule. Der Unterricht war jedoch ein dürftiger, nicht ſelten unterbrochen durch 
Kränklichkeit und ſchwere Unfälle. Die unfreiwilligen Schulpauſen füllte er eifrig 
mit Zeichnen aus. Das Auge der Mutter entdeckte zuerſt das Talent ihres 
Sohnes und prophetiſch deutete ſie die große künſtleriſche Zukunft deſſelben an, 
indem ſie einer Freundin im J. 1824 die denkwürdigen Worte ſchrieb: „Ein 
beſonderes Genie zum Zeichnen iſt unſerem Alfred angeboren. Das Getümmel 
von Schlachten verleiht ihm meiſtentheils Ideen zu ſeinem Machwerk, welches 
manchmal zum Bewundern ausfällt. Nur ein guter Unterricht! und ich glaube, 
daß er es weit bringen wird in dieſer Kunſt.“ Die gewünſchte Anleitung wurde 
ihm einige Jahre ſpäter durch einen alten Maler, den Flamländer Baſtiné, zu 
theil, der zugleich veranlaßte, daß die Zeichnungen des Knaben an den Director 
der Akademie zu Düſſeldorf, W. v. Schadow, zur Einſicht und Begutachtung 
eingeſandt wurden. d 

Das früh entfaltete Talent erregte dort das größte Aufſehen. Kaum dem 
Knabenalter entwachſen, wurde er im J. 1829 als Schüler in die Düſſeldorfer 
Akademie mit Gewährung eines Stipendiums aufgenommen. Die Vermögens⸗ 
verhältniſſe der Eltern waren inzwiſchen durch Unglücksfälle aller Art ſehr ges 
ſchmälert. Haus Diepenbend wurde durch eine Windhoſe vollſtändig zerſtört 
und das übrige heimathliche Beſitzthum ging in fremde Hände über. Die Eltern 
verließen Aachen und ſiedelten nach Wetter an der Ruhr in Weſtfalen über, 
wo der Vater eine Stellung als Buchhalter bekleidete. Dieſe Veränderung im 
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Leben der Familie traf zuſammen mit dem Eintritt Rethel's in die Akademie. 
Obgleich der junge Schüler eine lebensfroh angelegte Natur war, ſo mögen doch 
jene ernſten Familienereigniſſe, unter welchen er aufgewachſen iſt, das frühe 
Hinaustreten aus dem elterlichen Hauſe in eine ihm bisher fremde Welt nicht 
ohne Einfluß geweſen ſein auf den tiefen, ſittlich ſtrengen Geiſt ſeiner Kunſt, 
der in ſpäteren Jahren ſogar einen herben Charakter annimmt. Compoſitionen, 
in denen er dem Humor eine Stelle einräumte, ſind ſehr vereinzelt. — Die 
akademiſche Vorklaſſe, welche unter der Leitung von Th. Hildebrand ſtand, hatte 
R. in wenigen Jahren hinter ſich. Lehrer wie Mitſchüler ſtaunten über die 
Schlagfertigkeit ſeiner Erfindungsgabe und ſeines Compofitionstalentes. Die 
energiſchen Linien ſeiner erſten akademiſchen Blätter ſchienen einer geübten 
Künſtlerhand, Empfindungen und Gedanken einer männlichen Anſchauungsweiſe 
anzugehören. 

Die Düſſeldorfer Schule ſtand damals in ihren romantiſchen Anfängen. 
Ein ſentimentaler Geiſt beherrſchte alles Streben, man vermied mit Beſorgniß 
den Ausdruck der Kraft und rauhen Wirklichkeit und gefiel ſich in der Schilderung 
ſtill bewegter Geſtalten. Es war die Zeit, von welcher Immermann behauptete, 
daß „das Weiche, Ferne, Muſikaliſche, Contemplative, Subjective vor dem 
Starken, Nahen, Plaſtiſchen, Handelnden vorwalte, daß die geniale Sicherheit, 
die überzeugende Kraft und Nothwendigkeit der Geſtalten fehle.“ Schadow's 
Schule verzichtete auf den kühnen Wurf der Erfindung und ſuchte den Fortſchritt 
in ängſtlicher Abhängigkeit vom Modell. Man gerieth allmählich auf den Weg 
zum Kleinleben. Ohne Fühlung mit dem ſüßlich genrehaften Zuge dieſer 
Richtung war Rethel's ſtolzer Sinn auf kräftiges Ergreifen der geſchichtlichen 
Naturwirklichkeit gerichtet. Auf ſtrenge Wahrung ſeiner urſprünglichen Begabung 
bedacht, entfremdete er ſich ſeiner nächſten Umgebung bereits nach wenigen 
Jahren, ſodaß er ſchließlich der Düſſeldorfer Akademie nur die Erziehung und 
Anleitung zum künſtleriſchen Handwerk zu danken hatte. 

In jenen Tagen, wo die Sehnſucht nach der nationalen Einheit völlig einge⸗ 
ſchlummert war, lebte ſich R. mit ſtarkem Willen in die Geſchichte des deutſchen 
Volkes und ſeiner Kaiſer ein. Seine Kunſt, ſtets auf das Große und Erhabene ge⸗ 
richtet, iſt von echt hiſtoriſchem Geiſte getragen. Die lebhafte Phantaſie des Künſt⸗ 
lers bewegte ſich mit Vorliebe in der Welt kühner Thaten, erſchütternder Kämpfe 
und Leidenſchaften. Dem Wildphantaſtiſchen und Dämoniſchen wußte er den 
ergreifendſten Ausdruck abzugewinnen. Von ſeinen Zeitgenoſſen durch die Richtung 
auf das Charakteriſtiſche unterſchieden, ſuchte er ſeine Geſtaltungen auf das 
Schärfſte zu individualiſiren, ſelbſt bis zur Härte und zum Abſonderlichen. Als 
Geiſtesverwandter eines Dürer und Holbein entfaltete R. einen Schwung und 
Muth der Wahrhaftigkeit, wie ſie die deutſche Kunſt nur ſelten bethätigt hat. 
Fr. Viſcher erkennt in ſeinen Werken „eine epochemachende Vereinigung und 
Verſchmelzung des großen plaſtiſchen Formenprincips der Italiener mit der 
derbkräftigen, ſcharf individualiſirenden Phyſiognomik der altdeutſchen Meiſter“. 
Dabei iſt der Stil in allen ſeinen Darſtellungen durch die größte Einfachheit 
und die Beſchränkung auf das durchaus Nothwendige bedingt. Die einleuchtende 
Wahrheit, mit der ſich ſeine Bilder ſelbſt erklären, ermöglichen Jedem die un⸗ 
mittelbare geiſtige Beſitznahme. Deßhalb iſt R. auch als einer der volksthüm⸗ 
lichſten unter den neueren deutſchen Künſtlern zu bezeichnen. 

Sein Lebenslauf zerfällt in drei Hauptperioden: 1) die Düſſeldorfer Zeit 
von 1829 —1836; 2) die Frankfurter Periode unter dem Einfluſſe Veit's und 
Steinle's von 1836 - 1840; 3) die Zeit ſeiner höchſten Blüthe von 1840—1851 
in Frankfurt, Dresden und Aachen. 

Die Erſtlingsbilder, welche ſeit dem Jahre 1832 in raſcher Folge ent⸗ 


Rethel. 257 


ſtanden, galten der Verherrlichung des glaubensſtarken Apoſtels der Deutſchen, 
Winfried⸗Bonifacius, der nach der Legende in heiliger Thatkraft lehrend, gefaßt 
und ergeben den trotzig auf ſich beharrenden heidniſchen Germanen gegenüberſteht. 
Bereits im Alter von 16 Jahren malte R., noch unter Leitung von W. v. 
Schadow, die Einzelfigur des heiligen Bonifacius, der auf dem Stumpfe der 
gefällten Wodanseiche das Kreuz aufgepflanzt hat (Nationalgalerie). — Der 
Erfolg ermunterte den glücklichen Kunſtjünger zur Ausführung des figurenreichen 
Bildes „Der heilige Bonifacius predigt den Sachſen das Chriſtenthum“ (1835), 
im Auftrage des Kunſtvereins für die Rheinlande und Weſtfalen, ein Werk, das 
ihn annähernd drei Jahre lang beſchäftigte. Durch Ueberanſtrengung verfiel der 
Künſtler vor Vollendung des Gemäldes in ein typhöſes Fieber, das ihn dem 
Tode nahe brachte. Schon zu dieſer Zeit entſtand eine Mißſtimmung in ihm 
gegen die Düſſeldorfer Schule und infolge deſſen die Abficht, Düſſeldorf zu 
verlaſſen. — Er vollendete indeſſen noch ein kleineres Bild aus dem Leben des 
Bonifacius: „Der Bau einer chriſtlichen Capelle aus dem Holze der Wodans— 
eiche“ (1836). — Dieſe Staffeleibilder ſind noch ganz in der glatten, farben— 
leuchtenden Manier der älteren Düſſeldorfer Schule gemalt, an der R. nicht 
lange Gefallen fand. — Die Heldengeſtalt des deutſchen Apoſtels hat ihn vielfach 
beſchäftigt und ſo entſtanden noch in Düſſeldorf drei Entwürfe, welche das 
Martyrium des heiligen Bonifacius in den verſchiedenen Stadien ſchildern. — 
Sind dieſe Zeichnungen zum Theil von akademiſcher Strenge, ſo geſtaltet er 
andere gleichzeitige Compoſitionen freier und flüſſiger. 

Stark und entſchloſſen befreite ſich R. von allen beengenden Feſſeln, ſobald 
er mit A. Dürer's Kunſt vertraut wurde. Die Formgebung zeigt bereits das 
entſchiedenſte Streben nach Charakteriſtik. Die Darſtellungen wenden ſich zumeiſt 
dem geſchichtlichen Leben zu und ſind vorwiegend auf das wirkungsvoll Drama— 
tiſche gerichtet. Ueberraſchend iſt bei ſo früher Jugend die zwingende Klarheit 
und Ruhe der Anordnung und Gruppirung, in der ſich die unerläßliche Eigen— 
ſchaft des ſtrengen hiſtoriſchen Stiles kundgibt. — Einer anmuthenden Idylle 
gleich, von fröhlichen Geſtalten belebt, iſt die Compoſition „Zug der Longo— 
barden nach Italien“ beſonders hervorzuheben. — In das Jahr 1832 fällt die 
Zeichnung „Karl Martell ſchlägt die Mauren bei Tours“ voll lebendiger Schil- 
derung des Stürmens und Kämpfens der Krieger. — Bewunderung ruft die 
Thatſache wach, daß der herrliche Entwurf „Gebet der Schweizer vor der Schlacht 
bei Sempach“ ſchon dem Jahre 1854 angehört. Hier iſt namentlich die Wahl 
des Moments der Darſtellung, die Spannung vor der Schlacht beachtenswerth. 
Der Beſchauer iſt über den Kern des Ganzen völlig im Klaren. „Welche Ver⸗ 
ſenkung der Seele in dieſen hartknochigen Geſtalten, wie rührend die Andacht 
dieſer Graubärte! Man glaubt dieſen Linienzügen nur noch einen Ruck ins Stil⸗ 
kräftigere geben zu müſſen, um ſchon ganz den Meiſter vor ſich zu haben, wie 
er nachher geworden iſt.“ — In die nämliche Zeit gehört wol auch die Tuſch— 
zeichnung „Tod des Arnold von Winkelried bei Sempach“, in der das Vor⸗ 
dringen der Schweizer über die Leiche ihres bahnbrechenden Helden meiſterlich 
dargeſtellt iſt. — Von anderen Entwürfen, deren Entſtehungszeit ſich nur an⸗ 
nähernd nach dem Charakter der Technik beſtimmen läßt, iſt der „Fall Adolf's 
von Naſſau“ erwähnenswerth, ferner „Gottfried von Bouillon vor Jeruſalem“, 
„Kaiſer Heinrich IV. leiſtet dem Erzbiſchof Hanno von Mainz den Kaiſereid“ 
und „Die drei Stände“, Lehr-, Wehr⸗ und Nährſtand, dargeſtellt durch einen 
Biſchof, der Hand in Hand mit einem Krieger und Landmann ſchreitet. Ueber 
den Dreien iſt Gott⸗Vater ſichtbar und ein Engel mit dem Spruchbande: „Liebet 
Euch untereinander.“ — 
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Im J. 1833 machte R. mit einigen Freunden ſeine erſte Aheinreiſe, auf 
der er dem Leben die heiterſte Seite abzugewinnen verſtand. Mit friſchem Sinn 
nahm er die Natureindrücke in fi auf und trat bei feſtlichen Gelagen als einer 
der fröhlichſten Geſellen auf, in Lied und Rede ein jugendlicher Meiſter. An⸗ 
muthige Zeugniſſe dieſer Stimmung und eines Geiſtes, der ſeiner Kunſt mit 
ganzer Seele anhing, ſind ſeine Briefe, welche durch die eingeſtreuten landſchaft⸗ 
lichen Schilderungen einen ſtark entwickelten Naturſinn bezeugen. Ungeachtet der 
Bewunderung des damaligen unreifen, redſeligen Deutſchthums verband ſich in 
feinem Gemüth warme Vaterlandsliebe und echter Freiheitsſinn mit natürlicher 
Religioſität. — Im Herbſte des folgenden Jahres verlebte R. nochmals genuß- 
reiche Tage auf freier Wanderſchaft und gaſtfrohe Stunden im Hauſe ſeines 
Freundes und Biographen Wolfgang Müller v. Königswinter zu Bodendorf 
a. d. Ahr, wo manche ſchöne Gelegenheitsſkizze entſtand. Dieſe Ausflüge und 
eine Reiſe im Beginne des Herbſtes 1835 ins baieriſche Gebirge und nach Tirol 
kräftigten ſeine Geſundheit und erweiterten den Geſichtskreis des jungen Künſtlers. 
Er verweilte damals auch mehrere Wochen in München, wo der Vergleich der 
Kunſtleiſtungen mit der Düſſeldorfer Schule nicht gerade zu Gunſten der letzteren 
ausfiel. 

Die Rheinreiſe hat augenſcheinlich auf Rethel's Cyclus von 20 Federzeichnungen 
zum „Rheiniſchen Sagenkreis“, Gedichte von Adelheid v. Stolterfoth, fördernden 
Einfluß gehabt. Mit dieſen von J. Dielmann gut lithographirten und im J. 
1835 erſchienenen Jugendblättern lenkte R., durch die dämmernde Sagenwelt 
befangen, merklich in die Art der Düſſeldorſer Schule ein, doch zeigen ſich auch 
hier Anſätze zu einer größeren Auffaſſung und liebenswürdige Züge aus dem 
Reiche der Romantik. — Aus der Düſſeldorfer Zeit iſt auch ein Radirverſuch 
zu erwähnen, wol der einzige, den R. gemacht hat. Die Compoſition, die er 
ſpäter in Frankfurt a. M. mit einigen Abänderungen wiederholt hat, ſtellt als 
bildliche Wiedergabe der Lüge dar, wie dem alten Jacob das blutbefleckte Gewand 
Joſeph's gebracht wird. — Es entſtanden ferner noch mehrere Familienporträts, 
von welchen als das bedeutendſte das Bild ſeiner Mutter, im Beſitze von Otto R. 
in Düſſeldorf, zu nennen iſt. 

Das mächtig aufſtrebende Talent des jungen Künſtlers hatte in Schadow 
nicht den richtigen Lehrmeiſter gefunden. Das einſeitig coloriſtiſche Bemühen, 
die ins Kleine und Realiſtiſche ſich verlierende Lehre konnte ihm auf die Dauer 
nicht genügen. Er ſuchte nach einem Führer, der die Kunſt im Sinne ihrer 
monumentalen Würde auffaßte. Als damals Reibungen unter der Künſtlerſchaft 
entſtanden, welche theilweiſe mit der politiſchen Stimmung in den Rheinlanden 
zuſammenhingen, ſiedelten mehrere rheiniſche Künſtler im J. 1836 von Düſſel⸗ 
dorf nach Frankfurt a. M. über und mit ihnen Alfred R. Er war damals 
20 Jahre alt. 

Der Ruf und die Kunſt Ph. Veit's, der als Director das Städel'ſche 
Kunſtinſtitut leitete, zogen ihn mächtig an. Er ſchloß ſich in aufrichtiger Ver⸗ 
ehrung und Hingebung dem Meiſter an. Mit offenen Armen empfangen, trat 
er bald in ein freundſchaftliches Verhältniß zu ſeinem Lehrer, unter deſſen Augen 
ſich die künſtleriſche Kraft des Jüngers reifer und voller entwickelte. In regem 
Verkehr mit Steinle, Schwind, Paſſavant, Ihlee, dem originellen Ballenberger, 
der ſpäter auch ſein Ateliergenoſſe wurde, und anderen Künſtlern wie Kunſt⸗ 
freunden, geſtalteten ſich in Frankfurt a. M. ſeine Tage zu einem heiteren, freien 
und ergiebigen Leben. Wie in Düſſeldorf, ſo weckte auch hier ein Compoſitions⸗ 
verein unter den Freunden im edlen Wetteifer den erfinderiſchen Sinn. R. betrieb 
damals beſonders eingehende Studien guter hiſtoriſcher Werke und claſſiſcher 
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Dichtungen. Was ſeinen Namen unſterblich gemacht, iſt zum großen Theil in 
Frankfurt entſtanden oder wenigſtens dort angeregt und entworfen. 

i Hier gewann R. durch Ph. Veit, Steinle und Schwind unmittelbare Fühlung 
mit jener Schule ſtreng monumentalen Stils, als deren Haupt Cornelius gelten 
darf. Vermöge der Großheit ſeiner Kunſt und ſchöpferiſchen Energie ſteht er, 
zumal er gleichfalls an Dürer anknüpfte, unmittelbar neben jenem, den er zwar 
nicht an Univerſalität des Geiſtes erreichte, aber doch auf dem engeren Gebiete 
der Hiſtorienmalerei mittels ſeines durchgebildeten Formgefühls übertraf. Sein 
Schaffen und Denken wurzelte zudem in der Anſchauungsweife unſerer Zeit. Er 
gebot über die Fähigkeit, auch in unſerer Erſcheinungswelt den Zug mächtigen 
Empfindens und phantaſtiſcher Vorſtellung zu ſpüren. 

Bald nach ſeiner Ankunft in Frankfurt vollendete er mehrere Bilder, zu 
welchen die Entwürfe noch in Düffeldorf entſtanden waren. Als dort eines 
Tages ſein Freund, der Clavierſpieler W. Steifenſand, Bruder des Kupferſtechers, 
die „Mondſcheinſonate“ von Beethoven ſpielte, zeichnete R. unter dem Eindrucke 
der überwältigenden Töne eine gewaltige, tiefempfundene Compoſition: „Die 
Gerechtigkeit mit Waage und Schwert verfolgt den entfliehenden Mörder“. Die 
Göttin voll hehrer, unerbittlicher Gewalt wie die Nemeſis der Alten hebt ſich, durch 
die Lüfte ſchwebend, als Lichtgeſtalt von der düſteren Erſcheinung des fluchbeladenen 
Mörders ab. Das iſt ſo erſchütternd wahr geſchaut, daß wir an die Gerechtigkeit 
glauben müſſen. Prudhon's „Rache und Gerechtigkeit“ im Louvre hat R. durch 
ſeine Formenſtrenge und lautere Erhabenheit weit übertroffen. — Mit dieſer 
ergreifenden Viſion führte ſich der junge Künſtler Vertrauen erweckend in Frank— 
furt ein. Das Gemälde wurde 1837 vom Kunſtverein daſelbſt angekauft und 
in der Verlooſung von einem Beamten des Bundestages gewonnen. Nach dem 
bald darauf erfolgten Tode des Eigenthümers verkaufte die Familie deſſelben 
das Bild an den ruſſiſchen Oberſt v. Reutern. Später hat es Joſ. Kehren in 
Coloſſalgröße für einen Gerichtsſaal in Marienwerder copirt. — Noch in Düſſel⸗ 
dorf hatte R. ſeinen „Daniel in der Löwengrube“ componirt, aber erſt in Frank— 
furt ausgeführt. Der Mann des unerſchütterlichen Vertrauens iſt in ſeiner 
ehrfurchtgebietenden Haltung meiſterhaft charakteriſirt. Er hatte ſich in dieſem 
für das Städel'ſche Kunſtinſtitut angekauften Bilde einer breiteren Maltechnik 
als in der „Justitia“ befleißigt. Am 13. April 1838 ſchrieb R., glücklich über 
fein Werk, den Eltern: „. . . Mein „Daniel“ iſt, ich kann es kühn jagen, das 
Beſte, was ich je gemacht habe, und mit einer inneren Zufriedenheit und 
Freude, ja mit einer Art von Verehrung und Andacht betrachte ich mein Bild, 
denn ohne eine göttliche Leitung und Aufſicht hätte ich es nicht zu Stande 
ebracht.“ 
i Beglückt durch zahlreiche Beweiſe der Anerkennung wandte er ſich jofort 
neuen Arbeiten zu. Nach einer Düſſeldorfer Compoſition malte er den „heiligen 
Martin“, welcher vom Roß herab die Hälfte ſeines Mantels einem Armen über— 
gibt. Unter der leicht getuſchten Bleiſtiftzeichnung deſſelben Motivs brachte er 
noch Kindergeſtalten mit Laternen an, welche die Feier des Martinsabends am 
Niederrhein darſtellen. — Charakteriſtiſcher für R., weil feurig und dramatiſch, 
iſt „Die Auffindung der Leiche Guſtav Adolf's auf dem Schlachtfelde von Lützen“ 
(Kunſthalle in Stuttgart). — Es entſtand ferner im Auftrage des Magiſtrats 
der Stadt Frankfurt a. M. „Die Ausſöhnung Kaiſer Otto's I. mit ſeinem 
Bruder Heinrich“. — Um ſich auch in der Frescotechnik zu üben, malte R. auf 
die Wand ſeines Ateliers im früheren Städel'ſchen Kunſtinſtitut auf der Neuen 
Mainzerſtraße in Frankfurt den Schutzengel des Kaiſers Maximilian I. auf der 
Martinswand, in Geſtalt eines Hirten. Dieſe Figur, welche ſpäter von Antonio 
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Zacchi aus Bergamo abgenommen und in das neue Städel'ſche Muſeum über⸗ 
führt worden iſt, entlehnte R. ſeinem kleineren Bilde „Kaiſer Maximilian auf 
der Martinswand“ (1836). 

Die in den arbeitſamen Jahren von 1837—1839 entſtandenen Zeichnungen 
des Künſtlers zeigen unverkennbar den Einfluß Ph. Veit's und Steinle's in der 
faſt abſichtlich hervortretenden Schönheit der Gewandung, der Stellung und 
äußeren Silhouette der Geſtalten. Zum Theil ſind es bibliſche Stoffe, die er 
mit Betonung des Gegenſätzlichen und Dramatiſchen als geſchichtliche Vorgänge 
ohne religiöfe Beimiſchung behandelt. Anlehnungen findet man bei R. nicht, 
er iſt durchaus original, aber man fühlt, daß er innig vertraut ſein mußte mit 
den Werken Dürer's, Hans Sebald Beham's und Holbein's, deren naive Kraft 
und ethiſcher Ing nachhaltig auf ihn gewirkt. Hierher gehört u. a.: „Hiob mit 
ſeinen Freunden“ (1838) von furchtbarer Energie der Klage, die auch in der 
Localſtimmung widerhallt, ferner zur Geſchichte David's „Die Salbung“, ſowie 
„David und Abiſai im Lager Saul's“. — Von den altteſtamentlichen Zeich- 
nungen iſt unſtreitig die hervorragendſte der „Moſes“, wie er vom Sinai herab⸗ 
ſteigend zornmüthig die Geſetzestafeln zertrümmert, da er die Iſraeliten in wildem 
Taumel um das goldene Kalb tanzen ſieht. Das Landſchaftliche in Feld und 
Wald iſt hier mittels der breiten und energiſchen Strichführung der Feder zu 
ungewöhnlich großartigem Charakter durchgebildet. — Die Epiſode „Bileam's 
und der redenden Eſelin“ aus der moſaiſchen Zeit hat R. gleichfalls behandelt. 
— Eine Tuſchzeichnung aus dem Jahre 1840 verdeutlicht den Gegenſatz zwiſchen 
Moſes und Chriſtus. Moſes mit den Geſetzestafeln weiſt finſteren Blickes vor 
ſich hin, während Chriſtus mit dem Kreuze auf der Schulter und ſein Antlitz 
verhüllend ſich abwendet. 

Die Mehrzahl der Compoſitionen, welche R. während des Frankfurter 
Aufenthaltes zeichnete, gehört ſtofflich der ſpäteren Geſchichte an. Zunächſt ſei 
die in der Unglückszeit des Künſtlers überzeichnete Darſtellung erwähnt, wie 
Biſchof Ambroſius den mit Blutſchuld beladenen Kaiſer Theodoſius am Eingange 
von St. Ambrogio in Mailand zurückweiſt und in die Acht erklärt. — Kühnheit 
und Kraft athmet die „Schlacht gegen die Hunnen bei Merſeburg“ (1839), deren 
Mittelpunkt Kaiſer Heinrich der Vogler mit ſeinen Rittern bildet. — Andere 
Blätter gelten der Geſchichte Rudolf's von Habsburg. Das erſte ſtellt den 
Kampf des Grafen gegen die Raubritter dar, ein anderes zeigt den Habsburger, 
wie er während der Belagerung von Baſel die Königsbotſchaft vernimmt. — 
Höchſt anziehend iſt jenes hiſtoriſche Idyllion, wie Rudolph von Habsburg dem 
Biſchof Werner von Mainz ſicheres Geleit über die Alpen gibt, ein Bild von 
anſprechender Naturwahrheit mit einer Fülle traulicher Geſtalten aus dem 
mittelalterlichen Leben, zugleich eine Lieblingsarbeit des Meiſters ſelbſt. — Dieſe 
letzteren Compoſitionen bilden wol den Uebergang zu den bedeutendſten Werken 
ſeines künſtleriſchen Lebens. Wie bei den ausgeführten Bildern, ſo zeigt ſich auch 
in den der Zahl nach überwiegenden Entwürfen, daß von Blatt zu Blatt ſein 
Stil ſich gefeſtigt hat. Er beherrſcht die Schönheit der Geſtalt, zugleich aber 
drängt ihn ſein Geſchmack entſchiedener zu den altdeutſchen Meiſtern. Dieſen Stil 
behielt er fortan unwandelbar feſt im Auge. 

Zur Beglaubigung ſeiner Vollreife konnte R. jetzt nichts lebhafter wünſchen 
‚als eine große monumentale Aufgabe. Das Glück ſchien ihm in überraſchendem 
Maaße willfährig zu ſein. Im J. 1840 beſchloß der Gemeinderaih ſeiner 
Vaterſtadt Aachen, den alten Krönungsſaal des Rathhauſes in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt wieder herzuſtellen. In Gemeinſchaft mit dem opferwilligen 
Kunſtvereine für die Rheinlande und Weſtfalen wurde eine Concurrenz aus⸗ 
geſchrieben, durch welche man die Künſtler Deutſchlands zur Einſendung von 
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Entwürfen behufs Ausmalung des Saales aufforderte. Man einigte ſich auch 
darin, daß der Stoff zu den Wandgemälden der Geſchichte Karl's des Großen 
entlehnt werden ſollte, zumal Aachen des Kaiſers Reſidenz und Lieblingsort 
geweſen. Mit Begeiſterung nahm R. die Arbeit in Angriff. Unter Leitung 
ſeines Freundes Dr. Hechtel, der auf die geiſtige Entwickelung Rethel's von 
großem Einfluſſe geweſen, machte er umfaſſende Studien in der Geſchichte des 
großen Kaiſers und componirte, wohl vorbereitet, in verhältnißmäßig kurzer Zeit 
den berühmten Cyclus aus dem Leben Karl's des Großen. Urſprünglich aber 
beſchränkte ſich R. auf ſieben Compoſitionen. Am 14. April 1840 ſchrieb er 
an ſeine Eltern: „Mit meinen fieben großen Aachener Bildern bin ich fo 
ziemlich fertig.“ Dieſe Notiz bezieht ſich zweifellos auf die folgenden Dar— 
ſtellungen: Die Zerſtörung der Irmenſäule, die Schlacht bei Cordova, die Taufe 
Wittekind's, die Kirchenverſammlung zu Frankfurt a. M., die Krönung Karl's 
des Großen durch Leo III., die Uebergabe der Reichskrone an Ludwig den 
Frommen, Kaiſer Otto III. öffnet die Gruft Karl's des Großen. Die Wahl 
dieſer Motive hat R. in folgendem ſelbſtverfaßten und bisher ungedruckt geblie— 
benen Berichte näher begründet. 

„Die Geſchichte Kaiſer Karl's des Großen iſt ſo reich und fruchtbar für 
künſtleriſche Darſtellungen, daß, wenn auch nicht durch den Raum, wie das bei 
dem Aachener Unternehmen der Fall iſt, Beſchränkung geboten würde, doch ſchon 
die Maſſe des Stoffes auffordert, das Weſentliche von dem minder Bedeutenden 
zu unterſcheiden und Momente aufzuſuchen, welche den Hauptinhalt der karo— 
lingiſchen Geſchichte mit ſcharfen Zügen bezeichnen. Nach dieſem Grundſatz 
mußten Scenen, welche der Sage oder einer ſpäteren Erfindung ihren Urſprung 
verdanken, aus meinen Compoſitionen ausgeſchloſſen bleiben. Daher konnte auch 
jene reizende Liebesgeſchichte, obwol ſie, wenn man an Einhard's Stelle Angel- 
bert und an die Stelle der fingirten Emma Karl's zweite Tochter Bertha ſetzt, 
in der Hauptſache wahr iſt, ſo ſehr ſie auch von einer Seite wenigſtens das 
Familienleben Karl's trefflich charakteriſiren würde, keinen Platz finden. Nur 
für die zweite Compoſition: die Schlacht bei Corduba 778, glaubte ich, weil 
die Quellen, die ich bei Pertz monumenta Germaniae historica I, 1 nachgeleſen, 
nichts Näheres über den Hergang berichten, von meiner Regel inſoweit abweichen 
zu dürfen, als ich nach Turpin's poetiſcher Bearbeitung Friedrich Schlegel's 
Werke Bd. 8, S. 57 ff. aus der Sage das Factum ergänzte. Da dieſe ganze 
Unternehmung Karl's ein abenteuerlich-romantiſches Gepräge trägt, und jene 
phantaſtiſch⸗zauberiſchen Geſtalten dem Islam in feiner erobernden Epoche vor- 
züglich eignen, ſo verſchwindet der Schein des Willkürlichen in meiner Auf⸗ 
faſſung gleichſam von ſelbſt und nimmt das Vorrecht künſtleriſcher Freiheit in 
der Behandlung für ſich in Anſpruch. Das hiſtoriſch Bedeutſame aber, welches 
mich beſtimmt, gerade dieſen Gegenſtand unter die Hauptcompoſitionen aufzu⸗ 
nehmen, liegt für mich darin, daß die Zeit der Kreuzzüge, ſowie überhaupt das 
ganze Mittelalter ſeine kirchlichen und ſtaatlichen Verhältniſſe, die Kaiſer ihre 
Prätenſionen, die Päpſte ihre an ſie gemachten Schenkungen auf Karl zurück— 
führten, in dieſem Heereszuge gegen die Ungläubigen ein großartiges, ihren 
Glaubenseifer und Heldenmuth mächtig anfeuerndes Vorbild chriſtlicher Ritter— 
lichkeit verehrten. Läßt ſich nun die ausſchließliche Wahl rein hiſtoriſcher Gegen: 
ſtände für die Hauptcompoſitionen aus den angegebenen Gründen rechtfertigen, ſo 
macht die Oeconomie des Raumes meiner Anſicht nach dieſelbe auch inſofern 
wünſchenswerth, als man dann die ganze volle Fläche der Wand zu einer ein— 
zigen Compoſition benutzen und, was Frescobildern immer zum Vortheil gereicht 
und in der urſprünglichen Beſtimmung dieſer Art der Malerei liegt, die Dimen⸗ 
ſion lebensgroß, womöglich die vorderen Figuren überlebensgroß gehalten ſind. 
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Alle kleinlichen allegoriſchen Umgebungen, Arabesken und Verzierungen, die nur 
zu oft das Bild zur Nebenſache machen, der Malerei mehr oder minder den 
Charakter einer Wandverzierung geben und den Totaleindruck ſtören, ſind dem 
ernſten hiſtoriſchen Stile fremd. Die Sagen und Anekdoten aus dem Leben 
des Kaiſers dürften dagegen in den Räumen über den Fenſtern, wo ſie den Blick 
nicht von dem Hauptgegenſtande des Beſchauers ablenken, eine beſcheidene 
Stelle finden, wenn man nicht lieber in dieſen Feldern die charakteriſtiſchen 
Bildniſſe der merkwürdigen Zeitgenoſſen Karl's, z. B. des Eckhard, Anjelm, 
Rutland, Turpin, Alkuin, Eginhard u. ſ. w., anbringen will. Dieſes ſcheint 
mir inſofern zweckmäßig, als es die Einheit des Ganzen nicht durch die Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der Gegenſtände beeinträchtigt und der Totalwirkung nichts 
benimmt. Bei der Anordnung der Hauptcompoſition beginne ich abſichtlich auf 
der rechten Seite des Haupteinganges und laſſe die Scenen nach der Jahreszahl 
folgen, ſodaß diejenigen, welche für Aachen ſpecielles Intereſſe haben, die beiden 
Seitenwände füllen. Da nun bei der ziemlich bedeutenden Höhe des Bildes der 
obere Raum zu leer erſcheinen wird, ſo bin ich geſonnen, eine Einfaſſung wie 
beiliegende zu der Taufe Wittekind's mit Bezug auf die Haupthandlung und in 
womöglich ſtets verſchiedenem Charakter, doch durchaus als Nebenſache behandelt, 
über jedem Bilde anzubringen. Doch geſtehe ich gern, daß dieſem Mißſtande 
vielleicht auf eine noch zweckmäßigere Weiſe abgeholfen werden könnte. 

„In Beziehung auf die Wahl der hiſtoriſchen Gegenſtände ließ ich mich durch 
den Grundgedanken beſtimmen, der ſich in Karl's Leben ausſpricht und in ſeinem 
geſchichtlich folgenreichen Unternehmungen immer wiederkehrt: Durchdringung des 
Staats mit chriſtlichen Principien, Ausrottung und Umgeſtaltung der heidniſchen 
Natur und Verhältniſſe, bewerkſtelligt durch Einführung des Chriſtenthums, als 
deſſen Haupt der Papſt gedacht wurde. Karl erſcheint überall als der chriſtliche 
Held, der Gegenſatz gegen Heidenthum und Muhammedanismus. Dieſer Gedanke 
ſpricht ſich zunächſt in der Compoſition, die den Cyclus eröffnet, in dem erſten 
Siege Karl's über die Sachſen bei Paderborn 772 aus. Durch dieſe Schlacht 
beginnt der junge Held ſeine Siegesbahn. Die Irmenſäule ſtürzt, dem Sachjen- 
volke eine Wahrſchau, daß den Waffen des chriſtgläubigen Helden ſelbſt der 
Pfeiler des Weltalls nicht zu widerſtehen vermag; den frommen Kämpfern eine 
Weiſſagung künftigen Triumphs. Dem Islam, dem in Spanien das Kreuz zu 
erliegen droht, zieht Karl mit ſeinen Franken 778 entgegen und die entſcheidende 
Schlacht bei Corduba ſichert dem Sieger die ſpaniſche Mark zu. Die Einzeln⸗ 
heiten dieſer zweiten Compoſition, deren Aufnahme in den Cyclus ich oben zu 
rechtfertigen verſucht habe, erklären ſich hinreichend aus der angezogenen Schlegel— 
ſchen Romanze. — Unterdeſſen waren die Wirkungen von Karl's Siegen über 
die Sachſen nur vorübergehend. Das Volk benutzt des Zwingherrn Abweſenheit 
und erhebt ſich in Maſſen, um im verzweifelten Kampfe ſeine nationale Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und den väterlichen Glauben zu vertheidigen. Erſt mit der Taufe 
ihrer Anführer Wittekind und Alboin, die ſich nach vielen Aufforderungen zu 
Attigny in der Champagne bei Karl freiwillig einfinden, verliert der Widerſtand 
ſeine Kraft und der Sieg des Chriſtenthums, der ſich 803 zu Seltz vollendet, 
iſt durch die heilige Handlung 785, den Inhalt der dritten Compoſition, bedeu⸗ 
tungsvoll vorbereitet. In der Ausführung war mir hier, weil die Quellen nichts 
Umſtändlicheres melden, der freieſte Spielraum gegönnt. — Nicht allein unter 
den Heiden ausbreiten und begründen wollte Karl das Chriſtenthum; auch gegen 
feindliche Einflüſſe aus ſeiner eigenen Mitte her ſollte es bewahrt bleiben, und 
wenn gefährliche Ketzereien die Einheit der abendländiſchen Kirche bedrohen, ſo 
war ſein Anſehen und ſeine Gegenwart kräftig genug, den Geiſt der Zwietracht 
zu beſchwören und den kirchlichen Frieden wiederherzuſtellen. Dies war ganz 
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beſonders der Fall auf der Verſammlung zu Frankfurt 794, der fünften, der 
Karl in Perſon beiwohnte. Von allen Seiten durch drängende Zeitereigniffe 
beſtürmt, (Pipin an der Spitze einer Verſchwörung, die Sachſen in den Waffen, 
die Sarazenen in des Langedok's reichen Städten,) erhält der Monarch die 
Klagebriefe ſeiner rechtgläubigen Biſchöfe, voll der übertriebenſten Schilderungen 
gefährlicher Ketzereien, die ſich über das fränkiſche Reich zu verbreiten drohen. 
Karl wußte Rath. Die Sachſen zu beobachten ſchickt er einen Heerhaufen an 
die nördliche Gränze, ſeinen Sohn Ludwig ſtellt er den Sarazenen entgegen und 
eilt ſelbſt nach Frankfurt, wohin die Verſammlung der Väter beſchieden war. 
Baronius rechnet ihrer dreihundert. Die feierlichen Sitzungen wurden in Er— 
mangelung einer geräumigen Kirche in dem kaiſerlichen Palaſte gehalten. In 
dem Sacrosyllabo Paulini, welches meiner Auffaſſung zu Grunde lag, heißt es: 
Multitudo antistitum, sacris obtemperando praeceptis, in uno collegio congregata 
convenit quadam die, residentibus cunctis in aula sacra palatii, assistentibus 
in modum coronae presbyteris, diaconibus cunctoque cleru sub praesentia prae- 
dieti principis und an einer anderen Stelle: Praeter Paulinum patriarcham 
Aquilejensem et legatos apostolicos adfuerunt: Petrus Mediolanensis archep.; 
Italiae, Galliae, Gothiae, Aquitaniae Galleciae episcopi. Alcuin natione Bri- 
tannicus et monachi Aimo, Rabanus, Georginus cum fratribus. Die Verhand— 
lungen betrafen die adoptianiſchen Streitigkeiten und die in Folge derſelben 
veranlaßten Klagen gegen Felix und Elipandus. Wichtiger waren die Be— 
rathungen über die Verehrung der Bilder. Als die erſte Macht des Abend— 
landes war das fränkiſche Reich in den Bilderſtreit gezogen worden. Die 
Geiſtesgegenwart Karl's entſchied gegen jede Bilderverehrung und eine unter 
ſeinem eigenen Namen 790 verfaßte Schrift, Libri Carolini, ſetzte den Grundſatz 
einer alleinigen Verehrung Gottes im Geiſte und der Wahrheit den Beſchlüſſen 
der zweiten Nicäniſchen Synode entgegen. Dieſelbe Anſicht wird hier auf dem 
Concil zu Frankfurt, in dem Momente, in welchem unſere Compoſition, als 
dem bedeutendſten ſie auffaßt, mit offener Rüge einer Schrift Hadrian's für die 
Bilderverehrung ausgeſprochen. Der Kaiſer bringt hier auf die Stelle ſeines 
Buches Libri Carolini II, c. 21 hindeutend den Streit durch die Worte zur 
Ruhe: Solus igitur Deus colendus, solus adorandus, solus glorificandus est, de 
quo per Prophetam dicitur: Exaltatum est nomen ejus solius. Ps. 148, 13. — 
Dem Streben Karl's, alle Völker des Abendlandes unter ſeiner Herrſchaft zu 
vereinigen, wird durch den Krönungsact am Chriſtfeſte 800 erſt die höhere 
Berechtigung und Weihe zu theil. Der Ausſpruch der Kirche galt als Gottes 
Ausſpruch und was ſie durch das Organ von St. Peter's Nachfolger befahl, 
ward als Wille des Himmels betrachtet. Seinem gütigen Patron und Ver— 
theidiger verleiht der dankbare Leo III. durch ſeine Krönung eine Würde in der 
Vorſtellung der Völker, durch welche Karl's Gewalt über das Abendland geheiligt 
wurde. Die Handlung geſchieht in der alten Baſilica St. Peter, über deren 
Bau und Einrichtung ich Zeichnungen eingeſehen und, wo dieſelben mangelhaft 
waren, aus Analogien der Architekturen dieſer Zeit ergänzt habe. Der Kaiſer 
erſcheint nach Einhard's Bericht in der Kleidung eines römiſchen Patricius. 
Die Blindheit des Papſtes, welche in dem Bilde angedeutet iſt, gründet ſich auf 
genaue Ausſagen der Quellen, welche ich in den Anhängen der Bredowiſchen 
Ausgabe des Eginhard nachgeſehen. — Die Feinde in der Nähe und Ferne 
waren beſiegt und der Kaiſer erfreute ſich ſeit dem Jahre 800 einer Ruhe, die 
er dazu verwendete, ſeinen Staatshaushalt zu ordnen und ſeinen Schöpfungen 
durch zweckmäßige Einrichtungen und Geſetze Dauer und Feſtigkeit zu geben. 
Auch über ſein Leben hinaus erſtreckt ſich ſeine Sorge für des Reiches Wohl. 
Darum beruft er, als er das Ende ſeiner Tage nahe fühlte, im Herbſte des 
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Jahres 813 feinen einzigen, ihm noch übrig gebliebenen ehelichen Sohn Ludwig 
in das Hoflager nach Aachen; zugleich beſchied er die Reichsverſammlung nach 
dieſem Ort. Es war die letzte, die er hielt, und eine der glänzendſten. Zuerſt 
ließ er ſeinem Sohne als König der Franken huldigen und dann fragte er die 
Anweſenden, ob ſie es billigten, wenn er auch die römiſche Kaiſerwürde auf 
ſeinen Nachfolger übertrüge. Die Verſammlung gab ihre lebhafte Zuſtimmung 
zu erkennen, und der nächſte Sonntag wurde zu dieſem feierlichen Act anberaumt. 
An dieſem Tage ging Karl im kaiſerlichen Ornate in die Marienkirche. Nach⸗ 
dem er mit ſeinem Sohne lange und inbrünſtig gebetet hatte, ermahnte er ihn 
vor der Verſammlung mit lauter und feſter Stimme, den allmächtigen Gott zu 
lieben, ſeine Gebote zu halten, die Kirche zu ſchützen, ſeine Geſchwiſter und Ver⸗ 
wandten mild zu behandeln. Ludwig verſprach ihm, dieſen Ermahnungen nach⸗ 
leben zu wollen. Darauf befahl ihm der Kaiſer, die Krone ſich ſelbſt auf⸗ 
zuſetzen. Dieſer letzte Act iſt von mir für die bildliche Darſtellung gewählt, 
weil er ſymboliſch die ganze Begebenheit in einer bedeutungsvollen Handlung 
zuſammenfaßt. Da über die Marienkirche keine nähere Beſchreibung vorhanden 
und Einhard, ſelbſt ein Bauverſtändiger, zwar mit der größten Bewunderung 
von dem Dome redet und ſowol den Geſchmack in der Ausführung als die 
Freigebigkeit in der Ausſchmückung derſelben lobt, aber leider nicht ins einzelne 
beſtimmt, ſo verfuhr ich in Bezug auf die Architektur auf dieſelbe Art, wie bei 
der Baſilica Petri. — Unter Karl's Nachfolgern iſt es keinem gelungen, dieſes 
großen Reiches Herrlichkeit zu erneuern. In dem Drange ſchwerer Zeiten, 
welchem das Reich unter den übrigen Karolingern faſt erlag, ſuchte das nieder- 
gebeugte Nationalgefühl ſich durch liebevolle Betrachtung jener großen Ver⸗ 
gangenheit für den Jammer der Gegenwart zu entſchädigen und die ehrwürdige 
Geſtalt des gewaltigen Karl bildet ſich auf dieſe Weiſe in der Volksvorſtellung 
zu einem Ideale aus, deſſen Verwirklichung Ziel und Streben der kräftigſten 
Kaiſer des Mittelalters wird. In hoher Begeiſterung für die Tugenden ſeines 
großen Ahnen pilgert Otto III. nach Aachen, läßt ſich die Gruft deſſelben öffnen 
und ſtärkt ſich durch inbrünſtiges Gebet vor der mächtigen Leiche zur kräftigen 
Nacheiferung in Geſinnungen und Thaten. Dieſe Darſtellung, welche gleichſam 
als eine geſchichtliche Apotheoſe des Helden betrachtet werden kann, nach welcher 
derſelbe der dankbaren Nachwelt ein Gegenſtand andächtiger Verehrung geworden 
iſt, ſchließt den Cyclus meiner Compoſitionen. Die Auffaſſung der ſiebenten und 
letzten beruht auf der Darſtellung Meyer's: Aachenſche Geſchichten ac annum 
1000, S. 216.“ — 

Der Erfolg, den der Meiſter mit feinem Werke davon trug, war ein ent⸗ 
ſcheidender. Der 24jährige Künſtler ſchlug ſeine Concurrenten ſiegreich aus dem 
Felde. Das akademiſche Collegium, welches den 16jährigen in die Düſſeldorfer 
Akademie aufgenommen hatte, erkannte ihm, dem Sohne der alten Königsſtadt, 
den erſten Preis zu und betraute ihn mit der Ausführung ſeiner Entwürfe in 
Frescomalerei. In Frankfurt wurde ihm ein glänzendes Ehrenfeſt gegeben. 
Ph. Veit überreichte dem jungen Sieger einen Ehrenpocal mit einem Lorbeer⸗ 
kranze. Alfred R. ſtand auf der Höhe ſeines Glückes und Ruhmes. 

Unter den erſten Entwürfen fehlt der „Einzug Karl's des Großen in Pavia“. 
Die Darſtellung der „Kirchenverſammlung zu Frankfurt a. M.“ wurde vom 
Comité der Stadt Aachen abgelehnt, weil ein weltlicher Herrſcher in einem 
kirchlichen Concil nicht den Vorſitz führen könne. R. ſchloß dieſe Compoſition, 
die er für eine der gelungenſten hielt, nur ungern von ſeinem Cyelus in der 
Hoffnung aus, dieſelbe ſpäter als Oelgemälde auszuführen. Er entwarf zwei 
neue Compoſitionen „Karl der Große erbaut den Aachener Münſter“ und „Em⸗ 
pfang der Geſandtſchaft des Harun al Raſchid“, von welchen erſtere gewählt 
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wurde, vielleicht weil ſie Karl den Großen mit ſeiner Familie und die Legaten 
des Papſtes darſtellte, welche die Marmorſäulen von Ravenna zum Geſchenk 
darbringen. — Außer den bereits erwähnten Blättern entwarf R. in den letzten 
Jahren ſeines Schaffens noch die Compoſitionen „Karl der Große auf der Jagd“ 
und „Karl der Große mit der Aachner Quellnymphe“, welche er zur Aus— 
ſchmückung des Treppenhauſes beſtimmte. Ferner ſei noch eine Federzeichnung 
erwähnt, welche den „Dombau in Aachen“ in einem größeren Mittel- und vier 
kleineren Seitenbildern darſtellt. Unter derſelben iſt die Gruft Kaiſer Karl's 
ſichtbar, der noch als Leiche mit den Reichsinſignien geſchmückt thront. — 
Sämmtliche Entwürfe ſind einfache, wenig ſchattirte Blätter, welche ohne Ab— 
änderungen, durchs Quadrat vergrößert, ſpäter den Cartonzeichnungen zu Grunde 
gelegt wurden. — R. hoffte die Ausführung des Werkes bald beginnen zu 
können, doch das Schickſal gebot einen anderen Verlauf. Die ultramontane 
Partei in Aachen blickte mit Mißgunſt auf den proteſtantiſchen Künſtler, der in 
der katholiſchen Stadt das große Werk ausführen ſollte, der Karl den Großen 
nicht als Ortsheiligen, ſondern als hiſtoriſchen Helden und Kaiſer darſtellen 
wollte. Die Gegner gingen von der Entdeckung aus, daß die Hauptwand, 
welche für die Gemälde beſtimmt war, in früheren Zeiten von Fenſtern durch⸗ 
brochen geweſen; man forderte demnach die Wiederherſtellung des alten Kaiſer— 
ſaales mit dieſer Zugabe. Die andere Partei trat energiſch für die Ausführung 
der Gemälde durch R. ein. Es entſpann ſich ein heftiger Streit, der das Werk 
einſtweilen in Frage ſtellte. 

Noch vor Beginn der Entwürfe zu den Aachener Fresken hatte R. zehn 
vorzügliche, den jedesmaligen Vorgang durch wenige Figuren erläuternde Illu— 
ſtrationen zur Ueberſetzung des Nibelungenliedes von G. O. Marbach geliefert, 
welche im J. 1840 veröffentlicht wurde. Dem Geiſte der Dichtung entſprechend, 
lehnt ſich die Zeichnung an die alte Holzſchnittmanier. Die Heldengeſtalten, 
theils von Arabesken umſchlungen, theils von architektoniſchem Grunde ſich ab— 
hebend, ſind von einer Kraft und Männlichkeit, welche ſeine Mitarbeiter Bende— 
mann, Hübner und Stilke nicht zu erreichen vermochten. — An dieſen Cyklus 
reihen ſich die in den Jahren 1841 — 44 entſtandenen 24 Illuſtrationen zu 
Rotteck's Weltgeſchichte, welche 1848 auch als „Album hiſtoriſcher Skizzen“ er⸗ 
ſchienen. Die Reproductionstechnik des Stahlſtichs beeinträchtigt zwar den künſt⸗ 


leriſchen Werth der Blätter, doch iſt die prägnante, auf Verherrlichung welt— 


geſchichtlicher Größen zielende Auffaſſung mit unverlierbarer Meiſterſchaft zum 
Ausdruck gelangt. 

Ernſte Hiſtorienbilder von eindringender Charakteriſtik der Perſönlichkeit und 
ihrer Bedeutung find die für den Römerſaal in Frankfurt a. M. 1840 —43 in 
Oel ausgeführten Kaiſerbildniſſe: Philipp von Schwaben, Maximilian I., Karl V. 
und Maximilian II. in ganzer Figur und über Lebensgröße. — Inzwiſchen 
hatte ſich R. 1842 nach Dresden begeben. Unter dem nachhaltigen Eindrucke 
der dortigen Gemäldegallerie reiften bald neue Werke heran, ſo der „Tod des 
Kaiſers Barbaroſſa im Fluſſe Kalykadnus“ (1844), von Franz Keller geſtochen 
und den Mitgliedern des Kunſtvereins für die Rheinlande und Weſtfalen als 
Vereinsgabe für 1849 dargebracht. — Eine charakteriſtiſche Compoſition Rethel's 
iſt die vielleicht hierher gehörige Darſtellung, wie ein Krieger, nach verlorener 
Schlacht von den Feinden verfolgt, umhüllt vom deutſchen Reichsbanner, zur 
Rettung deſſelben in die Fluthen ſpringt. Die Epiſode iſt aus den Kämpfen 
Karl's von Anjou gegen die Hohenſtaufen entnommen. Am Ufer knieen tiefgebeugt 
und von Schmerz ergriffen die Genoſſen, um ſich dem Sieger zu ergeben. — Da- 
neben behandelte R. geſchichtliche Stoffe in einer Auffaſſung, welche die ſagen⸗ 
bildende Phantaſie feſtgeſtellt und dadurch der künſtleriſchen Darſtellung zugäng— 
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licher gemacht hat. Die Veranlaſſung dazu gab der unter Veit, Steinle, 
Ballenberger, Rethel u. A. beſtehende Compoſitionsverein. Zur Charakteriſtik 
der „Verwunderung“ wählte R. „Heinrich der Finkler am Vogelheerd“, dem der 
Zug der weltlichen und geiſtlichen Würdenträger ſich nähert, um die Wahl⸗ 
urkunde, Krone und Schwert zu überbringen. — Als ferner die Aufgabe geſtellt 
wurde, die „Faulheit“ darzuſtellen, lieferte R. das humoriſtiſche Blatt „Kaiſer 
Wenzel der Faule ols Erfinder des Pettſchaftes“. Beide Blätter fallen ver- 
muthlich in die Jahre von 1844— 1846. — Daß R. auch die zarteren und 
innigen Seelenregungen zu verkörpern wußte, beweiſt die klar und groß gehaltene 
Darſtellung der „Beſtattung Heinrich Frauenlobs durch edle Frauen“. Welch' 
poetiſche Stimmung! Es iſt der weihevolle Ausdruck edler, von wahrem Schmerze 
hingeriſſener Weiblichkeit. Dieſe Zeichnung, welche als eine der ſchönſten und 
ergreifendſten zu bezeichnen iſt, hat R. drei Mal in den verſchiedenen Perioden 
ſeines Künſtlerlebens beſchäftigt, zunächſt für den „Rheiniſchen Sagenkreis“, 
dann 1840 in völlig veränderter Auffaſſung für die ihm befreundete Familie 
von Georg Springsfeld in Frankfurt a. M. (jetzt im Beſitz des Senator Dr. 
Speltz daſelbſt) und endlich das dritte Mal für ſeine Braut im J. 1851. 

Einige Jahre ſpäter als die Entwürfe zu den Aachener Fresken begann 
R., durch jenen Erfolg ermuthigt und in ſeinem künſtleriſchen Selbſtbewußtſein ge= 
hoben, den herrlichen Cyklus des Hannibalzuges, zu welchem ihm ſein Freund 
Dr. Hechtel den Livius XXI. als die wichtigſte Quelle erſchloſſen hatte. In 
einem Briefe vom 10. December 1842 bemerkt R. ausdrücklich, daß er den 
Cyklus bereits unter Händen habe— 

Im Herbſte des Jahres 1844 unternahm der junge Meiſter eine Reiſe nach 
Italien und verblieb in Rom bis zum Frühjahr 1845. So wenig ihm das 
Leben und Treiben ſeiner Landsleute unter den dortigen Künſtlern zuſagte, ſo 
groß war der Eindruck, den die Meiſterwerke der italieniſchen Renaiſſance auf 
ihn machten. Der Anblick der Fresken Rafael's gewährte ihm eine herrliche 
Beſtätigung, daß der Weg, den Veit ihm angewieſen, der richtige ſei. Ohne 
Zweifel haben in Italien auch die herbkräftigen Quattrocentiſten wie Signorelli, 
Pollajuolo, Verrocchio, Mantegna u. A. auf R. eingewirkt, wenngleich das 
Studium des heimiſchen, ihm wahlverwandten Meiſters Dürer in ſeiner Kunſt 
merklich überwiegt. In Rom ſetzte er ſeine Arbeit rüſtig fort. Er begann das 
Altargemälde für die Nikolaikirche zu Frankfurt a. M. „Die Auferſtehung Chriſti“, 
deren Compoſition und Farbenſkizze noch in Frankfurt entſtanden war, wie aus 
einem Schreiben Rethel's an ſeinen Bruder Otto vom 18. Mai 1844 erhellt. 
Auch beſchäftigten ihn Vorarbeiten zu dem großen Oelgemälde „Petrus und 
Johannes heilen den Lahmen an der Pforte des Tempels“ (Städt. Muſeum in 
Leipzig). — Gleichzeitig componirte er einige Scenen aus der Geſchichte des 
Apoſtels Paulus, ſo „Die Steinigung des Stephanus“, zu der die Juden durch 
den ſtolzen Paulus entflammt wurden, ferner als Gegenſtück „Die Bekehrung 
des Saulus auf dem Wege nach Damaskus“. Paulus liegt zu Boden geſtreckt, 
ſein Pferd ſteht mit aufgeblähten Nüſtern erſchreckt neben ihm. In den Wolken 
aber erſcheint Chriſtus, den Apoſtel berufend. — Hieran reiht ſich „Das Opfer 
zu Lyſtra, mit welchem dem Paulus und Barnabas gehuldigt werden ſoll,“ 
endlich die überaus ſchöne Compoſition, „Chriſten holen die Leiche des heiligen 
Sebaſtian aus der Cloaca maxima zu Rom“. — Wahrſcheinlich zeichnete R. 
damals auch die erſten Cartons zu den Aachener Fresken „Die Eröffnung der 
Gruft Karls des Großen durch Otto III. im Jahre 1800“ und „Die Zerſtörung 
der Irmenſäule“. — Die monumentale Großheit und erhabene Ruhe, welche 
der Compoſition „Joſua's Zug durch den Jordan“ eigen iſt, läßt gleichfalls die 
Entſtehung des Blattes in Rom vermuthen. — Schließlich reifte der bereits in 
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Frankfurt begonnene Cyklus „Hannibals Zug über die Alpen“, den er ſpäter 
al fresco auszuführen hoffte, in Rom ſeiner Vollendung entgegen. Auf Betrieb 
der Geſellſchaft für vervielfältigende Kunſt in Wien find dieſe in Blei- und 
Waſſerfarben behandelten Compoſitionen durch den Holzſchnitt von H. Bürkner 
reproducirt. Rethel's Kunſt zeigt ſich in dieſer Folge zur reifen Blüthe ent- 
wickelt. Selten iſt der Kampf von Menſch und Thier mit den Schreckniſſen der 
Natur in der Alpenwelt mit packenderen Zügen geſchildert. Tod und Leben 
bezwingt die ſtürmende Phantaſie des Künſtlers mit gleicher Gewalt. Nirgends 
vermißt man die mannhafte, auf Selbſtändigkeit beruhende Energie der Erfindung 
und des künſtleriſchen Ausdrucks, wie ein Blick auf die ſechs Darſtellungen er— 
weiſt, welche folgenden Inhalt haben: 1) Einleitung: Schweizer Alpenhirten 
betrachten die im aufthauenden Schnee ſichtbaren Spuren des Heerzuges der 
Karthager; 2) Hannibal's afrikaniſches Heer erblickt im Anmarſch auf Italien 
beim Ueberſchreiten der Druentia die ſchneebedeckten Berge; 3) Gefahren und 
Strapazen des Heeres bei ſeinem durch Angriffe der Helvetier erſchwerten 
Marſche über die ſtürmiſchen Alpenpäſſe; 4) Kampf mit den Elementen in der 
Eisregion; 5) Blick in eine Gletſcherſpalte mit verunglückten puniſchen 
Kriegern; 6) Hannibal zeigt ſeinem Heere von der Höhe der Berge herab die 
Gefilde Italiens. — In dieſen wie in den folgenden Werken Rethel's gewahrt 
man den erſtarkten Zug in der markigen Charakteriſtik, ein Wachſen der Em— 
pfindung und des Gedankens ins Große. Mit dem Menſchen war auch der 
Künſtler in Rom ernſter geworden. — Die nach der Heimkehr Rethel's ent— 
ſtandenen wenigen Oelgemälde, zu welchen u. a. „Der Eintritt Karls V. in 
das Kloſter St. Juſt“ gehört, theilen in der Zeichnung und Compoſition alle 
Vorzüge des Künſtlers, ſind aber in ihren maleriſchen Eigenſchaften den früheren 
Gemälden zum Theil unterlegen. 

Mittlerweile hatte die Ungewißheit über die Entſcheidung der Aachener 
Fresken Angelegenheit, die Jahre des Wartens und Harrens, auf das lebhafte 
Gemüth des Künſtlers naturgemäß eine nachtheilige Wirkung zur Folge. Um 
der peinlichen Lage zu ſteuern, begab ſich R. im März 1846 nach Berlin und 
erfreute ſich einer Audienz beim Könige Friedrich Wilhelm IV., der als lebhafter 
Bewunderer ſeiner Kunſt die ſofortige Ausführung der Fresken im Aachener 
Rathhauſe anordnete. Beglückt erledigte R. noch einige Vorarbeiten in 
Frankfurt und verließ die Stadt, welche faſt zehn Jahre lang ſeine künſtleriſche 
Heimath geweſen, im Frühjahr 1847. Diſſonanzen in ſeinen dortigen Beziehungen 
hatten ihm den Aufenthalt verleidet. Er iſt nicht mehr dahin zurückgekehrt. 
Während des Sommers von 1847—51 war R. durch die Ausführung der 
Fresken an ſeine Heimathſtadt gefeſſelt. Er fand hier keineswegs die gewünſchte 
Befriedigung, lebte einſam und entbehrte des mitfühlenden, fördernden Verſtänd— 
niſſes feiner Umgebung. Mancherlei Reibungen mit der gegen ihn feindſelig 
geſtimmten Partei in der Stadt verſetzten ſeinen Geiſt häufig in die trübſte 
Stimmung. Sein berechtigter Ehrgeiz litt zu Zeiten unter den gröbſten Ver⸗ 
letzungen. Nach Beendigung der im Sommer auszuführenden Arbeit nahm er 
ſeinen Wohnſitz im Winter abwechſelnd in Düſſeldorf oder in Dresden. An 
letzterem Orte ſetzte er zumeiſt die Cartonsarbeiten fort. Er führte ſie, wie 
für den Holzſchnitt beſtimmt, überaus einfach in energiſchen Conturen mit 
wenigen ſchattirenden Strichlagen aus und übertrug dieſe mittels vergrößerter 
Pauſen auf die Wand. Die Meiſterſchaft der Zeichnung verleiht den Cartons, 
die in der techniſchen Art des Zeichnens von einander erheblich verſchieden ſind, 
einen durchaus ſelbſtändigen Werth. Er erreichte in dieſem Werke, von ſeinem 
auf kurzgefaßten Ausdruck bedachten Formgefühl geleitet, eine wahrhaft monu— 
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mentale Wirkung. Jeder Compoſition legte er überdies Farbenſkizzen zu Grunde, 
ſowie figürliche Detailſtudien in Oel wie in Blei. 

Bereits das von ihm zuerſt ausgeführte Freskogemälde „Die Eröffnung der 
Gruft Karls des Großen durch Kaiſer Otto III. im Jahre 1000“ beſtätigte 
ſeine Meiſterſchaft. Die allbekannten, oft und eingehend beſchriebenen Dar⸗ 
ſtellungen bedürfen keiner näheren Beſprechung. Es ſei nur der auf einem be⸗ 
ſonderen Blatte wiedergegebene Studienkopf des Kaiſers erwähnt, welcher die wie 
zu Granit erſtarrten Züge von einem Schleier leiſe verhüllt erſcheinen läßt. 
Welche Erhabenheit der entſeelten Hülle! — Den folgenden Winter brachte R. 
bei den Seinigen in Düſſeldorf zu und malte hier ſein letztes Oelbild, die Einzel⸗ 
figur des heil. Bonifacius, für eine katholiſche Kirche in Wiesbaden. Zugleich 
beſchäftigte er ſich mit weiteren Vorſtudien zu den Fresken und vollendete trotz 
der politiſch aufgeregten Zeit im Sommer 1848 das zweite Freskogemälde „Der 
Sturz der Irmenſäule“, wo das milde Licht des Chriſtenthums in die germa- 
niſchen Wälder dringt, eine Verherrlichung des Sieges über den trotzigen Geiſt 
einer abgelebten Zeit. — Den Winter von 1848 auf 1849 verlebte R. in Dresden, 
in ſeiner Gemüthsſtimmung aufgefriſcht durch den Verkehr mit Schnorr, Rietſchel, 
Bendemann, Hübner, Reinick und der Familie Grahl. Er zeichnete damals für 
ein Album die reizende humoriſtiſche Compoſition „Wiſſenſchaft und Poeſie“, 
zwei ſchöne Frauengeſtalten auf Wolken thronend, während unter denſelben 
Dichter, Maler, Theologen, Mathematiker u. ſ. w., ſchalkhafte Kinderfiguren, in 
einer luſtigen Schlägerei begriffen ſind. Alsdann führte er den Carton zu 
„Karls des Großen Sieg über die Sarazenen bei Cordova“ aus, den er im 
Auguſt des folgenden Jahres al fresco malte. Das Bild zeigt den Meiſter in 
ſeinem wahren Elemente, wo die höchſte dramatiſche Spannung waltet. Welch' 
ein Kaiſer! Mit unwiderſtehlicher Gewalt entreißt er, hoch zu Roß heran⸗ 
ſtürmend, das feindliche Banner. Man fühlt, der Sieg gehört den Franken. 
— Auch das vierte 1850 —51 gemalte Fresko „Der Einzug Karls des Großen 
in Pavia“ feſſelt bereits durch das Motiv an ſich. Wie einfach, groß und 
majeſtätiſch zieht der Sieger unter rauchenden Trümmern in die eroberte 
Stadt ein! — 

Mit all ſeiner Kunſt ſchien der Meiſter der feindſeligen Partei in Aachen 
nicht zu genügen. Die Anerkennung entſprach nicht dem Verdienſte. Der Un⸗ 
verſtand ließ ſich wohl auch zu gehaltloſer Beurtheilung hinreißen, die ihn ver- 
bittern mußte. Namentlich haben ihm völlig verkehrte Anſprüche an die Fresko⸗ 
malerei großen Verdruß bereitet. Dazu kam die unvermeidliche, bei zarter 
Körperkraft erſchöpfende Anſtrengung, der er auf die Dauer nicht gewachſen war. 
Es ſollte ihm nur noch beſchieden ſein, im Winter von 1851 auf 1852 den 
Carton zur „Taufe Wittekinds“ zu zeichnen, durch den Gegenſatz des trotzigen, 
ſchwer gebeugten Sachſenherzogs und des kaiſerlichen, edlen Siegers eine der 
ſchönſten Compoſitionen des Cyklus. 

Rethel's Cartons und Fresken beweiſen zur Genüge, daß er den geſchicht— 
lichen Stoff in jenem Stil, wie die Monumentalmalerei ihn fordert, zu behan⸗ 
deln verſtand und das ſtreng Charakteriſtiſche, die unerläßliche Bedingung Hifto- 
riſcher Darſtellung feſtzuhalten wußte. Der dem Cyklus zu Grunde liegende 
Hauptgedanke, der ſiegreiche Kampf des großen Kaiſers gegen die trotzigen Völker 
iſt ein echt dramatiſcher und in jedem einzelnen Bilde kraftvoll hervorgehoben. 
Karl der Große tritt überall als Held auf, dem man die Kraft und Macht 
zutraut, die Welt in ihren Fugen zu erſchüttern. So iſt R. durch dieſes Werk 
unſer monumentaler Meiſter geworden, vor allem der rechte Künſtler für die 
Verherrlichung deutſcher Geſchichte. 
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Zweifellos gehört R. zu den Meiſtern, deren Sprache in erſter Linie die 
Zeichnung iſt. Seine Malerei entbehrt völlig des Farbengepränges und iſt mit 
großem Feingefühl auf monumentale Wirkung geſtimmt. Bei kühner Breite 
des Vortrags wahrte er mittels gedämpfter Töne eine weile Mäßigung. Ein⸗ 
zelne durch das Auftrocknen der Farben entſtandene Mängel in der Haltung des 
Ganzen zu beſeitigen, war ihm nicht mehr vergönnt. — Ein günſtiges Geſchick 
bewahrte Rethel's Fresken bei dem Rathhausbrande am 29. Juni 1883 vor 
dem Untergange. Neuerdings ſind leider die Nachwirkungen der durch jenen 
Brand bedingten Löſchung ſo ſtörend zu Tage getreten, daß eine Beſeitigung 
der Schäden dringend erwünſcht iſt. 

Schlimmere Gefahr noch drohte den Fresken zu Lebzeiten Rethel's, als er 
geiſteskrank geworden und an der Fortſetzung der Arbeit verhindert war. Im 
Stadtrath von Aachen wurde der Antrag geſtellt, die Gemälde herunterſchlagen 
zu laſſen. Doch fanden ſich in Aachen ſelbſt einige beherzte Männer, die der 
ſchwer gefährdeten Werke ſich annahmen, in erſter Reihe B. Suermondt und 
G. Schwenzer. Letzterer legte als Vertreter des rheiniſch-weſtfäliſchen Kunſtvereins 
ſeine ſchützende Hand auf das Werk, beſonders als Leſſing, Sohn und Wiegmann, 
die zur Begutachtung der Gemälde nach Aachen geſchickt waren, einen begeiſterten 
Bericht abſtatteten. Joſ. Kehren, der Mitarbeiter Rethel's, nahm infolge deſſen 
von der Verpflichtung, die Fresken ſeines Meiſters theilweiſe zu übermalen, Abſtand 
und führte nach einem Carton und den übrigen Entwürfen die noch fehlenden 
Fresken „Die Taufe Wittekind's“, „Die Krönung Karl's des Großen durch 
Leo III.“, „Die Erbauung des Münſters zu Aachen“ und „Karl der Große 
übergibt die Krone des Reiches ſeinem Sohne Ludwig dem Frommen“ aus. 
Leider beſaß Kehren nicht die erforderliche Pietät vor dem Farbenprincipe ſeines 
großen Vorgängers. In einer leuchtenden und gefallſüchtigen Farbe, die weder 
auf Rethel's Fresken, noch auf den Geſammteindruck des Saales Rückſicht nahm, 
zeigen Kehren's Malereien, daß er den Unterſchied zwiſchen Fresko- und Del- 
malerei nicht verſtand und die Bedingungen monumentalen Stiles nicht erfüllte 
zum Nachtheil des Werkes und ſeiner ſelbſt. Belgiſche und franzöſiſche Meiſter 
jener Zeit waren begeiſtert von Rethel's Arbeiten. Horace Vernet und Paul 
Delaroche beſuchten den Meiſter in Aachen und beglückwünſchten ihn herzlichſt. 
Die Cartons von Guffens und Swerts für die Börſe in Amſterdam find unver: 
kennbar aus dieſer Anregung hervorgegangen. Die Aachener Fresken ſind Rethel's 
Hauptwerk, welches er nicht vollenden konnte und mit ſeinem Leben bezahlte. 

Der Unterbrechung der Arbeit ging ein wechſelnder Hang des Künſtlers 
zum Trübſinn voraus. Den Winter von 1847 zu 1848 brachte er in Düſſel⸗ 
dorf bei den Seinigen zu. Er war damals Zeuge des Straßenkampfes, welchen 
die entfeſſelten Leidenſchaften der Demokratie in feiner Vaterſtadt heraufbeſchwor. 
Bald darauf erlebte er auch in Dresden den erbitterten Aufſtand des Volkes, 
der ſeine Phantaſie mächtig erregte. R. beſaß ein ſtarkfühlendes Herz für die 
Geſchicke des Vaterlandes und für die Einheit Deutſchlands; zugleich liebte er 
die Freiheit und jubelte, als König Friedrich Wilhelm IV. die Verfaſſung erließ. 
Allein er war ein entſchiedener Feind der Ueberſtürzung und rohen Gewalt. 
Darum ſchuf er das epochemachende Werk „Auch ein Todtentanz“, in welchem 
er den Auswuchs der Freiheitsbewegung, die rothe Republik in der Perſon des 
Ruſſen Bakunin, des Leiters des Dresdener Aufſtandes, geißelte, indem er das 
menſchenwürgende Scheuſal die Maske des ſocialdemokratiſchen Agitators an⸗ 
nehmen läßt. Die in wenigen Tagen entſtandenen, nur das Nothwendige im 
Lapidarſtil hinſchreibenden ſechs Bleiſtiftzeichnungen, welche H. Bürkner in die 
charaktervolle, auf breite Wirkung zielende Technik der alten Holzſchnittmanier 
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übertrug und Rethel's Freund Rob. Reinick mit Verſen begleitete, enthalten 
geiſterhafte Motive, entnommen aus dem Volksglauben, ſchon lange vor R. 
häufig benutzt, von ihm jedoch neu und frei entwickelt. Die Geſtalt des großen 
Schnitters lebte in Rethel's Phantaſie, wie ſie dem Meiſter Holbein vorgeſchwebt. 
Wie hat der Künſtler das wüſte Straßentreiben jener Tage dargeſtellt! Er ver⸗ 
ſetzt den grinſenden Knochenmann mitten unter das Volk. Dabei ſteht R. in 
der Auffaſſung des unbarmherzigen Senſenmannes, in der geiſtreichen Art, ihm 
den Ausdruck des Hohnes und Siegesbewußtſeins abzugewinnen, auf gleicher 
Höhe mit Holbein. Die entſetzende Wahrheit, welche die einzelnen Blätter ver⸗ 
künden, bleibt jedem Beſchauer des Werkes unauslöſchlich: Eitelkeit, Liſt, Lüge 
und die böſen Begierden rüſten in Sirenengeſtalt ihren Ritter, den Tod, mit 
den Attributen der gefeſſelten Gerechtigkeit zum Verderben des Menſchen. — Er 
trabt auf ſeinem Klepper übers Feld zur Stadt. — Vor dem Wirthshauſe reizt 
er das Volk gegen die Machthaber auf, indem er eine Krone und einen Pfeifen- 
ſtiel grinſend gegeneinander abwägt. — Als Volksbeglücker reicht er dem Pöbel, 
der Barrikaden errichtet hat, ſein Schwert zur Selbſthülfe. — Er hält ſeine 
Ernte auf der Barrikade. — Als Revolutionsheld zieht er mit teufliſcher Genug— 
thuung über Leichen: und Trümmerhaufen von dannen. — 

Eine unheimliche, geiſterhafte Stimmung durchweht auch die Compoſition, 
welche den „Tod als Würger“ (1850) darſtellt. Die Anregung zu derſelben 
bot ihm die Erzählung, wie im Carneval 1831 zu Paris mitten in der Freude 
eines Maskenballes die Cholera auftrat und ihre Opfer aus den Reihen der 
Tanzenden forderte. In angſtvoller Haſt verlaſſen Tänzer wie Spielleute den 
Saal. Nur ein mumienhaftes Geſpenſt, die Cholera, eine Geſtalt des Entſetzens, 
behauptet wie verſteinert ihren Platz und hält die ſiegreiche Geißel gleich einem 
Scepter in der Knochenhand. In der Mitte des Tanzſaales aber ſteht der Tod 
in langem Talar, als der einzige Spielmann mit der Knochengeige. Auf dem 
Boden liegen Leichen umher, noch angekleidet mit der Harlekinsjacke; unter der 
Larve der Masken lugen die verzerrten Züge hervor. Man bangt faſt für den 
Künſtler ſelbſt, der eine ſolche dämoniſche Welt in ſich trug. 

Rührend aber und in milder Verſöhnung die grauſigen Eindrücke aus— 
gleichend, tritt uns an der Hand des Künſtlers der „Tod als Freund“ (1851) 
entgegen. In hohem Thurmgemach, verklärt vom Strahl der ſcheidenden Sonne, 
iſt der greiſe Thürmer, die welken Hände zum Gebet gefaltet, auf ſeinem Armſtuhle 
ſelig entſchlafen. Wie oft hat er den Heimgang eines Erdenpilgers in der Stadt 
mit den Feierklängen ſeines Glöckleins begleitet! Jetzt erweiſt der Tod ihm ſelber 
den Dienſt, tiefernſt und ſinnend, aber ein barmherziger und vertrauter Freund, 
denn er weiß, er bringt dem müden Alter ſelige Ruhe und ewigen Frieden. — 
R. trug ſich mit dem Gedanken, dieſe und eine dritte Compoſition „Der Tod 
als Diener“ in Verbindung mit noch anderen Entwürfen zu einem größeren 
Cyclus zu vereinigen. Die allgemeine Anſicht machte ſich geltend, daß er nur 
noch Ernſtes und Grauſiges zu ſchaffen vermöge. — 

Während der in Dresden verbrachten Winter von 1848 —1851 zeichnete 
R. noch manche andere Entwürfe, in welchen jedoch eine leiſe Abſchwächung der 
bildenden Kraft wahrnehmbar iſt. — Er betheiligte ſich mit zwei Blättern: 
„Jeſus verwandelt Waſſer in Wein“ und „Jeſus der Obdachloſe“ an der im 
Verlage von J. G. Cotta 1850 erſchienenen Prachtbibel. — Den gehaltvollen 
Compoſitionen aus guter Zeit ſteht wohl am nächſten „Die Poeſie und die drei 
Stände“. Die Poeſie ſitzt auf einer Anhöhe, zu ihren Füßen ſprudelt ein 
Quell, in deſſen Nähe ein Ritter, ein Geiſtlicher und ein Landmann ſtehen. — 
Ferner die ſchöne Compoſition „Die Muſik und die Natur“, umgeben vom 
Lehr-, Nähr- und Wehrſtand. — Für das Album des Prinzen Johann von 
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Sachſen zeichnete R. nach Dante die großartige Darſtellung „Manfred's Leiche“ 
(1850), wiederum ein Meiſterwerk nerviger Charakteriſtik. Der gefallene Held 
liegt nach der Schlacht bei Benevent neben ſeinem zerbrochenen Schilde in einem 
offenen ungeweihten Felſengrabe. Die feindlichen Krieger nahen und raffen 
Steine zuſammen, um in tiefer Rührung den Todten zu beſtatten. — Die ſpä⸗ 
teren Blätter tragen bereits in den knorrigen, von zitternder, ſchwankender Hand 
gezogenen Linien Spuren der hereinbrechenden Krankheit an ſich. — Nach den 
Fröſchen des Ariſtophanes bearbeitete er wiederholt das Motiv, wie Sophocles 
durch Aeſchylus, den Vater der griechiſchen Tragödie, gekrönt und Euripides 
verworfen wird. — Zu den Lieblingsblättern Rethel's zählt die Zeichnung 
„Phrygier bändigen das Pferd“, als Darſtellung der Kraft, welche er in krank- 
haftem Zuſtande leider überarbeitet hat. — Ein unvollendeter Cyclus aus dem 
Leben Alfred's des Großen (1852) ſchildert in ſieben, auf einem Blatte orna— 
mental verbundenen Feldern und zwar in zwei kleinen Mittelbildern: die 
Erziehung durch die Mutter und wie Alfred in der Bauernhütte das Brod ver— 
brennen läßt, im großen Mittelfelde: Alfred als Sänger verkleidet im Lager 
der Feinde, als Seitenbilder: Alfred begehrt Einlaß und der Gewinn der Königs— 
krone, unter der letzten Scene: Alfred verläßt ſeine Burg bei Nacht und errichtet 
nach dem Frieden neue Bauten. — In die nämliche Zeit (1851) gehören auch 
drei von A. Gaber in Holz geſchnittene Compoſitionen zu Luther's Bild: „Ein' 
feſte Burg iſt unſer Gott“. — 

Inmitten ſeiner ſchöpferiſchen, den Geiſt anſpannenden Thätigkeit hatte den 
Künſtler in den letzten Jahren eine große Sehnſucht nach der Gründung eines 
eigenen Heims ergriffen. Er hatte ſeinen Bruder Otto in deſſen jungem Eheglück 
geſehen. Nach ſchwerer Tagesarbeit im Aachener Rathhauſe war er allabendlich 
der Gaſt im traulichen Hauſe des Bruders, deſſen junge Frau durch Muſik ihn 
zu erheitern ſuchte. Noch durchſchwirrten ſein Phantaſieleben die gewaltigen 
Todtenbilder, als die Seinigen im J. 1850 plötzlich die Nachricht von ſeiner 
Verlobung mit Fräulein Marie Grahl in Dresden auf das freudigſte überraſchte. 
Die ganze Familie athmete jubelnd auf, man hoffte auf ein ungetrübtes Glück. 
Der Bräutigam beſeligte ſeine Braut durch anmuthige Gaben ſeiner Kunſt, unter 
welchen ein kleiner Kalender mit den Darſtellungen der Monate in Kindergeſtalten 
(1851), ein Werkchen voll köſtlichen kindlichen Humors, hervorzuheben iſt. Das— 
ſelbe iſt jpäter von Frau Marie R. in Holzichnitten, mit finnigen Verſen 
begleitet, veröffentlicht. Es war der Wiederſchein eines kurzen Glückes. Nach 
Beendigung des vierten Freskogemäldes in Aachen „Einzug Karls des Großen 
in Pavia“ ſah ſich R. genöthigt, im September 1851 die Seebäder zu Blanken⸗ 
berge zu gebrauchen. Im October deſſelben Jahres fand die Hochzeit ſtatt. 
Nach kurzer Zeit verfiel die junge Frau in ein ſchweres typhöſes Fieber, das ſie 
dem Grabe nahe brachte. Es bemächtigte ſich ſeines Geiſtes unter dem Drucke 
des Erlebniſſes eine immer trübere Stimmung. Doch ſie genas und er feierte 
ihre Geneſung durch eine tief empfundene, von ernſter Schönheit durchhauchte 
Compoſition (1852), in der namentlich die Sorge und Pflege, ſowie der innige 
Dank über das wiedergewonnene Leben der Theuern in unmittelbar ergreifenden 
Idealfiguren verkörpert iſt. — Er vollendete auch noch mit unſicherer Hand den 
Carton zur „Taufe Wittekind's“ für die Aachener Fresken und beſchloß ſein 
künſtleriſches Daſein mit der Allegorie auf den Jahreswechſel (1853). Ein 
Eiſenbahnzug, der den Lauf des Lebens darſtellt, hält auf der Station. Der 
Gott der Zeit und ihm zur Seite der Tod als Heizer ſtehen auf der Locomotive. 
Der Moment als dienſteifriger Schaffner bewillkommnet die neu Einſteigenden. 
Es iſt das neue Jahr, ein blühender Jüngling mit dem Füllhorn, dem eine edle 
Jungfrau, der Frieden, folgt. Jubelnd und frohlockend werden ſie von den 
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Fahrgäſten begrüßt, während das alte Jahr mit dem Buche der Hiſtorie auf 
dem Rücken und einen den Frieden ankläffenden Hund, den Krieg, mit ſich 
ziehend, den letzten Wagen verlaſſen hat und grimmig fortſchleicht. Verächtlich 
wirft der Gepäckmeiſter der grämlichen Alten ihr Bündel „Erfahrung“ nach, das 
ſie zurücklaſſen wollte. Mit ſchneidiger Schärfe iſt hier der Gegenſatz von Hoff⸗ 
nung und Enttäuſchung ausgeprägt. — Im Frühjahr 1852 begab ſich R. auf 
Rath der Aerzte an den Rhein, nach Düſſeldorf und Aachen, wo der Familie 
ſeine weiche Stimmung und ſeine unſichere Sprache auffiel. Er weinte, als er 
den Erſtgeborenen ſeines Bruders Otto erblickte. Was ärztliche Kunſt vermochte, 
geſchah, um das koſtbare Leben zu retten. Man hoffte zuverſichtlich, durch einen 
Aufenthalt des Künſtlers in Italien der bis zu zeitweiligem Stumpfſinn geſtei⸗ 
gerten Abſpannung entgegenwirken zu können. Im Spätſommer reiſte R. mit 
ſeiner jungen Frau in den Süden. Der Winter wurde in Rom zugebracht, wo 
dem Elternpaare ein Töchterchen geboren wurde. In Rom aber meldeten ſich 
zugleich die finſteren Vorboten der beginnenden Geiſteskrankheit. Er machte 
noch Zeichnenverſuche und überarbeitete zum Schaden der Zeichnung frühere 
Compoſitionen. So veränderte er im letzten Blatte des Hannibalzuges die 
Geſtalt des Feldherrn, welche urſprünglich Rückenfigur war. Im Frühjahr 
1853 kehrte die kleine Familie nach einer ſchweren Reiſe zurück. Als ſein 
Bruder Otto und ſein Schwiegervater Profeſſor Grahl ihn alsdann nach Bonn 
brachten, führten ſie ihn auf der Reiſe in den Kölner Dom, um ſein künſtleriſches 
Erkennungsvermögen zu prüfen. Bei dem Anblick der Münchener Glasmalereien 
winkte er mit einer Geberde des Unwillens ab. Die Fähigkeit der Sprache hatte 
er bereits verloren. Auch von den Steinle'ſchen Einzelfiguren im Chor wollte 
er nichts wiſſen, dagegen weilte ſein Blick mit Entzücken auf den alten Glas⸗ 
malereien. Die Gehirnkrankheit machte reißende Fortſchritte und ſtellte ſich als 
unheilbar heraus. In faſt völliger Geiſtesnacht, von aufopfernder Liebe und 
Ausdauer der Seinigen gepflegt, verlebte R. noch über ſechs Jahre in erſchüt⸗ 
ternder Einſamkeit in Düſſeldorf. Wenige Tage vor ſeinem plötzlichen Ableben 
machte ſein Bruder Otto mit ihm und dem Wärter einen Spaziergang auf die 
ſogenannte Rheinhöhe, einen Punkt des Düſſeldorfer Hofgartens, von wo man 
den Rhein und die jenſeitige Gegend überblickt. Die Sonne war untergegangen 
und ein ſchönes Wolkengebirge mit glänzenden Rändern ſtand vor den Augen 
der Brüder. Mit trunkenen Blicken ſah er hin und zeichnete mit hochgehobener 
Hand die Umriſſe der Wolke in die Luft. Bald darauf, am 1. December 1859, 
erſchien auch ihm der Tod als Freund und zog die Sterbeglocke. 

Den Künſtler zeichneten in ſeinen geſunden Tagen die edelſten menſchlichen 
Eigenſchaften aus. Die Briefe an die Mutter und den geliebten Bruder beweiſen 
ſeine Gemüthstiefe, wie er auch in werkthätiger Liebe zu ſeiner Familie das beſte 
Herz kundgab. Seinem Lehrer Ph. Veit hatte er Zeit ſeines Lebens unerſchüt⸗ 
terliche Treue und Verehrung bewahrt. 

Die Urſprünglichkeit ſeiner künſtleriſchen Kraft und ſein großer Sinn für 
die Monumentalkunſt haben ihm eine ganz hervorragende Bedeutung geſichert, 
die weit hinaus in die Zukunft gebietet. — 

Vergl. Alfred Rethel, Blätter der Erinnerung von Wolfgang Müller von 
Königswinter. Leipzig 1861. — Zweite Ausſtellung in der k. Nationalgalerie 
zu Berlin. December 1876. — Deutſche Künſtler des 19. Jahrhunderts, 
Studien und Erinnerungen von Friedrich Pecht. 2. Reihe. Nördlingen 1879. 
— Altes und Neues von Friedr. Viſcher. 3. Heft. Stuttgart 1882 (zuerſt 
im „Illuſtrirten Familienbuch“, herausgeg. v. Oeſterreich. Lloyd. 12. Jahrg. 
2. Bd. 1860). — Kleine Schriften von Hermann Hettner, Braunſchw. 1884. 
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— Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt von Fr. v. Reber. 2. Aufl. 2. Bd. 
Leipzig 1884. — Geſchichte der modernen Kunſt von A. Roſenberg. 2. Bd. 
Leipzig 1887. — Katalog der Ausſtellung von Werken Alfred Rethel's ver— 
anſtaltet vom Freien Deutſchen Hochſtift zu Frankfurt a. M. Juni 1888. — 
Handſchriftliche Mittheilungen von Otto Rethel. 9. J 0 


Rettig: Heinrich Chriſtian Michael R., Philolog und Theolog des 
19. Jahrhunderts, geboren 1795 zu Gießen, T am 24. März 1836 in Zürich. — 
Von zarter Geſundheit und in dürftigen Verhältniſſen aufgewachſen, erhielt er 
ſeine Vorbildung auf den Schulen ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte ebendafelbſt Philo— 
logie und Theologie, wurde Lehrer am Gymnaſium und Privatdocent an der 
Univerfität und betheiligte ſich an der Leitung des philologiſchen Seminars. 
Anfangs der herrſchenden rationaliſtiſchen Richtung huldigend, wandte er ſich 
ſpäter einer mehr poſitiv bibliſchen Anſchauung zu und trat in einer Aufſehen 
erregenden Schrift („Die freie proteſtantiſche Kirche oder die kirchlichen Ver— 
faſſungsgrundſätze des Evangeliums“, Gießen 1832) für Trennung der Kirche 
vom Staat und ſelbſtändige Organiſation der evangeliſchen Kirche nach dem 
Vorgang „des großen, für die heſſiſche Kirche ewig unvergeßlichen Lambert 
v. Avignon“ und der Homberger Synode von 1526 ein. Im J. 1833 folgte R. 
einem Ruf als ordentlicher Profeſſor der Theologie an die neugegründete Uni— 
verſität Zürich, wo er als Lehrer der Dogmatik und neuteſtamentlichen Exegeſe 
mit großer Gewiſſenhaftigkeit und Pflichttreue freilich kaum drei Jahre wirkte. 
Litterariſch machte er ſich bekannt neben einigen kleinen Schriften theils philo— 
logiſchen, theils theologiſchen Inhalts (wie Der Beſuch der Magier in Bethlehem 
1824, Otesiae Cnidii vita 1827, Zeugniß für die Aechtheit der Apokalypfe 1829, 
Quaestiones Platonicae 1831, C. Philippenses 1831, exegetiſche Analekten 183 U ff.) 
beſonders durch die von ihm mit muſterhafter Treue und Sorgfalt beſorgte 
Herausgabe einer Evangelienhandſchrift aus der St. Galler Stiftsbibliothek 
(„Antiquissimus IV Evangeliorum Codex Sangallensis graecolatinus inter- 
linearis, nunquam adhuc collatus.“ Zürich 1836); an der Vollendung einer 
größeren von ihm beabſichtigten Arbeit, einer kritiſchen Ausgabe des Neuen 
Teſtaments, wurde er durch ſeinen frühen Tod verhindert. 
Vgl. Augsb. Allg. Ztg. 1836, Nr. 90. — Neuer Nekrolog der Deutſchen 
XIV, 277. — Converſationslexikon der Gegenwart; — beſonders aber Herzog 
in der Realencykl. für prot. Theol. 1. Aufl. XII, 752; 2. Aufl. XII, 715. 
Wagenmann. 
Rettberg: Friedrich Wilhelm R., proteſtantiſcher Theolog und Kirchen— 
hiſtoriker des 19. Jahrhunderts, geboren am 21. Auguſt 1805 zu Celle in Hannover, 
am 7. April 1849 in Marburg. — Frühe verwaiſt, vorgebildet auf dem 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte er 1824 ff. in Göttingen und Berlin 
Philologie und Theologie, wurde 1829 Dr. phil., Gymnaſiallehrer in Celle, 
1830 theologiſcher Repetent in Göttingen, 1833 Hilfsprediger an der Jacobi— 
kirche daſelbſt, 1834 zugleich a. o. Profeſſor der Theologie, 1838 Dr. theol. und 
ordentlicher Profeſſor der Theologie in Marburg, 1847 zugleich Mitglied des ober⸗ 
heſſiſchen Conſiſtoriums, auch mehrmals, beſonders in dem unruhigen Jahr 1848, 
Prorector der Univerſität. Arbeitsüberladung beſchleunigte die Ausbildung eines 
unheilbaren Leidens, das ſeinem Leben ein allzufrühes Ende machte. — Unter 
ſeinen Schriften ſind die bedeutendſten ſeine kirchenhiſtoriſchen Arbeiten über 
Cyprian's Leben und Wirken (Göttingen 1831), ſeine Fortſetzung des Hand⸗ 
buches der Kirchengeſchichte von J. E. Chr. Schmidt (Gießen 1834), vor allem 
aber ſeine „Kirchengeſchichte Deutſchlands von den älteſten Zeiten bis zum Tode 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 18 
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Karls des Großen“ (Göttingen 1845—48 2 Bde.), ausgezeichnet durch kritiſche 
Geſchichtsforſchung wie durch Klarheit der Darſtellung, ein heute noch unent⸗ 
behrliches und unübertroffenes Werk; außerdem zahlreiche kleinere Arbeiten über 
die verſchiedenſten Partien der Kirchengeſchichte, die er theils in werthvollen Re⸗ 
cenſionen (beſ. in den Göttinger Gel. Anzeigen), theils in Abhandlungen und 
Artikeln in der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, den theologiſchen Studien 
und Kritiken, in Erſch und Gruber's Allgemeiner Encyklopädie und der pro— 
teſtantiſchen Realencyklopädie, theils in lateiniſchen Diſſertationen und Pro⸗ 
grammen niedergelegt hat (3. B. über Paſſahſtreit, Logoslehre, Luther's und 
Occam's Abendmahlslehre, über Patriſtik, hannoverſche Kirchengeſchichte, Sen— 
tenzen des Bandinus und des Lombarden, über das Leben des heiligen Gall, die 
Beziehungen der deutſchen Glaubensboten zum römiſchen Stuhle u. ſ. w.). Aus 
Anlaß der Möhler'ſchen Symbolik ſchrieb R. eine polemiſch-apologetiſche Schrift 
über die Heilslehren des Chriſtenthums nach den Grundſätzen der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche 1838 und ſeine Vorleſungen über Religionsphiloſophie wurden 
nach ſeinem Tode 1850 herausgegeben. 
Vgl. über ſein Leben und ſeine Schriften E. Henke, Leichenrede, Nekrolog 
und lateiniſche Denkſchrift 1849. — Oeſterley, Göttinger Gel.-Geſch. S. 472. 
— Schmidt, Nekrolog XXVII, 276. — Gerland, heſſiſche Gel.⸗Geſch. I, 108 ff.; 
— beſonders aber Realencykl. f. prot. Theol. u. K. 2. Aufl. XII, S. 713 ff. 
Wagenmann. 
Rettenbacher: Simon R., Benedictiner, lateiniſcher Dichter und Hiſto⸗ 
riograph, geboren zu Aigen bei Salzburg am 19. October 1634 (nach Baader 
am 22. März 1636, woraus bei Wurzbach 1630 wurde), T zu Kremsmünſter 
am 10. Mai 1706, trat, nachdem er zu Salzburg die Gymnaſial⸗, philo⸗ 
ſophiſchen und juridiſchen Studien abſolvirt hatte, im J. 1660 in das 
Benedictinerſtift Kremsmünſter, wo er am 2. Februar 1661 ſeine Ordensgelübde 
ablegte und nach dreijährigem theologiſchen Studium am 28. October 1664 
fein erſtes heiliges Meßopfer feierte. Zu weiterer Ausbildung nach Rom ge⸗ 
ſandt, ſoll er ſich dort vorzüglich auf fremde, namentlich orientaliſche Sprachen 
verlegt und an dem damaligen Cuſtos der vaticaniſchen Bibliothek, dem gelehrten 
Leo Allatius, einen wohlwollenden Gönner gefunden, auch die heimathliche 
Bibliothek durch Ankauf werthvoller orientaliſcher und anderer Werke bereichert 
haben. Die Wiederbelebung und Erweiterung des daſelbſt um 1620 gegründeten 
Collegium Gregorianum zu einer Studienanſtalt auch für deutſche Benedictiner, 
wofür er zu wirken beauftragt war, ſcheint ihm nicht gelungen und die Angelegen— 
heit überhaupt an der Indolenz und Theilnahmloſigkeit der berufenen Kreiſe ge— 
ſcheitert zu ſein. Nach ſeiner im J. 1667 erfolgten Rückkehr in ſein Kloſter wurde 
ihm durch vier Jahre die Leitung des Gymnaſiums anvertraut, worauf er wieder 
durch beiläufig vier Jahre als Lehrer der Ethik und Geſchichte an der Benedictiner⸗ 
univerſität zu Salzburg wirkte und die an derſelben üblichen theatraliſchen Auf- 
führungen in Scene ſetzte, dann aber als Kloſterbibliothekar bis zum Jahre 1696 
fungirte. Nach einer weiteren zehnjährigen Thätigkeit in der Seelſorge als Pfarrer 
in Fiſchelham kehrte er als 72jähriger Greis am 8. April 1706 ins Kloſter 
zurück, ſtarb aber dort unerwartet ſchon am 10. Mai deſſelben Jahres. Seine 
litterariſche Thätigkeit war eine vielſeitige, ſowie ſeine Studien und amtlichen 
Stellungen; Pachmayr führt 38 theils gedruckte, theils ungedruckte Werke von 
ihm auf, unter denen aber einige nur Ueberſetzungen oder Studienhefte ſind. 
Sein Hauptwerk find die „Annales monasterii Cremifanensis“. Salisburgi 1677. 
Fol. Seiner Stellung als Leiter der theatraliſchen Vorſtellungen an der Salz⸗ 
burger Univerſität und wahrſcheinlich auch am Hausgymnaſium entſprangen 
die dramatiſchen Spiele: „Innocentia dolo eircumventa seu Demetrius“. Salis- 
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burgi 1672; „Ineluctabilis vis fatorum seu Atys“. Ibid. 1673; „Perfidia 
punita seu Perseus, ultimus Macedonum rex“. Ibid. 1674; „Callirrhoes ac 
Theophobi amores seu monasterii Cremifanensis fundatio, eversio et restau- 
ratio“. (Cremifani?) 1677; „Misonis Erythræi ludicra et satyrica“. Salis- 
burgi 1678; „Prudentia victrix seu Ulysses“. Ibid. 1680; „Selecta dramata 
diversis temporibus conscripta et in scena recitata“. Salisburgi 1683. Seiner 
ſeelſorgerlichen Wirkſamkeit verdankt man die Werke: „Consilia sapientiae . .. . 
ex gallico . .. traducta“. Salisburgi 1682, 12°, wiederum Lincii 1733; 
„Sapiens in suo secessu, hispanice descriptus a Didaco Henr. Villegas“. Ibid. 
1682, 12°; „Tuba evaugelica sive sermones breves et expediti in omnes 
dominicas et festa mobilia“. Ibid. 1685, 4°; „Sacrum connubium sive The- 
andri et Leucothoes sancti amores“. Herbipoli 1700, 12°; „Flamma divini 
amoris“. Viennæ 1703, 12°. — Dies find die Werke Rettenbacher's, die im 
Drucke erſchienen find, die ungedruckten ſiehe bei Pachmayr 1. c. 

Pachmayr, Historico-chronologica series abbatum et religiosorum mona- 
sterii Cremifanensis. Styræœ 1777, Fol., p. 531. — Baader, Lexikon ver— 
ſtorb. bair. Schriftſteller II, 2, S. 25. — Hagn, Das Wirken der Benedikt. 
Abtei Kremsmünſter. Linz 1848, S. 79 ff. — Wurzbach, Biographiſches 
5 1 je 
Lexikon XXV, 121. p. Ant. Weis. 


Retzer: Joſeph Friedrich Freiherr v. R., öſterreichiſcher Dichter 
und Schriftſteller, geboren zu Krems in Niederöſterreich am 24. Juni 1754, 
erhielt feine Erziehung in Wien und zwar von 1762 — 74 in dem rühmlichſt 
bekannten Thereſianum, worauf er bei der Miniſterial-Banko-Hofdeputation an⸗ 
geſtellt und im J. 1782 zum Hofconcipiſten, 1787 zum Hofſecretär ernannt 
wurde. Retzer's erſte litterariſche Arbeiten datiren ſchon aus dem J. 1773, er 
war überaus beleſen, beherrſchte eine Zahl von Sprachen und ſtand mit den 
hervorragendſten geiſtigen Capacitäten Wiens und Deutſchlands in Verbindung. 
Er wurde deshalb im J. 1783 zugleich zum Büchercenſor ernannt, welche 
Stellung ihn in den unmittelbaren Verkehr mit der Schriftſtellerwelt der Reſi— 
denz brachte und zugleich geſtattete, anregend und ſelbſt befruchtend auf manches 
Talent zu wirken. Das weitere äußere Leben Retzer's hat keine hervorragenden 
Momente mehr aufzuweiſen, er ſtarb in Wien am 15. October 1824. Als Poet 
trat R. im J. 1774 mit der Sammlung: „Gedichte aus dem k. k. Thereſianum“ 
auf, denen mehrere Gedichte in Einzeldrucken, vorwiegend patriotiſchen Charakters 
und die „Sieben Gedichte“ (Berlin 1806) folgten. Er war einer der Haupt- 
mitarbeiter an dem „Wiener Muſenalmanach“, deſſen Jahrgänge von 1780 an 
ſtets poetiſche Beiträge aus feiner Feder aufweiſen. Obwol zumeiſt Gelegenheits⸗ 
poeſien, zeichnen ſich Retzer's Dichtungen durch eine edle Sprache und durch 
Correctheit in Reim und Verſification vortheilhaft vor vielen ſeiner öſterreichiſchen 
Zeitgenoſſen aus. Für die Verbreitung der damals noch wenig bekannten eng⸗ 
liſchen Litteratur in Oeſterreich war er eifrig thätig, insbeſondere durch das 
anthologiſche 1788 — 86 erſchienene ſechsbändige Werk: „Choice of the best 
poetical pieces of the most eminent English Poets“. R. gab auch die Werke 
des Hieronymus Balbi, Biſchofs von Gurk, eines als Dichter, Redner und 
Rechtsgelehrter hervorragenden Mannes in lateiniſcher Sprache heraus unter dem 
Titel: „Hieronymi Balbi ... . opera poetica, oratoria ac politico- moralia“, 
2 Voll. (Viennae 1791 —92), im Wiener Muſen-Almanach für 1789 veröffent⸗ 
lichte er einige Proben der Poeſieen Balbi's in deutſcher Ueberſetzung. Ein 
Jahr ſpäter gab er in deutſcher Sprache das Buch: „Nachrichten von dem Leben 
und den Schriften des .. . Hieronymus Balbi“ heraus. Noch ſeien aus der Zahl der 
Schriften Retzer's angeführt: „Mako's phyſikaliſche Abhandlung von den Eigen- 
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ſchaften des Donners und den Mitteln wider das Einſchlagen“ (1783); „Meta⸗ 
ſtaſio. Eine Skizze für ſeinen künftigen Biographen“ (1782); „Tabakpachtung 
in den öſterreichiſchen Ländern von 1670 bis 1783“ (1784); „Der Beichtvater 
und der junge Geiſtliche als Beichtkind“ (1785). R. gab im J. 1776 eine 
Ueberſetzung von Racine's Briefen, im J. 1793 die Schriften der Herzogin 
Julie von Giovane und im J. 1814 die Neuauflage der Werke C. v. Ayren⸗ 
hoff's heraus, er war an hervorragenden deutſchen Zeitſchriften und poetiſchen 
Sammlungen, ſo am „Deutſchen Muſeum“, am „Neuen teutſchen Merkur“, an 
der „Berliner Monatsſchrift“, am „Hamburger Muſenalmanach“ durch längere 
Zeit Mitarbeiter. 
Goedeke, Grundriß II, 606. — Wurzbach, Biogr. Lexikon XXV. 
a A. Schloſſar. 

Retzow: Friedrich Auguſt v. R., älteſter Sohn des Generals Wolf 
Friedrich v. R. (ſ. u.), iſt der Verfaſſer der als Quelle für des Vaters Lebens⸗ 
beſchreibung genannten „Charakteriſtik der wichtigſten Ereigniſſe des Sieben— 
jährigen Krieges in Rückſicht auf Urſachen und Wirkungen“. R., am 13. Juli 
1729, wahrſcheinlich zu Maethlow im Havellande, geboren, war, nachdem er 
als Cadett in das von ſeinem Vater befehligte Garde-Grenadierbataillon (Nr. 6) 
eingetreten war, am 15. November 1747 zum Fähnrich, am 15. Auguſt 1750 
zum Secondlieutenant befördert worden und befand ſich in dieſer Stellung wäh— 
rend der drei erſten Jahre des Siebenjährigen Krieges, an welchem er als 
Adjutant ſeines Vaters theilnahm. Von dem Verdienſte, welches letzterer ſich 
bei Leuthen erwarb, nimmt er einen großen Theil für ſich in Anſpruch. Seit 
December 1758 fehlt ſein Name in den Liſten ſeines Truppentheiles und des 
preußiſchen Heeres überhaupt. Er führte ſpäter den Titel Capitän von der In⸗ 
fanterie außer Dienſt, Erb-Lehens- und Gerichtsherr auf Maethlow, auch Erb— 
und Gerichtsherr auf Neu-Bellin, und iſt zu Neu-Bellin (jetzt Hohen⸗Bellin), 
einem zum Kirchſprengel Zabakuk bei Genthin gehörigen Gute, welches ſeine 
Mutter, eine geborene v. Roeſeler, 1759 von einem Hauptmann v. Randow 
gekauft hatte, am 18. October 1812 geſtorben. Sein obenerwähntes Buch er⸗ 
ſchien zuerſt zu Berlin im J. 1802 im Himburg'ſchen Verlage. Der Verfaſſer 
bezeichnete ſich damals nur als einen „Zeitgenoſſen“, aber ſchon in der im fol⸗ 
genden Jahre unter dem Titel: „Nouveaux mémoires historiques sur la guerre 
de sept ans“ veröffentlichten Ueberſetzung, welche der Prediger Erman zu Pots⸗ 
dam verfaßt hatte, nennt er ſich „Mr. de Retzow, ancien capitaine au service 
de Prusse“ und auch die 2. Auflage der „Charakteriſtik“, welche im J. 1804 
erſchien, bezeichnet ihn als den Verfaſſer. Seine Schrift, welche lange Zeit als 
eine ſehr zuverläſſige Quelle für die Geſchichte des Siebenjährigen Krieges ge— 
golten hat und dies in mancher Hinſicht verdient, iſt keineswegs unbefangen 
und ohne Parteilichkeit geſchrieben; ſie iſt vielmehr von Gehäſſigkeit gegen den 
König erfüllt (vgl. Charakteriſtik I, 372, erſte Ausgabe) und verherrlicht, im 
Gegenſatze zu dieſem, den Prinzen Heinrich über die Gebühr. Ihm iſt das Buch 
gewidmet, der Prinz wird in demſelben als der Held des Siebenjährigen Krieges 
bezeichnet. Schon früh indeſſen erhob ſich Widerſpruch gegen eine ſolche Auf— 
faſſung und Darſtellung. Bereits im J. 1803 veröffentlichte der Kirchenrath 
und erſte Prediger bei der reformirten Gemeinde der St. Jeruſalem- und Neuen 
Kirche zu Berlin, Gebhardt, eine „Vertheidigung Friedrichs des Großen in An- 
ſehung der Fehler, welche ihm in der Charakteriſtik der wichtigſten Ereigniſſe 
des Siebenjährigen Krieges Schuld gegeben werden“ (Berlin bei Nicolai), wofür 
er vom König Friedrich Wilhem III. ein in der Berliner Zeitung abgedrucktes, 
ſehr gnädiges Cabinetsſchreiben (auch bei Preuß, Friedrich der Große II, 407, 
Berlin 1833) und eine große goldene Medaille erhielt; Friedrich Wilhelm III. 
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nannte es „ein verdienſtliches Geſchäft, den großen König ſelbſt gegen unge⸗ 
gründete Vorwürfe zu ſchützen“. Auffallenderweiſe hat man früher mannichfach 
den General Wolf Friedrich v. R. für den Verfaſſer der Charakteriſtik gehalten, 
obgleich dieſer bereits im dritten Jahre des Krieges ſtarb und die Geſchichte des 
Letzteren bis zu deſſen Beendigung in unveränderter Weiſe fortgeführt iſt. Daß 
des Vaters Aufzeichnungen oder Mittheilungen als Quellen bei der Abfaſſung 
des erſten Theiles des Buches gedient haben, iſt nicht ausgeſchloſſen (vgl. Cha⸗ 
rakteriſtik I, 348, erſte Ausgabe); R., der Sohn, beruft ſich in der Widmungs⸗ 
rede auf ſeine eigenen Erfahrungen und auf den Einfluß ſolcher Perſonen, die 
erhabene Poſten im Staate bekleideten. Unter letzteren Perſonen wird wol Prinz 
Heinrich mit zu verſtehen ſein; Anzeichen, daß R. dem Kreiſe deſſelben angehört 
habe, finden ſich nicht; bei der geringen Entfernung zwiſchen Retzow's Wohnſitz 
und dem gewöhnlichen Aufenthaltsorte des Prinzen, Rheinsberg, iſt indeſſen 
nicht unwahrſcheinlich, daß er auch in perſönlichem Verkehr mit dem Bruder 
Friedrich's des Großen geſtanden habe. Daß Beziehungen zwiſchen dem Prinzen 
und dem Verfaſſer vorhanden geweſen, läßt ſich auch daraus ſchließen, daß R. ſein 
Werk unmittelbar nach jenes Tode, als er ſelbſt bereits 73 Jahre alt war, 
veröffentlichte. Als eine Quelle, aus welcher er geſchöpft habe, bezeichnet er 
ausdrücklich das dem Ruhme des Königs wenig günſtige Tagebuch von Gaudy. 
— 1818 wurde Retzow's Werk in das Ruſſiſche übertragen. 

Angaben über die nichtmilitäriſchen Lebensverhältniſſe, welche anderweit 
mehrfach irrig gegeben ſind, beruhen auf gefälligen Mittheilungen aus dem 
Kirchenbuche ſeitens des Herrn Paſtor Pfau zu Zabakuk bei Genthin. 

B. Poten. 

Retzow: Wolf Friedrich v. R., preußiſcher Generallieutenant, Erbherr 
auf Maethlow bei Nauen, 1699 aus alter märkiſcher Familie in der Mittelmark 
geboren und auf der Ritterakademie zu Brandenburg an der Havel erzogen, trat 
1716 als Fähnrich in das Infanterieregiment v. Schlabrendorf (Nr. 25) und 
wurde 1745 als Oberſt Commandeur des Bataillons Grenadier-Garde (Nr. 6), 
welches Friedrich der Große 1740 nach ſeines Vaters Tode aus den drei 
Bataillons der großen Potsdamſchen Grenadier-Garde gebildet hatte. R. hatte 
die beiden erſten ſchleſiſchen Kriege mitgemacht und ſich namentlich 1742 durch 
ſeine tapfere Vertheidung des Magazinortes Pardubitz hervorgethan, 1747 über— 
trug der König ihm, nachdem General v. d. Goltz geſtorben war, die Beſorgung 
des Generalcommiſſariats, d. h. der oberſten Verpflegungsbehörde für das Heer, 
und daneben nach und nach die Beaufſichtigung und Verwaltung einer großen 
Anzahl von anderweiten Anſtalten, ſo der in der Nähe von Potsdam errichteten 
Colonien und ihrer Fabrikthätigkeit, des Potsdamer Militär-Waiſen⸗ und des Ber⸗ 
liner Invalidenhauſes, des Lagerhauſes in Berlin, der dortigen Gold- und Silber- 
manufactur und ſeit 1756 auch der Münzen. R., ein thätiger und tüchtiger 
Mann, eifrig bemüht, was er zu lernen in der Jugend verſäumt hatte, im Alter 
nachzuholen, rechtſchaffen und pflichttreu, gewann in dieſem Wirkungskreiſe die 
Gunſt des Königs, welcher ihn ſcherzweiſe wol „mon petit Colbert“ nannte. 
Als der Siebenjährige Krieg bevorſtand, waren Schwerin und R. die erſten, 
welche in das bis dahin wol nur dem Könige ſelbſt, Winterfeldt und Eichel 
bekannt geweſene Geheimniß gezogen wurden. R. mußte als Intendant Vor— 
bereitungen für die Verpflegung des Heeres treffen. In letzterer Eigenſchaft 
blieb er auch im Felde thätig, doch führte er daneben ſtets ein Truppencommando 
und war bei Prag und bei Roßbach, bei Leuthen und bei Hochkirch zur Stelle; 
während des Winters 1756/57 war er Commandant von Dresden; hier ſchloß 
er infolge ſeiner Thätigkeit bei den Münzen den Vertrag mit den jüdiſchen 
Unternehmern, welche die ſchlechten Geldſorten ausprägten. Ein beſonders ruhm— 
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volles Gefecht lieferte er nach Aufhebung der Belagerung von Olmütz am 
12. Juli 1758 bei Holitz; er befehligte damals eine der drei Heeresſäulen, in 
denen ſich der Abmarſch aus Mähren nach Böhmen vollzog, mittelſt jenes Ge⸗ 
fechtes gelang es ihm, die unter ſeine Befehle geſtellten Truppen ſammt allen 
Trains dem vorangegangenen Könige zuzuführen. Für die guten Dienſte, die 
er bei Leuthen geleiſtet hatte, wo er die Infanterie des linken Flügels im erſten 
Treffen befehligte, ernannte ihn der König auf dem Schlachtfelde zum General⸗ 
lieutenant. Nicht ſo zufrieden war er mit Retzow's Verhalten bei Hochkirch, 
wo dieſer einen geſonderten Heerhaufen commandirte. Daß dieſer eine wichtige 
Höhe, den Stromberg, nicht beſetzt hatte, zog ihm ſogar eine Arreſtſtrafe, die erſte 
in ſeinem Leben, zu; als der König überfallen war, trug aber R., welcher, weil 
er abſeits ſtand, von dieſer Widerwärtigkeit nicht mitbetroffen war, viel zur 
Rettung des Heeres bei, jo daß Prinz Heinrich, welcher jede Gelegenheit benützte 
denjenigen Lobendes nachzuſagen, welche von ſeines königlichen Bruders Ungnade 
betroffen waren, auf einem in Rheinsberg dem Prinzen Auguſt Wilhelm geſetzten 
Obelisken bei Retzow's darauf befindlichem Namen hinzufügen ließ: „qui sauva 
Parmée & Hochkirch“. In jenen trüben Octobertagen war R. an der Ruhr 
erkrankt, daneben wirkte der Verdruß über die wider ihn verhängte Strafe un- 
günſtig auf ſeine Geſundheit. Er bat, zu ſeiner Herſtellung nach Dresden gehen 
zu dürfen; der König ſchlug es ihm ab, weil er zu dieſem Zweck von Daun, 
welcher die zu paſſirende Gegend beſetzt hielt, einen Paß für R. hätte erbitten 
müſſen. R. machte daher den beſchwerlichen Marſch des Prinzen Heinrich durch 
das Gebirge nach Schleſien mit, kam todtkrank in Schweidnitz an und ſtarb dort 
am 5. November 1758. — Der Name des Generals v. R. findet ſich auch auf 
dem Poſtamente des dem König Friedrich d. Gr. im J. 1851 zu Berlin unter 
den Linden errichteten Denkmals. Die Berliniſche Zeitung meldete ſeinen Tod 
mit dem ausdrücklichen Hinzufügen, daß der König ihn bis zu ſeinem Lebens— 
abende der vorzüglichſten Huld und Gnade gewürdigt habe. Dieſer ſelbſt hat 
in ſeinen Schriften für R. nur Anerkennung und Lob (Oeuvres posthumes III, 
324, 325); nirgends findet ſich ein Wort des Tadels; nach dem Ueberfall bei 
Hochkirch hat der General allerdings den unberechtigten Vorwurf ertragen müſſen, 
daß er durch die Nichtbeſetzung des Stromberges das Unglück des Tages ver— 
ſchuldet habe. 

Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben (vom Ordensrath König), 
3. Theil, Berlin 1790. — Charakteriſtik der wichtigſten Ereigniſſe des Sieben⸗ 
jährigen Krieges in Rückſicht auf Urſachen und Wirkungen von einem Zeit⸗ 
genoſſen (von Retzow), Berlin 1802, I, 371. B. Poten 


Retzſch: Friedrich Auguſt Moritz R., Maler und Radierer, geboren zu 
Dresden am 9. December 1779, F in der Hoflößnitz bei Dresden am 11. Juni 
1857, wurde 1798 Schüler, 1816 Mitglied der Dresdener Kunſtakademie und 
erhielt 1824 den Titel eines Profeſſors. Er ſchloß ſich in ſeinen künſtleriſchen 
Arbeiten mit Vorliebe an vorhandene Dichterwerke an und hat ſich Beifall und 
Anerkennung vorzüglich durch ſeine Umriſſe zu Goethe's Fauſt, zu Schiller's 
Kampf mit dem Drachen, Gang nach dem Eiſenhammer, Lied von der Glocke 
und 1 im Joche, zu Bürgerſchen Balladen und Shakeſpeariſchen Dramen 
erworben. 

Mrs. Jameſon, Sketches of Germany, Frankfurt a. M. 1837, S. 338 ff. 
— Nagler, Künftler- Lericon, Bd. 13, 1843, S. 49 ff. — Künſtlerlexicon, 
2. Aufl., umgearb. von A. Seubert, Bd. 3, 1879, S. 138. 0 
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Reublin: Wilhelm R. hat als Prediger und Theologe zur Zeit der 
Reformation, zumal in der Geſchichte des ſog. Anabaptismus, ſeinen Namen 
bekannt gemacht. Er war zu Rothenburg am Neckar um das Jahr 1490 ge- 
boren. Er begegnet uns zuerſt in Baſel, wo er im J. 1521 Prediger an 
St. Alban war, nachdem eben daſſelbe Amt erſt von Caſpar Hedio und dann 
von Wolfg. Fabr. Capito verwaltet worden war. Hier legte R. (nach den 
Worten des Baſeler Chroniſten Fridolin Ryff) „die heilige Schrift ſo chriſtlich 
und wohl aus, daß dergleichen vorher nie war gehört worden, ſo daß er ein 
mächtig Voll überkam“. Er hatte namentlich die Zünfte, vor allem den Ober— 
zunftmeiſter Lux Ziegler auf ſeiner Seite, auch die einflußreichen Buchdrucker 
und Formſchneider waren ſeine Parteigänger. Das Pfarrhaus von St. Alban 
war damals ein Mittelpunkt der Baſeler Reformfreunde; auch auswärtige Ge— 
lehrte, wie Herm. v. d. Busſche, fanden dort gaſtliche Aufnahme. Im Herbſt 
1522 mußte R. indeſſen ſeinen Gegnern weichen: er wurde aus der Stadt aus— 
gewieſen. Im April 1523 finden wir ihn als Prediger zu Wytikon. Als im 
Herbſt deſſelben Jahres zu Zürich der Conflict zwiſchen Zwingli und Konrad 
Grebel ausbrach, ſtellte ſich R. auf Grebel's Seite und blieb den Grundſätzen, 
die er damit zu den ſeinigen machte, auch dann noch treu, als Zwingli's Sieg 
über ſeine evangeliſchen Gegner entſchieden war, ja R. iſt einer der thätigſten 
und erfolgreichſten Agigatoren gerade für den ſchweizeriſchen Anabaptismus oder 
für die „apoſtoliſchen Täufer“, wie ſie Bullinger nennt, geworden. Es gelang 
ihm zunächſt, den Dr. B. Hubmaier zum Empfang der Spättaufe zu beſtimmen 
und ſpäter hat er auch den Mich. Sattler zu Rothenburg am Neckar in die 
„Brüderſchaft“ aufgenommen. Nach mancherlei Schickſalen — zu Anfang 1529 
ward er zu Straßburg eine Zeit lang in das Gefängniß geſperrt — wanderte 
er mit der Mehrzahl der ſtrengeren Richtung nach Mähren aus, wo die 
„Schweizer Brüder“ damals freie Bahn für die Ausgeſtaltung ihrer Ideen 
fanden. Indeſſen war R. doch zu einſichtig, um Alles zu billigen, was hier 
geſchah, und ſo gerieth er mit den Mähren über die Frage der Gütergemeinſchaft 
und Anderes in einen Streit, der ſeinen Ausſchluß aus der Gemeinſchaft zur Folge 
hatte. Ueber das Jahr ſeines Todes iſt nichts bekannt. 

Füßlin, Beiträge zur Erl. d. Kirchen-Ref.⸗Geſch. Zürich 1754, II, 374; 
II, 241; IV, 45, 83. — Ochs, Geſch. v. Baſel, 1796, V, 357 ff., 436.— 
Heß, Joh. Oecolampad, S. 50. — Bullinger, Ref.-Geſch. I, 108. — 
Cornelius, Geſch. des Münſterſchen Aufruhrs II, 16 ff. — Basler Chroniken, 
1. Bd. (Leipzig 1872) S. 33 ff. — Forſchungen zur deut. Geſch. Bd. XXII, 
445. — J. Beck, Geſchichtsbücher der Wiedertäufer in Oeſtreich-Ungarn. 
Wien 1883, S. 86 ff. — L. Keller, Die Reformation und die älteren 
Reformparteien. Leipzig 1885, S. 381. L. Keller 


Reuchlin: Chriſtoph R., Profeſſor der evangeliſchen Theologie in 
Tübingen, geboren zu Tübingen 1660, f ebendaſelbſt am 11. Juni 1707, war 
der Sohn von David R. (Stellung unbekannt) und Anna Eliſabetha geb. Klein. 
Seine Familie, welche viele tüchtige Geiſtliche zu ihren Mitgliedern zählte, lei— 
tete ihren Stammbaum bis auf Dionyſius R., den Bruder von dem Humaniſten 
Johann R. zurück. Eine ſehr ſorgfältige Erziehung ließ die reiche Be— 
gabung des Knaben frühe zur Entfaltung kommen, ſchon 1671 wurde er als 
civis academicus in die Univerſität ſeiner Vaterſtadt aufgenommen. 1679 ging 
er nach Wittenberg, um ſeine Studien fortzuſetzen, er trieb beſonders claſſiſche 
und orientaliſche Philologie; 1681 wurde er Magiſter, las ſeitdem und leitete 
Disputirübungen an der Univerſität. 1685 kehrte er nach Tübingen zurück, las 
Privatcollegien, wurde Feldprediger des Adminiſtrators Herzogs Friedrich Karl 
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von Württemberg, 1690 Diakonus an der Leonhardskirche in Stuttgart, 1692 
wurde er Profeſſor am Gymnaſium in Stuttgart und zugleich Abendprediger 
an der dortigen Stiftskirche; 1699 wurde er zum dritten ordentlichen Pro⸗ 
feſſor der Theologie und Stadtpfarrer an der Stiftskirche in Tübingen er⸗ 
nannt, 1700 bezog er dieſe Stelle; in demſelben Jahre wurde er zum 
Doctor der Theologie promovirt. 1705 wurde er Decan und zugleich Super- 
attendent des herzoglichen Stipendiums (Seminar). In den letzten Jahren 
ſeines Lebens litt er an heftigem Kopfweh, am 18. Mai traf ihn ein Schlag⸗ 
anfall, von welchem er ſich nicht mehr ganz erholte, doch predigte er zuweilen, 
ſo noch zwei Tage vor ſeinem Tode. Am 11. Juni 1707 (nicht 1704 wie 
bei Weizſäcker S. 93) brachte ihm ein zweiter Anfall den Tod. 1690 hatte 
er Sibylle Hechler geheirathet, von ihren vier Kindern überlebten ihn zwei 

Töchter. N 
R. iſt in der württembergiſchen Kirchengeſchichte dadurch bekannt, daß er 
ein Gönner und Beförderer des Pietismus war, und mit dazu beitrug, dem 
Pietismus in Württemberg die eigenthümliche Geſtaltung zu geben, daß es zu 
keiner Separation von der Landeskirche kam. In ſeiner Wohnung ſammelte er 
die Alten an Sonn- und Feſttagen zu Erbauungsſtunden und erklärte ihnen die 
Pſalmen, bei feinen Vorleſungen durften die Studenten ihn fragen und ihre 
Bedenken ihm vortragen. Am 5. Mai 1706 gab er ein Votum ab — ab- 
weichend von der Erklärung ſeiner Collegen — günſtig für die Privaterbauungs⸗ 
ſtunden, das auf den Erlaß vom 12. Auguſt 1706 nicht ohne Wirkung war. 
Der geiſteskräftige klare, aber milde und ſanfte, von Herzen fromme Mann ſtand 
beſonders auch wegen ſeiner praktiſchen, gegen Heuchelei und Phariſäismus ge— 
richteten Predigten in großem Anſehen; wie ein kühler Morgenthau ſei alles 
geweſen, was man von ihm gehört, voll Kraft und Leben, rühmt Joh. Albr. 
Bengel von ihm. Von theologiſchen Schriften ſind nur einige Disputationen 
(„De diluvio“, „De fundamento fidei“, „De nova creatione“, „De officio Christi 
prophetico“ etc.) vorhanden; nach ſeinem Tode erſchien eine Sammlung ſeiner 

Predigten: „Auserleſene Predigten“. Tübingen 1708. 
Leichenpredigt von Andrea Adam Hochſtetter. — Weizſäcker, Lehrer und 

Unterricht an der evangeliſch⸗theologiſchen Fakultät in Tübingen. 1877. 
Theodor Schott. 


Reuchlin: Dr. Hermann R., Hiſtoriker, Sohn des Decans Johann 


Chriſtoph Friedrich R. in Heidenheim (Württemberg), weiterhin von einem 
Bruder des berühmten Humaniſten Joh. R. abſtammend, geboren am 9. Januar 
1810 in der Stadt Markgröningen bei Ludwigsburg, wo ſein Vater damals die 
Stelle des Diakonus bekleidete, F zu Stuttgart am 14. Mai 1873. Nachdem 
er das Studium der Theologie in Tübingen abſolvirt hatte, füllte er einen 
guten Theil der Zwiſchenzeit bis zu feiner Bedienſtung auf eine ebenſo genuß- 
reiche, als für ſeine Geiſtesbildung förderliche Weiſe aus durch Reiſen ins Aus⸗ 
land und durch Uebernahme zweier Hofmeiſterſtellen, zuerſt bei dem Architekten 
L. T. J. Viſconti in Paris, dann bei dem Syndikus der freien Stadt Hamburg 
Karl Sieveking in Ham, in deſſen feingebildetem Hauſe Vertreter der Diplomatie, 
der Kunſt und der Wiſſenſchaft aus halb Europa aus⸗ und eingingen. In die 
Heimath zurückgekehrt, erhielt er 1842 die Pfarrei Pfrondorf, von wo aus er 
den anregenden Verkehr mit den Angehörigen der nahen Univerſität Tübingen 
und die wiſſenſchaftlichen Hilfsquellen derſelben ſich reichlich zu Gute kommen 
ließ; 1857 legte er jedoch dieſen Kirchendienſt nieder, um fortan in Stuttgart 
ganz ſeinen litterariſchen Arbeiten zu leben. Den erſten Anſtoß zu ſchriftſtelle⸗ 
riſchem Schaffen hatte ihm eine Bildungsreiſe nach Frankreich gegeben, welche 
durch die Uebernahme jener Stelle im Viſcontiſchen Hauſe ſich zu einem ein⸗ 
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jährigen Aufenthalte in Paris erweiterte (1835 —36). Die franzöſiſche Nation 
intereſſirte den lebhaften jungen Mann ſehr, trotzdem daß ſie damals ganz den 
materiellen Intereſſen hingegeben zu ſein ſchien; er kehrte an ihr eine weniger 
auf der Oberfläche liegende Seite hervor, indem er die religiöſen Zuſtände ins 
Auge faßte, wie fie in der Kirche und in freien Vereinen, in der Volksſitte und 
in der Preſſe zu Tage traten. Seinem Buche: „Das Chriſtenthum in Frankreich 
innerhalb und außerhalb der Kirche“ (Hamburg 1837) wurde nachgerühmt, daß 
in ihm keine leidenſchaftliche Parteinahme für die proteſtantiſche Minderheit ſich 
bemerken ließ, vielmehr auch der katholiſchen Mehrheit eindringende Beachtung 
und Würdigung zu Theil wurde. Dem Verfaſſer erſchien eine Verſtändigung 
beider Kirchen als erſtrebenswerthes Ziel, und von dieſem Geſichtspunkte aus 
ſagte es ihm, dem proteſtantiſchen Theologen, zu, gerade aus der Geſchichte der 
katholiſchen Kirche Frankreichs den Gegenſtand für weitere umfaſſende Studien 
zu holen und eine im Schooße derſelben erwachſene Richtung als Geſchichts— 
ſchreiber zu behandeln, welche, wenn auch unbewußt, dem Proteſtantismus ſich 
näherte. Die „Geſchichte von Port-Royal“ (Hamburg und Gotha 1839 —44) 
ſchildert die Blüthezeit des franzöſiſchen Janſenismus, welcher unter der Regie— 
rung Ludwig's XIV. trotz alles Gegenſtrebens vom Hofe her an den edelſten 
Männern der Geiſtlichkeit und der Bürgerſchaft offene Anhänger oder ſtille 
Förderer fand. Als Nebenarbeit hierzu iſt anzuſehen Reuchlin's Monographie 
über Pascal, welcher bekanntlich an der Seite der Männer don Port-Royal mit 
ſeinem glänzenden Witz gegen den Jeſuitismus ankämpfte („Pascals Leben und 
der Geiſt ſeiner Schriften.“ Stuttgart 1840). Zur Zeit, da R. die Schrift 
über Port⸗Royal vollendete, deren zweiter Band nach dem Leben Pascal's er— 
ſchien, hatten die gegenſeitigen Beziehungen zwiſchen den beiden Kirchen ſchon 
eine Wendung genommen, welche eine Verſöhnung derſelben in weite Ferne rückte. 
Der Verfaſſer ſelbſt, welchen die Vorarbeiten zu jenem Bande im J. 1840 nach 
Italien führten, gewann durch das eifrige Studium von Kirchenlehre und Praxis, 
wie ſie ihm am Mittelpunkt des Katholicismus entgegentraten, ein ſchärferes 
Verſtändniß für die beſtehenden Gegenſätze, wovon die anonym erſchienenen 
„Bilder und Skizzen aus Rom“ (Stuttgart 1844) ſattſam Zeugniß geben. 
Angeſichts der im damaligen Rom herrſchenden Unduldſamkeit gewährte es R. 
Befriedigung, eine (unter dem Namen Bernhard veröffentlichte, nachher nicht 
fortgeſetzte) Reihe von „Lebensbildern aus den letzten Jahrzehnten des deutſchen 
Kaiſerreichs“ mit der Schilderung eines Prälaten zu eröffnen, der bei tiefer 
katholiſcher Frömmigkeit die tolerante Geſinnung Joſeph's II. theilte und ſein 
geiſtliches Territorium nach den Maximen Friedrich's d. Gr. regierte: „Franz 
Ludwig von Erthal, Fürſtbiſchof von Bamberg und Würzburg“. Tüb. 1852. 
— Als im deutſchen Volk die nationale Bewegung in Fluß kam, ſchloß ſich 
ihr R. mit der ganzen Wärme eines früheren Burſchenſchäftlers an, namentlich 
begleitete er mit ſeiner Theilnahme die zum Kampf gegen den äußeren oder 
inneren Feind ausrückenden Truppen und er glaubte ſeine Liebe zu dem Volk 
in Waffen auf keine nützlichere Weiſe bethätigen zu können, als indem er unter 
dem Titel: „Der deutſche Soldat“ von Fr. Bernhard“ (1—10, 1849 — 51) 
eine geſunde Lectüre für Soldaten und Unterofficiere ſchuf, welche die Luſt zum 
Kriegshandwerk in ihnen mehren, ihre Vaterlandsliebe ſtärken und ein richtigeres 
Urtheil über die Zeitereigniſſe unter ihnen verbreiten ſollte. Alle ſeine Arbeitskraft 
aber concentrirte R. vom Jahre 1855 ab bis zum Ende ſeiner Tage auf die 
Geſchichte einer mit den Deutſchen gleichzeitig um ihre Einheit ringenden Nation, 
der italieniſchen. Schon die erſten Anläufe der Italiener zur Abſchüttlung der 
Fremdherrſchaft hatte er verſtändnißvoller und unparteiiſcher betrachtet, als die 
große Mehrzahl der Deutſchen, die glänzende Durchführung des Einheitsgedankens 
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durch ihre Führer erhöhte noch feine Sympathie, welche übrigens nie in blinden 
Enthuſiasmus ausartete. Der perſönliche Verkehr mit Männern der verſchieden⸗ 
ſten Parteirichtungen und Lebensſtellungen, welchen er bei wiederholtem Aufenthalt 
in Italien (1856, 1860, 1868) anknüpfte und pflegte, gewährte ihm reichen 
Einblick in die Zuſtände, Beſtrebungen und Stimmungen des Volks, enthüllte 
ihm die Ziele der Parteihäupter, die Triebfedern der Regierenden, und dies war 
ſehr viel werth in einer Zeit, da die Memoiren, Briefe und Documente für dieſe 
Periode noch ſehr ſpärlich in die Oeffentlichkeit getreten waren. Uebrigens be⸗ 
nützte R. neben der perſönlichen Information die gedruckten Hülfsmittel in wei⸗ 
teſtem Umfang, nur daß er der Stimme der patriotiſchen Dichter Italiens nicht 
genug Gehör gab. Das Werk wuchs allmählich zu vier Bänden heran („Ge— 
ſchichte Italiens von der Gründung der regierenden Dynaſtien bis zur Gegen⸗ 
wart“. Thl. 1— 4. Leipzig 1859 — 73). Einen Theil des überreichen Stoffs 
verarbeitete R. noch in kleineren Monographien („Lebensbilder zur Zeitgeſchichte.“ 
1-3. Nördl. 1861 62) und Abhandlungen. Dem Werthe des Inhalts kam 
leider in Reuchlin's Schriften die Darſtellung nicht überall gleich; es fehlt ſeinem 
Stil an Leichtigkeit; die Erzählung fließt nicht ruhig dahin, wird vielmehr gar 
zu oft unterbrochen durch Zwiſchengedanken, welche überdies häufig in eine wenig 
glückliche Form gehüllt ſind. Aber belebend und anregend, nicht ſelten geiſtreich 
und feſſelnd iſt das, was er ſchrieb. 5 

W. Lang, Hermann Reuchlin in: Von und aus Schwaben. H. 2. 


Stuttg. 1886. S. 90 — 109. — Bilder aus vergangener Zeit. Theil 2. 
Bilder aus Karl Sievekings Leben (Hamb. 1887). S. 157, 162, 304. — 
Familiennotizen. Heyd. 


Reum: Johann Adam R., Dr. phil., Forſtbotaniker, geboren am 
16. Mai 1780 zu Altenbreitungen (Sachſen-Meiningen); f am 26. Juli 1839 
zu Tharand. Nachdem er den erſten Schulunterricht in ſeinem Heimathorte 
und bei dem gelehrten Adjunct Moſengeil in dem nahen Frauenbreitungen ge= 
noſſen hatte, bezog er 1798 das Lyceum zu Meiningen und ſiedelte 1802 auf 
die Univerſität Jena über, um Theologie zu ſtudiren. Neben den theologiſchen 
Studien trieb er aber auch und zwar mit weit größerer Vorliebe Philoſophie 
und Naturwiſſenſchaften. Von ſeinen akademiſchen Lehrern ſcheint Schelling die 
größte Anziehungskraft auf ihn ausgeübt zu haben, denn er folgte dieſem 
Philoſophen, nachdem er in Meiningen bereits das theologiſche Staatsexamen 
abſolvirt hatte, ſpäter noch ein Semeſter nach Würzburg. Hier wurde er ſich 
bald völlig darüber klar, daß die theologiſche Laufbahn ſeiner inneren Neigung 
weniger entſpreche, als philoſophiſche Studien. Er entſagte daher jener, ging 
einige Zeit auf Reiſen und folgte 1805 der Aufforderung H. Cotta's, in das 
ſchon vor einem Jahrzehnt von dieſem begründete Forſtinſtitut zu Klein⸗Zillbach 
als Lehrer der Mathematik und Botanik einzutreten. Von da ab blieb ſein Ge— 
ſchick ohne Unterbrechung mit demjenigen ſeines nachmals ſo berühmt gewordenen 
Directors eng verbunden. Er promovirte 1808 in Jena als Dr. phil., ſiedelte 
1811 — unter Beibehaltung ſeiner Lehrgegenſtände — mit Cotta nach Tharand 
über und wirkte hier, ſeit 1816 als königl. ſächſiſcher Profeſſor mit ſeltenem 
Eifer, unwandelbarer Liebe zur Wiſſenſchaft und muſterhafter Berufstreue bis 
an ſein Lebensende. Noch am Morgen ſeines Sterbetages hielt er in gewohnter 
Weiſe ſeine botaniſchen Vorträge im Forſtgarten, nicht ahnend, daß ihn am 
Nachmittage ein Nervenſchlag dieſem Leben entrücken ſollte. Zu dem guten Rufe 
der Forſtlehranſtalt Tharand hat er als langjähriger, pflichteifriger Mitarbeiter 
redlich das Seinige beigetragen. — 

R. war ein reich begabter, ſcharffinniger und äußerſt anregend wirkender 
Lehrer. Seine Lehrmethede war nicht auf einſeitige Schulung, ſondern auf Ans 
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leitung der akademiſchen Jugend zum ſelbſtändigen Denken gerichtet. Dabei 
war er zugleich ein warmer und väterlicher Freund ſeiner Hörer. Sein lebhaftes 
Intereſſe für die Wiſſenſchaft riß ihn zwar zeitweiſe zum heftigen Disputiren 
hin, wobei er ſich durch Widerſpruch leicht verletzt fühlte; der beſſeren Be— 
gründung lieh er aber ſtets ein williges Ohr. Sein Lieblingsfach war die 
Botanik und zwar namentlich die beſchreibende und die angewandte. Seine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eine ziemlich umfangreiche. 1814 veröffentlichte 
er einen „Grundriß der deutſchen Forſtbotanik“ (2 Theile), welcher 1825 in zweiter 
und 1837 in dritter Auflage erſchien und in das Franzöſiſche überſetzt wurde. Der- 
rein wiſſenſchaftliche Theil dieſes Werkes, welches ſich lange Zeit eines vorzüg— 
lichen Rufes erfreute, entbehrt zwar der wünſchenswerthen Vertiefung; der be— 
ſchreibende Theil hingegen überragt alle früheren forſtbotaniſchen Schriften. 
1819 ließ er „Die deutſchen Forſtkräuter“ als ſelbſtändiges Werk erſcheinen, 
welches ſpäter weſentlich verbeſſert und vermehrt als 3. Abtheilung der „Forſt— 
botanik“ neu aufgelegt wurde. Es folgten: „Grundlehren der Mathematik für 
angehende Forſtmänner“, 2 Theile (1823), „Oekonomiſche Botanik, oder Dar— 
ſtellung der haus- und landwirthſchaftlichen Pflanzen, zum Unterrichte junger 
Landwirthe“ (1832), „Von der Zucht einiger Laubholzarten durch Saat und 
Pflanzung“ (1833) und „Pflanzenphyſiologie, oder das Leben, Wachſen und 
Verhalten der Pflanzen mit Rückſicht auf deren Zucht und Pflege u. ſ. w.“ 
(1835). Ferner ließ er als Manuſcripte für ſeine Zuhörer drucken: „Ueberſicht 
der Benutzung der Waldprodukte“ (1827), „Ueberſicht des Forſtweſens“ (1828) 
und „Anwendung der Raumgrößenlehre auf forſt- und landwirthſchaftliche 
Meſſungen, Berechnungen und Theilungen“ (1836). Außerdem ſind noch Ab- 
handlungen von ihm in forſtlichen Zeitſchriften und in Oken's Iſis enthalten. 
In allen dieſen Schriften offenbart ſich ein mit ſeinem Bildungsgange zufammen- 
hängender naturphiloſophiſcher Anſtrich. In der Phyſiologie und Pathologie 
der Holzgewächſe war er offenbar weniger bewandert, als in der Dendrographie, 
was bei ſeiner umfangreichen Lehrthätigkeit — er hatte ſpäter nebenbei auch 
noch Encyklopädie der Forſtwiſſenſchaft zu leſen — nicht Wunder nehmen 
kann. Rühmlicher Erwähnung bedarf noch ſeine unermüdliche Thätigkeit in 
Bezug auf den botaniſchen Garten zu Tharand. Er richtete denſelben ſehr zwed- 
mäßig ein, wendete ihm dauernd eine ſachgemäße Behandlung zu und ertheilte 
vortrefflichen praktiſchen Unterricht namentlich über Zucht und Pflege der forſt— 
lich wichtigen Pflanzen, wodurch er viele Generationen ſpäterer Pfleger des 
Waldes befruchtete. Seine Eigenſchaften als Menſch chararakteriſiren die Worte 
auf dem ihm von ſeinem Freunde, Commerzienrath Tamnau (Berlin) geſetzten 


Grabſtein: .. .. „Ein treuer Freund, ſowie ein Mann von Wort; — Der 
Lüge Feind, der Unterdrückten Hort; — Ein Geiſt, der ſich vor keinem Götzen 
beugte — Und, ſcheinbar rauh, ein fühlend Herz ſtets zeigte.“ — Eine ihm zu 


Ehren von ſeinen Schülern im botaniſchen Garten aufgeſtellte Büſte wurde am 
30. October 1863, bei Gelegenheit des Cottafeſtes, feierlich eingeweiht. 
Gwinner, Forſtliche Mittheilungen II. 6. Heft, 1839, S. 139. — 
Fraas, Geſchichte der Landbau: und Forſtwiſſenſchaft, S. 580. — Fr. 
v. Löffelholz⸗Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, III. 1, S. 673, Bemerkung 
745 aa (Geburtsjahr unrichtig), S. 780, Nr. 984; III. 2, S. 889, Nr. 1448 a. 
— Ratzeburg, Forſtwirthſchaftliches Schriftſteller⸗Lexikon, S. 435. — Bern⸗ 
hardt, Geſchichte des Waldeigenthums u. ſ. w. II. S. 371, 372 und 384; 
III. S. 155, 317, 318 und 372. — Roth, Geſchichte des Forſt- und Jagd⸗ 
weſens in Deutſchland, S. 644. — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſt— 
männer u. ſ. w., 1885, S. 290. R. Heß 
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Reumont: Alfred v. R., preußiſcher wirklicher Geheimrath, geboren am 
15. Auguſt 1808, 7 am 27. April 1887 zu Aachen. Die Familie Reumont 
ſtammte aus Belgien, aus der Lütticher Hesbaye, war aber um die Mitte des 
18. Jahrhunderts nach Aachen übergeſiedelt. Hier wurde Gerhard R., der Vater 
Alfred's, 1765 geboren. Ein Mann von aufgewecktem, regſamen Geiſte, hat er 
durch perſönliche Eigenſchaften und Erlebniſſe auf den Sohn weitgehenden Einfluß 
ausgeübt. Zu Ende der 80er Jahre ſtudirte er Medicin an der neugeſtifteten 
Univerſität Bonn, wo er in den vorzüglichſten Lehrern, Rougemont, Ginetti, 
Wurzer, Gönner und Freunde fand und ſeine Neigung zur ſchönen Litteratur 
im Umgang mit Fiſchenich und dem damals noch viel gerühmten Eulogius 
Schneider befriedigen konnte. Aber Wiſſensdrang und Wanderluſt führten ihn 
in weitere Ferne. Mit guten Empfehlungen ausgeſtattet, zog er im Frühling 
1791 nach Paris, wurde durch Vermittelung des Directors des Hötel-Dieu, 
Pierre Joſeph Deſault, Hülfsarzt an dieſem großen Hospital und begab ſich 
beim Ausbruch des Krieges 1792 nach Schottland, wo er in Edinburg pro— 
movirte und zahlreiche Verbindungen anknüpfte. Am Sylveſterabend 1793 
kam er nach Aachen zurück. Im Herbſt des folgenden Jahres fiel die Stadt 
auf zwei Jahrzehnte in franzöſiſche Gewalt; aber trotz des Krieges blieb R. in 
Verbindung mit England. Er wurde Mitglied gelehrter Geſellſchaften und bei 
einer zweiten Reiſe nach London im J. 1800 der Freund und eifrige Anhänger 
Eduard Jenner's, ſo ſehr, daß er auf dem Rückwege zu Paris im Inſtitut in An⸗ 
weſenheit Bonaparte's einen Vortrag über die Pockenimpfung hielt und am 
17. April 1801 zuerſt in den Rheinlanden an einem Vetter Richard die neue, 
bald allgemein verordnete Operation vollzog. 1805 wurde er Badeinſpector, 
behandelte auch die Kaiſerin Joſephine und andere Mitglieder der kaiſerlichen 
Familie, die zum Gebrauche der Bäder nach Aachen kamen. Bei alledem blieb 
fein Herz dem franzöſiſchen Weſen fremd, und als ihm aus einer 1807 mit 
Lambertine Krauſſen geſchloſſenen Ehe am 15. Auguſt, dem Napoleonstage, der 
erſte Knabe geboren wurde, gab er ihm nicht, wie es nahe gelegen hätte, den 
Namen des franzöſiſchen Kaiſers, ſondern Alfred's, des großen Königs von 
England. 

Der Sohn, von ſchwächlichem Körper, aber geiſtig raſch entwickelt, zeigte 
ſchon auf dem Gymnaſium 1821—24 entſchiedene Neigung für hiſtoriſche und 
litterariſche Studien. Ein alter Freund des Vaters, Lord Guilford, der ſich 
durch die Gründung einer griechiſchen Univerſität in Corfu einen Namen ge- 
macht hatte, wollte ihn ſchon als 16jährigen Jüngling an die neue Anſtalt 
bringen und für ſein ſpäteres Fortkommen ſorgen; aber die Schwierigkeit, damals 
während des Aufſtandes einen Paß nach Griechenland zu erhalten, vereitelte den 
Plan. Alfred blieb, nachdem er das Gymnaſium durchgemacht, im Hauſe des 
Vaters und befriedigte ſeinen Wiſſensdurſt durch eine mehr eifrig, als planmäßig 
betriebene Lectüre franzöſiſcher und deutſcher Poeten, hiſtoriſcher und geographi⸗ 
ſcher Werke, unter denen beſonders Reiſebeſchreibungen ihn anzogen. Als im 
J. 1825 ein junger Schriftſteller, J. B. Rouſſeau, in Aachen zum erſten Mal 
eine litterariſche Zeitſchrift, die „Rheiniſche Flora“, herausgab, gehörte R. bald 
zu ſeinen Freunden und Mitarbeitern. Im Herbſt 1826 bezog er die Univerſität 
Bonn; am liebſten hätte er Geſchichte und Philologie ſtudirt, aber der Vater, 
der den talentvollen Sohn als Gehülfen wünſchte, beſtimmte ihn, der Medicin 
ſich zuzuwenden. Die Folge war eine wenig förderliche Zwitterſtellung, da neben 
dem Fachſtudium die Lieblingswiſſenſchaft ſchon in Bonn und noch mehr während 
des zweiten Univerſitätsjahres in Heidelberg 1827—28 eifrig betrieben wurde. 
In dem Hauſe des Hiſtorikers Chriſtoph Schloſſer fand R. die freundlichſte 
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Aufnahme, wurde, obgleich nicht Fachgenoſſe, zu den hiſtoriſchen Uebungen zus 
gezogen. und insbeſondere auf das Studium Dante's hingewieſen. 

Auf einer Wanderung in die Heimath begriffen, erhielt er ganz unerwartet 
zu Bonn die Nachricht, daß ſein Vater am 27. Auguſt geſtorben ſei. Die Wittwe 
mit ſechs unverſorgten Kindern befand ſich ohne Vermögen in der ſchwierigſten 
Lage; für Alfred fehlten ſogar die Mittel, das Univerſitätsſtudium fortzuſetzen; 
Privatunterricht in befreundeten Häuſern brachte nur kärglichen Gewinn. Und 
doch war dieſer Todesfall, der ihm ſtets in ſchmerzlicher Erinnerung blieb, für 
ſeine Entwickelung eher förderlich als ein Nachtheil. Hätte er den Vater be— 
halten, ſo wäre er aller Vorausſicht nach ein mittelmäßiger Arzt und daneben 
ein mittelmäßiger Litterat geworden. Jetzt war er in den Stand geſetzt, ja 
genöthigt, ſeine Lieblingsneigungen zum Lebensberufe zu machen, und bald er— 
öffnete ſich eine glückliche Ausſicht. Ein Freund ſeines Vaters, William Crau⸗ 
furd, empfahl den bedrängten jungen Mann einem in Florenz lebenden Bruder 
als Hauslehrer, ſtellte auch die Mittel für die Reiſe zur Verfügung, und am 
5. December 1829 traf R. in der Arnoſtadt ein. Eine neue Welt that ſich 
vor ihm auf. Die Stellung im Craufurd'ſchen Hauſe entſprach den Erwar⸗ 
tungen, konnte aber gleichwohl bald mit einer noch günſtigeren vertauſcht 
werden. Infolge eigenthümlicher Verhältniſſe war die preußiſche Geſandt— 
ſchaft zu Florenz ohne ſtändigen Legationsſecretär; R. erhielt den Antrag, in 
die Dienſte des Geſandten Friedrich v. Martens zu treten, und ſeine Ein— 
willigung konnte nicht lange zweifelhaft ſein. Die Perſönlichkeit des neuen Vor— 
geſetzten war allerdings nicht gerade gewinnend; aber R. rühmt ſeine Geſchäfts⸗ 
kenntniß und geſteht, daß er viel von ihm gelernt habe. Auch die amtliche 
Stellung, wenngleich ohne öffentlichen Charakter, bot für einen jungen Mann 
gerade von Reumont's Eigenſchaften unſchätzbare Vortheile, insbeſondere die Ge— 
legenheit, ſich mit den Zuſtänden des ihm bald ſo theuren toskaniſchen Landes 
vertraut zu machen und durch den Umgang mit bedeutenden Männern Kenntniſſe 
und Lebenserfahrung zu erweitern. So machte er ſchon im Mai 1830 die 
Bekanntſchaft Leopold Ranke's, im September des folgenden Jahres begann 
eine gleichfalls für das Leben dauernde Freundſchaft mit Karl Witte. Martens 
ſelbſt hatte ihn zu dem Buchhändler Vieuſſeux geführt, deſſen berühmtes Leſe— 
cabinet der Mittelpunkt eines Kreiſes von Gelehrten und Politikern geworden 
war, unter denen insbeſondere der Marcheſe Gino Capponi durch den Adel 
der uralten Familie, reichen Beſitz, ausgebreitete Kenntniſſe und die edelſten 
Eigenſchaften des Charakters ſich hervorthat. Es war ein beſonderes Glück für 
R., daß er zu dieſem ausgezeichneten Manne alsbald in nähere Beziehung 
trat und durch ihn auch mit Niccolini, Giuſti, Savagnoli, Ridolfi, Capei, 
Galeotti und anderen Freunden ſeines Freundes bekannt wurde. 

Im October 1832 begleitete R. Herrn v. Martens, der zum Geſandten 
in Conſtantinopel ernannt war, auf ſeinen neuen Poſten und erlebte in der 
türkiſchen Hauptſtadt die unruhig bewegte Zeit des Krieges zwiſchen Mahmud II. 
und Mehmed Ali. Im Sommer 1833 kehrte er, dem preußiſchen Miniſterium 
bereits wohl empfohlen, über Griechenland und die joniſchen Inſeln nach 
Florenz zurück, um bei dem Grafen Karl Schaffgotſch dieſelbe Stellung wie bei 
deſſen Vorgänger zu übernehmen. Reumont's wiſſenſchaftliche Beſtrebungen hatten 
mittlerweile nicht geſtockt; in Erlangen war er am 3. Mai 1833 zum Doctor 
der Philoſophie promovirt. Die alte hiſtoriſche Geſellſchaft Columbaria in 
Florenz hatte ihn auf den Antrag ihres Präſidenten Gino Capponi ſchon am 
18. Februar deſſelben Jahres zum Mitglied erwählt, und als er im October 
an den Arno zurückkehrte, fand er die freundlichſte Aufnahme. Vor allen 
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wandte Capponi dem jungen Deutſchen ſeine Theilnahme zu; der Marcheſe er⸗ 
kannte mit richtigem Blick die Vortheile einer geiſtigen Verbindung Italiens 
mit Deutſchland und in R. den geeigneten Mann, ſie zu fördern. Mit beſtem 
Erfolg wußte R. ſo günſtige Verhältniſſe zu benutzen; er hat damals, wie er 
ſelbſt ſchreibt, „den Grund zu den Studien gelegt, denen ein bedeutender Theil 
ſeines ſpäteren Lebens gewidmet war“. An Welt⸗ und Menſchenkenntniß un⸗ 
endlich bereichert, begab er ſich im Frühling 1835 nach Berlin, wo er am 
28. Juni eine Anſtellung im Miniſterium des Auswärtigen erhielt und nach 
einem in Belgien und in der Heimath verlebten Urlaube den Winter zubrachte. 
Auch hier kam man freundlich ihm entgegen. Der Miniſter des Auswärtigen, 
Friedrich Ancillon, zog ihn in fein Haus und machte ihn mit Perſonen be— 
kannt, die mit der kronprinzlichen Familie in näherer Verbindung ſtanden. So 
geſchah es, daß R. am 10. Januar 1836 zu einer Audienz bei dem Kron⸗ 
prinzen beſchieden wurde. Er überreichte zwei nicht lange vorher von ihm her⸗ 
ausgegebene Schriften: „Das Leben Andrea's del Sarto“ und die „Reiſe— 
ſchilderungen und Umriſſe aus ſüdlichen Gegenden“, welche ſich zugleich über 
Toscana wie über Conſtantinopel und Griechenland verbreiteten. Dieſe Schriften 
boten den nächſten Stoff der Unterhaltung, welche ſomit bei der erſten Begegnung 
das berührte, was in ſpäteren Zeiten den Lieblingsgegenſtand derſelben gebildet hat. 
„Ich habe allen Grund, mit meiner Audienz zufrieden zu ſein“, ſo ſchrieb R. 
in ſein Tagebuch, und er hatte Recht. Gleichwohl war ſie, wie die erſte, auch 
für lange Zeit die letzte. Im Frühling 1836 wurde er zum Geheimen expe⸗ 
direnden Secretär im Auswärtigen Amte ernannt und Mitte Juni nach Italien 
zurückgeſendet mit der Beſtimmung, der Miſſion in Florenz beigegeben zu bleiben. 
Aber die Geſchäfte waren hier von geringem Belang. Graf Schaffgotſch hatte 
längeren Urlaub erhalten, und R. wurde geſtattet, die Rückkehr ſeines Vor⸗ 
geſetzten in Rom zu erwarten. Mit dem dortigen Geſandten, Joſias Bunſen, 
war er ſchon von früher her bekannt, wurde von ihm, als die Geſchäfte es 
wünſchenswerth erſcheinen ließen, zur Betheiligung herangezogen und verblieb in 
dieſer proviſoriſchen Stellung nicht weniger als zwei Jahre. So hat er auch den 
Streit, welcher durch die Frage der gemiſchten Ehen und die Wegführung des 
Erzbiſchofs Clemens Auguſt von Köln herbeigeführt war, in dem Brennpunkte 
mit durchlebt. Seine Stellung war um ſo bedeutender, als der Legations— 
ſecretär v. Uſedom im Frühling 1837 Rom verließ; bald nachdem der Nach— 
folger deſſelben, der Legationsrath v. Buch, dort eingetroffen war, begab ſich 
Bunſen ſelbſt nach Berlin. Als er kurz vor Weihnachten zurückkehrte, war die 
Kataſtrophe in Deutſchland bereits erfolgt, und bald erfolgte auch in Rom der 
Abbruch der Verhandlungen. Am 28. April 1838 verließ der Geſandte auf 
immer die ewige Stadt; wenige Tage ſpäter begab ſich auch R. nach Florenz, 
um ſein eigentliches Amt anzutreten. Aber ſchon im Herbſt 1839 wurde er an 
Stelle des Legationsſecretärs v Thile nochmals der römischen Geſandtſchaft zugetheilt, 
an deren Spitze nunmehr Herr v. Buch den beſcheidenen Titel eines Geſchäfts⸗ 
trägers führte. Mit dieſem bereits aus der Aachner Jugendzeit ihm befreundeten 
Manne ſtand R. im beſten Einvernehmen, nicht weniger mit dem Grafen Brühl, 
der von 1840 bis 1841 im beſonderen Auftrage Friedrich Wilhelm's IV. die 
Herſtellung guter Beziehungen zwiſchen Preußen und dem päpſtlichen Stuhle 
anbahnte; bis zum Juni 1843 hat er die Geſchäfte des Legationsſecretärs in 
Händen gehabt. 

Soweit ſeine Stellung es ermöglichte, wirkte er, ohne den Rechten des 
Staates etwas zu vergeben, für Annäherung und Verſöhnung, man darf 
ſagen, in dem Sinne Friedrich Wilhelm's IV. Daneben tritt ſchon jetzt ſeine 
litterariſche Thätigkeit, ja ſeine vermittelnde Stellung zwiſchen Deutſchland und 
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Italien hervor. Die Audienz vom 10. Januar 1836 hatte ihre Früchte ge⸗ 
tragen. Nicht lange nach der Ankunft in Rom erhielt R. von dem Kronprinzen 
den Auftrag, über die wichtigſten Erſcheinungen der italieniſchen Litteratur und 
Kunſt regelmäßigen Bericht zu erſtatten, und in vorzüglicher Weiſe hat er bis 
in ſpäte Jahre dieſen Auftrag ausgeführt. Nach einem von Karl Hillebrand 
nachmals wieder aufgenommenen Plane ließ er 1838 zu Berlin den erſten, 
1840 den zweiten Band eines Jahrbuchs „Italia“ erſcheinen, den erſteren mit 
Beiträgen von A. Hagen, Kopiſch, Heinrich Leo, C. Fr. v. Rumohr, Karl Witte, 
Emanuel Geibel u. A., die ſich laut der aus Frascati vom 23. Juli 1837 
datirten Vorrede „in der Liebe zu Italien vereinigten“. Es folgten zahlreiche 
kleinere Aufſätze in italieniſchen Blättern und 1841, zur Zeit der glänzenden 
Florentiner Gelehrtenverſammlung ein Quartband unter dem Titel: „Tavole 
eronologiche e sincrone della storia fiorentina“, eine Ueberſicht der Florentiner 
Geſchichte mit genauer Berückſichtigung von Litteratur und Kunſt bis zur Gegen- 
wart in Tabellenform. Recht eigentlich dem Deutſchen, der ſich in Italien auf— 
halten wollte, dienten die „Römiſchen Briefe von einem Florentiner“ (4 Bde., 
Leipzig 1840—44), ein Werk, das nicht allein über Litteratur und Kunſt, ſon— 
dern auch über das ſoziale und politiſche Leben, die Lage des Volkes, die Fa— 
milien des großen grundbeſitzenden Adels eine Fülle ebenſo wichtiger als zuver— 
läſſiger Nachrichten enthält. 

Reumont's Anſehen als Kunſtkenner war um dieſe Zeit ſchon ſo hoch ge— 
ſtiegen, daß ihm die durch den Tod Ludwigs v. Schorn erledigte Stelle eines 
Directors der Kunſtſammlungen in Weimar angeboten wurde; aber eigene 
Neigung und der Wunſch des Königs hielten ihn im preußiſchen Dienſt zurück. 
Man übertrug ihm eine dem Range des Legationsſecretärs entſprechende Stellung 
in der politiſchen Abtheilung des auswärtigen Miniſteriums; zugleich ſollte er im 
Cabinet des Königs Verwendung finden. Im Juni 1843 kehrte er infolge 
deſſen nach Berlin zurück, und nachdem er noch einen Urlaub benutzt hatte, um 
in Schottland alte Freunde ſeines Vaters aufzuſuchen, war er Ende der erſten 
Septemberwoche wieder in der preußiſchen Hauptſtadt. Zu einer günſtigeren 
Zeit hätte er nicht eintreffen können: man kennt die Anregungen, welche Fried— 
rich Wilhelm IV. dem Leben und der Geſellſchaft Berlins gegeben hatte; welche 
Gelegenheit für R., die in Italien erworbenen Kenntniſſe und Anſchauungen 
zur Geltung zu bringen! Bei ſeiner Ankunft war der Hof noch abweſend; 
aber von Alexander v. Humboldt wurde er im Schloſſe zu Potsdam aufs 
beſte empfangen, und ſeine Beziehungen zu dem großen Gelehrten blieben bis 
zu deſſen Tode von der freundlichſten Art. Am 23. November 1843 erhielt R. 
zum erſten Male eine Einladung nach Charlottenburg zur königlichen Tafel, 
überreichte den wahrſcheinlich auf Anregung Friedrich Wilhelms verfaßten Aufſatz 
über die letzten Zeiten des Johanniterordens und legte verſchiedene aus Italien 
für den König mitgebrachte Werke vor. Einige Tage ſpäter wurde er eingeladen, 
einen Abend im kleinſten Kreiſe mit der königlichen Familie zu verbringen, und 
gehörte von dieſer Zeit an zu den regelmäßigen Gäſten. Auch ſeine amtliche 
Stellung im Cabinet brachte ihn mit dem Könige in vielfache Berührung. Er 
hatte über litterariſche Dinge Bericht zu erſtatten, eingeſandte Schriften durch⸗ 
zuſehen, ferner die Antworten des Königs, namentlich franzöſiſche und italieniſche, 
zu entwerfen, ſeinerſeits auch manche neue Werke, beſonders aus Italien, zu 
übereichen. Daß einem Manne, der ſo raſch zu einer ausgezeichneten Stellung 
gelangt war, in Berlin wie in Florenz und Rom alle Thüren ſich öffneten, 
braucht nicht bemerkt zu werden. Es würde zu weit führen, wollte man auf 
dem Gebiete der Litteratur, Kunſt und Diplomatie auch nur die Namen der 
Perſonen nennen, mit denen R. in freundſchaftliche Berührung trat. Den ge- 
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bildeten Kreiſen der Hauptſtadt machte ihn mit einem Male ein Vortrag in 
der Singakademie bekannt, in welchem er am 13. Januar 1844 über die 
bis dahin wenig beachtete Litteratur Italiens ſeit dem Ausgange des 18. Jahr⸗ 
hunderts ſich verbreitete. Reumont's Stellung zum Hofe und in der hohen 
Geſellſchaft wird am deutlichſten durch ſeine Betheiligung an einem Feſte be⸗ 
zeichnet, das am 24. Februar 1846 im Weißen Saale des königl. Schloſſes 
ſtattfand. Aus den Perſonen eines glänzenden Feſtzuges, in welchem man den 
Prinzen von Preußen, den Prinzen Karl und viele andere Fürſtlichkeiten er⸗ 
blickte, bildeten ſich nach Motiven aus Muſäus' Volksmärchen acht Gruppen, 
welche durch Prolog und poetiſche Erklärung verbunden wurden. Die dichteriſche 
Aufgabe fiel R. zu; in zehn Tagen mußte er ſie beendigen und es mag dem 
für ſolche Auszeichnungen höchſt empfänglichen, noch nicht vierzigjährigen Manne, 
der um dieſe Zeit auch in den Adelſtand erhoben wurde, keine geringe Genugthuung 
geweſen ſein, in der erlauchteſten Geſellſchaft als Herold ſeine Verſe vorzutragen. 
An wiſſenſchaftlichen Arbeiten erweiſen ſich dieſe Jahre weniger reich als andere; 
das Hauptwerk war „Ganganelli, ſeine Briefe und ſeine Zeit, von dem Ver⸗ 
faſſer der römiſchen Briefe“ (Berlin 1847), ein Band, welcher außer einer 
litterariſch-hiſtoriſchen Bearbeitung der bekannten, von Caraccioli heraus⸗ 
gegebenen Briefe einen Verſuch über die Geſchichte der Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
ordens im Anſchluß an eine Charakteriſtik Papſt Clemens XIV. enthielt. 

Vier Jahre dauerte Reumont's Aufenthalt in Berlin, freilich durch mehr- 
fache Reiſen nach Italien, an den Rhein und nach England unterbrochen, 
wo er auf Bunſen's Wunſch den Legationsrath v. Thile vom Juni bis Sep⸗ 
tember 1846 zu vertreten hatte. Im folgenden Sommer erbat er ſich, da ſeine 
Geſundheit unter dem Einfluſſe der vier nordiſchen Winter gelitten hatte, einen 
längeren Urlaub. Der König bewilligte denſelben nur mit Bedauern und 
wählte R. noch zu ſeinem Begleiter auf einer ſechstägigen Reiſe, die von Trieſt 
über Venedig, Padua, Vicenza und Verona am 10. September an den Gardaſee 
führte. Von Roveredo, wo R. am 11. ſich vom König verabſchiedet hatte, 
kehrte er nach Venedig zurück, um bis Ende des Monats an einer glänzenden Ge— 
lehrtenverſammlung Theil zu nehmen. Schon dort, und noch mehr, als er die 
Reiſe über Bologna nach Florenz fortſetzte, konnte er die wachſende Aufregung 
gewahren, welche ſeit der Thronbeſteigung Pius' IX. die italieniſche Bevölkerung 
ergriffen hatte. Der preußiſche Miniſterreſident, Graf Schaffgotſch, ernſtlich 
leidend, hatte ſeit längerer Zeit nicht an das Miniſterium berichtet; um ſo 
erwünſchter waren die Mittheilungen, welche R., wenn auch nicht in amtlicher 
Eigenſchaft, dem Könige zugehen ließ. Am 17. Februar 1848 hörte er in 
Florenz das neue conſtitutionelle Statut mit der ſchönen Einleitung ſeines 
Freundes Gino Capponi verleſen; am 28. Februar war er in Rom, wo die 
Bewegung bereits einen für den Papſt bedrohlichen Charakter angenommen 
hatte. Hier verlebte er ſeinen Urlaub, wohnte dann in Florenz am 26. Juni 
der Eröffnung der Kammern bei und trat einen Monat ſpäter die Rückreiſe 
nach Deutſchland an. Aber was für Zuſtände fand er in Berlin! Noch immer 
war die Fluth der Märzrevolution im Steigen; eine Abendgeſellſchaft bei dem 
Minifterpräfidenten v. Auerswald wurde am 21. Auguſt durch einen Regen 
von Pflaſterſteinen und Glasſcherben unterbrochen, und am 25. September war 
R. in Sansſouci Zeuge der halb gereizten, halb niedergeſchlagenen Stimmung, 
welche die Nachricht von der kläglichen Schwäche des neuernannten Miniſteriums 
Pfuel in dem Könige hervorrief. 

Recht zufrieden, ſo unerfreulichen Zuſtänden enthoben zu werden, trat N 
zum Legationsrath bei der römiſchen Geſandtſchaft ernannt, am 5. October 
die Rückreiſe nach Italien an. In Florenz, wo er am 14. anlangte, fand er 
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den Großherzog rathlos; aus Rom mußte der Papſt am 24. November in einer 


Verkleidung ſeinen Bedrängern entfliehen. R., der in der erſten Hälfte Januars 
dort eingetroffen war, hörte in der Nacht vom 8. auf den 9. Februar die Re⸗ 
publik ausrufen und hielt ſich dem Mazziniſchen Triumvirat gegenüber in einer 
rein beobachtenden Stellung, bis ihn ein gemeſſener Befehl des Königs im März 
1849 anwies, ſich aus dem „fündigen Rom“ in die Nähe des Papſtes nach 
Gaöta zu begeben. Länger als ein Jahr, bis zum April 1850, verweilte R. 
theils in Gaéta, theils in Neapel in der Nähe Pius' IX., mit dem er in Ver⸗ 
tretung des beurlaubten Geſandten Uſedom nicht unwichtige Verhandlungen zu 
führen hatte. Daneben ſuchte er ſeiner Gewohnheit gemäß durch zahlreiche 
Ausflüge ſich mit Unteritalien und Sicilien genau bekannt zu machen, und 
widmete dem Lande, in dem er ſich eben befand, das bedeutende Werk „Die 
Carafa von Maddaloni“ (Berlin 1852), eine Schilderung Neapels unter der 
ſpaniſchen Herrſchaft im 17. Jahrhundert. Am 12. April 1850 folgte R. dem 
Papſte bei ſeinem Wiedereinzug in die ewige Stadt und ſtand dann noch länger 
als ein Jahr bis zur Rückkehr des Grafen Uſedom am 18. Juli 1851 der Ge- 
ſandtſchaft vor zur größten Zufriedenheit des Königs, der in einem Briefe vom 
18. Juli ſeine Geſchäftsführung als meiſterhaft bezeichnete. Die Folge war 
denn auch, daß er in Berlin aufs beſte empfangen und im November 1851 
zum Geſchäftsträger in Florenz ernannt wurde. Eine ſelbſtändige Stellung in 
dem ihm ſo theueren Lande war ſeit längerer Zeit ein Ziel ſeiner Wünſche; 
aber das, was dort vorging, das Verfahren einer unvorſichtigen, auf fremde 
Waffen ſich ſtützenden Reaction, entſprach wenig ſeinem ruhigen, gemäßigten 
Sinne. Vergeblich verſuchte er auch in dem damals ſo viel beſprochenen 
Maddiai'ſchen Proceſſe die Grundſätze chriſtlicher Toleranz dem beſchränkten 
Eigenſinn des Großherzogs gegenüber zur Geltung zu bringen. Dagegen waren 
alle perſönlichen Beziehungen der freundlichſten Art. Als er am 5. December 
1854 das 25jährige Jubiläum ſeiner Ankunft in Florenz beging, vereinigte 
Gino Capponi die älteren Freunde zu einem Mittagsmahl; der Großherzog ſchickte 
das Comthurkreuz ſeines Ordens, Friedrich Wilhelm IV. die beiden großen Medaillen 
für Wiſſenſchaft und Kunſt. Die Zuneigung des Königs, welche aus den begleiten— 
den Worten ſprach, ſteigerte ſich noch infolge eines längeren Zuſammenſeins 
im nächſten Jahre. R. verweilte im Juni mehrere Wochen in Sansſouci, folgte 
im Juli einer Einladung des Königs nach Erdmannsdorf in Schleſien und be— 
gleitete denſelben im September auf einer Reiſe von Frankfurt durch die Pfalz 
nach Aachen, wo ihm bei einem ſtädtiſchen Feſte der Kammerherrnſchlüſſel zu 
Theil wurde. Erſt am 16. October konnte er von Sansſouci die Rückkehr nach 
Florenz antreten, und bereits am 15. Mai 1856 finden wir ihn wieder in Berlin. 
Das zunehmende Unwohlſein des Königs machte eine Kur in Marienbad räth— 
lich, die freilich nach manchen Zögerungen erſt am 2. Juli begonnen wurde. 
R., der ſich im Gefolge befand, hatte die Aufgabe, nach dem Frühſtück die ein⸗ 
gegangenen Depeſchen vorzuleſen. Abends bildeten geſchichtliche oder künſtleriſche 
Gegenſtände meiſtens den Stoff des Geſprächs; nicht ſelten kam auch von den 
kleineren Arbeiten Reumont's die eine oder andere zur Verleſung. 

Im März des folgenden Jahres dachte der König Rom zu beſuchen und 
hatte ſchon im voraus R. für dieſen Fall dorthin beſchieden; aber die Ver⸗ 
handlungen bezüglich der Neuenburger Angelegenheit hinderten die Ausführung 
des Planes. Statt deſſen hatte R. wieder wie im vorigen Jahre den König 
nach Marienbad zu begleiten, während die Königin in Teplitz zurückblieb. Der 
Erfolg der Kur — vom 12. Juni bis 5. Juli 1857 — ſchien auch jetzt ein wohl⸗ 
thätiger; aber eine Reiſe, die den König von Teplitz aus bei ſehr heißem Wetter 
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zu aufregenden Verhandlungen nach Wien führte, wurde verhängnißvoll. R., der 
indeſſen einen Ausflug nach Marienburg und Danzig unternommen hatte, wollte 
ſich am 16. Juli eben zur Begrüßung des königlichen Paares von Berlin nach 
Potsdam begeben, als er von dem Miniſterpräſidenten v. Manteuffel die Nach⸗ 
richt erhielt, der König ſei in Pillnitz von einem ſchlagartigen Anfall getroffen 
und noch immer leidend. Nach einem geräuſchvollen Beſuche der Kaiſerin von 
Rußland ſchien ein Stillleben in Sansſouci während der erſten Hälfte des 
Auguſt die Kräfte wieder herzuſtellen. R., der in jeder Weiſe zur Erheiterung 
und Beruhigung des Königs beigetragen hatte, verabſchiedete ſich am 13. Auguſt, 
nicht ohne Beſorgniß, aber doch nicht ohne Hoffnung. Allein jchon. am 
10. October erhielt er in Florenz die Nachricht von dem Schlaganfall, welcher 
vier Tage früher, wenn nicht dem Leben, doch der Regierung des Königs ein 
Ziel ſetzte. Man nahm ſchon damals einen Aufenthalt im Süden und R. als 
Begleiter in Ausſicht. Aber der Zuſtand des Königs nöthigte darauf zu ver⸗ 
zichten; R. wurde angewieſen, ſich zur Vertretung des beurlaubten Geſandten 
v. Thile nach Rom zu begeben. 5¼ Monate blieb er auf dem Capitol und 
kehrte erſt im Mai 1858 nach Florenz zurück; von hier aus wurde er unerwartet 
im Juli zu dem kranken Könige nach Tegernſee berufen. 

Nun beginnt für R. eine neue Thätgkeit. Beinahe ein Jahr verweilte er 
in der Nähe des Königs, immer gleich in dem Bemühen, ihn zu erheitern und 
ſeine geiſtigen Kräfte zu beleben, zuweilen gehoben durch den Schein einer Beſſe⸗ 
rung, die nur zu bald ſich wieder als eine Täuſchung erwies. Was den 
Kranken am meiſten quälte, war das Verwechſeln der Worte, die damit ver- 
bundene Verwirrung der Sätze, vor allem die Schwierigkeit, auf Orts- und 
Eigennamen ſich zu beſinnen. Hier war gerade R. der rechte Helfer. In un⸗ 
vergleichlicher Weiſe verſtand er die Gedanken zu ahnen und die Worte zu 
finden, die der König auszuſprechen wünſchte. Sein ſtets bereites Gedächtniß, 
die Fülle ſeiner Orts- und Perſonenkenntniß machten ihm Combinationen mög⸗ 
lich, auf die nicht leicht ein Anderer verfallen wäre; außer der Königin hat wol 
Keiner in ſolchem Maße ſich dem Kranken verſtändlich zu machen gewußt. Zu⸗ 
nächſt verweilte man in Tegernſee. Ende Auguſt begleitete R. den König nach 
Potsdam zurück. Von da wurde am 12. October eine neue Reiſe angetreten, 
welche zunächſt nach Meran, im November nach Florenz und gegen Ende des 
Jahres nach Rom führte, wo der König drei Monate mit gehobener Kraft in 
beſſerer Stimmung verlebte. Ein Aufenthalt in Neapel ſchloß ſich an, und, 
als man in der Oſterwoche nach Rom zurückkam, konnte man noch immer der 
Hoffnung Raum geben, obgleich R. bei der ſtets ſchwankenden Stimmung des 
Kranken an durchgreifende Beſſerung niemals geglaubt hat. Eine Störung 
in den Reiſeplan brachte der Ausbruch des Krieges zwiſchen Oeſterreich und 
Sardinien (23. April 1859); der König nahm auf einem ruſſiſchen Kriegsſchiff 
den Rückweg über Trieſt. R., der ihn andernfalls noch weiter begleitet hätte, 
mußte ſich eilig nach Florenz begeben. Von hier war der Großherzog ſchon 
vier Tage nach dem Ausbruch des Krieges vertrieben worden, und R. konnte 
ein Jahr hindurch, wie er ſich einmal ausdrückt, „Revolutionsſtudien“ machen. 
Alle ſeine diplomatiſchen Collegen waren bereits abgereiſt, als der Einzug 
Victor Emanuel's im April 1860 ſeinem in jeder Beziehung unbehaglichen und 
vereinſamten Aufenthalte ein Ziel ſetzte. Am 5. Mai ſah er in Sansſouci den 
König wieder, der ſeit dem vergangenen Sommer durch wiederholte Schlag— 
anfälle in den traurigſten Zuſtand verſetzt war. Als R. am 14. Juni dem 
kranken Fürſten zum letzten Male die Hand küßte, hatte er nicht einmal das 
Gefühl, von ihm erkannt zu ſein. 

Nach ſeiner diplomatiſchen Laufbahn, ſeinen Leiſtungen, ſeiner Geiſtes⸗ 
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richtung war nunmehr die Geſandtſchaft in Rom das nothwendig ſich darbietende 
Ziel; ja er ſchien es beinahe erreicht zu haben. Als er mit dem Könige die Reiſe 
nach Italien antrat, war die Verabredung getroffen, er ſolle nach der Rückkehr 
den Geſandtſchaftspoſten in Rom einnehmen, der wohl gerade deshalb ſo lange 
unbeſetzt blieb. Aber die Veränderung im preußiſchen Miniſterium, die Um⸗ 
wälzungen in Italien und der Wegfall mehrerer Geſandtſchaften, endlich das 
Bedenken, die Vertretung des preußiſchen Staates bei dem Papſte einem 
Katholiken zu übertragen, ließen von R. abſehen. Der frühere Geſandte in 
Neapel, Herr v. Canitz, wurde nach Rom verſetzt, R. mit dem 1. Januar 
1861, wie der amtliche Ausdruck lautet, zur Dispoſition geſtellt. Nicht 
als Geſandter, ſondern als Gaſt verweilte er während des Winters von 
1860 — 1861 auf dem Capitol und empfing dort die Nachricht von dem 
am 2. Januar erfolgten Abſcheiden ſeines königlichen Gönners. Sicher hat er 
die Vereitelung berechtigter Hoffnungen ſchmerzlich empfunden; überſieht man 
aber ſeinen Lebensweg im ganzen, ſo wird dieſe Wendung nicht als ein Nach— 
theil erſcheinen. Wäre er in der diplomatiſchen Laufbahn geblieben, er hätte 
gewiß noch manche Auszeichnung, aber das, was ſeinen Namen auch für künf— 
tige Geſchlechter bedeutend macht, ſicher nicht in gleichem Maße erreicht. Durch 
die amtliche Beſchäftigung war er freilich von ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit nicht 
abgehalten worden. Außer den genannten Werken hatte er eine große Anzahl 
Einzelarbeiten geſammelt und in den Jahren 1853, 1855 und 1857 jedesmal 
zwei Bände als „Beiträge zur italieniſchen Geſchichte“ veröffentlicht. Inzwiſchen 
erſchien 1854 in erſter, 1856 ſchon in zweiter Auflage „Die Jugend Caterina's 
de' Medici“, demnächſt (1860) „Die Gräfin von Albany“, gleichfalls ein 
Frauenbildniß, hervorgerufen durch den reichen Nachlaß der Gräfin, welchen R. 
im J. 1853 in Montpellier unterſucht hatte. Aber ſo lehrreich und werthvoll dieſe 
Arbeiten ſein mögen, ſie ſtehen doch zurück hinter den großen, umfaſſenden Werken, die 
von jetzt an die Markſteine für das Leben ihres Verfaſſers bilden. Zu Anfang der 
unfreiwilligen Muße erſchien noch eine Sammlung biographiſcher Aufſätze in zwei 
Bänden unter dem Titel „Zeitgenoſſen“ (Berlin 1862); aber dann folgte ein 
Werk, das für ſich allein die Lebensarbeit eines bedeutenden Gelehrten hätte 
bilden können. Während eines Beſuches in München im Frühling 1863 hatte 
R. von dem König Maximilian von Baiern den Auftrag erhalten, eine Ge— 
ſchichte der Stadt Rom von der älteſten bis auf die neueſte Zeit für einen 
größeren Leſerkreis zu ſchreiben. Mit unvergleichlicher Emſigkeit ging er ans 
Werk, und binnen acht Jahren hatte er den gewaltigen Stoff in vier Bänden 
(Berlin 1866, 1867, 1868, 1870) von mehr als 3500 Seiten bewältigt. Man 
ſtaunt, wenn man die kaum überſehbare Fülle von Daten vor Augen hat; 
ſchwerlich beſaß damals ein Anderer die umfaſſende Kenntniß der alten, mitt 
leren und neueren Zeit, um einer ſolchen Aufgabe gewachſen zu ſein. Das 
Erſcheinen des großen Werkes bezeichnet für ein Jahrzehnt das Hauptereigniß in 
Reumont's Leben. Den Winter von 1860 auf 1861 und, wenn ich nicht 
irre, auch die folgenden Jahre verweilte er in Rom, 1865 ſiedelte er in die 
Nähe der Seinigen nach Aachen über, den ereignißvollen Sommer von 1866 
brachte er bei der verwittweten Königin Eliſabeth in Sansſouci zu. Im October 
1868 nahm er ſeinen Wohnſitz in Bonn, im Bereich der Univerſität, die ihn 
bei dem 50jährigen Jubiläum am 3. Auguſt zum Ehrendoctor der Philoſophie 
ernannt hatte. 8 

Zehn Jahre, bis zum April 1878, hat R. in dieſer Stadt verlebt, ohne 
amtliche Stellung, aber in unermüdlicher Thätigkeit. Denn kaum war der 
Schlußband ſeines Werkes über Rom veröffentlicht, als er ſich der Geſchichte 
der Stadt zuwandte, die doch eigentlich in ſeinem Herzen den erſten Platz be— 
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hauptete. Schon 1874 erſchien in zwei ſtattlichen Bänden ein umfaſſendes 
Werk über Lorenzo de' Medici und ſeine Zeit, das während der beiden nächſten 
Jahre in den zwei Bänden der Geſchichte Toscana's eine Fortſetzung 
und Ergänzung erhielt. Und damit nicht genug! 1872 hatte er unter 
dem von der Akademie der Arkadier ihm beigelegten Namen, Itaſius Lem⸗ 
niacus, eine lateiniſche Dichtung aus dem 5. Jahrhundert in metriſcher Ueber- 
ſetzung in den Druck gegeben: „Des Claudius Rutilius Namatianus Heimkehr 
von Rom nach Gallien“. 1877 folgten die „Briefe heiliger und gottesfürchtiger 
Italiener“, und wir fänden kein Ende, wollten wir aufzählen, was er an 
kleineren Aufſätzen, biographiſchen und kritiſchen Arbeiten in Zeitſchriften und 
Zeitungen veröffentlichte. Auch ſeine häuslichen Verhältniſſe hatten ſich an⸗ 
genehm geſtaltet. Neigungen und Geſundheit machten freilich eine ausgedehnte 
Geſelligkeit unmöglich; aber er fand doch einzelne Freunde, mit denen er gern 
und anregend verkehrte. Die Beziehung zur Königin Eliſabeth hatte nach dem 
Tode ihres Gemahls an Innigkeit eher zugenommen als verloren; im Herbſt, 
wenn die Königin auf Stolzenfels verweilte, pflegte R. einige Wochen in ihrer 
Nähe zuzubringen. Auch der Nachfolger Friedrich Wilhelm's IV., ſeine Ge⸗ 
mahlin und der Kronprinz wandten dem treuen Begleiter des unvergeßlichen 
Todten eine Theilnahme zu, die im Laufe der Jahre ſich ſtets erhöht und in 
zahlreichen ſchriftlichen Zeugniſſen bis in die letzten Tage Ausdruck gefunden hat. 

Neben den deutſchen blieben auch die Verbindungen jenſeits der Alpen un⸗ 
geſchwächt. In den Jahren 1851—59, während Reumont's officieller Stellung 
in Florenz, war der Verkehr mit den dortigen Freunden, vor allem mit Gino 
Capponi, beſonders lebhaft geweſen. Eifrig betheiligte ſich R. am Archivio storico 
und an den Beſtrebungen der Crusca, die ihn — eine ſeltene Auszeichnung — 
1852 unter ihre Mitglieder aufnahm. Doppelt werthvoll waren dabei die An⸗ 
zeigen von den Arbeiten der deutſchen Gelehrten über Italien. Sie wurden 1863 in 
einem Bande von beinahe 500 Seiten zu einer „Bibliografia dei lavori pubbli- 
cati in Germania sulla storia d'Italia“ vereinigt und erweitert und im Archivio 
storico bis 1878 fortgeſetzt. Die Verſchiedenheit der politiſchen Anſichten bildete, 
wenn auch eine harte Probe, doch kein Hinderniß für die Freundſchaft; von 
1866 — 75 war R. mit einer einzigen Ausnahme alljährlich, meiſtens im Früh⸗ 
ling für mehrere Monate Capponi's Gaſt. Gegenſeitig ſind ſie ſich vom größten 
Nutzen geweſen; R. hat das Leben Lorenzo's de' Medici und die Geſchichte 
Toscana's in dem Palaſte und unter ſteter Theilnahme Capponi's verfaßt und 
ſelbſt wieder den ſeit 30 Jahren erblindeten Greis zum Hauptwerke ſeines 
Lebens, der Geſchichte der Republik Florenz angeregt. Am 3. Februar 1876 
erhielt R. die Trauerbotſchaft von dem Abſcheiden ſeines edeln Freundes, und 
alsbald ſchickte er ſich an, ihm das würdigſte Denkmal zu ſetzen in einer Bio- 
graphie, welche die mit Capponi's Perſönlichkeit mannichfach verknüpfte Zeit⸗ 
geſchichte, insbeſondere die litterariſche Entwickelung, mit ſolcher Genauigkeit 
zur Darſtellung bringt, daß das Buch nicht bloß in Deutſchland, ſondern auch 
in Italien als die ergiebigſte Quelle gewiß für lange, wenn nicht für immer 
ſich behaupten wird. 

Als das Werk im J. 1880 erſchien, befand ſich der Verfaſſer nicht mehr 
in Bonn; auf den Wunſch ſeiner Angehörigen war er im April 1878 nach 
Aachen übergeſiedelt. Trotz ſeiner ſiebzig Jahre lag der Gedanke an Ruhe ihm 
noch fern. Schon im Mai 1879 entſtand auf ſeine Anregung der Aachener 
Geſchichtsverein; der Begründer wurde auch der erſte Präfident und der eifrigſte 
Mitarbeiter an der Zeitſchrift des Vereins. Zugleich war beinahe jedes Jahr 
durch ein neues Buch bezeichnet. 1878 erſchien eine Sammlung „Biographiſcher 
Denkblätter“; 1880 neben der Biographie Capponi's ein Band italieniſcher 
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Aufſätze „Saggi di Storia e Letteratura“, 1881 das Lebensbild der Vittoria 
Colonna, 1883 die zweite Auflage des Lorenzo de' Medici. Sie kam gerade 
rechtzeitig zur Feier des 50jährigen Doctorjubiläums, das am 3. Mai 1883 
von Freunden und Verehrern dieſſeits wie jenſeits der Alpen ſeſtlich begangen 
wurde. Die Vaterſtadt ernannte R. — wie vordem Florenz und ſpäter Rom 
— zum Ehrenbürger; die italieniſche Regierung überſandte, ſich und dem Em— 
pfänger zur Ehre, das Großkreuz des italieniſchen Kronenordens. Aber wie 
nahe ſind im menſchlichen Leben Glück und Unglück verbunden! Geiſtesfriſch 
und trotz mancher körperlichen Leiden noch immer voll Beweglichkeit und zäher 
Lebenskraft, hatte der Jubilar bald nach jenem Tage eine Reiſe nach Biarritz 
unternommen; auf dem Rückwege in Paris raubte ein plötzlicher Bluterguß dem 
rechten Auge völlig die Sehkraft. Mühevoll, unter großen Schmerzen, gelangte 
R. wieder nach Aachen zurück. Die Kunſt der geſchickteſten Aerzte blieb ver— 
geblich, und die Schmerzen ſteigerten ſich allmählich zu einem Grade, der die 
Wegnahme des Auges unerläßlich machte. 

Es war vielleicht das erſte große Unglück, welches ihn betraf; aber er hat 
die Probe meiſterlich beſtanden. Eine ernſte, chriſtliche Auffaſſung des Lebens, 
dazu eine bedeutende Arbeit, die zu vollenden ihm als Pflicht erſchien, gaben 
in dieſer Leidenszeit inneren Halt. Schon ſeit 1881 war er beſchäftigt, ſeine 
Erinnerungen an die Perſon und die Umgebung Friedrich Wilhelm's IV. zu 
einem Charakterbild des Königs zu vereinigen. Nicht eine Geſchichte der Re— 
gierung wollte er ſchreiben; ſeine Abſicht war, den Fürſten zu ſchildern, der ihm 
ſein Vertrauen ſchenkte, den Beſchützer und Pfleger der Wiſſenſchaften und Künſte, 
inmitten ſeiner Familie, ſeines Hofes und der ausgezeichneten Männer, die ſich 
um ihn verſammelt hatten. Er wollte den Menſchen ſchildern in den Jahren 
der Hoffnung und des ſteigenden Glanzes, während der Prüfungen einer ſchweren 
Zeit und endlich unter dem Druck eines Leidens, für deſſen Linderung der, 
welcher es beſchreiben mußte, ſeine beſten Kräfte eingeſetzt hatte. Seine beſte 
Kraft wandte er auch jetzt an dieſe Schilderung, ſelbſt die Kataſtrophe des 
Jahres 1883 konnte die Arbeit nicht unterbrechen; an dem Tage, an welchem 
das rechte Auge durch eine Operation entfernt werden mußte, hat er die Vor⸗ 
rede dictirt. Ende 1884 erſchien das Buch, von Vielen, insbeſondere von dem 
Kaiſer mit lebhafter Theilnahme begrüßt, und es iſt nicht abzuſehen, wie dieſe 
feinſinnige, wohlwollende, aber nie in Schmeichelei ſich verlierende, von der 
genaueſten Perſonen⸗ und Sachkenntniß getragene Schilderung jemals veralten 
oder ihren Werth verlieren könnte. Am 28. Juni 1885 waren 50 Jahre ſeit 
Reumont's Eintritt in den Staatsdienſt verfloſſen; er wählte dieſen Zeitpunkt, 
um ſeine förmliche Entlaſſung zu erbitten, und der Kaiſer benutzte die Gelegen— 
heit, Verdienſte vielfacher Art durch die Ernennung zum Wirklichen Geheimen 
Rath zu ehren. Dem Dienſte der Wiſſenſchaft dachte R. aber auch jetzt 
nicht zu entſagen. Im J. 1886 erſchien nochmals eine Sammlung von 
„Charakterbildern aus der neueren Geſchichte Italiens“; aber ſtets wurde es 
einſamer um ihn; ſeine älteſten Freunde, Witte, Gachard, Ranke mußte er 
ſcheiden ſehen. Allen dreien hat er noch ausführliche Nekrologe gewidmet; aber 
jetzt ſank ihm ſelbſt die Feder aus der Hand. Im November 1886 wurde er 
von einem Schlagfluß auf der einen Seite gelähmt; Wochen und Monate ver— 
gingen ohne Beſſerung, ohne Aenderung; nur der Geiſt blieb in dem hin⸗ 
ſchwindenden Körper noch regſam. Endlich, am Morgen des 27. April 1887, 
ſetzte ein ſanfter Tod ſeinen Leiden ein Ziel. 

Selten hat Jemand den Kreis ſeines Wollens und Könnens mit ſo rich⸗ 
tiger Erkenntniß der Grenzen und des Zieles ſo vollkommen ausgefüllt, als R. 
Es wäre wenig zutreffend, wollte man ihn als einen Fürſten im Reiche der 
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Geiſter, als eine genial angelegte Natur mit großen ſchöpferiſchen Ge⸗ 
danken und Entwürfen bezeichnen. Aber er beſaß ein klares, treffendes Ur⸗ 
theil, einen durchdringenden Scharfſinn, ein feines Gefühl für das Schickliche, 
ſei es auf künſtleriſchem oder ſittlichem Gebiete, ein unvergleichliches Gedächtniß, un⸗ 
ermüdlichen Fleiß und eine Willensſtärke, die den ſchwerſten Prüfungen gewachſen 
war. Seine Fruchtbarkeit ſetzt in Erſtaunen: ein von ihm ſelber angefertigtes 
Verzeichniß nennt aus den Jahren 1833—1885 nicht weniger als 150 größere 
Arbeiten. Schon dieſe Zahl läßt vermuthen, daß die Schriften mehr durch den 
Inhalt wirken als durch eine mühſam ausgefeilte künſtleriſche Form. Gewiß 
iſt manches darin mit Wärme und Kraft, mit edlen, herzergreifenden Worten 
zum Ausdruck gebracht; beſonders in den Lebensbildern zeugt die treffende Aus⸗ 
wahl der charakteriſtiſchen Züge nicht ſelten von einer Meiſterhand. Gleichwohl 
muß es befremden, daß ein Schriftſteller, der ſo viel mit der ſchönen Litteratur 
und der bildenden Kunſt ſich beſchäftigte, gerade von Seiten der Form ſo 
manches zu wünſchen läßt und eine gewiſſe Ungelenkigkeit des Satzbaues ſelbſt 
wo es leicht geweſen wäre, nicht vermeidet. Der lange Aufenthalt in Italien, 
der ihm das fremde Idiom zu einer zweiten Mutterſprache machte, hat wohl 
nicht zum Vortheil gewirkt. Aber für dieſen Mangel entſchädigt eine Fülle von 
Wiſſen und Gelehrſamkeit, wie ſie ſelten einem Schriftſteller zu Gebote ſtand. 
Oefters erzählt er auch, was kein anderer zu erzählen vermöchte; ſeine Lebens⸗ 
ſtellung iſt ſeinen Schriften zu gute gekommen, für wichtige Verhältniſſe Italiens, 
für Friedrich Wilhelm IV., Capponi und andere bedeutende Perſönlichkeiten 
haben ſie den Werth einer erſten Quelle. Zuweilen iſt er auch mehr als der 
Zeuge ſeiner Mittheilungen. Seine amtliche Stellung legte ihm freilich niemals 
eine wichtige Entſcheidung in die Hand, aber ſein Verhältniß zu Friedrich Wil⸗ 
helm IV. iſt in der That von hiſtoriſcher Bedeutung. Man dürfte jedem Fürſten 
wünſchen, daß ihm ein Freund wie R. zur Seite ſtände, mit wahrer Zuneigung, 
verehrungsvoll, und doch mit eigenem, ſelbſtändigem Urtheil. Aber der Kern⸗ 
und Höhepunkt in Reumont's Wirken iſt die Vermittlerrolle zwiſchen zwei großen 
Nationen. Weniges abgerechnet, erſcheinen ſeine Schriften als ein großes Werk, 
das die Geſtalten Deutſchlands und Italiens, ſich die Hände reichend, als Titel— 
vignette tragen könnte. Freilich ausgezeichnete Männer find ihm in dieſem Be— 
ſtreben vorangegangen oder gefolgt. Aber mit der Vielſeitigkeit, mit der 
Ausdauer, in dem Umfang wie R., hat wohl kein Anderer die Vermittlung 
der beiden Länder ſich zur Aufgabe gemacht. Er iſt nicht der Geſandte Preußens 
beim päpſtlichen Stuhle geworden; aber lange, ehe ein Deutſches Reich und ein 
Königreich Italien ſich bilden konnten, war er ein Geſandter deutſchen Geiſtes 
und deutſcher Wiſſenſchaft bei der italieniſchen Nation, und von den tauſend 
und tauſend Fäden, aus denen das feſte Band zwiſchen den beiden großen be— 
freundeten Völkern zuſammengewebt iſt, wird immer eine beträchtliche Zahl auf 
Alfred v. Reumont zurückleiten. 

Eigene Erinnerungen. — Eine autobiographiſche Aufzeichnung Reu⸗ 
mont's. — Alfred v. Reumont von H. Hüffer in der Münchener Allg. Zei⸗ 
tung, Nr. 235 vom 26. Auguſt ff. 1887. — Die im Vorhergehenden ange⸗ 
führten Schriften Reumont's, insbeſondere: „Aus Friedrich Wilhelm's IV. ge⸗ 
ſunden und kranken Tagen“ und „Gino Capponi“. — Tabarini, Alfredo di Reu- 
mont, Firenze 1883. — K. v. Höfler, Ein Gedenkblatt auf das Grab Alfred's 
v. Reumont, hiſtoriſches Jahrbuch, 1888. Hüffer 


Reuſch: Erhard R., bekannter Philologe und Juriſt des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts. Er wurde am 2. Mai 1678 in Coburg als der Sohn des dortigen Stadt⸗ 
hauptmanns Sebaſtian R. geboren, beſuchte von feinem 15. Jahre an das, 
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heimathliche Gymnaſium und ſeit 1698 die Univerſität Altorf. Hier wurde er 


1704 zum Magiſter promovirt und zugleich von Magnus Daniel Omeis zum 
Poeten gekrönt. Nachdem er dann verſchiedene andere deutſche Univerſitäten auf 
kürzere Zeit beſucht hatte, wandte er ſich, um Konr. Sam. Schurtzfleiſch zu hören, 
nach Wittenberg und blieb dort zwei Jahre, kehrte dann nach Altorf zurück und 
begann zu leſen. Inzwiſchen in Erfurt zum Licentiaten der Rechte ernannt, 
ſiedelte er 1715 nach Nürnberg über und unterrichtete hier in den alten Sprachen, 
der Philoſophie und der Rechtswiſſenſchaft. 1723 wurde er als Profeſſor der 
Beredtſamkeit nach Helmſtedt berufen und 1725 zugleich mit der Profeſſur der 
Dichtkunſt betraut. Er ſtarb am 4. Februar 1740. — Von ſeinen zahlreichen 
philologiſchen Schriften hat einen dauernden Werth nur die Ausgabe der historia 
evangelica des Juvencus, welche 1710 erſchien und u. a. auch Anmerkungen von 
Koenig, Omeis und Schöttgen enthält; beigegeben iſt derſelben eine Memoria 
Omeisiana. Außerdem iſt hier nur noch zu nennen „Alter und Neuer Staat 
des Königreichs Dalmatien“, 1718; alles Uebrige, wie auch die zahlreichen 
Reden, Gedichte und Programme, welche ſein Biograph Mosheim aufzählt, 
iſt vergeſſen. 

J. L. Mosheim, Memoria Erhardi Reuschii cum catalogo ejusdem 
seriptorum. — Jöcher III, S. 1030 f. — Rotermund VI, Sp. 1865—1868, 
wo ſich auch ein Verzeichniß ſeiner Schriften in 55 Nummern findet. 

R. Hoche. 

Reuſch: Johann R. (Reuſchius), gebürtig aus Rodach oder Rotach 
im Coburgiſchen. War anfänglich Cantor an der Stadtſchule in Meißen, wurde 
aber 1547 auf Wunſch des Rectors Georg Fabricius an die Fürſtenſchule da— 
ſelbſt berufen, doch ſchon 1548 wählte man ihn zum Rector an der Stadtſchule. 
Der Biſchof von Meißen, Johann von Haugwitz, zog ihn bald darauf in ſeine 
Nähe und machte ihn zum Dechanten, dann zum Kanzler des Stiftes Wurzen, 
endlich ernannte ihn der Kurfürſt Auguſt von Sachſen zum Geheimen Rath. 
Er ſtarb am 27. Februar 1582 (ſ. J. A. Müller, Geſchichte der churſächſ. Fürſten⸗ 
und Landesſchule zu Meißen. Leipzig 1789). Von R. beſitzen wir ein muſik⸗ 
theoretiſches Werk, und eine kleine Anzahl Compoſitionen, die uns beweiſen, daß 
er ein tüchtiger und begabter Componiſt war. Das erſte iſt eine Sammlung 
Grablieder auf die Rhau'ſche Familie in Wittenberg, wo er wahrſcheinlich einſt 
ſtudirte und mit der Familie bekannt geworden iſt, fie trägt den Titel: „Epita- 
phia Rhauorum composita per Joannem Reuschium Rotachensem.“ Vitebergae 
1550. (Die Gymnaſialbibliothek in Zwickau beſitzt das einzige bekannte Exemplar 
in 4 Stimmbüchern; Beſchreibung deſſelben in Monatsh. f. Mufikg. VII, 163.) 1553 
erſchien in Leipzig bei Gunther eine kleine muſiktheoretiſche Arbeit, die er dem 
Knaben Julius Fritſchius in Meißen widmete, dem er wahrſcheinlich damals 
Muſikunterricht ertheilte: „Elementa musicae practicae pro incipientibus“. Sie 
beſteht nur aus 20 Blättern. Das einzig bekannte Exemplar beſitzt die Stadt⸗ 
bibliothek in Breslau. Aus dem Vorworte erfahren wir, daß Heinrich Faber, 
der bekannte Theoretiker, vor etwa 15 Jahren ſein Lehrer geweſen iſt; da ſich 
nun Faber um 1538 in Naumburg als Rector an der Schule des Kloſters 
St. Georg befand, ſo wiſſen wir dadurch zugleich, wo R. ſeine Studien gemacht 
hat. Auch wird hierdurch die Richtigkeit des Todesdatum Faber's beſtätigt, da 
ihn R. 1553 als einen Verſtorbenen bezeichnet (ſ. Monatsh. f. Muſikg II, 18 a). 
Das letzte bekannte Druckwerk von R. beſteht aus Melodien zu den Oden des 
Georg Fabricius, die in Leipzig 1554 erſchienen und wovon die Staatsbibliothek 
in München ein Exemplar beſitzt. Ob die Angabe Fetis', daß von dem letzten 
Werke eine zweite Ausgabe 1574 in Zürich erſchien, richtig iſt, bedarf noch der 
Beſtätigung. Rob. Eitner. 
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Reuſch: Johann Peter R., geboren am 15. Auguſt 1691 als Sohn 
eines Paſtors in Almersbach bei Eiſenach, 7 in Jena am 5. Juni 1758, machte 
ſeine Vorbereitungsſtudien in der naſſauiſchen Stadt Idſtein und bezog 1709 die 
Univerſität Gießen, wo er Philoſophie, Mathematik, Theologie und orientaliſche 
Sprachen ſtudirte, welch letzteren Gegenſtand er 1715 noch weiter in Marburg 
betrieb, ſowie er auch noch 1716 in Halle Philoſophie bei Wolff hörte. Im 
J. 1717 erwarb er in Jena die Magiſterwürde mittelſt einer Diſſertation „De 
cognitione sui ipsius“ und habilitirte fich gleichzeitig für Philoſophie und Mathe⸗ 
matik; auch die Ernennung zum Rector der Rathsſchule zu Jena 1719 hinderte 
ihn weder an den Vorleſungen noch an der Uebernahme einer außerordentlichen 
Profeſſur (1733); jedoch im J. 1738 wurde er Ordinarius für Logik und Meta⸗ 
phyſik und 1755 trat er als ſolcher in die theologiſche Facultät über, welche 
ihn bei der Jubelfeier der Univerſität (1758) nachträglich zum Doctor der 
Theologie ernannte. Er ſchrieb: „Via ad perfectionem intellectus compendiaria“ 
(1728), hierauf „Systema logicum“ (1734, neue Auflagen 1741, 1750 und 
noch 1760), eine dickleibige Compilation der logiſchen Lehren des Ariſtoteles, 
des Chriſtian Wolff und ſogar des Petrus Hiſpanus, wozu mit Zuſtimmung 
Reuſch's J. G. Waldin eine Introductio (1758) ſchrieb; in gleicher Ausführ⸗ 
lichkeit iſt auch das „Systema metaphysicum“ verfaßt (1734, neue Auflagen 
1743 und 1753), welches hauptſächlich an Wolff ſich anſchließt, ja mehrfach 
nur Auszüge aus demſelben gibt. Als Wolffianer bewährte er ſich auch im 
Gebiete der Theologie durch feine „Introductio in theologiam revelatam“ (1744, 
2. Aufl. von C. G. Müller 1762), in welcher er ſich an Canz und Carpzov 
(ſ. A. D. B. III, 768 und IV, 8) anlehnt; durch ſeine „Theologia polemica“ 
(1754) trat er in jene unerquickliche Controverslitteratur ein, von welcher man 
ſich gerne abwendet; auch ſchrieb er Annotationes zu Joh. Wilh. Baier's (ſ. A. 
D. B. I, 774) Compendium theologiae positivae; ſeine „Theologia moralis“ 
gab nach ſeinem Tode C. G. Müller heraus (1760). 

Schröckh, Unparteiiſche Kirchenhiſtorie Bd. IV, S. 495, woſelbſt auch 
wie bei Meuſel die kleineren Schriften Reuſch's aufgezählt ſind. — Guſt. Frank, 
Geſch. d. proteſt. Theol. Bd. II, S. 405 lebenſo derſelbe in „Die Jenaiſche 
Theologie“ S. 80). et 


Reuſchenberg: Johann v. R. (fälſchlich Rauſchenberg oder Ruſchen⸗ 
berg geſchrieben), aus altem rheiniſchem Adelsgeſchlechte geboren, deſſen gleich- 
namiges Stammhaus, jetzt in gräflich Fürſtenbergiſchem Beſitze, am linken Ufer 
der Wupper, unfern von deren Mündung in den Rhein liegt, wird im dreißig⸗ 
jährigen Kriege zuerſt im Jahre 1634 genannt. Seine mannhafte Behauptung 
von Wolfenbüttel, welches er mit unbeirrter Zähigkeit gegen die Verſuche der 
welfiſchen Herzoge, wieder in den Beſitz ihrer am 4. December 1627 den Dänen 
durch einen Sturm abgenommenen und ſeit dieſer Zeit durch die Eroberer ihnen 
vorenthaltenen Stadt zu gelangen, feſthielt, machten ihm ſeit dieſer Zeit einen 
hochangeſehenen Namen. Als Herzog Auguſt aus der Erbſchaft des 1634 ver⸗ 
ſtorbenen Herzogs Friedrich Ulrich das Fürſtenthum Wolfenbüttel erhielt, war 
R. Oberſt im Dienſte der Liga und Commandant der Stadt, deren Herausgabe 
jenem verweigert wurde, weil dann die Schweden einrücken würden. Zugleich 
führte R. Unterhandlungen, welche darauf hinzielten, den wenig zuverläſſigen 
Herzog Georg von Braunſchweig-Lüneburg an die kaiſerliche Sache zu feſſeln. 
Dieſe hatten kein Ergebniß; während der Zeit unternahm R. jedoch, trefflich 
unterſtützt durch ſeinen Rittmeiſter Levin Zander, zubenannt Immernüchtern, 
häufige Streifzüge in die Umgegend und machte letztere ſich und den Bedürfniſſen 
der Beſatzung zinsbar. Gegen Ende des Jahres 1640 änderte ſich die Sachlage. 
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Die welfiſchen Herzoge dachten Ernſt zu machen mit ihrem Anſchlage auf Wolfen⸗ 
büttel, beſtimmten die weimariſche Armee, ihnen Beiſtand zu leiſten und ſchloſſen 
Wolfenbüttel im Verein mit braunſchweig⸗lüneburgiſchen Truppen ein; R. ant⸗ 
wortete mit einer thätigen Vertheidigung, indem er zahlreiche Ausfälle unter⸗ 
nahm. Am 28. Juni 1641 brachte das kaiſerliche Heer unter Piccolomini und 
dem Erzherzog Leopold Wilhelm inſofern Hilfe, als es die Stadt auf dem rechten 
Ufer der Ocker entſetzte. Am 29. kam es unter den Mauern von Wolfenbüttel 
zur Schlacht. R., eben zum Generalfeldwachtmeiſter ernannt, erntete hohen 
Ruhm. Neben Franz Mercy und Hannibal Gonzaga auf dem eigenen linken 
Flügel, wo meiſt Baiern fochten, befehligend, errang er, dem feindlichen rechten 
Flügel gegenüber, bedeutende Vortheile, Königsmark's und Hoditz's Schaaren 
wurden auf ihr Lager zurückgeworfen; da die Schlacht aber im übrigen ungünſtig 
verlief, mußte der linke Flügel der Kaiſerlichen dem allgemeinen Rückzuge folgen, 
und R. befand ſich, nachdem der Erzherzog und Piccolomini abgezogen waren, 
wieder in ſeiner früheren Lage. Mit Waſſer und mit Feuer, durch Aufſtauung 
der Ocker und durch Beſchießung ſuchten ſeine Gegner ihm beizukommen; dazu 
traf ihn das Unglück, daß Immernüchtern auf einem Streifzuge bei Lutter ge— 
fangen und bald darauf bei Hildesheim niedergemacht wurde, aber R.'s Muth und 
ſeine Widerſtandskraft blieben ungebeugt, und am 1. September 1641 hoben die 
Uniirten die Belagerung auf. Er begann nun ſofort ſeine Streifzüge in die 
Umgegend von neuem und behauptete den ihm anvertrauten Poſten trotz mannig— 
facher Bedrängniß noch zwei Jahre lang; dann wurde er durch kaiſerlichen 
Befehl angewieſen, Wolfenbüttel dem Herzoge auszuantworten. Am 24. Sep- 
tember 1643 verließ „der brave R.“, wie die Braunſchweiger ihn nannten, die 
mit großer Zähigkeit behauptete Stadt. Kaum war es geſchehen, ſo erhielt er 
Gegenbefehl, aber es war zu ſpät; er vereinigte ſich nun bei Höxter mit Haß- 
feld und zog nach dem Süden. Am 7. October überrumpelte er bereits im 
Verein mit Johann v. Werth Mannheim und bildete 1644 mit dieſem aus den 
Trümmern der bei Jankau geſchlagenen Truppen ein neues Heer. Er war jetzt 
Feldzeugmeiſter. In der Schlacht bei Herbſthauſen oder bei Mergentheim am 
5. Mai 1645 befehligte er das Fußvolk des linken Flügels und trug weſentlich 
zur günſtigen Entſcheidung des anfangs zweifelhaften Ausganges der Schlacht 
bei. Am 3. Auguſt hatte er die Niederlage bei Allersheim zu theilen. Dort 
war Mercy gefallen und Kurfürſt Maximilian ſchien nicht abgeneigt, an ſeiner 
Stelle R. den Oberbefehl über die ligiſtiſchen Truppen zu geben; er mochte es 
aber nicht thun, weil Werth älterer General war, und bald darauf erhielt der 
aus der Gefangenſchaft zurückgekehrte Geleen das Commando. Dieſer genoß aber ſo 
wenig das Vertrauen des Kurfürſten, welcher ſeine treue Anhänglichkeit an den Kaiſer 
kannte, daß R. ſowol wie Werth angewieſen wurden, „vorzugreifen, falls jener der 
Ordonnanz nicht nachlebe“. Der Kurfürſt war des Krieges müde; ſein Sinn 
ſtand danach, Frieden zu haben; er gebrauchte daher R. zu Unterhandlungen 
mit Schweden, Frankreich und Heſſen, und dieſer ſchloß und unterzeichnete am 
14. März 1647 zu Ulm den Waffenſtillſtandsvertrag, durch welchen Baiern ſich 
von der kaiſerlichen Sache losſagte. Geleen nahm ſofort ſeinen Abſchied, Werth 
erhielt den Oberbefehl über die Reiterei, R. das Commando des Fußvolkes; 
beide wurden angewieſen, keinen Befehl von Gallas, dem kaiſerlichen Ober- 
befehlshaber, anzunehmen. Als dann am 2. Juli Werth ſeine Reiter zu den 
Kaiſerlichen nach Böhmen führte, folgte R. ihm anfangs, beſann ſich aber unter⸗ 
wegs und blieb dem Kurfürſten treu. Wieder ſchmeichelte er ſich mit der Hoff⸗ 
nung auf den Oberbefehl der bairiſchen Truppen, aber dieſen erhielt Gronsfeld 
und er ſelbſt mußte ſich mit dem ſelbſtändigen Commando in der Oberpfalz und 
mit dem Marſchallſtabe begnügen. Zum dritten Male wurde ſeine Erwartung 
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getäuſcht, als Gronsfeld in Arreſt geſetzt war, weil er die Lechlinie, zu deren 
Behauptung er ſich nicht ſtark genug fühlte, aufgegeben hatte; nun ging er im 
Unmuth in kaiſerliche Dienſte und war mit der Armee auf dem Marſche von 
Heſſen nach Böhmen begriffen, als der weſtfäliſche Friede, von deſſen Abſchluß 
er am 8. November 1648 zu Cham die Kunde erhielt, ſeinem Kriegsleben ein 
vorläufiges Ende machte. Er wird ſpäter als Kaiſerlicher Geheimer Hofkriegsrath, 
Generalfeldmarſchall und Commandant von Gratz genannt, ſtand 1651 noch 
einmal dem Pfalzgrafen von Neuburg bei ſeiner Fehde gegen Kurbrandenburg 
zur Seite und ſcheint bald darauf geſtorben zu ſein, wie es heißt, an unrichtiger 
Behandlung eines Hühnerauges. a 
Rheiniſcher Antiquarius herausgegeben von Chr. v. Stramberg, 3. Abth. 
8. Bd. Coblenz 1861. B. Poten. 


Reuſchle: Karl Guſtav R., Schulmann, geboren am 26. Dechr. 1812 
in Mehrſtetten (Oberamt Münſingen, Württemberg), 7 am 22. Mai 1875 in 
Stuttgart. Gleich vielen Württembergern vom Anfange des Jahrhunderts ver⸗ 
band R. in Tübingen das Studium der Mathematik mit dem der Theologie. 
Nachdem er als Theologe die vorſchriftsmäßige Prüfung in glänzender Weiſe 
beſtanden hatte, ging er auf ein Jahr nach Paris, auf ein weiteres Jahr nach 
Berlin, um in der Mathematik ſich zu vervollkommnen. Dem Lehrfach gehörte 
R. ſeit 1837 an, zuerſt als Repetent am Seminar in Schönthal, dann in 
gleicher Stellung am Stift zu Tübingen (1838 —39), dann ſeit 1840 als Pro- 
feſſor am Stuttgarter Gymnaſium. R. war vielfach ſchriftſtelleriſch thätig. 
Seine geographiſchen Lehrbücher werden geſchätzt. Eine biographiſche Skizze von 
Kepler, 1841 veröffentlicht, gehört zu dem Beſten, was über den großen Aſtro— 
nomen geſchrieben iſt. Verſchiedene Programme und Aufſätze zeugen von ſeiner 
mathematiſchen Begabuug. Am bekannteſten iſt R. durch die Tafeln complexer 
Primzahlen, welche aus Einheitswurzeln gebildet ſind. Begonnen in Anſchluß 
an C. G. J. Jacobi's Canon Arithmeticus, gedruckt auf Koſten der Berliner 
Akademie, wurden fie einen Monat vor des Verfaſſers Tod vollendet, ein müh⸗ 
ſeliges, undankbares, aber für den Fachmann überaus nützliches Werk. Reuſchle's 
Freunde bedauerten vielfach, daß ſeine reiche Begabung nicht fruchtbarere Ver— 
werthung fand. 

Zeitſchrift für Mathematik und Phyſik Bd. XXI, hiſtoriſch⸗litterar. Abth. 
S. 1—4. — Poggendorff, Handwörterbuch zur Geſch. der exact. Wiſſenſch. 
II, 612. Cantor. 


Reuſer: Johann Valentin R., Hanauiſcher reformirter Theologe und 
katechetiſcher Schriftſteller, geboren um 1600 auf einem Hofe bei Hanau, F am 
12. Januar 1672 zu Niederrodenbach. Gebildet auf dem Gymnaſium zu Hanau 
und auf auswärtigen Schulen war er anfangs im Schulfache thätig. Im 
J. 1632 wurde er Prediger in dem Hanauiſchen Dorfe Rüdigheim, wo er bis 
1647 im Amte ſtand und in den ſchlimmſten Zeiten des großen deutſchen Krieges 
noch mehrere verwaiſte Nachbargemeinden bediente. Hierauf kam er nach Nieder⸗ 
rodenbach. R. hat ſich für ſeine Zeit ſehr große Verdienſte erworben durch ſeine 
katechetiſchen Arbeiten. Verwilderung und Unwiſſenheit hatten während der 
langen Kriegsdauer in ſchrecklicher Weiſe überhand genommen. Als das beſte 
Heilmittel dagegen erkannte er die Unterweiſung in der chriſtlichen Lehre. Daher 
ſchrieb er katechetiſche Lehrbücher ſowol für die Erwachſenen als für die Schul⸗ 
kinder. Im J. 1653 gab er in deutſcher Sprache das berühmte holländiſche 
Werk des Gellius de Bouma über den Heidelberger Katechismus heraus, welches 
mehrere Auflagen erlebte. In Betreff der Jugend ließ er ſich von pädagogiſchen 
Grundſätzen leiten, indem er einen dreifachen Stufengang für den Unterricht 
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derſelben ſetzt. Für die Anfänger gab er die fünf Hauptſtücke chriſtlicher Religion 
ſammt dreiundzwanzig kurzen Fragen und Gebeten unter dem Titel: „David's 
fünf glatte Lehr⸗ und Lebensſteine“ heraus, nebſt einem Anhange: „David's 
katechetiſche Hirtentaſche“. Für die Mittelſtufe iſt der kleine Heidelberger Kate⸗ 
chismus beſtimmt, den er unter der Aufſchrift: „David's Katechismus⸗Schlauder“ 
ausgezeichnet präcis erklärt. Der Oberſtufe ſoll das erwähnte Werk des Gellius 
de Bouma dienen. Dieſe Schriften erlangten eine große Verbreitung. Noch im 
J. 1741 wurde zu Herborn von dem eben genannten Buche eine neue Auflage 
veranſtaltet. 
Dunkel, hiſtoriſch⸗kritiſche Nachr. v. verſtorb. Gelehrten II, 1. Theil. — 
Dr. v. d. Linde, Die Naſſauer Drucke. — Handſchriftliches. 1 
Reusner: Jeremias R., geboren am 4. Mai 1590 zu Löwenberg in 
Schleſien als Sohn des dortigen Bürgers Franz R., T am 29. September 1652 
als Profeſſor der Jurisprudenz in Wittenberg. Eine gelehrte Erziehung verdankte 
er ſeinen Oheimen Nicolaus R. ( 1602), Profeſſor der Jurisprudenz, und 
Elias R. (7 1612), Profeſſor der Medicin, in Jena. Er beſuchte die Schul- 
pforte und dann die Univerſität Jena. Der Tod ſeines zweiten Oheims vertrieb 
ihn von dort und ſcheint ihn einige Zeit ganz mittellos gemacht zu haben, doch 
nahm ſich ein Vetter Bartholomaeus, Profeſſor der Jurisprudenz in Wittenberg, 
feiner an. Er promovirte 1615 in Wittenberg, wurde 1617 Aſſeſſor der Juriſten⸗ 
facultät, 1619 kurfürſtlicher Hofadvocat, 1621 Profeſſor und Hofgerichtsaſſeſſor. 
Zuerſt las er über Digestum Infortiatum et Novum, ſeit 1628 über Digestum 
Vetus, ſeit 1659 über den Codex, ſeit 1640 über die Decretalen, nachdem er 
1639 auch zum Aſſeſſor des geiſtlichen Conſiſtoriums ernannt worden war. 
Daneben war er noch Director der Kriegscommiſſion, welches Amt ihm viel 
Arbeit machte und ſeine ſchwache Geſundheit früh erſchütterte, ſodaß er ſchon ſeit 
1640 leidend war. Sein Grabredner rühmt ihm große Frömmigkeit und zumal 
eine lebhafte Theilnahme für geiſtliche Muſik nach. Seine litterariſche Thätigkeit 
war nicht bedeutend, ſie bewegte ſich in Diſſertationen und Quäſtionen, auch die 
Methodus juris feudalis, communis et Saxonici, die 1632 erſchien und Guſtav 
Adolf gewidmet war. Außerdem edirte er verſchiedene Schriften ſeines Oheims 
Nicolaus, des Nic. Cisner und des Matth. Weſenbeck. Seit 1618 mit Anna 
Schröter verheirathet, hinterließ er ſechs Kinder, während drei ihm im Tode 
vorausgegangen waren. 
Seine Lebensbeſchreibung iſt an die Leichpredigt des Abr. Calovius, 
Wittenberg 1652. 4° angehängt. Seine Schriften verzeichnet Jöcher. 
Markgraf. 
Reusner: Nikolaus v. R., Rechtsgelehrter und Polyhiſtor, geboren zu 
Löwenberg am 2. Februar 1545, 4 zu Jena am 12. April 1602. R. gehört 
einer hochgeachteten Familie an, welche urſprünglich im öſtlichen Ungarn und 
in Siebenbürgen auf ihren Gütern lebte, und dann nach Schleſien zog, wo ſie 
hauptſächlich in und um Löwenberg Grundbeſitz erwarb. Dort iſt auch des 
Nikolaus Vater, Franz R., geboren, und ging daſelbſt zu Rath. Er hatte 
neben Nicolaus drei Söhne; der älteſte, Bartholomäus I (geboren 1532), 
war Dr. med., Arzt in Breslau, und ſtarb 1572 als Stadtphyſikus in Zittau. 
Von den beiden jüngeren lebte Elias (1555 —1619) als Dr. und Profeſſor 
der Medicin in Jena; Jeremias war Dr. jur. und ſtand als Rath in fürſtlich 
Liegnitziſchen Dienſten. Sämmtliche vier Brüder behaupteten durch ihre Leiſtungen 
einen ehrenhaften Platz in der Gelehrtengeſchichte, wie denn überhaupt im 16. 
Jahrhundert aus der Familie R. eine Reihe tüchtiger Männer hervorging, welche 
ſich namentlich als Rechtsgelehrte und Mediciner auszeichneten; Jöcher hat in 
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ſeinem bekannten Gelehrtenlexikon und Rotermund lin deſſen Fortſetzung Th. III, 
S. 203134; VI, 1871—82) neun bis zehn Glieder dieſer Familie aufgeführt, 
welche ſich auf litterariſchem Gebiete einen Namen zu erwerben wußten. 
Nikolaus R. begann feine humaniſtiſche Ausbildung auf der Schule zu Gold- 
berg und dem Eliſabeth-Gymnaſium zu Breslau. Frühzeitig entwickelt bezog er 
ſchon wenige Monate nach zurückgelegtem 15. Lebensjahre die Hochſchule. Er 
entſchied ſich für Wittenberg, um bei dem damals größten Humaniſten Deutſch⸗ 
lands, bei Philipp Melanchthon ſeine Studien zu machen. Ehe er jedoch die 
Reiſe antrat, ſtarb Melanchthon (19. April 1560). Trotzdem führte der lern⸗ 
begierige Jüngling feinen Plan aus, um wenigſtens bei Melanchthon's Schülern 
deſſen Methode und Schriften kennen zu lernen. Er hörte Philoſophie, Mathe⸗ 
matik und die alten Sprachen; daneben trieb er auch Botanik und Anatomie. 
1563 überſiedelte er nach Leipzig. Dort widerrieth ihm ein Verwandter, Georg 
Wirth, (obwohl ſelbſt ein angeſehener praktiſcher Arzt) das medieiniſche Studium 
in ſo eindringlicher Weiſe, daß er ſich ſofort der Jurisprudenz zuwandte, in 
welche ihn der gefeierte Modeſtinus Piſtoris (f. dſn.), J. Thoming und Badehorn 
einführten. Im folgenden Jahre (1564) nach Wittenberg zurückgekehrt, ſetzte er 
das Rechtsſtudium fort. Auf die Kunde, daß 1565 in Augsburg ein Reichstag 
abgehalten werde, eilte er dorthin, um ſich den maßgebenden Perſönlichkeiten 
vorzuſtellen, und auf dieſe Weiſe entſprechende Verwendung zu finden. Da ſich 
die Eröffnung des Reichstages wider Erwarten längere Zeit hinauszog, übernahm 
er an der dortigen Schule durch Verwendung des Bürgermeiſters Joh. Heinzel 
und des Gymnaſialrectors Hieronymus Wolf (eines Schülers des gelehrten Ramus), 
an welche er durch Joachim Camerarius und Victorin Strigel warm empfohlen 
war, eine Stelle, legte ſie jedoch mit Beginn des Reichstages nieder. Er ſchrieb 
nun theils Briefe, theils Gedichte an fürſtliche Perſonen und Staatsmänner, 
welche ſeine Zuſendungen günſtig aufnahmen. Für ſein Gedicht „Germania ad 
Caesarem et Electores Imperii“ wurde er ſogar vom Kaiſer Maximilian beſchenkt, 
welcher ihm außerdem durch ſeinen Oberhofmeiſter Freiherrn v. Harrach und den 
Vicekanzler Ulrich Zaſius lockende Zuſagen machen ließ, welche jedoch R. aus 
uns unbekannten Gründen auf Rat ſeiner Freunde nicht weiter berückſichtigte. 
Im J. 1566 treffen wir unſeren jugendlichen Gelehrten im Donauſtädtchen 
Lauingen, woſelbſt ihm Peter Agricola, Rath und Prinzeninformator am pfalz⸗ 
gräflich Neuburgiſchen Hofe, an den er vom Augsburger Rector Wolf gewieſen 
war, ein Lehramt an dem damals blühenden Gymnaſium verſchaffte. In An⸗ 
erkennung ſeiner Leiſtungen auf dem Gebiete der alten Sprachen, wurde ihm 
1572 das Rectorat und außerdem der Lehrſtuhl für Jurisprudenz übertragen. 
1582 ging er aus Anlaß des Reichstages abermals nach Augsburg, um die alten 
Beziehungen zu befeſtigen und neue Bekanntſchaften zu machen. Er fand zwar 
bei Fürſten wie Geſandten ſehr wohlwollende Aufnahme, aber keine Verwendung. 
So bezog er denn 1583 die Univerſität Baſel und erwarb ſich dort im Sommer 
des genannten Jahres den juriſtiſchen Doctorgrad, worauf ihn der ſchwäbiſche 
Kreis zum Aſſeſſor am Reichskammergerichte präſentirte. Während ſich R. den 
vorgeſchriebenen Prüfungen unterzog, wurde ihm von der Straßburger Hochſchule 
an des Giphanius Stelle eine juriſtiſche Profeſſur angetragen, welche er dem 
Aſſeſſorate vorzog und daher ſofort annahm. R. lehrte dort über fünf Jahre. 
Gegen Ende 1588 erhielt er einen Ruf nach Jena, wo die Juriſtenfacultät in⸗ 
folge Abganges dreier Docenten dringend einer Neubeſetzung bedurfte. Nach 
längeren Verhandlungen und Correſpondenzen mit dem Weimaraner Rathe Joſtas 
Marcus und dem coburgiſchen Vicekanzler Michael Wirth ſagte R. zu und langte 
in den erſten Februartagen 1589 in Jena an, wo er ſofort zum Senior der 
Juriſtenfacultät, zum Beiſitzer des Hofgerichtes und Schöppenſtuhles ernannt 
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wurde; zugleich erhielt er für Reiſekoſten eine Entſchädigung von 1400 fl. und 
bald darauf ſowohl vom weimariſchen als coburgiſchen Hofe den Charakter eines 
wirklichen Rathes und deren Vertretung beim Reichskammergerichte. 1595 wurde 
er mit dem Merſeburger Dompropſt Johann Coſtiz an König Sigismund III. 
nach Krakau entſandt, um bei dieſem und dem polniſchen Reichstag im Vereine 
mit den brandenburgiſchen und Reichsgeſandten die Abordnung polniſcher Hilfs⸗ 
truppen wider die Türken zu erzielen. Er mußte jedoch unverrichteter Dinge 
abziehen. Um dieſelbe Zeit (1594) ernannte ihn Kaiſer Rudolf II. zum 
comes Palatinus und erneuerte den feiner Familie zuſtehenden Adel als Erbadel. 
Jene Ernennung rief zwiſchen R. und der Jenenſer Juriſtenfacultät Meinungs- 
verſchiedenheit hervor; wie uns Limnäus in ſeinem Deutſchen Staatsrechte 
des Näheren berichtet. R. behauptete nämlich, infolge jener Verleihung 
„allein“ Doctoren creiren zu können, was ihm von der ganzen Hochſchule be— 
ſtritten wurde. Bis an ſein Ende unabläſſig thätig, ſtarb R. während ſeines 
zweiten Rectorates am 12. April 1602 im 58. Lebensjahre ohne Hinterlaſſung 
von Leibeserben, da ſeine mit Magdalena Weihemann zu Lauingen abgeſchloſſene 
Ehe eine kinderloſe geblieben war. Die Univerſitätsbibliothek zu Jena verwahrt 
ſein Bildniß. Nach dieſem war er eine ftattliche Erſcheinung mit wohlwollendem 
Geſichtsausdruck. Wohlwollen und biederer Sinn bildeten auch die Grundzüge 
ſeines Weſens; daneben war er vielſeitig gebildet — ein echter Polyhiſtor, wovon 
ſeine mannigfachen Schriften das beſte Zeugniß liefern. R. ſelbſt hat unter dem 
Titel: „Elenchus operum partim in lucem editorum, partim vero edendorum“ 
zu Lauingen (1583) ein Verzeichniß ſeiner Arbeiten veröffentlicht, das einen 
ganzen Bogen füllt und in Jugler's Beiträgen zur juriſtiſchen Biographie finden 
wir (Bd. V, S. 302 f.) eine ſorgfältige Zuſammenſtellung der Werke Reusner's, 
welche nicht weniger als 83 Nummern zählt, von denen einzelne noch Unter 
abtheilungen haben. R. verfaßte poetiſche, biographiſche, geſchichtliche, rhetoriſche, 
philoſophiſche, ſelbſt naturwiſſenſchaftliche Schriften. Etwa ein Sechetheil ſeiner 
Geſammtwerke find juriſtiſchen Inhaltes und behandeln Gegenſtände des Civil— 
und Lehenrechtes. Einzelne derſelben erlebten wiederholte Auflagen, andere 
wurden von ſeinen Brüdern Elias und Jeremias zuſammengeſtellt und ver⸗ 
öffentlicht. Als Anhänger und Schüler des Ramus hat er bei ſeinen Arbeiten 
mit Erfolg Klarheit und methodiſche Darſtellung angeſtrebt. Im übrigen find 
ſie von keiner hervorragenden wiſſenſchaftlichen Bedeutung, und deshalb wol nicht 
mit Unrecht der Vergeſſenheit anheimgefallen. Unter denſelben dürften kurz zu 
erwähnen ſein: a) „/Mixoordyvn, s. ars parva et quasi medulla jurisprudentiae 
Justinian.“, Lauingen 1579. Die Vorrede ift zu Straßburg geſchrieben. Einen 
neuen verbeſſerten Abdruck lieferte der Bruder Jeremias, Frankfurt 1589. Die 
Methode dieſes Handbuches beſteht in Fragen und Antworten. — S. 186 — 216 
folgen Jo. Th. Freigii Rudimenta Instit. juris nach derſelben Lehrart; dann 
S. 224— 84 Dion. Gothofredi Epitome Institutionum; endlich S. 285—308 
P. Peceii Observationes aliquot insigniores, ad illustrationem Instit. Imper. — 
b) „Oeconomia juris utriusque, civilis et canonici“, Argent. 1584 und 1626 4“. 
c) „Quaestionum sive Consultationum juridicarum libri II“, Basil. 1585. Das 
erſte Buch handelt faſt ausſchließend von Eheſachen, das zweite von piis causis. 
— d) „Tractatus de jure testamentorum et ultimarum voluntatum“, Jenae 1597 
et 98. 2 Vol. 4%. Vorleſungen, vom Bruder Jeremias herausgegeben. — 
e) „Centuria thematum controversas et selectiores ex jure feudali universo 
quaestiones continens“. Jenae 1597. Behandelt eine reichliche Anzahl lehensrecht— 
licher Streitfragen. k) Ein beliebtes Buch Reusner's war deſſen „Neuoaywyio, 
8. Cynosura juris, quae est farrago selectissimorum libellorum isagogicorum de 
juris art. etc. etc.“. Spirae 1588, wozu im nächſten Jahre ein kleiner Anhang 
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von drei Bogen kam; eine reichhaltige Zuſammenſtellung von Abhandlungen 
über die „ratio docendae et discendae jurisprudentiae“. Schon gegen Mitte 
des 16. Jahrhunderts hatte ſich die Zahl von Tractaten, welche „methodologiſche 
Fragen“ beſprechen, in einer Weiſe geſteigert, daß deren Sammlung räthlich 
erſchien. Neben Winkel (Argent. 1553) und einem ungenannten Autor (Ictorum 
tractatus varii de studio legali recte instituendo. Colon. 1580, 1583) veran⸗ 
ſtalteten auch unſere Gelehrten eine ſolche Sammlung mit Tractaten von Nic. 
Everh. Middelburg (1 1532), Apell ( 1536), Duaren ( 1559), Gribaldus 
(7 1564), Modeſt. Piſtoris ( 1565), Goldſtein ( 1568), Everh. Amſterdamus 
(F 1570), Balduinus ( 1573), Thoming ( 1576), Hopper ( 1576), M. 
Weſenbeck ( 1586) und mehreren anderen. Von den nichtjuriſtiſchen Werken 
Reusner's haben zwei bis auf den heutigen Tag in biographiſcher und kunſt⸗ 
geſchichtlicher Hinſicht einen gewiſſen Werth behalten: „Icones, sive imagines 
virorum literis illustrium“, Argent. 1587 (2. Aufl. 1590), und „Icones, sive 
imagines vivae literis clar. virorum Italiae, Graciae etc“. Baſel 1580. Die 
in beiden Werken zahlreich enthaltenen Porträts (Bruſtbilder) find gleich den 
zierlichen Randleiſten des erſteren Buches kräftig in Holz geſchnitten, von Tobias 
Stimmer, der, in Schaffhauſen geboren, ſpäter als Stecher in Nürnberg lebte und zu 
den hervorragenderen Kleinmeiſtern gegen Ende des 16. Jahrhunderts zählte. 
R. lieferte zu den Bildniſſen biographiſche Diſticha und andere Verſe, welche 
jedoch großentheils nicht von ihm herrühren, ſondern aus anderen Dichtern mit 
Namensangabe zuſammengeſtellt ſind. — 

Ehe wir den Artikel abſchließen, haben wir noch zwei junge Seitenverwandte 
unſeres Gelehrten, deſſen Neffen Bartholomäus und den Jeremias R. zu 
beſprechen. i 

Erſterer, ein Sohn des gleichnamigen gelehrten Arztes Bartholomäus R. 
(des älteſten Bruders von Nikolaus), iſt 1565 zu Breslau geboren und machte 
ſeine Studien am Gymnaſium zu Zittau, wohin ſein Vater als Stadtphyſikus 
verſetzt worden war. Von hier ging er nach Straßburg, um bei ſeinem Onkel 
Nikolaus die Rechte zu hören; mit dieſem zog er auch nach Jena, als letzterer 
anfangs Februar 1589 einem dorthin ergangenen Rufe folgte. Nach drei⸗ 
jährigem Aufenthalte dortſelbſt erwarb er unter ſeines Onkels Vorſitz die juriſtiſche 
Doctorwürde, wobei er die Diſſertation „de obligatione ex die vel ad diem con- 
tracta“ vertheidigte. Nachdem er einige Zeit juriſtiſche Privatvorträge gehalten, 
wurde er 1594 als professor institutionum nach Wittenberg berufen, trat 1607 
an Stelle ſeines Schwiegervaters, des Profeſſors Johann Zanger, und einige 
Wochen ſpäter als professor decretalium und primarius an jene des Profeſſors 
Ludwig Perſonius; zugleich wurde er kurſächſiſcher Rath und Mitglied des Con⸗ 
ſiſtoriums; 1624 Aſſeſſor des Oberappellationsgerichts in Dresden, mittlerweile zum 
Senior der Akademie vorgerückt. Am 16. November 1629 ſtarb unſer Gelehrter 
im 64. Jahre ſeines Alters und im 35. ſeines Profeſſorates, nachdem er — im 
60. Lebensjahre vom Schlage berührt — ſeine weſentlichſten Geſchäfte in die 
Hände ſeines Eidams Georg Schultze gelegt hatte. Der damalige Rector der 
Hochſchule, Daniel Sennert, Senior der mediciniſchen Facultät, verfaßte „in 
obitum luctuosum viri amplissimi et consultissimi Barth. Reusneri, Icti Cele- 
berrimi“ ein längeres Programm mit umfaſſenden biographiſchen Notizen, welches 
Programm bei Witten, memoriae Ietorum nostri seculi ete. etc. (Dec. II, 
p. 137 144) abgedruckt iſt. Bartholomäus R. beſaß gleich ſeinem Onkel eine 
überraſchende Vielſeitigkeit der Bildung. Er beherrſchte nicht nur neben dem 
Lateiniſchen vier Sprachen (Hebräiſch, Griechiſch, Italieniſch, Franzöſiſch), war 
mit Aſtronomie, Geometrie und Erdkunde aufs innigſte vertraut, und galt 
außerdem nicht nur als gründlicher Kenner der Muſik, ſondern auch als gewandter 
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Dichter religibſer Lieder. Daneben liebte er die Natur und ein ſchlichtes, Yänd- 
liches Leben. Von ſeinen beiden Frauen war die erſte Dorothea, Tochter ſeines 
Amtsvorgängers in Wittenberg, Johannes Zanger, welche ihm ſieben Kinder gebar, 
indeß er mit ſeiner zweiten Gattin, Dorothea Brakelin, aus livländiſchem Adels⸗ 
geſchlechte, welche er als Wittwe des däniſchen Fiſchmeiſters Johann Schreiter 
geheirathet, in kinderloſer Ehe lebte. Bartholomäus verfaßte mehrere Disputa⸗ 
tionen, welche bei Witten und Sincerus (Tom. 2 p. 182) aufgeführt ſind. Der 
comment. in septem leges difficillimas — Frankf. 1583, dann 1606 4°, eine 
gediegene exegetiſche Arbeit, wird von Jugler Bd. V, S. 327, dem Oheim Nikolaus 
zugeſchrieben. 

Eine hervorragende Kraft der Wittenberger Rechtsfacultät war auch der um 
mehrere Jahre jüngere Jeremias R. Am 4. Mai 1590 in Lemberg geboren, 
erhielt er dort ſeine erſte humaniſtiſche Bildung, bezog ſodann die Jenenſer 
Hochſchule und wurde zu Wittenberg Beiſitzer der Juriſtenfacultät, auch Hof— 
gerichtsadvocat; ſpäter ordentlicher Profeſſor der Rechte und Conſiſtorialaſſeſſor. 
Zur Zeit unſeres Gelehrten wurde an vielen Hochſchulen die analytiſch-exegetiſche 
Lehrweiſe, welche man allgemein „mos Italicus“ nannte, unter dem Einfluß der 
Franzoſen durch eine „methodiſch-ſyſtematiſche“ Richtung erfolgreich bekämpft. 
Auch Jeremias zählte zu den Neuerern; dagegen wurde auf den kurſächſiſchen 
Hochſchulen an der alten Methode amtlich ſtreng feſtgehalten, weshalb ihm 
und ſeinem Amtsgenoſſen Konrad Carpzov von dem Kurfürſten 1624 geboten 
wurde, fie ſollten nicht mehr synopticos tractatus leſen, ſondern den textus 
expliciren. Jeremias, der im Rufe eines eifrigen Docenten ſtand, verſchied am 
29. September 1652. Er hinterließ 16 Disputationen, eine „Methodum juris 
feudalis comm. et Saxonici“, Wittenberg 1632 und eine „Decadem controver- 
sarum juris positionum“, ebenda 1619 4°. 

Ueber ſämmtliche drei R. ſiehe: Stintzing, Geſchichte der deutſchen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft 1. Abth. S. 710—14, 722 und 723 und die dort Genannten, 
beſonders Witten. Ei f 
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Reuß: Auguſt Emanuel Ritter v. R., Profeſſor der Mineralogie an 
der Univerſität in Wien, ausgezeichneter Paläontologe, zugleich auch vortreff- 
licher Mineraloge und Geologe, war am 8. Juli 1811 als Sohn des hoch» 
geachteten Mineralogen und Brunnenarztes Fr. Ambroſius R. in Bilin geboren. 
Seinen erſten Unterricht erhielt er im elterlichen Hauſe, wo zugleich auch die 
Liebe und Neigung zu den mineralogiſchen Wiſſenſchaften mit und in ihm auf⸗ 
wuchs. In Prag beſuchte er dann das Gymnaſium, hörte am polpytechniſchen 
Inſtitut den berühmten Mineralogen Zippe und begann 1827 ſeine medieiniſchen 
Studien an der Univerſität daſelbſt, an der er auch mit der Inauguraldiſſer⸗ 
tation: „Tentamen anatomico-pathologicum de Melanosi“ doctorirte. Nach kurzer 
Verwendung als Aſſiſtent an der Augenklinik des Profeſſors Fiſcher in Prag 
ſiedelte R. infolge ſchwerer Erkrankung, um ſich in der Landluft zu erholen, 
nach ſeiner Vaterſtadt Bilin über, übernahm hier die Stelle eines Brunnenarztes 
und übte dann auch als Stadt⸗ und Herrſchaftsarzt eine umfaſſende mediciniſche 
Praxis aus. Zugleich griff er, vielfach angeregt durch die dortige prachtvolle 
fürſtlich Lobkowitz'ſche Mineralienſammlung, wieder zu den ihm von Jugend auf 
lieb gewordenen mineralogiſchen Studien und machte es ſich zunächſt zur Auf⸗ 
gabe, die an Mineralienſchätzen reiche Sammlung auch durch paläontologiſche 
Erfunde aus der ergiebigen Umgegend von Bilin möglichſt zu vervollſtändigen. 
Eine Reihe von Publicationen, deren erſte: „Die geogn. Verhältniſſe von Teplitz“ 
und „Ueber das Vorkommen des Pyrops in Böhmen“ 1838 in Karſten's Archiv 
erſchien, beziehen ſich weſentlich auf die böhmiſchen Mineralquellen. Sein nächſtes 
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größeres Werk: „Geognoſtiſche Skizzen aus Böhmen“, 1800 u. 1844, befaßte ſich 
hauptſächlich mit der Schilderung des böhmiſchen Mittelgebirges. Wichtiger war 
eine bald darauffolgende ſehr umfaſſende paläontologiſche Arbeit: „Die Ver⸗ 
ſteinerungen der böhmiſchen Kreideformation“ mit 51 Tafeln Abbildungen 1845 
bis 1846, durch welche R. ſich den Namen eines vortrefflichen Paläontologen 
erwarb. Dieſe mit großer Sorgfalt und kritiſchem Scharfblicke verfaßte Mono⸗ 
graphie war für lange Zeit eines der Hauptquellenwerke für das Studium der 
cretaciſchen Verſteinerungen und bildet ſelbſt jetzt noch die einzige umfaſſende 
Arbeit über die organiſchen Ueberreſte der böhmiſchen Kreideſchichten. Raſch 
folgten dieſer Publication mehrere ähnliche, wie über foſſile Polyparien des Wiener 
Tertiärbeckens (in v. Haidinger's naturwiſſenſchaftlichen Abhandlungen II, 1 1847) 
und „Die Cytherinen des Wiener Beckens“ (Wiener Berichte 1847, S. 417). 
Dieſe vortrefflichen Leiſtungen fanden eine verdiente Anerkennung durch ſeine Er⸗ 
nennung zum Mitgliede der damals gegründeten k. k. Akademie der Wiſſenſchaften 
in Wien im J. 1848. Von nun an widmete R. immer mehr ſeine Kräfte 
den paläontologiſchen Studien, insbeſondere der Unterſuchung und Beſchreibung 
der aus den niederen Thierklaſſen ſtammenden organiſchen Ueberreſte, vor allem . 
der Foraminiferen, dann auch der Korallen, Bryozoén, Oſtrakoden und Krabben. 
Dabei kam ihm eine große Fertigkeit in der bildlichen Darſtellung des Beob⸗ 
achteten ſehr zu ſtatten, ſodaß die den Reuß'ſchen Arbeiten beigegebenen Ab- 
bildungen zu den naturgetreueſten zu zählen ſind, welche wir beſitzen. Dieſe 
Studien verfolgte R. mit unermüdlichem Fleiße und trotz vieler körperlicher 
Leiden mit den glänzendſten Erfolgen bis zu ſeinem Lebensende. Schon 1849 
gab er ſeine ärztliche Praxis in Bilin auf, um ausſchließlich der Wiſſenſchaft 
ſeine Kräfte widmen zu können, und nahm eine Berufung als Profeſſor der 
Mineralogie an der Univerſität Prag an, wo er über Mineralogie und zum 
erſten Male auch über Geognoſie Vorleſungen hielt. Aus dieſer Zeit des Aufent- 
haltes in Prag und ſeiner Wirkſamkeit an der dortigen Univerſität, zu deren 
Rector er im J. 1859/60 gewählt wurde, ſtammen zahlreiche Abhandlungen 
meiſt paläontologiſchen, zum Theil aber auch geologiſchen Inhaltes. Sie ſind 
zu zahlreich, um ſie hier einzeln aufzuzählen. Hervorgehoben mögen nur werden: 
die Süßwaſſergebilde des Nordweſtens Böhmens und ihrer foſſilen Thierreſte 
mit zahlreichen Tafeln, der Entwurf einer ſyſtematiſchen Zuſammenſtellung der 
Foraminiferen, eine Arbeit von grundlegender Bedeutung, dann die Schil— 
derung der Entwicklungsgeſchichte der Pribramer Gangmineralien, die geogno— 
ſtiſchen Verhältniſſe des Egerer Bezirkes mit geologiſcher Karte und eine große 
Anzahl von Foraminiferen-Monographien. Im J. 1853 wurde R. zum Wit⸗ 
glied der königlich Leopoldiniſchen Carol. Akademie der Naturforſcher ernannt 
und 1854 mit dem Ritterkreuz des Franz⸗Joſephordens beehrt. Nach dem Tode 
ſeines Vorgängers in Prag, des Regierungsrathes und Profeſſors der Mineralogie 
an der Univerſität in Wien, Zippe, erhielt R. eine Berufung nach Wien an deſſen 
Stelle und wurde daſelbſt auch zum Mitglied des Unterrichtsrathes ernannt, 
in dem er namentlich für die Förderung der Gymnaſialſtudien eifrig wirkte. 
Seine unermüdliche litterariſche Thätigkeit ſetzte R. auch in Wien mit allem 
Eifer fort. Die Sitzungsberichte und Denkſchriften der dortigen Akademie der 
Wiſſenſchaften enthalten zahlreiche ſeiner Arbeiten aus dieſer Zeit, unter anderen 
aus dem Jahre 1864: Ueber Lepadiden; Ueber Anthozoen und Bryozosn 
des Mainzer Tertiärbeckens; Zur Fauna des deutſchen Oberoligocäns; Ueber 
einige Anthozoön der Kößener Schichten; aus dem Jahre 1865: Zwei neue 
Anthozoen aus den Hallſtädter Schichten; Die Foraminiferen und Oſtrakoden 
der Kreide am Kanaraſee; Die Foraminiferen, Anthozoen und Bryozoén des 
deutſchen Septarienthones; aus dem Jahre 1866: Beiträge zur Charakteriſtit der 
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Tertiärſchichten des unteren und mittleren Deutſchlands; Die Bryozoén, An- 
thozosn und Spongiarien des brauen Jura von Balin; aus dem Jahre 1867: 
Ueber einige Bryozoén aus dem deutſchen Unteroligocän; Ueber einige neue 
Cruſtaceenreſte aus der alpinen Trias; Paläontologiſche Studien über die 
älteren Tertiärſchichten der Alpen I, II und III; Die foſſile Fauna der 
Steinſalzablagerung von Wieliczka; aus dem Jahre 1868: Fortſetzung der 
paläontologiſchen Beiträge, 2. Folge; aus dem Jahre 1869: Zur foſſilen Fauna 
der Oligocänſchichten von Gaas; Ueber hemimorphe Barpytkryſtalle; Ueber 
tertiäre Bryozoön von Kiſchenew; aus dem Jahre 1870: Oberoligocäne Korallen 
aus Ungarn; Die Foraminiferen des Septarienthons von Pietzpuhl; Phy⸗ 
matocrinus aus dem Leithakalk des Wiener Beckens; aus dem Jahre 1871: 
Notiz über zwei neue Foraminiferengattungen; Die foſſilen Korallen des 
öſterreichiſch⸗ungariſchen Miocäns; aus dem Jahre 1873: Die Bryozoön des 
öſterreichiſch-ungariſchen Miocäns in umfaſſenden Monographien, die zu been— 
digen ihm nicht mehr vergönnt war. Außerdem lieferte R. auch noch vielfach 
andere Beiträge, namentlich zu dem von Geinitz publicirten Elbthalgebirge, in 
welchem er die Beſchreibung der Bryozosn und Foraminiferen beſorgke; in die 
Abhandlungen der geologischen Reichsanſtalt in Wien, in jene der böhmiſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften und in verſchiedene Zeitſchriften. Der Umfang 
ſeiner litterariſchen Thätigkeit läßt ſich daraus ermeſſen, daß er in ſeinen ver— 
ſchiedenen Publicationen 20 geologiſche Karten und über 450 Tafeln Abbildungen 
von Verſteinerungen lieferte. R. gehört zu jenen glücklichen Syſtematikern, welche 
es verſtanden haben, durch ſorgfältige Unterſuchungen und ſcharfſinnige Unter— 
ſcheidungen den Gegenſtand ihrer Darſtellung ebenſo eng zu umgrenzen, wie für 
Andere leicht kenntlich zu machen. Daher werden die von R. aufgeſtellten Arten, 
ſo zahlreich ſie auch ſind, zu den am beſten begründeten gerechnet. R. erhielt viel— 
fache Beweiſe der Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Verdienſte durch Ernennung 
zum Mitgliede zahlreicher wiſſenſchaftlicher Vereine; er erhielt 1870 den Orden 
der eiſernen Krone und wurde in den Ritterſtand erhoben. Auch von Sachſen 
wurde er durch die Verleihung des Ritterkreuzes des ſächſiſchen Albrechtsordens 
ausgezeichnet. In ſeinen ſpäteren Jahren durch oft eintretende Anfälle von 
nervöſem Herzklopfen beläſtigt, blieb er gleichwol raſtlos bis zu ſeinem Tode, 
der am 26. November 1873 erfolgte, wiſſenſchaftlich thätig. 
Geinitz in Leopoldina IX, 67. — Verhandl. der geolog. Reichsanſtalt 
1873, 280. v. Gümbel. 
Reuß: Ferdinand Friedrich v. R. wurde am 18. Februar 1788 in 
Tübingen geboren, woſelbſt fein Vater Chriſtian Friedrich R. Profeſſor war. 
Nachdem er ſeine erſte Erziehung im elterlichen Hauſe erhalten, bezog er die 
Univerſität zu Tübingen, um Mediein zu ſtudiren, und erwarb ſich 1800 hier 
die Würde eines Lic. med. Dann wandte er fi) nach Göttingen, woſelbſt ſeines 
Vaters Bruder Profeſſor und Oberbibliothekar war, ſetzte ſeine Studien fort und 
wurde 1801 Dr. med. et chir. und gleichzeitig Privatdocent für allgemeine 
mediciniſche Chemie. Durch eine Unterſuchung der Lymphe, welche R. in Ge⸗ 
meinſchaft mit Emmert vornahm (Chemiſche Unterſuchungen der Lymphe des Pferdes 
von R. und Emmert in Scherer's allgemein. Journal VI. Bd.), wurde R. bald 
bekannt. Wahrſcheinlich war dieſe Arbeit die Veranlaſſung, daß er von der 
kaiſerlichen Univerſität zu Moskau einen Ruf erhielt. Am 17. Februar 1804 
traf R. in Moskau ein, wurde anfangs als außerordentlicher Profeſſor der 
Chemie angeſtellt, aber bereits 1808 zum ordentlichen Profeſſor ernannt; in 
dieſem Amt blieb er bis zum Jahre 1832. Daneben war er von 1817—1839 
Profeſſor der Chemie und Pharmakographie an der Moskauer Abtheilung der 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 20 
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kaiſerlichen medico⸗chirurgiſchen Akademie. Einige Jahre leitete er eine Apotheke, 
ſeit 1822 verwaltete er das Amt eines Univerſitätsbibliothekars und war zugleich 
Mitglied des Univerſitätsſchulcollegiums. Außerdem war R. von 1804 —1822 
Secretär, von 1822 ab Präſident der phyſikaliſch-mediciniſchen Geſellſchaft, ferner 
ſeit 1821 Kirchenälteſter der lutheriſchen St. Michaelgemeinde, ſeit 1829 Director 
des Moskauer Gefängnißcomiteés, ſeit 1833 Glied, ſeit 1838 Präſident des evan⸗ 
geliſchen Conſiſtoriums zu Moskau. R. war ein außerordentlich gelehrter und 
überaus thätiger Mann; ein ausgezeichneter Kenner der alten Sprachen; eine 
Zeit lang hielt er philologiſche Vorleſungen über die Werke des Celſus, um die 
Hörer der medico⸗chirurgiſchen Akademie im Lateiniſchen zu üben. Seine Vor⸗ 
träge über Chemie hielt er in lateiniſcher Sprache, klar, überſichtlich und ver⸗ 
ſtändlich. Bemerkenswerth iſt in dieſer Hinſicht eine 1818 verfaßte Rede: 
„Oratio de antiquorum nominum praestantia deque studii litterarum antiquarum 
praecipue vero latinarum utilitate incredibili*. — Doch nicht allein als Lehrer 
war er eifrig, auch auf anderen Gebieten entwickelte er eine raſtloſe Thätigkeit. 
Er leitete die Ueberführung der Univerſitätsbibliothek in neue Räumlichkeiten, 
ordnete die Bücher und gab einen Katalog in drei Bänden heraus nebſt einem 
Schlüſſel dazu („Ordo Bibliothecae Universitatis Caesareae Mosquensis conditus 
a F. F. Reuss“ 1826). Eine große Sorgfalt widmete er auch den Arbeiten und 
Sitzungen der phyſikaliſch-mediciniſchen Geſellſchaft, wobei er namentlich ſich um 
die Herausgabe der Schriften (Commentationes Societatis physico-medicae) bemühte. 
Im J. 1839 ließ R. ſich penſioniren, kehrte in ſeine Heimat zurück und ließ 
ſich in Stuttgart nieder, woſelbſt er am 14. April 1852 ſtarb. R. war mit 
der Tochter des Moskauer Profeſſors Kereſturi verheirathet. — 

Trotz der vielſeitigen und angeſtrengten Beſchäftigungen war R. auch für 
die Wiſſenſchaft in erfolgreicher Weiſe thätig: eine Reihe litterariſcher Arbeiten 
legt davon Zeugniß ab. Seine Arbeiten ſind faſt alle in den erwähnten 
Commentationes in lateiniſcher Sprache abgedruckt; die darin enthaltenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reſultate ſind langſam und ſehr ſpät an die Oeffentlichkeit gedrungen. 
Von weitgehendem Intereſſe ſind vor allem Reuß' Verſuche über die Einwirkung 
des elektriſchen Stroms auf Flüſſigkeiten. Die erſten Notizen darüber finden ſich 
in den Berichten über die Sitzungen der phyſikaliſch-mediciniſchen Societät (Com- 
ment. Societ. physic.-med. Mosqu. Vol. I Part. I 1808), woſelbſt R. die Reſultate 
feiner Forſchungen mitzutheilen pflegte. Darunter find zu nennen: Neue Ver⸗ 
ſuche über die Veränderung (Metamorphosis) des Waſſers durch die galvaniſche 
Elektricität, 7. April 1806; Beſchreibung der chemiſchen Wirkung der galvani- 
ſchen Elektricität, 10. März 1807; Mittheilung über eine neue, bisher un⸗ 
bekannte Wirkung der galvaniſchen Elektricität, 5. November 1807. Ausführ⸗ 
licher handelt R. darüber in „Effectuum chemicorum electricitatis galvanicae 
historia“ (Comment. Soc. physico-med. Mosqu. Vol. 1 Part. I 1808) und „No- 
tice sur un nouvel effet de l’&lectricite galvanique“ (Mem. de la societé Imp. des 
Naturalistes de Moscou. Tom. II, 1809). R. beobachtete unter anderem, daß 
infolge des galvaniſchen Stromes — im Waſſer ſuspendirte Theilchen in einer 
dem Strom entgegengeſetzten Richtung fortgeführt werden. Dieſe Thatſache 
wurde erſt viel ſpäter 1860 durch Jürgenſon aufs neue entdeckt. R. iſt auch 
der eigentliche Entdecker der ſogenannten elektriſchen Endosmoſe oder der Elektro⸗ 
transfuſion: Wird die von einem galvaniſchen Strom durchzogene Flüſſigkeit an 
irgend einer Stelle durch eine poröſe Wand unterbrochen, ſo bewegt ſich die 
Flüſſigkeit durch die Wand in der Richtung des poſitiven Stromes hindurch. 
R. nannte das Motus stoechiagogus. Das Experiment wurde ſpäter von Porret 
ohne weſentliche Abänderung wiederholt und erhielt fälſchlich den Namen Porret'⸗ 
ſches Phänomen; es müßte eigentlich Reuß'ſches Phänomen genannt werden. 
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Die hierauf bezüglichen Beobachtungen Reuß' find niedergelegt in einer Abhand— 
lung: „Ueber die potestas oder vis hydragoga der galvaniſchen Elektricität und 
ihre Betheiligung bei verſchiedenen Naturerſcheinungen“ (Comment. Societ. physico- 
medic. Vol. II Part. II Mosqu, 1821). Hierher gehört auch die in demſelben 
Band enthaltene Arbeit: Reuß' und Loewenthal's phyſikaliſch-chemiſche Verſuche 
über den animaliſchen Magnetismus und anatomiſch-phyſiologiſche Unterſuchung 
der Kräfte, welche das Blut bewegen, wobei bewieſen wird, daß die Hauptkraft 
die potestas hydragoga der Elektricität iſt. — 

Ferner hat R. eine Anzahl von Abhandlungen mediciniſchen Inhalts ver⸗ 
faßt; es ſeien hier genannt: „Kurze Anleitung zur Anwendung der neuen ſicheren 
Mittel zur Verhütung der Anſteckung der Peſt, der peſtartigen Fieber und an- 
derer anſteckender Krankheiten“, Moskau 1810 (ift auch in ruſſiſcher Sprache 
erſchienen). „Theoremata de miasmatum contagiosorum origine, natura et effec- 
tibus“ (Comm. Soc. physic.-med. Mosqu. Vol. I Part. II 1811). „Nouvelle ana- 
lyse du principe febrifuge de quinquina“. Moscou 1810. Die ganze Auflage 
dieſer Schrift verbrannte 1812 in Moskau und deshalb wurde die Abhandlung 
noch einmal in den Schriften der phyſik.-med. Geſellſchaft (Vol. II Part. II 
Mosqu. 1817) abgedruckt. In deutſcher Sprache iſt die Abhandlung in Crichton's, 
Rehmann's und Burdach's Ruſſiſcher Sammlung (II. Bd. Riga⸗Leipzig 1817) 
erſchienen. „Description et Analyse chimique des eaux minérales de Seme- 
novskoje“, Moscou 1811. Derſelbe erſte Theil des zweiten Bandes der Schriften 
enthält auch die Reſultate von Verſuchen, welche ſich auf Pharmacie beziehen. 
darin über den Liquor magnesiae carbonicae und über Natrum supercarbonicum. 
Der zweite Theil des zweiten Bandes Moskau 1821 enthält unter anderem: 
Ueber die Wirkung verſchiedener Mittel, insbeſondere der Scutellaria laterifolia 
gegen Waſſerſcheu. Das im J. 1830 herausgegebene Bulletin de la Soc. phy- 
sico-médicale enthält: Ueber die Heilkraft des Geranium scabrum; über die 
erſtaunliche Wirkung des ſchwefelſauren Kupfers gegen Croup; über das Asthma 
acutum periodicum Millari. Ferner verfaßte R. eine beſondere Schrift: „Der Ge— 
brauch des Chlors als Schutz gegen die Cholera“. Moskau 1830 (in ruſſiſcher 
Sprache). 

Unter den verſchiedenen öffentlichen Reden, welche R. gehalten, hebe ich 
folgende hervor: De incendiis spontaneis eorumque legibus et causis oratio, 1809; 
de studiorum Academicorum rectius instituendorum prosperius celebrandorum 
et felicius absolvendorum ratione, 1809; Memoria coronationis et sacrae 
unctionis Imperatoris ac domini nostri Nicolai primi 12. Januar. 1827. Eine 
Gedächtnißrede auf den verſtorbenen Profeſſor der Geburtshilfe W. Richter 
2. October 1822 (Comm. Soc. Vol. III Part. I 1823). 

Biogr. Lexikon der Profeſſoren und Lehrer der Mosk. Univerſität Bd. II. 
Moskau 1855, S. 329— 340 (ruſſiſch). L. Stieda 


Reuß: Franz Ambroſius R., Badearzt in Bilin und ſehr eifriger 
Forſcher auf den Gebieten der Mineralogie und Geognoſie, namentlich in Bezug 
auf die in Böhmen herrſchenden Verhältniſſe, denen er auch zahlreiche Publica⸗ 
tionen widmete. Geboren am 3. October 1761 zu Prag, wendete ſich R. zu⸗ 
nächſt dem Fache der Mediein zu, betrieb aber nebenbei ſehr eifrig mineralogiſche 
und geognoſtiſche Studien, denen zulieb er auch Freiberg aufſuchte, um Werner 
zu hören. Er erwarb ſich zuerſt einen Ruf durch die Publication: „Lehrbuch 
der Mineralogie“ 3 Bde. 18011806, welches als das vollſtändigſte Com⸗ 
pendium von Werner's geognoſtiſchen Anſichten und Lehren gelten kann. Außer⸗ 
dem hat R. vielfache eigene Beobachtungen über mineralogiſche Verhältniſſe in 
Böhmen angeſtellt und in vielen Schriften darüber Bericht erſtattet. Sie bildeten 
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lange Zeit hindurch die Hauptquelle unſerer Keuntniſſe von dem Mineralreichthum 
Böhmens. Es iſt ſehr bemerkenswerth, daß R. als treuer Schüler Werner's in 
allen ſeinen Schriften die neptuniſche Entſtehung des Baſaltes vertheidigte, was um 
ſo auffallender erſcheinen muß, als gerade Böhmen eines der reichſten altvulkani⸗ 
ſchen Länder iſt, in welchem zahlreiche vortreffliche Aufſchlüſſe über den feuerflüſſigen 
Urſprung des Bafaltes keinen Zweifel laſſen. Zu den namhafteſten Publica⸗ 
tionen von R. ſind zu zählen: „Orographie des nordöſtlichen Mittelgebirges in 
Böhmen“, 1790, in welcher er namentlich die Baſaltfrage behandelt, ferner „Mi⸗ 
neralogiſche und bergmänniſche Bemerkungen über Böhmen“ 1801, „Neues minera⸗ 
logiſches Lexikon“, „Mineralogiſche Geographie von Böhmen“, 2 Bde. 1794— 1797. 
Außer dieſen entwarf er zahlreiche, zum großen Theil ſehr ſchätzenswerthe Be⸗ 
ſchreibungen der Umgebung der hauptſächlichſten böhmiſchen Mineralquellen, z. B. 
vom Franzensbad, Bilin, Liebwerda, Saidſchütz, Witſchitz, ſowie über das Vor⸗ 
kommen böhmiſcher Mineralien. Er ſtarb am 9. September 1830 in Bilin. 
Poggendorff, Biogr.⸗litter Handw. II, 614. b. Güm be 


Reuß: Jeremias Friedrich R., gelehrter Theolog, geboren am 
8. December 1700 in der Stadt Horrheim in Württemberg, wo ſein Vater 
Stadtvogt war. Er genoß eine chriſtliche Erziehung im elterlichen Hauſe und 
den Unterricht der Stadtſchule, aber im 16. Jahre kam er durch die Gnade des 
Herzogs in die Kloſterſchule zu Denkendorf, wo namentlich J. A. Bengel ſein 
Lehrer ward, der bleibenden Einfluß auf ihn übte. Von da kam er in die 
höhere Kloſterſchule zu Maulbronn, 1721 auf die Univerſität Tübingen, wo er 
neben Theologie auch Philoſophie und Mathematik ſtudirte. Insbeſondere hörte 
er hier Pfaff und Weismann. 1723 erwarb er die Magiſterwürde. Die „Diss. 
de principio rationis sufficientis“ iſt im Wolfiſchen Geiſt abgefaßt. 1727 
ward er Hofmeiſter eines jungen Adeligen und 1729 Repetent in Tübingen. 
Spener und Zinzendorf wirkten in dieſer Zeit ſehr auf ihn ein. 1731 machte 
er eine Reiſe nach Leipzig, Halle, Jena, auf der er die perſönliche Bekanntſchaft 
von Spangenberg, A. H. Francke u. A. machte. In dieſem Jahre bekam er 
einen Ruf nach Jena, den er jedoch nicht annahm. Dagegen folgte er dem 
Ruf, der durch Graf Zinzendorf an ihn erging. Dieſer war nämlich in Kopen⸗ 
hagen geweſen und hatte von dem frommen König Chriſtian VI. den Auftrag 
erhalten, ihm einen rechtſchaffenen und gelehrten Mann als Hofprediger und 
Profeſſor der Theologie zu beſorgen. Er hat hier eine bedeutende Stellung ein- 
genommen. Der König hörte gern auf ſeinen Rath. In Verbindung mit dem 
gleichgeſinnten und ihm befreundeten Hofprediger Bluhme und Profeſſor 
E. Pontoppidan hat er zur Ausbreitung wahrer Frömmigkeit ſegensreich wirken 
können. 1737 ſchrieb er gegen die Zeitphiloſophie, 1738 gegen den mißver⸗ 
ſtandenen Bußkampf der Pietiſten „Meletemata de luctu poenitentium“. Pars 
prior. Mehr erſchien nicht. 1739 ward er Mitglied der Commiſſion zur Ver⸗ 
beſſerung der däniſchen Bibelüberſetzung. 1742 ward er rite promovirt zum 
Dr. theol. Diſſ. „De officiis christiani erga se ipsum“. König Chriſtian VI. 
ſtarb 1746. R. blieb noch, obwol die Verhältniſſe in Kopenhagen ſich dadurch 
weſentlich veränderten, bis er am 24. Februar 1749 zum Generalſuperintendent 
der Herzogthümer Schleswig und Holſtein und Oberconſiſtorialrath ernannt 
ward und nach Rendsburg überſiedelte. Dieſes hohe Amt verwaltete er nun 
bis 1757, da er vom Herzog von Württemberg zurückberufen ward und die erſte 
theologiſche Profeſſur der Univerſität Tübingen erhielt, zugleich als Kanzler der 
Univerfität, Stiftspropſt und Abt des Kloſters Lorch mit dem Charakter eines her⸗ 
zoglichen Raths. Er glaubte nach 26jähriger Entfernung dieſem Rufe in ſein 
engeres Vaterland Folge leiſten zu müſſen. Es war ihm denn auch vergönnt, 
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noch 20 Jahre lang hier dieſe Aemter auszurichten. Er ſtarb am 6. März 1777. 
— Von ihm ſind erſchienen: „Etliche Predigten über einige Grundſtücke des 
Chriſtenthums“. Kopenh. 1737; „Die Lehre von der Rechtfertigung in 4 Pred.“ 
Leipzig 1739; „Sammlung heiliger Reden“. Nürnberg 1743; „Predigten, in 
Kopenhagen gehalten“. Tüb. 1759. Viele akademiſche Differtationen, die geſam⸗ 
melt als „Opuscula“ Tübingen 1768, 2 Bde. erſchienen find. 
Von ſeinen Söhnen war Chriſtian Friedrich R., geb. am 7. Juli 
1745 in Kopenhagen, 1783 Profeſſor an der Univerſität Göttingen; Auguſt 
Chriſtian R., geb. am 2. Februar 1756 in Rendsburg, Dr. med., württemb. 
Leibarzt und Profeſſor, T am 9. October 1824; Jeremias David R., geb. 
am 18. Juni 1750 in Rendsburg, Geheimer Juſtizrath, Profeſſor und Ober- 
bibliothekar in Göttingen, F am 15. December 1837 (f. d.). 
Däniſche Bibliothek VI, 694. — Zwergius jällandſke Cleriſei. Kbh. 
1754. — Scholz, Holſtein. Kirchengeſchichte, 1791, S. 267. — Jenſen⸗ 
Michelſen, S.⸗H. Kirchengeſchichte IV, 138. — Dr. J. Möller, Dr. J. F. R. 
in Falcks ſtaatsb. Magazin X, 2, 403. — Bouginé IV, 628. — Meuſel, 
Lexikon. — Nyerup. — L. Helweg, D. danfke Kirkes Hiſtorie efter Reform 
II, 14 ff. - Carſtens. 


Reuß: Jeremias David R., Litterarhiſtoriker, geboren am 18. Juni 
1750 in Rendsburg, wo der Vater damals als ſchlesw.⸗holſt. Generalſuper⸗ 
intendent lebte (ſ. o.), ſtudirte Philologie und promovirte, erſt 18 Jahre alt, 
1768 zum Dr. philos. in Tübingen. Darauf habilitirte er ſich als Privat⸗ 
docent an der Univerſität daſelbſt und ward dann auch Cuſtos an der Univer- 


ſitätsbibliothek. Als Philolog lieferte er zur Zweibrücker Ausgabe des Plato: 


„Lectionum varietas ad Platonis dialogos ex Cod.“ 1780; nahm Theil an 
Fiſcher's dritter Ausgabe von Plato's Eutyphro ꝛc. 1783 und gab Beiträge zu 
J. A. Fabrieii Bibliotheca graeca 1790. Doch vorzugsweiſe beſchäftigte ihn 
die Gelehrtengeſchichte. In Tübingen verfaßte er weiter die „Beſchreibung 
einiger Handſchriften aus der Univerſitätsbibliothek in Tübingen“ 1778, „Bes 
ſchreibung merkwürdiger Bücher aus der Univ.⸗Bibl. in Tübingen“ 1468 — 77 
(1780). — 1782 ward er prof. extraord. der Philoſophie in Göttingen, 1785 
ordentl. Prof. der Gelehrtengeſchichte, 1789 Unterbibliothekar daſ., 1803 königl. 
großbrit. Hofrath, ſpäter Geheimer Juſtizrath, 1814 Oberbibliothekar. Hier 
verfaßte er „Das gelehrte England“ 1791 und ſein großes Werk: „Repertorium 
commentationum a societatibus litterar.“ (1801 — 1822) in 16 Bänden; 
„Alphabetical Register of the authors in Greath-Britain and in United-Provinces 
of Nord-Americain“ 1804, 5 Volum.; „Conspectus societatis regiae scientiarum“ 
Gött. 1808. Aus dem Spaniſchen überſetzte er eine „Sammlung der Inſtruc⸗ 
tionen des Spaniſchen Inquiſitionsgerichts“ (1788). Auch lieferte er Beiträge 
zu Meuſel's hiſtor. Magazin und zu Paulus' Sammlung der merkwürdigſten 
Reiſen im Orient u. ſ. w. Er ſtarb am 15. December 1837, 88 Jahre alt. 
Seine, namentlich in bibliographiſcher Hinſicht reiche Bibliothek (7000 Nrn.) 
ward der Tübinger Univerſität vermacht. 
Saalfeld, Gelehrtengeſchichte der Univerſität Göttingen IL, 182; III, 336. 
— Rüter's Converſationslex. III, 790. — Wendeborn's Leben II, 717. — 


Poggendorff's biogr.⸗liter. Handwörterbuch II, 606. — Falck's N. ſtaatsb. 
Magazin II, 437. — Die Schriftſtellerlex. von Kordes, Lübker⸗Schröder und 
Alberti s. v. Carſtens. 


Reuß: Johann Auguſt v. R., Staatsrechtslehrer, iſt geboren am 
5. December 1751 zu Horrheim, wo ſein Vater Auguſt Amtmann war; als 
dieſer ſodann nach Marbach verſetzt wurde, beſuchte unſer Johann Auguſt dort 
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bis zu ſeinem 12. Jahre die lateiniſche Schule und kam hierauf zu einem 
Freunde des Vaters, dem damaligen freiherrlich Halberſtädtiſchen Conſulenten 
und Amtmann Walter in Biſchofsheim, unter deſſen fünfjähriger Leitung er ſich 
„in den wichtigſten Schreibereigeſchäften übte“. An der Univerſität Tübingen 
abſolvirte er ſein Triennium und erwarb ſich ſpäter dort, nachdem er inzwiſchen 
als Hofgerichtsadvocat zu Stuttgart zugelaſſen worden war, im Juli 1772 die 
Doctorwürde; 1776 wurde ihm die Profeſſur des Staats- und Lehnrechtes an 
der damaligen herzoglichen Militärakademie übertragen; das Gehalt, welches er 
in dieſer Stellung Georgi 1778 — 79 bezog, betrug 700 fl.; er war Mitglied der 
Commiſſion, welche betraut war mit Bearbeitung der bei der Umwandlung der 
Anſtalt in die hohe Karlsſchule nothwendig werdenden neuen Statuten, und 
zeichnet in einem von dieſer Commiſſion dem Herzog erſtatteten Bericht d. d. 
Stuttgart, den 7. Februar 1782 an erſter Stelle, welche er überhaupt häufig 
unter den Lehrern (direct nach Intendant und Stallmeiſter) einnimmt; er blieb, 
unter Ablehnung einer Berufung nach Jena, in dieſem ſeinem Amte, in welchem 
ſich nach und nach fein Gehalt, hauptſächlich durch die aus ſeiner Nebenftellung, 
als Lehns referent fließenden Bezüge auf 950 fl. erhöhte, bis zur Auflöſung der 
hohen Karlsſchule im J. 1794. Schon vorher aber, 1788, war ſein Uebergang. 
zum diplomatiſchen und Verwaltungsdienſt durch die Ernennung zum wirklichen 
Regierungsrath vorbereitet worden; nunmehr widmete er ſich demſelben ganz, 
wohnte 1802 dem Reichsdeputationstag in Regensburg als Geſandtſchaftsrath 
bei, wurde nach ſeiner Rückkehr zum geheimen Legationsrath befördert, 1806 in 
den Adelsſtand erhoben, 1807 Oberregierungsdirector bei dem Regiminal- und 
Oberlehnsdepartement, 1811 Staatsrath und 1817 endlich Miniſterialdirector 
bei dem königl. Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten, welchen Poſten 
er bis zu ſeinem am 6. Juni 1820 eingetretenen Tode ausfüllte. — Gerühmt 
wird von ihm, außer der großen Arbeitskraft, vor allem die Tiefe und Stetigkeit 
der ſelbſt in den ſchlimmſten Tagen jener üblen Zeiten nicht erſchütterten ſtaat⸗ 
lich-monarchiſchen wie religiöſen Ueberzeugungen; bekannt gemacht hat er ſich 
hauptſächlich als Herausgeber der „Deutſchen Staatskanzlei“, welche er von 
1783 bis zum Ende des alten Deutſchen Reiches in Ulm erſcheinen ließ und 
welche eine reiche Fülle von Staatsſchriften, Recursrechtfertigungen, Reichstags⸗ 
verhandlungen, Beſchwerdeſachen, Proceß- und Viſitationsacten vom Reichs⸗ 
kammergericht u. dgl. m. bringt; um größere Schriften ganz abdrucken zu können, 
ließ er daneben noch 1785—1799 eine beſondere „Deduktions- und Urkunden⸗ 
Sammlung“ hergehen. Die ſo zuſammengekommene ſtattliche Bändereihe bietet 
einen erſchreckenden Einblick in die zopfigen Formalien, kleinlichen Auseinander- 
ſetzungen, unerquicklichen Zwiſtigkeiten, Mißbräuche und Jämmerlichkeiten der 
abſterbenden Reichsverfaſſung, zugleich aber eine Menge hiſtoriſch wichtigen 
Materials. In Sammlung und Anordnung deſſelben wie in den hin und wieder 
eingeſchalteten eigenen Bemerkungen bewährt ſich R. als genauer Kenner jener 
verwickelten Zuſtände und kann infolge dieſer ſeiner Wirkſamkeit wohl ſeinen 
Platz beanſpruchen als der Letzte in der Reihe jener bedeutenden Staatsrechts- 
lehrer der alten Schule, deren Thätigkeit hauptſächlich in Beobachtung, Samm⸗ 
lung und gelegentlicher Beleuchtung der reichsrechtlichen Praxis beſtand. Außer⸗ 
dem hat er eine Reihe kleinerer Arbeiten, hauptſächlich Gelegenheitsſchriften 
ſtaatsrechtlich-cameraliſtiſchen Inhalts, verfaßt. 
Leichenpredigt und derſelben beigefügter Lebensabriß, anonym. — Heinrich 
Wagner, Geſchichte der hohen Karlsſchule, I, 602, 607, 635, 686; II, 148, 
20; Ergänzungsband 19, 41 und mehrfach. — Gradmann, Das gelehrte 
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Reuß: Karl Auguſt v. R., Forſtmann, geboren am 26. October 1798 
zu Großebersdorf (bei Weida); am 30. April 1874 zu Berlin. Er gehörte 
einer alten bürgerlichen Förſterfamilie an und war daher ſchon von früheſter 
Jugend ab dem Forſtfache und Waidwerke mit Leib und Seele ergeben. Durch 
Privatſtunden bei Lehrern und Paſtoren der Umgegend, namentlich in dem nahe 
gelegenen Dorfe Markersdorf (1803—5) hinlänglich vorbereitet, beſuchte er 
von 1807 10 das Gymnafium in Gera und abſolvirte dann auf dem Tauten⸗ 
burger Revier unter Leitung des Wildmeiſters Richter ſeine forſtliche Lehre. 
Gegen Ende des Jahres 1811 fand er als Vertreter eines beurlaubten Revier: 
förſters die erſte Verwendung im Staatsforſtdienſte, und ſchon am 1. September 
1812 erfolgte ſeine Vereidigung als Forſtaſſiſtent des damals königlich ſächſiſchen 
Forſtreviers Großebersdorf, mit der Anwartſchaft auf künftiges Aufrücken zum 
Revierförſter. Von dem Bedürfniſſe nach wiſſenſchaftlicher Fortbildung durch— 
drungen, begab er ſich aber noch im November deſſelben Jahres mit Urlaub 
nach Tharand, woſelbſt der nachmals ſo berühmt gewordene H. Cotta (f. A. D. 
B. IV, 521 u. f.) wirkte. Allein die kriegeriſchen Ereigniſſe jener Zeit gönnten 
ihm bei ſeinen vaterländiſchen Geſinnungen keine Raſt. Er trat daher im No— 
vember 1813 als freiwilliger Jäger zu Pferd in das ſächſiſche Banner ein, 
avancirte kurz darauf zum Officier und nahm nach dem Feldzuge im Juni 1814 
ſeine forſtlichen Studien in Tharand wieder auf. Für die vielfältige ihm hier 
zu Theil gewordene wiſſenſchaftliche Anregung und Belehrung bewahrte er dem 
Meiſter dieſer Anſtalt zeitlebens eine dankbare Verehrung. Als fein Heimaths— 
ort 1815 an die Krone Preußen fiel, entſchied er ſich für den preußiſchen 
Staatsforſtdienſt, weil ihm dieſer ein größeres Feld im Avancement eröffnete. 
Nach vorübergehenden Verwendungen theils in der Oberförſterei Zeitz bei Regu— 
lirung der Landesgrenze zwiſchen Preußen und Sachſen, theils als Forſtreferendär 
bei der Regierung zu Merſeburg, wurde ihm 1817 die Oberförſterſtelle Burgliebenau, 
jetzt Schkeuditz (Merſeburg) übertragen. Die vorzügliche Erledigung mehrerer 
ihm während dieſer Verwaltung übertragenen Commiſſorien hatte ſchon im 
Herbſte 1819 ſein Aufrücken zum Forſtinſpector zu Schleufingen zur Folge, in 
welcher Stellung er 1823 den Charakter als „Forſtmeiſter“ erhielt. Seine 
weitere dienſtliche Laufbahn geſtaltete ſich wegen ſeiner hervorragenden Leiſtungen 
zu einer ſehr günſtigen. 1828 wurde er als Regierungs- und Forſtrath nach 
Gumbinnen verſetzt. Zu Anfang 1831 erfolgte ſeine Einberufung als Hülfs⸗ 
arbeiter in das Finanzminiſterium nach Berlin, und noch im October deſſelben 
Jahres wurde ihm die Ernennung zum Geheimen Finanzrath und vortragenden 
Rath für Forſtſachen zu Theil. Schon von dieſer Zeit ab machte ſich, da der 
damalige Oberlandforſtmeiſter Georg Ludwig Hartig (. A. D. B. X, 659 u. f.) 
in hohem Alter ſtand, ſein Einfluß als techniſcher Leiter des Forſtweſens geltend. 
Formell wurde er aber erſt 1836 durch ſeine Beförderung zum wirklichen Ober⸗ 
landforſtmeiſter hierzu berufen; 1840 ſchloß ſich hieran ſeine Ernennung zum 
Mitdirector im Miniſterium mit dem Range eines Raths erſter Claſſe und — 
aus Anlaß der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's IV. — ſeine Erhebung in 
den Adelſtand. 1843 wurde er auch zum Mitgliede des Staatsraths ernannt, 
und bei Gelegenheit ſeines in aller Stille im Wildbade Gaſtein am 1. Septbr. 
1862 verlebten 50jährigen Dienſtjubiläums rückte er zu der für einen Forſtmann 
gewiß ſeltenen Würde eines wirklichen Geheimeraths mit dem Ehrenprädicate 
„Excellenz“ auf. Die preußiſchen Staatsforſtbeamten bewieſen ihm ihre Theil⸗ 
nahme an dieſem freudigen Ereigniſſe durch Ueberreichung einer in den wärmſten 
Ausdrücken gehaltenen Adreſſe und eines durch freiwillige Beiträge zuſammen⸗ 
gebrachten Fonds von etwa 5300 Thaler mit der Bitte, zum ewigen Gedächtniſſe 
dieſer Jubelfeier einer Stiftung den Namen zu verleihen, welche zur Erziehung 
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bedürftiger und würdiger Waiſen verdienter königlicher Forſtbeamten begründet 
werden ſolle. Durch einen weiteren Beitrag (1000 Thlr.) Sr. Majeſtät des 
Königs und einen desgleichen (300 Thlr.) des Jubilars ſelbſt wuchs der Fonds 
der Reuß⸗Jubilar⸗Stiftung alsbald auf den ſtattlichen Betrag von 6600 Thlr. 
Am 1. November 1863 trat R., durch andauernde Kränklichkeit veranlaßt, in 
den ehrenvollen Ruheſtand, bei welcher Gelegenheit ihm der Kronenorden I. Cl. 
verliehen wurde. Der rothe Adlerorden I. Cl. war ihm ſchon 1858 zu Theil 
geworden. Er zog ſich hierauf nach ſeinem Gute Schilddorf (Altmark) zurück, 
ſiedelte aber 1870 wieder nach Berlin über und verbrachte hier den Reſt ſeiner 
Tage. Sein Leichnam wurde, ſeinem Wunſche gemäß, nach Großebersdorf über— 
geführt und hier neben der ſterblichen Hülle ſeiner Eltern gebettet. 

R. hat durch ſein umſichtiges, pflichtgetreues und raſtloſes Wirken in allen 
Stufen der Forſtverwaltung den vaterländiſchen Forſten die erſprießlichſten 
Dienſte geleiſtet. Unter ſeiner zielbewußten, thatkräftigen Leitung hob ſich der 
geſammte Zuſtand und Ertrag der Staatsforſte in ziemlich gleichmäßigem Vor⸗ 
anſchreiten. Seine Fürſorge galt dem Culturbetriebe und der Verwerthung der 
Forſtproducte in gleichem Maße, wie dem Forſtvermeſſungs⸗- und Betriebs⸗ 
regulirungsweſen. Sein organifatoriſches Talent und ſeine Sachkenntniß hat 
er durch Erlaß einer Reihe von Inſtructionen, zumal auf dem Gebiete der 
Forſteinrichtung (Anweiſung zur Erhaltung, Berichtigung und Ergänzung der 
Forſtabſchätzungs- und Einrichtungs-Arbeiten vom 24. April 1836) bekundet. 
Gleichzeitig war er unabläſſig bemüht, durch Förderung der ſeinem Curatorium 
unterſtellten Forſtlehranſtalt zu Eberswalde, ſowie regen Verkehr mit deren 
Lehrern (Ratzeburg) u. ſ. w. einen Kern tüchtiger Forſtverwaltungsbeamten her— 
anzubilden. An die Leiſtungen derſelben ſtellte er zwar, wie an ſich ſelbſt, 
ſtrenge Anforderungen; jedoch lag ihm als Erſatz hierfür deren materielles Wohl 
ſtets am Herzen. Als ein entſchiedener Gegner von jedem öffentlichen, insbe⸗ 
ſondere litterariſchen Hervortreten unſeres Faches ſah er es nicht gern, daß ſich 
die Forſtbeamten durch Beſprechung amtlicher Angelegenheiten oder Discutirung 
forſtlicher Tagesfragen an der Litteratur betheiligten. Hierin iſt wohl der 
Grund der an ſich gewiß nicht gut zu heißenden Thatſache zu ſuchen, daß wäh⸗ 
rend ſeines Regiments von den preußiſchen Forſtleuten eine überraſchend geringe 
litterariſche Thätigkeit ausging und daß das preußiſche Forſtweſen bezüglich 
ſeiner letzten Ziele ſo wenig an die Oeffentlichkeit trat (namentlich im Vergleiche 
zu den ſüddeutſchen Staaten). Uebrigens iſt dieſes Verhältniß auch nach ſeinem 
Tode nicht viel beſſer geworden. Von rein menſchlichen Eigenſchaften, welche 
ihn auszeichneten, ſind Treue und aufopfernde Hingebung für König und Vater⸗ 
land, ſtrenge Unparteilichkeit, Humanität gegen Untergebene und tactvolles Weſen 
im dienſtlichen Verkehr rühmend hervorzuheben. 

Grunert, Forſtliche Blätter, 5. Heft, 1863, S. 224 (Dienſtjubiläum); 
7. Heft, 1864, S. 229 (Penſionirung). — Allgemeine Forſt⸗ und Jagd⸗ 
zeitung, 1864, S. 75 (Penſionirung); 1874, S. 324 (Nekrolog). — Ratze⸗ 
burg, Forſtwiſſenſchaftliches Schriftſteller-Lexikon, S. 438. — Forſtliche 
Blätter, N. F. 1874, S. 293 (Nekrolog). — Zeitſchrift für Forſt⸗ und 
Jagdweſen VII. 1875, S. 383. — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigen- 
thums ꝛc. II. S. 311; III. S. 63—66 und 264. — Heß, Lebensbilder 
hervorragender Forſtmänner ꝛc., 1885, S. 292. R. Heß 


Reuß: Maternus R., geb. am 22. Februar 1751 in Neuſtadt a. d. S., 
am 26. September 1798 in Würzburg, machte in letzterer Stadt ſowohl feine 
Vorbereitungs⸗ als auch die Univerſitätsſtudien, welche auf Philoſophie und 
Medicin gerichtet waren. Da nach Vollendung derſelben (1777) ſich ihm keine 
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Ausſichten auf eine geſicherte Lebensſtellung eröffneten, trat er in das Würz⸗ 
burger Kloſter St. Stephan in den Benedictinerorden ein, wo er Zeit und 
Gelegenheit fand, ſich mit den bis dahin erſchienenen Schriften Kant's zu be⸗ 
ſchäftigen. Es gelang ihm (1782) an der Univerſität eine ſoeben erledigte 
Profeſſur der Philoſophie zu erreichen, in welcher Stellung er zu den älteſten 
Vertretern der kritiſchen Philoſophie gehörte; ja er reiſte, um den Kantianismus 
näher kennen zu lernen, nach Königsberg und Jena (von wo aus er auch Wien 
und Göttingen beſuchte), und in einer Schrift „Soll man auf katholiſchen Unis 
verſitäten Kant's Philoſophie erklären“ (1789) gab er mit Muth und Klugheit 
eine bejahende Antwort dieſer Frage. Litterariſch bekundete er ſeine Anhäng- 
lichkeit an Kant durch: „Aesthetica transscendentalis Kantiana“ (1788), 
„Logica universalis et analytica facultatis cognoscendi purae“ (1789), „Theoria 
facultatis repraesentandi“ (1793), „Theoria sensualitatis“ (1793), „Theoria 
rationis“ (1793), ſowie „Vorleſungen über die theoretiſche und praktiſche Phi⸗ 
loſophie ſeit dem Jahre 1789 gehalten und nun für ſeine Zuhörer und für jene 
Denker, welche das Weſentliche nach den Grundſätzen der kritiſchen Philoſophie 
zu verſtehen wünſchen, herausgegeben“ (2 Theile, 1797). Die noch vor ſeinem 
Tode begonnene Schrift „Initia doctrinae philosophicae solidioris, Pars I Initia 
logicae“ (1798) ergänzte Metzger durch Hinzufügung des 2. Theiles (1801). 
Oberdeutſche Literatur-Zeitung, 1798, S. 667 f. Prantl. 


Reußuer: R., eine bedeutende Buchdruckerfamilie, die vom Jahre 1640 bis 
1742 in Königsberg thätig war. In dieſer Stadt war die Buchdruckerkunſt erſt 
1523 durch Hans Weynreich eingeführt worden, deſſen Offtein nach ſeinem 1558 
erfolgten Tode, nach vielen Wandlungen in den Beſitz der Familie R. überging. 
Zur Zeit der dritten Jubelfeier der Erfindung der Buchdruckerkunſt war dieſelbe 
in den Händen von Johann Friedrich R., der in demſelben Jahre 1740 mit 
den andern Königsbergern Buchdruckern auch das 100jährige Jubiläum ſeiner 
Firma feſtlich begehen konnte, von welcher Feier 12 Feſtſchriften Zeugniß ab— 
legen. Die R. ſcheinen von dem Kurfürſten Georg Wilhelm ein Privilegium erhalten 
zu haben, wonach außer ihnen in Preußen Niemand eine Druckerei anlegen durfte, 
denn als der Buchdrucker Joh. Heinr. Hartung (. A. D. B. X, 713-15) 
bei dem König von Preußen um die Erlaubniß zur Anlage einer neuen Druckerei 
daſelbſt einkam, bot J. F. R. alles auf, damit das Geſuch abſchläglich beſchieden 
würde, indem er ſich auf genanntes Privileg berief und dabei klagte, daß er 
zu Grunde gehen müſſe, wenn noch eine vierte Druckerei in Königsberg angelegt 
würde, nachdem er ſeit Beſtehen der drei anderen dortigen Druckereien ſchon viel 
verloren habe. Hartung erhielt infolge deſſen die Genehmigung nicht, übernahm 
dann aber die J. Stelte'ſche Buchdruckerei daſelbſt und erwarb 1742 noch die 
Reußner'ſche Officin, wodurch er auch Verleger der ſeit 1640 erſcheinenden 
Königsberger Zeitung und Hof- und Akademiſcher Buchdrucker wurde. 

Meckelburg, Geſchichte der Buchdruckereien in Königsberg, 1840, S. 2 ff. 
— Königsberger Zeitung 1830, Beilage Nr. 108. — Weller, Annalen II, 
96, 97, 384, 566. 8 J. Braun. 


Reußner: Georg R. v. Reußenfels (jo ſchrieb er ſich meiſtens, ver⸗ 
einzelt auch Reißner v. Reißenfels), geboren am 21. Mai 1673 in Her⸗ 
mannſtadt, ſtammte aus einem alten fächſiſchen Patriciergeſchlecht. Er ſtudirte 
mit großem Fleiß die Rechtswiſſenſchaft auf einheimiſchen und deutſchen An⸗ 
ſtalten und widmete ſich nach ſeiner Heimkehr an der Univerſität Wittenberg 
dem öffentlichen Dienſte feiner Vaterſtadt, wo er 1698 als Amanuenſis, ſeit 
6. November 1700 als Vicenotär und ſeit 8. Januar 1702 als Senator eine 
eifrige Amtsthätigkeit entfaltete. Mittelſt Diploms vom 10. Juni 1701 ward 
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er von Kaiſer Leopold I. unter Verleihung des Prädicates v. Reußenfels im 
Adelſtande beſtätigt. Er ſtarb ſehr früh infolge eines Sturzes vom Pferde und 
ward am 11. Mai 1703 in Hermannſtadt feierlich begraben. — In Wittenberg 
hielt R. öffentliche Vorträge über das ſiebenbürgiſch⸗ſächfiſche Statutarrecht, die 
er unter dem Titel „Disputationes“ und „Exercitationes“ gleichzeitig veröffentlichte. 
Voraus ging eine im J. 1693 publicirte Abhandlung „De feudis impropriis“. 
Seine geſammelten „Disputationes ad jus statutarium Saxonum in Transsilvania“ 
erſchienen zuerſt in Wittenberg 1695 und wurden ebendaſelbſt 1722 mit einem 
neuen Titelblatte neu herausgegeben: „Georgii Reussneri Cibiniensis Transyl- 
vani Commentatio suceincta ad jus statutarium Saxonum in Transylvania una 
cum textu locis debitis inserto“. Vitembergae, Impensis Georgii Marci Knochii. 
A. 1722, 416 S. Reußner's Sohn, der als Senator in Hermannſtadt am 
16. April 1748 verſtorbene Johann Georg R. v. R. gab die „Commentatio 
succincta“ neu heraus, Leipzig 1744 (XXX und 758 S., dann der deutſche 
Text der Statuten 110 S.). Dieſer werthvolle und vielgebrauchte Commentar 
des ſächſiſchen Statutarrechtes iſt jedoch nicht völlig Reußner's Werk, der in 
feinen Exereitationes bloß bis zur Erklärung des 2. Theiles des 3. Buches der 
Statuta gelangt war. Der Reſt rührt vom Reichshofrath Johann Heinrich 
v. Berger her. Mit Reußner's Urenkel, dem am 4. September 1818 verſtor⸗ 
benen Georg Andreas R. v. R. ſtarb die Familie aus; derſelbe widmete ſein 
ganzes über 100 000 Gulden betragendes Vermögen einer noch heute ſegensreich 
wirkenden, ſeinen Namen führenden wohlthätigen Stiftung. 

J. Seivert, Nachrichten von ſiebenbürgiſchen Gelehrten und ihren 
Schriften, Preßburg 1785. — J. Trauſch, Schriftſteller-Lexikon der ſieben⸗ 
bürger Deutſchen, Kronſtadt 1875, III. Bd., S. 109. O. v. Meltzl. 

Reuter, Organiſt in Wien, ſ. Reutter. 

Reuter: Chriſtian R., deutſcher Dichter, getauft am 9. October 1665 
zu Kütten bei Zörbig, Sohn eines wohlhabenden Bauern, Steffen R. Von 
ſeiner früheren Jugend weiß man nichts Beſtimmtes. Seit 1688 ſtudirte er in 
Leipzig und zwar zunächſt Theologie, ſpäter Jurisprudenz. Mit einem Freunde 
wohnte er bei einer Wittwe Müller in dem Gaſthaus „zum rothen Löwen“. Da 
die „Hausburſche“ indeſſen die Miethe nicht bezahlten, entfernte die Wittwe Müller 
dieſelben aus dem Hauſe. R. rächte ſich dadurch, daß er in einer Komödie die Wittwe 
Müller und ihre Kinder dem allgemeinen Gelächter preisgab. War mit dieſer ein⸗ 
maligen Verhöhnung Reuter's Rachedurſt noch nicht genügt, oder hatte, was 
wahrſcheinlicher iſt, der ſatiriſche Dichter in dem Leben und Treiben der Familie 
Müller einen ungemein dankbaren und ergiebigen Stoff gefunden — genug, er 
ließ ſich durch Strafen, die von der Univerſität über ihn verhängt wurden, 
nicht abhalten, noch einige andere Schriften zu verfaſſen, die mehr oder weniger 
ihre Spitze gegen die Familie Müller kehrten. Wegen dieſer ſatiriſchen Dich- 
tungen wurde er endlich 1697 auf ſechs Jahre relegirt. Indeſſen gelang es 
ihm, in hochadligen Kreiſen einflußreiche Gönner zu finden; die Relegation wurde 
zwar nicht ausdrücklich aufgehoben, aber R. durfte ſich ungeſcheut in Leipzig 
ſehen laſſen. Er trat als Secretär in den Dienſt des angeſehenen Kammerherrn 
v. Seyfferditz und vermochte in dieſer Stellung allen Wühlereien ſeiner perſön⸗ 
lichen Feinde, unter denen der Advocat Mauritius Volkmar Götze damals der 
erbittertſte war, Trotz zu bieten. — Wann R. dieſe Stellung aufgegeben, wiſſen 
wir nicht. Im J. 1703 finden wir ihn plötzlich in Berlin; der Glanz des 
Hofes Friedrich's I. und die Vorliebe der Königin Sophie Charlotte für Theater 
und Singſpiele mögen R. veranlaßt haben, ſich hierher zu wenden. Als Text⸗ 
dichter von Feſtſpielen hatte er bei Hofe zuerſt entſchiedenes Glück; indeſſen ſcheint 
dieſer erſte Erfolg nicht vorgehalten zu haben. Dichtungen Reuter's — meiſt 
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Feſtſpieltexte und Gelegenheitsgedichte, auch ein Paſſionstext — laſſen ſich noch 
bis zum Jahre 1710 nachweiſen. Ueber ſeine perſönlichen Verhältniſſe während 
dieſer Zeit iſt nichts Sicheres bekannt; eine Notiz des Taufbuches der Schloß 
gemeinde aus dem Jahre 1712 ſcheint zu beweiſen, daß er in recht dürftigen, 
gedrückten Verhältniſſen lebte. Sein Todesjahr iſt unbekannt. 

Der Pasquillant hat in R. den Dichter geweckt. Die Komödie, in der 
ſeine Wirthin und ihre Familie verhöhnt werden ſollten, iſt das erſte Werk von 
ihm, das wir kennen. Sie führt den Titel: „L'Honnéte Femme Oder die Ehr- 
liche Frau zu Pliſſine“ (entſtanden 1695). Die Hauptintrike, auf welcher die 
zweite Hälfte des Stückes ſich aufbaut, iſt aus Molière's Les précieuses ridicules 
entlehnt, welche auch in Einzelheiten Reuter's Komödie vielfach beeinflußt 
haben. Bei der Bearbeitung dieſer aus Moliere entlehnten Motive verräth ſich 
noch die unſichere Hand des Anfängers; auch die in dem Stück auftretenden 
Nebenfiguren ſind recht dürftig und ſchablonenhaft ausgeſtattet. Dagegen ſind 
die Hauptgeſtalten mit einer für die Zeit ganz ungewöhnlichen Gabe der Cha— 
rakteriſtik gezeichnet: man erkennt, daß der Dichter hier unmittelbar aus dem 
Leben ſchöpft, wenn er auch natürlich die bezeichnenden Züge caricaturmäßig 
gehäuft hat. Eine wohlhabende Bürgerfamilie, die über ihren Stand hinaus— 
ſtrebt, wird uns vorgeführt; und der wunderliche Contraſt zwiſchen dem Be— 
ſtreben der einzelnen Familienmitglieder, möglichſt vornehm zu erſcheinen und 
ihrem plumpen und rohen Benehmen, iſt mit großer Kraft herausgearbeitet und 
zu den mannichfaltigſten komiſchen Wirkungen geſteigert. Zunächſt die Mutter, 
eine beſchränkte und rohe Frau, die aber trotz ihrer wüſten Sitten die lächer— 
lichſten Prätenſionen macht; dann die beiden Töchter, bei denen derſelbe Gegenſatz 
ſo grell als möglich hervortritt. Schließlich die Söhne: der Landſtreicher Schel— 
muffsky, der zerlumpt von ſeinen weiten Reiſen zurückkommt und von ſeinen 
Reiſeerlebniſſen unglaublich aufſchneidet und das verhätſchelte Mutterſöhnchen, 
der altkluge und naſeweiſe Däfftle, der die Aufſchneidereien ſeines Bruders nicht 
glauben will und dadurch mit dieſem fortwährend in Streit geräth. Vortreff— 
lich iſt es, wie Schelmuffsky und ſeine Mutter beſtändig dieſelben Redensarten 
im Munde führen und fie bei jeder paſſenden und unpaſſenden Gelegenheit an= 
wenden. In dieſen Partien erhebt ſich R. über die ganze gleichzeitige Dramas 
tiſche Production in Deutſchland, auch über Chriſtian Weiſe, von dem er für 
die ſceniſche Technik manches gelernt hat. 

In dieſer Kunſt der Charakteriſtik weiſt das folgende Luſtſpiel: „Der ehr— 
lichen Frau Schlampampe Krankheit und Tod“ (1696) keinen ſichtbaren Fort⸗ 
ſchritt auf. Dagegen ſpürt man, daß der Dichter in der Handhabung der dra— 
matiſchen Technik bei weitem ſicherer geworden iſt. Auch in dieſem Stück 
können wir beobachten, wie R. im einzelnen an Moliere anknüpft; neben dieſer 
Einwirkung des Kunſtdramas macht ſich aber auch der Einfluß des deutſchen 
Volksdramas geltend. Ebenſo können wir in den beiden Harlekinsſpielen (Har⸗ 
lekins Hochzeitsſchmaus und Harlekins Kind⸗Betterin⸗Schmaus), welche der Aus— 
gabe der „Ehrlichen Frau“ angefügt ſind, verfolgen, wie R. unter dem Bann 
des Volksdramas ſteht. 

Auch einen Text für die Hamburger Oper: „Der anmuthige Jüngling 
Schelmuffsky und die ehrliche Frau Schlampampe“ hat R. in dieſer Zeit ver⸗ 
faßt. Die Oper hat im weſentlichen den gleichen Inhalt wie die „Ehrliche 
Frau“, die meiſt wörtlich benutzt iſt; außerdem hat R. einzelnes aus der Reiſe⸗ 
beſchreibung hineingearbeitet und ſich in der Ausführung mehrfach an die Technik 
der Hamburger Operntexte angelehnt. Reuter's glückliches Talent, ſich in Verſen 
von ungleicher Länge zu bewegen, das man ſchon in den beiden Nachſpielen 
beobachten konnte, kam ihm hier ſehr gut zu ſtatten und gibt der Darſtellung 
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etwas Natürliches und Ungezwungenes. Dazu kommt, daß einige Situationen, 
wie namentlich die Eingangsſcenen, von großer komiſcher Wirkung ſind. N 

Noch bevor R. den Operntext verfaßt, hatte er bereits die Dichtung ent⸗ 
worfen, die ihm für immer einen ehrenvollen Platz unter den bedeutendſten 
Humoriſten ſichern ſollte: „Schelmuffskys Reiſebeſchreibung“. Unter dem Namen 
Schelmuffsky war, wie bereits erwähnt, der Sohn der Wittwe Müller, Euſtachius, 
in den Kömödien vorgeführt und als lächerlicher Aufſchneider verhöhnt worden. 
Schon in dieſer epiſodiſchen Verwendung hatte die Geſtalt ihre komiſche Kraft 
bewährt; kein Wunder, daß R. dieſelbe zum Mittelpunkt einer ſelbſtändigen 
Dichtung machte. — Auch hier ſind die Grundlagen die gleichen, wie in den 
Komödien. Die Familie Müller wird, allerdings mit größerer Vorſicht, in 
ihren einzelnen Mitgliedern eingeführt; auch für andere Geſtalten des Romans, 
ſo z. B. für den Bruder Graf, Schelmuffsky's Reiſebegleiter, haben ſtadtbekannte 
Perſönlichkeiten Leipzigs Modell geſeſſen. Aber die Kenntniß dieſer perſönlichen 
Beziehungen iſt zu einer Würdigung des Romans durchaus nicht nothwendig — 
ein Beweis, wie es dem Dichter gelungen iſt, die rein perſönliche Satire zu ver- 
meiden oder wenigſtens einzuſchränken und dergeſtalt das Pasquill zum reinen 
Kunſtwerk auszugeſtalten. 

Wir beſitzen den Schelmuffsky in zwei Faſſungen, die eine (1696, nur den 
erſten Theil enthaltend) vor, die andere unmittelbar nach der Oper entſtanden 
(1696/97). Die erſte iſt kurz und ſkizzenhaft, manche derjenigen Situationen 
der zweiten Bearbeitung, die noch heute mit unmittelbarer Kraft auf uns wirken, 
ſind hier erſt im Keime vorhanden. Allerdings läßt ſich andererſeits auch nicht 
beſtreiten, daß bei dem ſichtlichen Beſtreben Reuter's, in der zweiten Faſſung 
die Farben etwas ſtärker aufzutragen, manche gute Einzelheiten der erſten Be⸗ 
arbeitung verwiſcht und durch minder paſſende Züge erſetzt worden ſind. Auch die 
aus der ſoeben entſtandenen Oper in die zweite Faſſung herüber genommenen Züge 
zur näheren Ausmalung der Gefangenſchaft Schelmuffsky's ſtimmen doch nicht ſo 
gut zu der niederen Sphäre, in welcher der Roman ſpielt, wie der in der erſten Be— 
arbeitung berichtete Fluchtverſuch Schelmuffsky's und ſein Aufenthalt im Hundeſtall. 

Die nächſte Abſicht Reuter's war wol, in dem Roman die lügenhaften 
Reiſeſchilderungen zu verſpotten; das ergibt ſich aus der Art, in der Schelmuffsky 
in den Komödien und in der Oper behandelt iſt. Die Lügenmärchen, wie wir 
ſie im 16. Jahrhundert verfolgen können, die lächerlichen Aufſchneidereien und 
Schwänke, wie ſie etwa Vincentius Ladislaus in dem Luſtſpiel des Herzogs 
Heinrich Julius von Braunſchweig erzählt, haben offenbar auf R. großen Ein⸗ 
druck gemacht, da er ſie in ſeinem Grafen Ehrenfried nachbildete. Auch der 
Finkenritter ſcheint den Schelmuffsky im Einzelnen beeinflußt zu haben; und 
dieſe Gattung der Lügendichtung hat R. in der Reiſebeſchreibung Schelmuffsky's 
zu einer Art claſſiſcher Vollendung gebracht. 

Indeß iſt mit dieſer Satire gegen die lügenhaften Reiſeſchilderungen der 
Inhalt des Schelmuffsky noch keineswegs erſchöpft. R. hat etwas von der 
Tendenz der „Ehrlichen Frau“ in den Stoff hineingetragen. Schelmuffsky er⸗ 
zählt nicht bloß von den gefährlichen Reiſen zu Waſſer und zu Lande, die er 
gemacht hat, ſondern er will während dieſer Reiſen auch in der feinſten Geſell⸗ 
ſchaft verkehrt und überall durch ſein cavaliermäßiges Benehmen Aufſehen und 
Erſtaunen hervorgerufen haben. Von allen Männern will er gefürchtet, von 
allen Damen geliebt worden ſein. Zu dieſen ſeinen angeblichen Erfolgen in der 
beſten Geſellſchaft ſteht aber die einfältige Art, in der er davon erzählt, ſowie 
das unglaublich unfläthige Weſen, welches er dabei unbefangen hervorkehrt, in 
dem lächerlichſten Contraſt, ebenſo wie die Aufſchneidereien von ſeinen Reiſe⸗ 
erlebniſſen zu ſeiner Unkenntniß der angeblich von ihm bereiſten Länder. Wie 
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die Komödien, jo richtet ſich alſo auch die Spitze des Romans zum Theil gegen 
das über ſeinen Stand hinausſtrebende Bürgerthum; und das Bild eines aus 
dieſen Kreiſen ſtammenden Menſchen, der es in klugem und galantem Weſen 
dem Adel gleichthun möchte, dabei aber auf Schritt und Tritt ſeine Dummheit 
und jeine wüſten Sitten verräth, iſt im Schelmuffsky mit vollendeter Meifter- 
ſchaft gezeichnet. 

Vortrefflich iſt es R. gelungen, in dem Roman Schelmuffsky zu einer 
durchaus lebenswahren Geſtalt heraus zu arbeiten. Die Mittel, durch welche 
er das erreicht hat, liegen einmal in dem oben erwähnten Gegenſatz zwiſchen 
Schelmuffsky's Erzählungen und ihren realen Grundlagen und andererſeits in 
der ausgedehnten Benutzung und glücklichen Weiterbildung der Züge, durch die 
Schelmuffsky bereits in den Komödien charakteriſirt worden war. Schelmuffsky 
wiederholt nämlich bei der Erzählung beſtändig dieſelben Redensarten und die 
gleichen Erfindungen kehren fortwährend wieder; aber der Dichter fällt mit dieſen 
Wiederholungen dem Leſer keineswegs läſtig, ſondern er weiß dieſelben vielmehr 
in ausgezeichneter Weiſe zur Charakteriſirung ſeines Helden zu benutzen. Dahin 
gehört vor allem Schelmuffsky's Fluch: „Der Tebel hohl mer“, weiter ſeine 
regelmäßig wiederkehrende Betheuerung, daß er ein brav Kerl wäre, „dem was 
rechts aus den Augen ſähe“ oder „der ſich was rechts auf der Welt verſucht 
hätte und noch verſuchen wollte“. Ebenſo kehren die typiſchen Züge in der 
Erfindung immer wieder. Von jeder Dame, mit der Schelmuffsky zuſammen⸗ 
kommt, erzählt er: „ſie gab Freyens bei mir vor“; ſein Glück bei den Damen 
erweckt ihm dann regelmäßig Nebenbuhler, mit denen es zu Reibereien kommt. — 

Iſt im Schelmuffsky die perſönliche Satire faſt völlig zurückgedrängt, ſo 
tritt ſie in dem Luſtſpiel „Graf Ehrenfried“ (1700) wieder entſchiedner hervor. 
Doch nicht mehr der Familie Müller, gegen die R. außer den bereits erwähnten 
Dichtungen noch das ſcharfe Pasquill: „Letztes Denk- und Ehrenmahl der Frau 
Schlampampe“ (1697) geſchleudert hatte, galten die Pfeile ſeiner Satire; viel— 
mehr empfängt die Hauptſchläge jener Götze, der als boshafter und nichts— 
würdiger Rabuliſt hingeſtellt wird. Auch andere Leipziger Perſönlichkeiten ſind 
in dem Stück abgeſchildert worden und der Hauptfigur hat ein am ſächſiſchen Hofe 
lebender Adliger zum Vorbild gedient. Aber über dieſe Züge rein perſönlicher 
Satire hinaus richtete R. ſeine Aufmerkſamkeit auf eine Frage, die damals ganz 
Sachſen in Aufregung erhielt: auf den Religionswechſel des ſächſiſchen Herrſcher— 
hauſes, den R. mit ungemeiner Kühnheit parodirt. Der Held des Stückes, 
Graf Ehrenfried, tritt nämlich, um ſeine Verhältniſſe zu verbeſſern, zum Katho— 
licismus über: kein Zweifel, daß dieſe Anſpielung von Jedermann verſtanden 
wurde. — Seinem ſonſtigen Inhalt nach bildet der Graf Ehrenfried gewiſſer— 
maßen das Gegenſtück zu dem Stoffkreiſe, aus dem R. bis jetzt ſeine Dichtungen 
geſchöpft hatte: der Held iſt ein bettelarmer Graf, der ſich aber mit guter Laune 
über ſeine Armuth hinwegſetzt und durch allerhand phantaſtiſche Mittel den 
Schein einer gräflichen Hofhaltung aufrecht zu erhalten ſucht. Die Eulen⸗ 
ſpiegeleien dieſes wunderlichen Heiligen und ſeiner Umgebung ſind mit friſchem 
Humor geſchildert, der dramatiſche Aufbau läßt dagegen viel zu wünſchen übrig 
und das Stück zerbröckelt in eine Reihe nur loſe mit einander verbundener Scenen. 

Graf Ehrenfried iſt das letzte Luſtſpiel Reuter's; ſeit ſeiner Ueberſiedlung 
nach Berlin ſcheint ſich ſeine dichteriſche Production im Weſentlichen auf Ge— 
legenheitspoeſie beſchränkt zu haben. Seine erſten Dichtungen aus dieſer Zeit, 
die beiden cantatenartigen Feſtſpieltexte: „Die frohlockende Spree“ und „Mars 
und Irene“ (beide aus dem Jahre 1703) haben noch die friſche und flotte Art, 
welche Reuter's Oper und ſeine Nachſpiele auszeichnet. Dagegen überragen die 
Gelegenheitsgedichte, die wir aus den Jahren 1705 und 1708 von ihm beſitzen, 
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weder im Inhalt noch in der Form die Durchſchnittsproducte der damaligen 
Gelegenheitspoeſie; auch die Cantate „Das frohlockende Charlottenburg“ (1710), 
in welcher R. im Gegenſatz zu dem Alexandrinerſchritt der Gelegenheitsgedichte, 
wieder ſeine Kunſt, ſich in Verſen von ungleicher Länge und in mannichfaltigen 
Rhythmen frei zu bewegen, zeigen konnte, weiſt nicht mehr die glückliche Freiheit 
auf, mit der R. in ſeinen früheren Dichtungen dieſe Formen handhabte. — 
Von einer beſſeren Seite lernen wir Reuter's damalige dichteriſche Thätigkeit 
in den „Paſſionsgedanken“ (1708) kennen, einem wohlgelungenen Paſſionstext, 
der im Weſentlichen eine Umſchreibung der Bibelworte in freien Verſen gibt. 
Gegenüber der opernhaften Behandlung der Paſſionstexte, wie ſie namentlich in 
Hamburg unter dem Einfluß der Oper üblich geworden war, führt R. die 
Paſſionsdichtung wieder zu größerer Einfachheit zurück — ein Verdienſt, das 
man bisher für Brockes in Anſpruch genommen hat, deſſen 1712 entſtandener 
Paſſionstext aber vielmehr durch R. beeinflußt zu ſein ſcheint. — 

Was wir von Reuter's Leben wiſſen und was wir aus ſeinen Dichtungen 
ſchließen können, ſcheint darzuthun, daß es ihm an moraliſchem Halt und innerer 
Feſtigung des Charakters gefehlt hat. Wol daraus iſt es zu erklären, daß trotz 
ſeiner reichen Begabung ſein Talent nicht zu der vollſten Reife ſich zu entwickeln 
vermochte; daraus erklärt es ſich auch, daß der Dichter jo ſchnell von der er- 
reichten Höhe herabſinkt und wir den glücklichen Schöpfungen ſeiner Leipziger 
Periode etwas auch nur annähernd Ebenbürtiges aus ſeiner ſpäteren Lebenszeit 
nicht gegenüberſtellen können. — Reuter's Komödien haben eine nicht unbe⸗ 
deutende Wirkung ausgeübt. Die Luſtſpiellitteratur des ausgehenden 17. und 
beginnenden 18. Jahrhunderts iſt von ihnen beeinflußt worden; und wie das 
Volksdrama auf R. eingewirkt, ſo wirkt er wieder auf das Volksdrama zurück 
und der Hauptvertreter deſſelben, Joſeph Stranitzty, verſäumte nicht, von ihm 
zu lernen. Das Nachſpiel: „Hannswurſt's Hochzeitsſchmauß“ erhielt ſich lange 
auf der Bühne und gab noch Goethe die Anregung zu ſeinem mikrokosmiſchen 
Drama: Hanswurſts Hochzeit. Der Schelmuffsky war wol niemals ganz ver— 
geſſen. Seine wirkliche Auferſtehung aber erlebte er erſt in den Tagen Arnim's, 
Brentano's und der Brüder Grimm; ſeitdem wird er immer allgemeiner als 
eine der glänzendſten Schöpfungen des deutſchen Humors anerkannt. 

Der Name des Dichters des Schelmuffsky galt lange als unbekannt. Zwar 
wurde derſelbe gelegentlich von Weller genannt, der auch die perſönlichen 
Beziehungen andeutete, die den erſten Komödien und dem Schelmuffsky zu 
Grunde lagen; indeſſen fand die Notiz keine Beachtung. Uns mit einer der 
intereſſanteſten und individuellſten Geſtalten der deutſchen Litteraturgeſchichte 
im 17. Jahrhundert wieder bekannt gemacht zu haben, iſt das Verdienſt 
Zarncke's, der auf Grund eines glücklichen Fundes des Buchhändlers Kirchhoff 
und eigener ſorgfältigſter Nachforſchungen Reuter's Leben und Dichten dar⸗ 
geſtellt hat in dem Buch: Chriſtian Reuter, der Verfaſſer des Schelmuffsky, 
ſein Leben und feine Werke. Leipzig 1884. Nachträge dazu hat Zarncke ge⸗ 
geben in den Berichten der königlich ſächſ. Geſellſch. der Wiſſenſch. 1887, 
S. 44 ff., 253 ff., 306 ff.; ferner Jahrgang 1888, S. 71 ff., 201 f. Weiter 
vgl. Creizenach im Archiv für Litteraturgeſch. Bd. XIII. S. 434 ff. und Ellinger 
in der Zeitſchr. für deutſche Philol. Bd. XX, S. 290— 324; ebendaſelbſt 
Bd. XVIII, S. 256 f. Neudrucke der beiden Faſſungen des Schelmuffsky von 
Schullerus in Braune's Neudrucken (Halle 1885), der drei Singſpiele von 
Ellinger in den Berliner Neudrucken, Bd. III. — Für freundliche Unterſtützung 
bei der Beſchaffung des Materials bin ich Zarncke, Reinhold Köhler und 
Herrn Prof. Lamprecht vom Grauen Kloſter in Berlin zu Dank verpflichtet. 

Georg Ellinger. 
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Reuter: Heinrich Ludwig Chriſtian Fritz R. ift am 7. November 1810 
in Stavenhagen geboren. Sein Vater, Friedrich R., war faſt 40 Jahre 
hindurch Bürgermeiſter und Stadtrichter des kleinen mecklenburgiſchen Städt⸗ 
chens und hat unter dem ſchweren Drucke der franzöſiſchen Herrſchaft, als 
namentlich die Continentalſperre den Handel lähmte, durch Feſtigkeit, unermüd⸗ 
lichen Fleiß und aufmunternde, anregende Thätigkeit als Landwirth dem Ge- 
meinweſen treffliche Dienſte geleiſtet. In der „Franzoſentid“ ſchildert Fritz den 
Vater als den furchtlos entſchloſſenen Mann, den „krätigen Kirl“, der, wenn 
er einmal etwas für recht erkannt hatte, ſo „ſteinpöttig“ war, wie ein richtiger 
Mecklenburger nur ſein kann, aber auch bereit, trotz dem franzöſiſchen Auditeur, 
ſeinen Bürgern beizuſtehen, und wenn ſoviel Franzoſen im Lande wären, daß 
man „Schweine damit füttern könnte“. Er ſchreibt im „griſen Röckſchen“ 
hinter dem Gerichtstiſch, daß ihm die Finger knacken, während Rathsherr Herſe 
die „Würde und den Glanz beſorgt“. „Luth, lach hei düchtig, äwer lach hei 
fix tau“! Im Gefühl ſeiner Kraft ſpricht er nicht gern von einer Noth, ſo— 
lange er ſich ſelbſt helfen kann. Mecklenburgiſcher Frohſinn iſt ihm ſo fremd 
wie das Verſtändniß für litterariſches Genießen, ſelten hat „Vatting de korte 
Jack an“. So wirkt er auch in der Erziehung des Knaben belehrend, nicht 
unterhaltend und ſchickt mit eiſerner Zähigkeit den aus der Haft entlaſſenen 
30jährigen Fritz nach Heidelberg, um die gehaßten Rechte zu ſtudiren. In glück⸗ 
licher Ergänzung ſtand dieſem klugen und charaktervollen aber nüchternen Manne 
die Frau Johanna, Tochter des Bürgermeiſters Oelpcke, geb. 1790 zu Tribſees, 
zur Seite. Schwere Krankheit hatte den Körper gelähmt, aber in ſtiller Er⸗ 
gebung ertrug ſie ihr Leid. Fritz rühmt ihren lebendigen Geiſt und ihr leb— 
haftes Vorſtellungsvermögen. Ihre Liebe für deutſche Dichtung hat ſie auf den 
Knaben übertragen, in wehmüthiger Freude erinnert ſich dieſer der abend— 
lichen Plauderſtunden, in denen ſie mit dem ehrwürdigen Amtshauptmann 
Weber Gedanken und Erfahrungen, Luſt und Leid austauſchte. Vom bedeut— 
ſamſten Einfluß auf die Ausbildung der lebendigen Phantaſie Reuter's in ihrer 
Richtung auf die naive Vermenſchlichung der Natur wurde der Onkel aller 
Stavenhagener Kinder, der Rathsherr Herſe, der unermüdliche Spielgefährte und 
Spielerfinder, der Romantiker und Märchenbildner des Städtchens, der Deuter 
der Vogelſtimmen: Hürt Ji woll: Rathsherr Herſ' — kumm hir her! — kumm 
hir her! — Scheit mi dod! — Ick bün hir. — Wo's Griſchow? u. ſ. w. ſelbſt 
ein Stück Wahrheit und Dichtung, voll kindlicher Naivetät und Einfalt des 
Herzens. Bedeutſam für die hervorragendſte Begabung Reuter's, das Belauſchen 
der Natur, ihr Erfaſſen mit der ganzen Kraft des Herzens, war die Vaterſtadt 
ſelbſt. Die Abgeſchloſſenheit und Begrenztheit der Heimath ließen ihm auch das 
Kleine bedeutungsvoll erſcheinen und Leben gewinnen, und die behagliche, epiſch— 
treue Malerei ſeiner Stimmungsbilder in „Kein Hüſung“ und „Hanne Nüte“ ſind 
aus dieſer Schule hervorgegangen, wie ſeine menſchlichen Geſtalten die Züge 
der Menſchen tragen, die ſeine Kinderzeit belebten. 

Der Jugendunterricht Reuter's war ein durch die Umſtände gebotenes un= 
methodiſches Durcheinander wunderlichſter Art. Auf die Mädchenſchule bei 
Mamſell Schmidt, wo Fritz, ein körperlich zartes Kind, als „Eule unter den 
Krähen“ ſaß, von den „kleinen, gebildeten Megären“ fortwährend gepeinigt, 
folgten alle möglichen und unmöglichen Privatlehrer, auf den geſtrengen candi- 
datus theologiae die Gelehrtenſchulen zu Friedland und Parchim. In Fried⸗ 
land lebte er vom Herbſte 1824 bis Oſtern 1828, wo er das Parchimer Gym— 
naftum bezog, Die Parchimer Zeit nennt R. den ſchönſten Abſchnitt ſeiner 
Jugendzeit, doch gilt dieſe Erinnerung wohl vorwiegend der Perſönlichkeit ſeiner 
Lehrer Geſellius und Zehlicke, denn „das ſchrecklich roth perluſtrirte Exercitium“, 
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dieſe Illuſtration des namentlich den ſprachlichen Unterricht beherrſchenden For⸗ 
malismus, verfolgte ihn noch ſpäter in ſeinen Träumen. Ein Muſterſchüler iſt 
R. nie geweſen, ſelbſt ſeine Primanerzeugniſſe zeigen, daß ſeine innerlich reiche, 
zum phantaſievollen Ausſchmücken des Lebens geneigte Natur des Zwanges 
benöthigte. Neigung und Abneigung tritt deutlicher hervor, der Entwurf der 
Aufſätze iſt beſſer als die Ausführung, Zehlicke redet von dem prächtigen Thor 
zu einem herrlichen Bau, hinter dem ein Schilderhaus ſteht. Mathematik und 
Zeichnen find bevorzugte Disciplinen. Dem mit ererbtem Geſchicke geführten 
Zeichenſtift liefert der immer mehr hervortretende neckiſche aber ſtets liebens⸗ 
würdige Humor den Stoff, freilich nicht immer zum Ergötzen der Lehrer, die 
von Störungen reden. Dieſe ausgeſprochene und ſpäterhin noch eifrig betriebene 
Luſt am Zeichnen hat ihm das geiſtige Auge geſchärft, während ihn ſein Herz 
vor der einſeitigen Auffaſſung der Schwächen feiner Mitmenſchen bewahrte. 
So hat er „die Erinnerungsſchachtel mit den gutherzigen, blauäugigen Jungen 
mit einem ſchiefen Zahn im Oberkiefer“, von der er in einem Briefe an Vincke 
ſpricht, ſammeln gelernt. In dieſe Schulzeit fällt die eifrige Lectüre Walther 
Scott's, von dem er in einem Briefe an Dörr jagt, daß er von allen Schrift— 
ſtellern den größten Einfluß auf ihn geübt habe. Auf einem Ausfluge erzählt 
er den lauſchenden Kameraden in packender Anſchaulichkeit den Ivanhoe, wohl 
möglich, daß den heranreifenden Jüngling der Kampf der unterdrückten ſächſiſchen 
Bauern gegen die normänniſchen Ritter zu einem Vergleiche mit den heimathlichen 
Zuſtänden aufforderte. Daß er offene Augen hatte, zeigt ja ſchon der erſte ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Verſuch des 12jährigen Knaben, dem auf ſeiner Reiſe nach Braunſchweig 
die Eigenart des hannöverſchen Bauern aufgefallen war. In die Parchimer Schul⸗ 
zeit fällt endlich auch, wie billig, die erſte Freundſchaft, die erſte Liebe und das 
erſte Gedicht, aber auch die erſten bitteren Tropfen in den Lebenskelch, der Tod 
der heißgeliebten Mutter und Onkel Herſe's. Im October 1831 bezog R. die 
Univerſität Roſtock, um, dem Zwange des Vaters folgend, der ihm den Maler⸗ 
beruf verſagte, die Rechte zu ſtudiren. Was der junge Student darunter ver- 
ſtand, erzählt er im Eingange ſeiner Reiſ' nach Conſtantinopel, jedenfalls haben 
ihn die Inſtitutionen des Profeſſors Elvers weniger begeiſtert, als die Vor— 
leſung Fritzſche's über Ariſtophanes. Auch die Lectüre Shakeſpeare's ſcheint in 
dieſe Zeit zu fallen, ſoweit ſtudentiſcher Uebermuth und das frohe Gefühl, dem 
Schulzwange entlaufen zu ſein, ihn dazu kommen ließ. Hier, ſtärker aber in 
Jena, das er ſchon im zweiten Semeſter (Oſtern 1832) beſuchte, wirkten nun 
die allgemeinen Zeitverhältniſſe auf den Jüngling ein. Wenn Goethe es als 
die Hauptaufgabe der Biographie hinſtellt, den Menſchen in ſeinen Zeitverhält⸗ 
niſſen darzuſtellen, inwiefern ihm das Ganze widerſtrebt und ihn begünſtigt, wie er 
ſich ſeine Welt⸗ und Menſchenanſicht daraus bildet und wie er ſie als Künſtler, 
Dichter, Schriftſteller wieder nach außen abſpiegelt, ſo gilt dies für R. in Bezug 
auf ſeine engere und weitere Heimath. Auf die mühſelige Erweckung der ſo— 
cialen Lebensthätigkeit des deutſchen Volkes und die dadurch ermöglichten Frei⸗ 
heitskriege war eine ſtarke rückläufige Bewegung erfolgt, in der ſich der Ab— 
ſolutismus mit dem Feudalismus und der das Mittelalter idealiſirenden Ro⸗ 
mantik die Hand reichte. Die erwerbenden Claſſen der Geſellſchaft verfielen 
wieder in politiſche Lethargie, aber die in den Kämpfen gereiften, ideellen 
Zielen nachſtrebenden Profeſſoren und Studenten der Univerſitäten, die Jenenſer 
voran, ſtifteten zur Verwirklichung ihrer Reformbeſtrebungen die allgemeine 
deutſche Burſchenſchaft (. A. D. B. XV, 66 ff., Art. Kamptz). Weniger die 
harmlos verlaufende Wartburgfeier als die Ermordung Kotzebue's und die Kund⸗ 
gebung der ſüddeutſchen Liberalen auf dem Hambacher Feſte am 27. Mai 1832 
gaben den Regierungen und dem Bundestage die gewünſchte Veranlaſſung die 
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bekannte Demagogenhetze in Scene zu ſetzen. Den eigentlichen Rechtstitel der 
weitgehendſten Verfolgung aber gab der Frankfurter Putſch vom 3. April 
1833, und mit einem nur durch das Bewußtſein ihrer Schwäche erklärlichen 
Groll ergriffen die Regierungen neben den Schuldigen auch die unreifen und 
ſchuldloſen Schwärmer, unter ihnen auch den ſchon vor dem Putſch von dem 
beſorgten Vater nach Hauſe berufenen R. (Oſtern 1833). 

Die preußiſchen Richter Dambach, v. Tzſchoppe, v. Kleiſt haben ſich das 
traurige Verdienſt erworben, Reuter's und ſeiner Genoſſen Proceß zu einer 
Haupt⸗ und Staatsaction aufzubauſchen. Am 31. October 1833 erfolgte Reuter's 
Verhaftung in Berlin, wohin er ſich zur Fortſetzung ſeiner Studien begeben 
hatte. R. wurde nicht an Mecklenburg ausgeliefert, ſondern nach drei qual— 
vollen Jahren der Ungewißheit in der Hausvoigtei und in den Caſematten 
preußiſcher Feſtungen, wegen verſuchten Hochverraths zum Tode verurtheilt und 
zu dreißigjähriger Feſtungshaft begnadigt. Seine mecklenburgiſchen Kameraden 
von Jena her waren mit höchſtens einem Jahre abgekommen, einer ſtudirte 
ſchon wieder, als er noch in der Unterſuchungshaft ſaß. Am 15. November 1834 
verließ R. Berlin; im Februar 1837 wurde er von Silberberg nach Glogau, 
von da nach 6 Wochen nach Magdeburg gebracht. Dreimal verlangte die 
mecklenburgiſche Regierung vergeblich ſeine Auslieferung. In der Zelle ohne 
Licht mit der „Luftheizung“ wurde aus dem „rothbackigen, friſchen Jungen das 
bleiche Steinbild“; „was Räubern und Mördern zu gute kam, uns wars ab— 
geſchnitten, in 4 Jahren hat keiner was vom chriſtlichen Gottesdienſt oder einem 
Prieſter geſehen“; „der eine bekam Tuberkeln, der andere Rückendarre, Schwind— 
ſucht, Leber- und Augenleiden, ein anderer verfiel in Wahnſinn“. Endlich ſieht 
das Miniſterium ein, daß ſie auch Menſchen ſind, „wenn ok man ſwart— 
roth⸗goldne“. Auf dem Wege nach Graudenz hatte er noch einmal die Qualen 
der Berliner Hausvoigtei zu leiden. Im Februar 1838 hat er hier unter 
„Onkel Dambach“ vier Nächte bei ſtarker Kälte in ungeheizter Zelle hungernd 
auf dem Fußboden zugebracht. Graudenz mit ſeinem menſchenfreundlichen Be— 
fehlshaber bildet den Uebergang zu dem gemüthlichen Dömitz in Mecklenburg. 
Bei der Amneſtie, die Friedrich Wilhelm IV. nach dem Tode ſeines Vaters 
(7. Juni 1840) erläßt, wird R. vergeſſen und endlich von Paul Friedrich auf 
eigene Hand freigelaſſen. 

„Und pflückt ich von den Diſteln Feigen 

So denk, verwunden iſt das Leid!“ 
ſteht über der „Feſtungstid“, die er 22 Jahre nach ſeiner Freilaſſung herausgab, 
in der er dieſe Leidenszeit ſchildert. Sieben ſchwere Jahre lagen hinter ihm, 
und, ſagt er, „in deſe Johre was nicks geſcheihn mi vörwarts tau helpen in de 
Welt, un wat ſei mi maeglich nützt hewwen, dat lag deip unnen in'n Harten 
begrawen unner Haß und Fluch un Grugel. Ick müggt nich doran rögen, 
t' was as füll ick Gröwer upriten un ſüll minen Spaß mit Dodenknaken be⸗ 
driwen“. Er ſieht den gleichaltrigen Freund im Amte und Familienkreiſe, ihm 
iſt zu Muth, als ob er mit ſchmutzigen Stiefeln in eine reine Stube hinein⸗ 
getreten iſt. Die Oede packt ihn, der Vater iſt ihm fremd geworden, er hat ſich 
gewöhnt den Sohn ſo anzuſehen, wie er ſich ſelbſt anſah, als ein Unglück. „Ich 
ſtand nicht mehr in ſeinem Rechenexempel“. Dazu kam als ſchrecklichſte Folge 
der Feſtungszeit jene Erkrankung der Magennerven, die Neuroſe, mit ihrem un⸗ 
überwindlichen Reiz nach Spirituoſen, die mit der größten Energie nur hinaus— 
zuſchieben, nicht zu überwinden iſt. Noch im Alter hat der Aermſte darin 
weniger die phyſiſche Folge ſeiner Leidenszeit als ein ſittliches Laſter geſehen 
und unendlich ſchwer an der „frevelhaften Luſt“ getragen, wie ein Brief an 
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Binde zu erkennen gibt. Daran ſcheitert der letzte Verſuch des Vaters, ihn im 
Herbſte 1840 in Heidelberg zum Studium der Rechte zurückzuführen. R. wird 
10 Jahre Oekonom, aber dem mittelloſen, verkannten Manne, „dem Keiner 
hilft, aus dem Nichts wird“, dem nur der treue aber ſelbſt mittelloſe Fritz 
Peters die Freundeshand reicht, kann auch die Landwirthſchaft kein Brot bieten. 
Hier aber, in Demzin bei Malchin, lernt er ſeine künftige Frau Luiſe Kunze, 
eine Predigerstochter kennen, die bei einem Prediger in der Nachbarſchaft als 
Erzieherin lebte. 1844 finden wir ihn bei Fritz Peters in Thalberg bei Treptow, 
1845 ſtirbt ſein Vater. Die Thalberger Waſſerkur heilt ſein Leiden nicht, ohne 
feſtes Lebensziel bleibt er bei dem Freunde bis 1850. Seiner Luiſe zu Gefallen, 
die ihm im Frühjahr 1851 die Hand reicht, wird er mit 40 Jahren Privat- 
lehrer in Treptow, die Stunde zu 2 Groſchen, aber in den Wehtagen der 
furchtbaren Krankheit, während die Seele ſich in ſchlafloſen Nächten klärend 
emporrang, ging ihm das Bewußtſein ſeines dichteriſchen Berufes auf, ihm und 
der treuen Frau, die ihm in entſagungsvoller Liebe die Hand gereicht, zum Heile. 

Wie mußte nun der Dichter R. die gewonnene Welt- und Menſchenkenntniß 
widerſpiegeln? Man könnte das Bild a priori conſtruiren, ſelten ſind Urſache 
und Wirkung in klarere Beziehungen getreten. R. thut ſich Unrecht, wenn er ſagt: 
„die Leute wundern ſich, wie einer Demokrat werden kann. Als wir eingeſperrt 
wurden, waren wir es nicht, als wir herauskamen, waren wir's Alle.“ Er 
iſt im Grunde ſeines Herzens ein königstreuer Mann geblieben und hat ſich 
ſpäter durch die Bitterkeit ſeiner Erfahrungen mit Preußen den Blick für Preußens 
nationale Aufgabe nicht trüben laſſen, aber er hat ſeine Waffe, den Humor, 
mit der ganzen Kraft ſeines Geiſtes als Kämpfer für die ſociale und politiſche 
Freiheit ſeines kleineren und größeren Vaterlandes geſchwungen. Wie aus 
jeder Noth für den, der ein Bildner iſt, auch ein ſegensreiches Gebilde hervor 
gehen kann, hat er auch aus den Feſtungsjahren ſittliche Früchte gezogen. Eine 
eigene Philoſophie hat er ſich herausgebildet, aus dem kindlichen Gottvertrauen 
erwuchs ihm der unerſchütterliche Glaube an die ausgleichende Gerechtigkeit. 
So ſchreibt er ſeiner Luiſe: „Je mehr Kummer Du jetzt erduldeſt, deſto weniger 
haſt Du vor Dir. Einem jeden Menſchen iſt ſein Maß von Freude und 
Kummer geſetzt“. Auch der Dichter als Schilderer des Lebens hat Gewinn dar— 
aus gezogen. Zu der natürlichen Anlage das Leben von der angenehmen, hei⸗ 
teren Seite zu erfaſſen iſt die Schärfung des Blickes für die Nachtſeiten der 
Noth und des Elends gekommen; die vorhandene Beobachtungsgabe für das 
Kleinſte iſt geſchärft worden. Auf der anderen Seite aber mußte die Schärfe 
der Satire ſich erſt wieder zu der Milde des Humors abklären, die verbitternde 
Erkenntniß des Widerſpruchs zwiſchen Ideal und Wirklichkeit geläutert werden. 
Daß ihm das ſchwer geworden iſt, wer wollte es verkennen, aber der reine 
Genuß der Dichtung wird uns öfter getrübt durch dieſe Erinnerungen. So ſtört 
in der ſchönen, tief empfundenen lyriſchen Partie in Hanne Nüte, Fritzens Abſchied 
von Dürten, der Kampfeston für den „dummen Bur und die Neihmamſell“. Ferner 
in der Abſchiedsſcene zwiſchen Hanne Nüte und dem Paſtor das Schwanken des 
Paſtors zwiſchen der Bewunderung der reinen ſchönen Natur und ihrer Ver— 
urtheilung als Theilhaberin menſchlicher Verderbtheit, das faſt an die Cari⸗ 
catur ſtreift. Wiederum aber hätte der Dichter ohne jene Noth kaum den kraft⸗ 
vollen Gegenſatz des bittern Elends der armen Marie in „Kein Hüſung“ zu der 
Fülle des ſie umgebenden Ernteſegens gefunden, wie überhaupt die elementare 
Leidenſchaftlichkeit dieſer „mit ſeinem Herzblute im Dienſte der leidenden 
Menſchheit“ geſchriebenen Dichtung nur aus dem ſtarken Quell ſolcher Erfahrung 
hervorbrechen konnte. Bezeichnend hat er dies Werk ſeinem Vorbild der Jugend, 
Ernſt Moritz Arndt, zugeſandt. 
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Trotz ſeines vorgerückten Alters iſt R. weder die Erkenntniß ſeines Berufes 
noch die Eigenart feiner dichteriſchen Begabung und der Mittel fie zur Dar— 
ſtellung zu bringen raſch aufgegangen. Der Grund dafür liegt ſowohl in dem 
durch den Druck der Verhältniſſe gegebenen Mangel an Selbſtgefühl, wie in der 
noch ſtürmenden, weil zu friſchen und unobjectivirten Gewalt des geſammelten 
Erfahrungsſtoffes. Endlich war es auch, wie er ſelbſt ſagt, ſeine Art, einen 
zu bearbeitenden Stoff erſt Jahre lang mit ſich herumzutragen. Außer einigen 
lyriſchen Verſuchen voll Byron'ſchen Weltſchmerzes und Sehnſucht nach dem 
verlorenen Paradies der Kindheit ſind ſeine erſten Pläne Entwürfe geblieben; 
1845 begann er ſeine Reiſe nach Belgien und ſchrieb ſeine Stromtid, beide 
hochdeutſch, die Stromtid als „läſtiges Fragezeichen“ für fein Pult. Um die— 
ſelbe Zeit erſchien ſeine ſcharfe Satire auf die Beſchränktheit, Frömmelei und 
den Uebermuth der mecklenburgiſchen Feudalen: Ein gräflicher Geburtstag 
(Graf Hahn) namenlos im mecklenburgiſchen Volksbuche (Jahrg. 1846 und 
1847). Namentlich der Schluß derſelben athmet die unüberwundene Bitter- 
keit und klingt an die Schärfe Moſcheroſch'ſcher und Logau'ſcher Epigramme 
an. Da zeigte ihm Klaus Groth's 1852 in niederdeutſcher Mundart erſchienener 
Quickborn den Weg, den er fortan gegangen iſt, und in dem ſich der Norden 
unſeres Vaterlandes mit dem ſchon im Anfange unſeres Jahrhunderts in der 
mundartlichen Dichtung unter Hebel, Sailer, Arnold, Caſtelli und Holtei vor— 
angeſchrittenen Süden und Oſten berührte. 

Noch wagte ſich aber R. mit keinem größeren Werke hinaus, ſondern die am 
18. Octbr. 1853 erſchienenen „Läuſchen und Rimels“ mußten erſt das Eis brechen. 
Wir müſſen es uns verſagen, das Glück zu beleuchten, das der Exfolg dieſer 
„Congregation kleiner Straßenjungen“ in ihrer Urwüchſigkeit und Naturwahrheit 
in das bisher jo ſorgenſchwere Haus des Dichters gebracht hat. Die Gewalt, 
die der beengende Rhythmus des Verſes darin dem nach behaglicher Breite ver— 
langenden Stoffe anthut, weiſt ſchon darauf hin, daß der Proſaroman Reuter's 
eigentlichſtes Feld werden ſollte. 

Der erſte bildneriſche Griff in den Stoff hinein, der der Satire den Mund 
verſchloß und dem Humor die Schwingen löſte, war „De Reiſ' nah Belligen“ 
(1855). Wie die Landwirthſchaft den Dichter körperlich geſund gemacht hat, ſo 
hat die Anſchauung des urwüchſigen, kindlich einfältigen Bauersmannes auch die 
ſeeliſchen Wunden geheilt, und wenn der Humor ſich in dieſer Dichtung öfter 
etwas allzu draſtiſch Luft macht, ſo vergißt man dieſe geſunde Reaction der ſich 
ſelbſt wiederfindenden Natur Reuter's gern neben der unwiderſtehlichen Komik 
der bildungsbedürftigen, mit dem Muth eines Kolumbus und den Vorräthen 
einer Polarexpedition ausrückenden Bauern und ihren in glücklicher Steigerung ge— 
ſchilderten Schickſalen. Ja, dies Werk eröffnet in ſeinen Stimmungsbildern und 
Charakterzeichnungen, Gegenſätzen und pſychologiſchen Motiven eine Perſpective 
auf die meiſten typiſchen Geſtalten der Reuter'ſchen Dichtungen, Witt-Jochen 
Nüßler, Dürten⸗Fiken, den Paſtor u. a. In einer darauf folgenden Reihe 
kleinerer hochdeutſcher Schriften läßt uns der Dichter in die Geneſis ſeiner 
größeren Werke hineinſchauen. Sie erſchienen in dem ein Jahr durch von ihm 
geführten, am 1. April 1855 zuerſt herausgegebenen „Unterhaltungsblatte für 
beide Mecklenburg und Pommern“. In „Meine Vaterſtadt Stavenhagen“ 
kehren wir ein in die kleine Welt, die ihn nicht wieder losgelaſſen hat; die 
„Memoiren eines alten Fliegenſchimmels“ find bedeutſam für die ſich in R. 
vollziehende Wandlung, weil der Ton geiſtvoller Satire darin immer mehr ver— 
klingt neben der gemüthvollen Verſenkung in das fremde Leid, und wenn der 
Dulder auch nur das geplagteſte aller Thiere iſt. Auch die Skizzen zu der 
prächtigſten Schöpfung des Reuter'ſchen Humors, freilich ohne die Vertiefung 
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der Stromtid, tauchen in dem Gewande der ureigenſten ſprachlichen Schöpfung 
des Dichters, im „Miſſingſch“ in den Briefen des „immeritirten Inſpectors“ 
Bräſig und dem ſtark poſſenhaften „Abendteuer des Entſpectors Bräſig“ vor uns 
auf. In Neu⸗ Brandenburg, wo R. die fruchtbarſten Jahre feines Schaffens 
1856 — 1863 verlebte, entſtanden ſeine Hauptwerke: „Kein Hüſung“ (1857); 
„Ut de Franzoſentid“ (1860); „Hanne Nüte“ (1860); „Ut mine Feſtungstid“ 
(1862) und der Anfang von „Ut mine Stromtid“ (1862). Zugleich erſchien 
1861 „Schurr⸗Murr“, eine Sammlung kleinerer Schriften. „Kein Hüſung“ iſt die 
leidenſchaftlichſte und gewaltigſte ſeiner Dichtungen, der letzte entſcheidende Kampf 
des mit dem an ſich ſelbſt empfundenen Wehe der Menſchheit ſich abfindenden 
Dichters, das Gewitter mit all ſeiner dämoniſchen aber läuternden Urgewalt — 
ſchade nur, daß es in ein Wetterleuchten hinausläuft. Die Erfindung iſt ein⸗ 
fach und nur zu mecklenburgiſch-lebenswahr; der vom Gutsherrn mit Füßen 
getretene, von der frömmelnden Herrin in ſeinen heiligſten Gefühlen verhöhnte 
Leibeigene, das die Liebe des Herrn abweiſende, dem Knecht ſich hingebende 
Mädchen, die Seelenqual der nach einem Obdach ringenden Liebenden und der 
ſchonungsloſe Mißbrauch des Buchſtabenrechtes zur teufliſchſten Rache. Der bis 
aufs Blut gereizte, geiſtig wie körperlich mißhandelte Knecht erſticht den Herrn 
in überwallender Leidenſchaft — ſoweit iſt alles pſychologiſch wahr. Johann 
iſt kein Mörder, Marie ſagt ſich das ſelbſt: „Hei was kein Mürder!“, aber ſie 
verſagt dem Geliebten nicht nur die Begleitung in das Land der Freiheit, ſie 
nimmt nicht einmal Abſchied. Daniel, der Richter der Dichtung, verweigert 
ihm die Geliebte und geſteht ſich doch ſelbſt: „mit mi hadd't juſt ſo warden 
künnt“. Dieſe Schwäche der Compoſition kommt offenbar noch auf Rechnung des 
unüberwundenen Leides des Dichters, der ſich in Johanns Leid noch nicht genug 
gethan hatte, der auch Marie noch zertreten und im Wahnfinn untergehen läßt. 
Wohl verdanken wie dem Fehler die wunderbar ſchöne, Shakeſpeareſche Meiſter⸗ 
ſchaft zeigende Wahnſinnsſcene, aber der Schluß iſt Raiſonnement. Von voll- 
endeter Schönheit ſind die einzelnen Stimmungsbilder; die Sonntagsruhe im 
Stalle, der Sonnenaufgang ſind Schilderungen erſten Ranges, bei deren Auf⸗ 
faſſung ſich Maler- und Dichterauge vereinigt haben: 
„Un as ſei upgeiht in ihr Pracht 
Wakt Schall un Farw ut Slap un Nacht —“ 

unwillkürlich klingt Ariel's Geſang im Fauſt an und die altgermaniſche Vorſtellung 
vom tönenden Lichte (sonum insuper emergentis [solis] audiri —). Wie ſchön 
iſt endlich im vierten Geſange das Hohelied der Arbeit! Zu ſolcher dichteriſchen 
Kraft hat ſich R. nicht wieder aufgeſchwungen, und ſeine Vorliebe für dies den 
ſchmerzlichſten Ton des Leides erklingen laſſende Selbſtporträt iſt erklärlich genug. 
Die Franzoſentid iſt der erſte größere Proſaroman, in dem der Dichter die 
Grenzen des engeren Vaterlandes überwand. Der große geſchichtliche Hinter: 
grund, der überall glücklich hindurchſcheint, die warme Vaterlandsliebe, der Auf— 
bau der Handlung, die reizvolle Miſchung von Scherz und Ernſt, die eigenartige 
und glücklich getroffene Widerſpiegelung eines weltbewegenden Gedankens in der 
kleinen Stavenhagener Welt laſſen dies Werk als das ſchönſte erſcheinen, wenn die 
Schönheit in der Geſetzmäßigkeit beruht. Es hat Reuter's Ruhm begründet. 

Die Vogel- und Menſchengeſchichte „Hanne Nüte un de lütte Pudel“ wirkt 
wieder weniger als Ganzes als durch die Schönheit der einzelnen Theile. Das 
Vorbild des alten Thierepos von Reineke Voß hat der Dichter nicht zum Vor⸗ 
theil der Dichtung verlaſſen. Dadurch, daß er die menſchlich denkenden, em— 
pfindenden und handelnden Thiere und zwar als Vorſehung geſteigert neben 
die Menſchen ſtellt, zwingt er uns zur Vergleichung und reißt uns aus der 
Fabel, wenn wir uns eben in dieſelbe eingelebt haben. So müſſen uns die 
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Thiere wie altkluge Kinder erſcheinen, jo gemüthvoll die Stimmungsbilder an 
ſich betrachtet ſind. Kräftiges Gepräge aber zeigen die menſchlichen Charaktere, 
vor allem der alte Schmied. Es weht uns wie altgermaniſche Heldenkraft an 
bei der Betrachtung dieſes kernigen Mannes, der ſeinen Abſchiedsſchmerz wie 
den Jammer um ſein ſchwer verklagtes Kind unter dröhnendem Hammerſchlage 
bezwingt hart und weich zugleich wie fein Eiſen. Stark aber verſöhnter als 
in Kein Hüſung klingt auch hier das eigene Leid des Dichters durch: Das Gefühl 
des Verlaſſenſeins: „Kein Moders Leim is, de em höllt, kein Vadders Hand 
hei faten kann“. Die Noth und Angſt des unſchuldig Verklagten: „Unſ' Herr⸗ 
gott in den Himmel ſwiggt, und mäglich is't nah lange Pin, denn kann dat 
ſin, dat hei för di Erbarmen kriggt un dat hei gnedig hürt di an. Nu ſitt du 
man!“ Bemerkenswerth iſt endlich der ſich in Hanne Nüte's Lied: Ick weis einen 
Eikbom, de ſteiht an de See — ausſprechende Stolz auf die bewahrte Eigenart 
der niederdeutſchen Sprache, „dies einfache, treuherzige Kind, deſſen Reinheit und 
Biederkeit“ der Dichter begreifen gelehrt hat. — Die Feſtungstid iſt zum Glück 
keine Geſchichte der Feſtungszeit, ſondern eine Illuſtration zu dem Goethe'ſchen 
Spruche: iſt Not vorüber, find die Nöthe ſüß. Werthvoll iſt ſie, abgeſehen von 
der Kunſt der Erzählung für die Erkenntniß des Gemüthes Reuter's und als 
culturgeſchichtliche Skizze, wie denn überhaupt unſer Dichter für einen künftigen 
Culturhiſtoriker unſeres Jahrhunderts eine bedeutſame Quelle werden dürfte. 
Die geiſtige Verwandtſchaft mit dem Liebling des reiferen Mannes, mit Boz, 
zeigt die Stromtid am deutlichſten. Das Problem dieſes epiſchen Proſaromans 
iſt ein ganz modernes: die Ueberwindung und Verſöhnung der ſtändiſchen Gegen- 
ſätze innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft auf dem Boden der reinen Menſch— 
lichkeit. Der Dichter von Kein Hüſung, der Kehrſeite der Stromtid, hat über- 
wunden und der Humoriſt kommt zur vollen Geltung. Nicht ſowohl die Noth 
als die überwältigende Erkenntniß wahrhafter Nächſtenliebe in dem von ihm aufs 
ſchwerſte gemißhandelten Hawermann bricht in Axel das Eis ſtändiſcher Vor- 
urtheile. Axel fehlt aus Vorurtheil, der Herr in Kein Hüſung aus Vorurtheil 
und Böswilligkeit. Darum iſt dieſe Geſtalt in der Stromtid getheilt in Axel 
und Pomuchelskopp; beiden gegenüber ſteht die Idealgeſtalt Franzens, des Edel— 
manns von Geburt und Geſinnung. Bedeutſam iſt die Aufgabe, die der Dichter 
der Frau zuweiſt: während Axel als einzigen Ausweg aus Noth und Schande 
den Selbſtmord zu erkennen glaubt, ſucht und findet Frida das Menſchenherz. 
Die Handlungen der Hauptgeſtalten find im Ganzen durch eine treffliche Charakter⸗ 
zeichnung innerlich begründet, doch tritt, dem Epos zum Trotz, der Dichter zu- 
weilen in Form einer naiven Controverſe mit einer pſychologiſchen Analyſe aus 
dem Rahmen der Dichtung heraus. So ſagte er, als Hawermann ſich in ver⸗ 
letztem Ehrgefühl von einem Brandmal gezeichnet wähnt: „Dat was nu, bi 
Licht beſeihn, pure Unverſtand, un Männigein ward hie mit Recht ſeggen: wat 
tred hei nich mit ſin gaud Gewiſſen fri un frank vör de Welt un trotzte gegen 
ehre Laegen?“ u. ſ. w. Bei Jung Jochen ſind die Farben zu ſtark aufge⸗ 
tragen, und bei der hochdeutſch redenden, etwas madonnenhaften Luiſe tritt das 
Anpaſſungsbedürfniß des Dichters ſtark hervor, aber das find gegenüber dem 
Ganzen verſchwindende Einzelheiten. Schwerer wiegt der Mangel an Einheit 
der Zeit, denn der Dichter zwingt uns im 4. Capitel, uns die Menſchen 11 Jahr 
älter vorzuſtellen. 

Die köſtlichſte Geſtalt der Reuter'ſchen Humors iſt Onkel Bräſig, der 
Mann, der ſich in ſeinem Leben nie geſchämt und gefürchtet hat, wie der alte 
Amtshauptmann Weber, der drollige, allezeit heitere Onkel Herſe mit der 
komiſch⸗ernſten Hans Quaſtsnatur, der Schalk mit dem treueſten Herzen, der 
überall thätige Vermittler, ja der naive Vermittler des naiven Dichters in der 
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durch ihn hergeſtellten Einheit des Ortes der Dichtung. Der mit behaglicher 
Breite ſich „weiter ſchiebende“ Roman umfaßt alle Stände der mecklenburgiſchen 
Geſellſchaft in getreuer Darſtellung und hat als ſocialer Roman culturgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung. An kunſtvollem Aufbau übertrifft ihn die Franzoſentid, an 
dichteriſcher Leidenſchaft Kein Hüſung, in ſeiner Charakterzeichnung, ſeinem Vor⸗ 
wurf, ſeiner in Thränen lachenden Darſtellung ſteht er an erſter Stelle. 

Hier ſei es mir vergönnt noch auf eine beſondere dichteriſche Stärke Reuter's 
hinzuweiſen, auf ſeine nach Homer's Vorbilde und mit Homer's Kraft ausge⸗ 
führten Vergleiche. Von ihnen nenne ich nur in Hanne Nüte: die Schnitter 
und die Kraniche, die weinende Nacht, der Winter als Weber; in der Trans 
zoſentid: das Leben als Waſſerlauf, das Glück und die Kette. Aus den übrigen 
Schriften: Dorf- und Landmädchen, die Gräber und die Treibbeete, die ſociale 
Noth und die kranke Tanne u. ſ. w. 

In die Zeit ſeines Brandenburger Schaffens gehört auch ihrem Werthe 
nach noch die 1859 — 62 geſchriebene „Urgeſchicht von Meckelnborg“ hinein, in 
der der Humoriſt allerdings vor dem Satiriker zurücktritt. Nachdem beginnt der 
vom Dichter ſelbſt erkannte Niedergang ſeiner ſchöpferiſchen Kraft. Der harten 
Nöthigung ſeines Lebens hatte er in ſeinen Hauptwerken Ausdruck verliehen, 
die bequeme Muße des Eiſenacher Lebens hat nur ſchwächere Wiederholungen 
hervorgebracht, R. war eben eine Natur, die ohne den Druck der Verhältniſſe 
nichts geleiſtet hätte. 1858 feierte er in Jena die 300jährige Jubelfeier der 
Univerſität, und es beginnt die Zeit des Lebensgenuſſes im Reifen und in der An⸗ 
knüpfung freundſchaftlicher Beziehungen. 1861 führt ihn eine größere Reiſe 
durch Deutſchland nach Thüringen; in Leipzig lernt er Julian Schmidt kennen, 
beſucht Jacob Grimm in Berlin. 1863 verleiht ihm die Roſtocker Univerſität 
den Doctor h. c., im Sommer deſſelben Jahres ſiedelte er nach Eiſenach über, 
wo er ſich am Fuße der Wartburg ſein neues Heim erbaute. Im Frühjahre 
1865 unternahm er ſeine Reiſe nach Conſtantinopel, auf die erſt 1868 ſein 
gleichnamiges Werk folgte, während 1866 ſein „Dörchläuchting“ vorangegangen 
war. Die Selbſtkritik des Dichters, der ſeinen Leſerkreis nicht „mit überreifen 
Birnen tractiren will“, erſpart ſie dem Biographen; R. hat ſich auch über die 
Schwäche ſeiner Luſtſpiele nicht getäuſcht. Eine beſondere Gunſt des Himmels 
war es, daß der alte Burſchenſchafter die Geſtaltung der Ideale, um die er ge— 
litten und gerungen hatte, die Einigung Deutſchlands, noch erleben durfte. 
1868 bezog er ſeine Villa, in der er noch 6 Jahre lebte, aber leider die ſchönſte 
Frucht des Alters, die geiſtige, geklärte Freude des Rückblickes auf das Er— 
ſtrebte und Erreichte, nicht rein genießen konnte. Sein alter, in den Jahren ſeines 
beſten Schaffens auch mit beſſerem Erfolge durch den Willen gebändigter Feind, 
die periodiſche Trunkſucht, ließ ihn und die Seinen durch ihn und um ihn das 
Schwerſte leiden, und es iſt eine traurige Thatſache, daß ſeine geiſtige wie 
körperliche Kraft daran zu Grunde gegangen iſt. Rückkehrende Klarheit des 
Geiſtes und innige Dankbarkeit war der letzte Lohn für die aufopfernde Pflege 
der Gattin; mit Dankesworten auf den Lippen iſt R. am 12. Juli 1874 ſanft 
geſtorben. Unter den dünngeſäeten Humoriſten Deutſchlands ſteht er an erſter 
Stelle, als plattdeutſcher Dichter hat er uraltes Volksthum vor dem Unter— 
gange bewahrt. 

Fritz R. Sein Leben u. ſ. Werke von H. Ebert, Güſtrow 1874. — 
Glagau, Fritz R. u. ſeine Dichtungen, Berlin 1875. — Fr. Reuter's Leben 
u. Werke von Ad. Wilbrandt, in der Volksausgabe, Wismar 1883. — Laten⸗ 
dorf, Zur Erinnerung an Fr. R., Pösneck 1880. — Trinius, Erinnerungen an 
Fr. R., Wismar 1886. — Bärwinkel, Ueber den religiöfen Werth von Fr. 


Reuter. 327 


Reuter's Stromtid, Erfurt 1876. — Illuſtrationen von Hiddemann, F. 
und H. Lüders, Beckmann, Speckter. Boeß 


Reuter: Johann R., geb. im Luxemburgiſchen 1680, f in Trier 1762. 
Er war 1706 in den Jeſuitenorden eingetreten und ſeine letzten acht Lebensjahre 
Profeſſor der Moral in Trier. Er iſt der Verfaſſer von zwei caſuiſtiſchen Werken, 
die, wenn auch nicht zu den hervorragendſten, doch zu den verbreitetſten der— 
artigen Productionen ſeines Ordens gehören: „Theologia moralis quadripar- 
tita“, zuerſt zu Köln 1750, auch 1756, nachgedruckt zu Bologna 1754 und 
1768, und „Neoconfessarius practice instructus“, 1750 — 63 fünfmal zu 
Köln gedruckt, 1850 zu Paris und 1870 zu Regensburg (mit Zuſätzen) neu 
gedruckt, in unſerem Jahrhundert auch überſetzt ins Deutſche, Regensburg 1841, 
(3. Aufl. 1870), und ins Spaniſche, Madrid 1849. a 
de Backer. Lit. Handw. 1870, 298. deuſch⸗ 
Reuter: Johann Georg R., Numismatiker, geb. zu Mainz am 
9. October 1737, 7 zu Aſchaffenburg am 4. October 1810. Er ſtudirte in 
Mainz, wurde Licentiat der Rechte, prakticirte an den oberſten Reichsgerichten 
in Wien und Wetzlar und bereiſte zum Zweck höherer allgemeiner Ausbildung 
Italien und Frankreich. Nach der Vaterſtadt zurückgekehrt wurde er 1767 zum 
kurfürſtlichen Hof: und Regierungs⸗ ſowie Hofgerichtsrath ernannt, 1789 zum 
Reviſionsgerichtsrath, 1791 zum Geheimrath befördert. Bei der erſten fran— 
zöſiſchen Occupation des Jahres 1792 gehörte R. zu den wenigen Mitgliedern 
der Landesregierung, welche es vorzogen, anſtatt an der faſt allgemeinen Flucht 
der höheren Kreiſe theilzunehmen, durch ihr Bleiben der bedrängten geängſtigten 
Bevölkerung nach Kräften zu nützen. Er ließ ſich auch nach anfänglichem 
Sträuben bewegen, in die von Cüſtine eingeſetzte proviſoriſche Adminiſtration 
einzutreten, da man ihn wegen ſeiner Fähigkeiten und ſeiner allgemeinen Beliebt— 
heit nicht miſſen wollte, blieb aber den clubiſtiſchen Kreiſen entſchieden fern. 
Dies und feine Weigerung, ſich in das ſog, rothe Buch eintragen zu laſſen, rief 
heftige Angriffe hervor, gegen die er ſich aber energiſch zu vertheidigen wußte. 
Am kurfürſtlichen Hofe dagegen hatte man ihm dieſes Verbleiben in Mainz 
ſchwer verdacht, ſo daß er, als Mainz zum zweiten Mal in feindliche Hände fiel, 
ſeinem Kurfürſten ſofort folgte. Unter letzterem, ſowie unter deſſen Nachfolger 
Dalberg blieb er dann noch in Aſchaffenburg, ſeinem nunmehrigen Wohnſitz, bis 
zu feinem Ende thätig. Außer den Berufsgeſchäften widmete R. ſeine beſte Kraft 
antiquariſchen Studien; die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt und beſonders das Gebiet 
der Münzkunde waren es, deren namhafteſten Vertretern zu jener Zeit man ihn bei= 
zählen darf. Infolge deſſen unterhielt er nach vielen Seiten hin eifrigen Brief- 
wechſel, jo u. a. mit Bodmann. Mit der Aufſicht über das Univerſitätsmünz⸗ 
cabinet betraut, fertigte er in höherem Auftrag einen Katalog deſſelben an und 
arbeitete außerdem an Herſtellung eines umfaſſenden Verzeichniſſes aller Mainzer 
Münzen. Ferner entſtammen ſeiner Feder eine Reihe von größeren und kleineren 
Werken, von denen ein Theil im Druck erſchienen iſt; ſie zeigen ſtreng quellen— 
mäßige Grundlage und umfaſſende Gelehrſamkeit und haben das gewiß nicht zu 
unterſchätzende Verdienſt, daß darin die Numismatik nicht bloß um ihrer ſelbſt 
willen, ſondern als Hülfswiſſenſchaft der Geſchichte im beſten Sinne dieſes 
Wortes behandelt erſcheint. Dieſe Vorzüge zeigt beſonders ein größeres Werk: 
„Albansgulden oder kurze Geſchichte des Ritterſtifts zum hl. Alban bei Mainz“, 
Mainz 1790. Sein Hauptwerk wäre geworden: „Der Martinsgulden oder 
Geſchichte und Erklärung der von dem ehemaligen hohen Domkapitel zu Mainz 
geprägten, den hl. Martin, ihren Patron darſtellenden Goldmünzen“; daſſelbe 
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liegt aber nur zum Theil vollendet im Manuſcript vor. Auch hier war beab⸗ 
ſichtigt, zugleich eine Geſchichte des Domſtiftes und des Dombaues zu geben. 
Weitere Druckſchriften ſind: „Palmzweige auf Siegeln und Münzen des Mittel⸗ 
alters“, Nürnberg 1802, „Audolendis, eine alte chriſtliche Steinſchrift“, Mainz 
1803, „Sonne, Mond und Sterne auf Siegeln und Münzen des Mittelalters“, 
Nürnberg 1804, „Ueber Krönungsmünzen der römiſchen Könige Rudolf I., 
Adolf, Albrecht I. und Heinrich VII.“, Nürnberg 1804, „Vögel auf Siegeln 
und Münzen, was ſie bedeuten“, Nürnberg. Seine eigene, ſehr bedeutende 
Münzſammlung ging nach ſeinem Tode durch Kauf in den Beſitz des Dom⸗ 
herrn v. Wamboldt über und bildete den größten Theil von deſſen berühmter 
Sammlung. Den handſchriftlichen Nachlaß beſitzt der Verfaſſer dieſes Artikels. 
Vgl. einen Nekrolog im Erlanger Allgem. Kameral-Polizei-Oekonomie⸗ 
u. ſ. w. Korreſpondenten, Bd. X, 1810. — F. Werner, Der Dom zu Mainz, 
1. Th. 1836. — K. G. Bockenheimer, Die Reſtauration der Mainzer 
Hochſchule, Mainz 1884. Henner, 
Reuter: Quirinus R., reformirter Theologe, geb. am 27. September 
1558 zu Mosbach in der Kurpfalz, T zu Heidelberg am 22. März 1613. 
Kaum zehn Jahre alt kam er in das Pädagogium zu Heidelberg. Am 31. März 
1573 als Schüler des Sapienzeollegiums daſelbſt immatriculirt, ſtudirte er unter 
Boquin, Tremellius, Zanchius, und beſonders Zach. Urſinus mit beſtem Erfolge, 
bis er 1578, als Kurfürſt Ludwig VI. die reformirten Lehrer entließ, an die 
von Pfalzgraf Johann Caſimir zu Neuſtadt a. H. gegründete Hochſchule über⸗ 
ſiedelte. Ende 1579 wandte ſich der bekannte frühere ungariſche Biſchof 
Andreas Dudith zu Breslau mit der Bitte an Urſinus, er möge ihm einen 
Schüler als Erzieher für ſeinen Sohn zuſenden. Urſin wußte keinen Tüch⸗ 
tigeren als Quirin R. zu empfehlen und entließ denſelben, als er die ehrenvolle 
Berufung annahm, mit der Mahnung, ernſt und emſig weiter zu ſtudiren, 
damit er einſt ſein Nachfolger werden könne. Am 13. April 1580 kam R. 
in Breslau an und blieb nun während über zwei Jahren im Hauſe Dudith's, 
welcher ihn ſeines vollen Vertrauens würdigte und an allen ſeinen Arbeiten 
theilnehmen ließ. Als Dudith 1589 ſtarb, fühlte ſich darum R. in erſter Linie 
berufen, deſſen Rechtfertigung gegen den Vorwurf arianiſcher Geſinnung zu über⸗ 
nehmen. Er gab 1590 zu Offenbach Dudith's Orationes heraus und wies in 
der beigegebenen vita nach, daß derſelbe zwar eine Zeitlang geſchwankt hatte, 
aber längſt von ſeinen vorübergehenden unitariſchen Neigungen wieder abge— 
kommen ſei. i 
Eine Zuſchrift des Toſſanus vom 11. April 1582 rief R. in ſeine pfälziſche 
Heimath zurück, wo man ſeiner Kraft im Kirchendienſte bedurfte. Am 15. Juni 
dieſes Jahres von Dudith entlaſſen und reichlich mit Reiſegeld verſehen, ſcheint 
er ſich unterwegs längere Zeit aufgehalten zu haben. Denn erſt Ende März 
1583 kam R. nach Neuſtadt zurück. Sein Gönner Urſin, welcher ihn hatte ein⸗ 
laden laſſen, in jeinem Haufe Wohnung zu nehmen, war wenige Wochen vorher ge- 
ſtorben. In Neuſtadt beſchäftigte ſich R. zunächſt mit Aushilfe in Unterricht 
und Predigt, ſowie mit litterariſchen Arbeiten. Als nach dem Tode des Kur— 
fürſten Ludwig die reformirten Theologen in die Kurpfalz zurückkehrten, nahm 
R. am 4. April 1584 an der von dem Pfalzgrafen Caſimir zwiſchen Re⸗ 
formirten und Lutheranern veranſtalteten Disputation in Heidelberg Theil und 
wurde noch in demſelben Monate Lehrer an dem Pädagogium daſelbſt. Die 
ihm vorher angetragene dritte Pfarrſtelle in Neuſtadt hatte er ausgeſchlagen, 
nahm aber noch Ende 1584 eine Ruf als Pfarrer in Bensheim an. Von da 
wurde er im Juni 1587 als Pfarrer nach Neuhauſen bei Worms berufen, wo 
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Pfalzgraf Caſimir die unter dem Kurfürſten Ludwig eingegangene reformirte Fürſten⸗ 
ſchule wieder eröffnet hatte. Im Februar 1590 übernahm R. die Stelle eines zweiten 
Lehrers an dem Sapienzcollegium zu Heidelberg, wo er nun auch am 6. April 
1592 zum mag. artium promovirt wurde. 1593 zum Pfarrer an der unter 
kurpfälziſchem Patronate ſtehenden Egidienkirche zu Speier berufen, wirkte er 
dort über fünf Jahre, bis er Ende 1598 nach Heidelberg zurückkehrte, um hier 
an Stelle des David Pareus die Leitung des Sapienzeollegiums zu übernehmen 
und ſo wirklich, wie ihm Urſin einſt in Ausſicht geſtellt hatte, deſſen Nachfolger 
zu werden. Am 26. Juni 1600 wurde er Doctor der Theologie und 1602 nach 
Toſſan's Tode Profeſſor des alten Teſtamentes an der Univerſität. Da er zu⸗ 
gleich das mühevolle Ephorat des Sapienzeollegiums beibehielt, jo ruhte nun« 
mehr auf R. eine doppelte Arbeitslaſt, unter welcher feine Kräfte allmählich zu⸗ 
ſammenbrachen. Zugleich hatte er mancherlei häusliche Trübſal zu erfahren. 
Seit dem 24. Auguſt 1585 mit einer Stieftochter von Joh. Jungnitz verheirathet, 
ſah er von feinen zwölf Kindern neun in das Grab ſinken. Beſonders tief er— 
ſchütterte ihn 1611 der Tod eines hoffnungsvollen ſechzehnjährigen Sohnes. 
Wohl vorbereitet auf fein Ende verſchied er 1613 mit den Worten: „Ich bin 
ein Kind des Lebens“, und wurde in der Peterskirche zu Heidelberg beerdigt. 
Schon am 21. September deſſelben Jahres folgte ihm ſeine Gattin im Tode 
nach. Sein Sohn David war Pfarrer in Heppenheim. Ohne ſelbſt große 
Originalität zu beſitzen, war R. ein „ächter Schüler Urſin's“, in deſſen 
Sinne er auf die ſtudirende Jugend wirkte. Er hat denn auch die Werke 
Urſin's geſammelt und von 1612 an in drei Foliobänden herausgegeben. Reuter's 
eigene Werke zählt u. A. Melch. Adam auf. Unter denſelben ſind hervor— 
zuheben: „Censura catecheseos Heidelbergensis“, 1584, „Diatribe de ubiqui- 
tate“, „Oratio de vita et morte Joh. Casimiri“, 1592, „Aphorismi theologici“, 
1602 ff. 

Reuter's Leben haben Simon Stenius in jeiner Oratio parentalis in 
obitum dni Quir. Reuteri, und nach dieſem Melch. Adam in den Vitae German. 
theol. u. A. beſchrieben. Vgl. noch J. Schneider in der Theol. Realencykl., 
2. Aufl., Bd. XII, S. 726 ff. und Gillet, Crato v. Crafftheim und ſeine 
Freunde, Bd. II, S. 320 ff., endlich Töpke, Matrikel der Univ. Heidelberg. 

J. Ney. 

Reutern: Gerhard v. R. iſt ein Sohn der deutſchen Oſtſeeprovinzen Ruß⸗ 
lands. Er erblickte im J. 1785 auf dem elterlichen Gute Köſthof im nörd— 
lichen Livland das Licht der Welt. Wie die meiſten jungen Edelleute des 
baltiſchen Landes zu jener Zeit genoß er eine militäriſche Erziehung. Es war 
damals nicht blos ſtandesgemäß, ſich der militäriſchen Laufbahn zu widmen, 
ſondern auch der ſicherſte Weg zum höheren Staatsdienſt. Die Zahl der höhern 
Staatsbeamten, der Schriftſteller, Dichter und Künſtler, die aus den Reihen der 
Garde und der Armee hervorgingen, war damals in Rußland eine ſehr große, 
wie auch heute noch aus den Reihen der Officiere ein nicht geringes Contingent 
ſich den litterariſchen und künſtleriſchen Kräften des ruſſiſchen Volkes anreiht. 
Mehr noch, wie heute, vertrat aber am Anfange unſeres Jahrhunderts der Offi— 
cierſtand das ſtrebende und geiſtig lebendige Element in Rußland. Das erklärt 
die auffallende Erſcheinung, daß Officiere, die ſich ſpäter dem Künſtlerberuf zu⸗ 
wandten, mit verhältnißmäßig geringer Schule, zum Theil als Autodidakten, 
den frühern Dilettantismus leicht abſtreiften und raſch zu ernſter, gediegener 
Künſtlerſchaft gelangten. Ein Beiſpiel ſolcher Entwicklung iſt auch Gerhard 
v. R. Schon als Knabe hatte er Liebe und hervorragendes Talent zur Kunſt bes 
wieſen, aber den Beruf eines Künſtlers zu ergreifen, lag damals noch außerhalb 
der Sphäre der ſtandesmäßigen Tradition. Das Schickſal mußte ihn von dieſer 
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Schranke befreien. Er hatte mit Auszeichnung in den Kriegen gegen Napoleon 
gefochten, auf dem Schlachtfeld bei Leipzig riß ihm eine Kugel den rechten Arm 
weg und machte ihn zu weiterem Kriegsdienſt untauglich. Nun wandte er — 
der Einarmige — ſich ganz und mit voller Kraft der Malerei zu. Seine frühere 
Beſchäftigung mit derſelben erleichterte ihm das fernere Studium. Das ange⸗ 
borene Talent, der entſchloſſene Wille, die ernſte Lebensführung überwanden 
bald die Hinderniſſe, welche ihm die unſyſtematiſche Vorbildung in der Kunſt 
und ſeine körperliche Invalidität in den Weg legten. Ob mit rechter oder linker 
Hand, er wollte ganz Künſtler werden, und er wurde es. Nach kurzem Aufent⸗ 
halt in Dorpat, der erſt vor anderthalb Jahrzehnten zur Landesuniverſität ge⸗ 
wordenen Provinzialſtadt, wo zwar geiſtiges und wiſſenſchaftliches Leben ſeine erſte 
hoffnungsfrohe Blüthe entfaltete, doch künſtleriſche Intereſſen noch geringe Pflege 
fanden, wandte er ſich nach Düſſeldorf, das zu Ende der zwanziger und zu An- 
fang der dreißiger Jahre die reichſte Belehrung und Anregung auf künſtleriſchem 
Gebiete bot. Gerhard v. R. malte Bildniſſe wie Landſchaften, figurenreiche 
Compoſitionen und Hiſtorien. Die Spuren des früheren Dilettantismus waren 
bald abgeſtreift. So gewann er als Künſtler bald Achtung und Anſehen; ſeine 
perſönliche Erſcheinung, ſein echter Seelenadel, ſeine warme und wahre Liebens— 
würdigkeit, wie ſeine vielſeitige Bildung und fein tiefer Lebensernft erwarben 
ihm eine hervorragende Stellung in dem Kreiſe der Berufsgenoſſen, wie in der 
übrigen Geſellſchaft. Aber ſein Verhältniß als ruſſiſcher Penſionär, dann als 
kaiſerlich ruſſiſcher Hofmaler, brachte es mit ſich, daß er ſeine Bilder zu großem 
Theil nach Rußland ſenden mußte, wo ſie der Kenntniß des deutſchen Publicums 
und der deutſchen Kunſtwelt verloren gingen. Viele derſelben ſind in den kaiſer⸗ 
lich ruſſiſchen Schlöſſern verſtreut, eines, das Opfer Abrahams, iſt eine Zierde 
der modernen Abtheilung der Exemitage in St. Petersburg. In deutſchen 
Galerieen iſt unſeres Wiſſens keines von ſeinen größeren Bildern vorhanden, 
wohl aber im Privatbeſitz manches vortreffliche Bildniß, manche werthvolle Land— 
ſchaft mit reicher Staffage, manches feine Genrebild und namentlich eine Zahl 
ſchöner Aquarelle. — Von Düſſeldorf ſiedelte R. im Beginn der fünfziger Jahre 
nach Frankfurt a. M. über, wo er in künſtleriſchem Schaffen den Abend ſeines 
Lebens verbrachte. Er ſtarb als Menſch und Künſtler hochgeachtet daſelbſt am 
22. März 1865. Ein talentvoller Sohn, der ſich früh der Malerei gewidmet 
und ſchon einige vielverſprechende Bilder, namentlich eine Madonna von tief— 
inniger Auffaſſung, geſchaffen hatte, war ihm 1858 in Düſſeldorf durch den Tod 
entriſſen. L. Pezold. 

Reutlinger: Ignaz R. Ueber ſein Leben ſind andere Angaben nicht auf⸗ 
zufinden, als die aus dem Titel ſich ergebenden, daß er Jeſuit und Dr. theol. 
und jur. can. war. Sein Werk „Magnum matrimonii sacramentum casibus 
practicis expositum“. Augsb. 1716. 4“. iſt eine eingehende ſcholaſtiſche Erörte— 
rung der einzelnen Materien an der Hand fingirter Rechtsfälle. 

De Backer, Bibl. VI. 505. 
v. Schulte. 


Reutter: Georg R., auch Reitter der Aeltere. Unſere Muſiklexika 
verwechſeln faſt durchgängig den Aelteren mit dem Jüngeren, da ſie beide gleiche 
Vornamen und theilweiſe gleiche Aemter bekleideten, erſt durch die trefflichen 
biographiſchen Werke von v. Köchel über Fux und Pohl über Haydn ſind wir 
im Stande, ihren Lebenslauf und ihre Werke kennen und würdigen zu können. 
Der Aeltere wurde zu Wien im J. 1656 geboren, 1686 erhielt er den Organiſten⸗ 
poſten an St. Stephan daſelbſt und 1700 den Hof- und Kammerorganiſten⸗ 
dienſt an der katholiſchen Hofcapelle. Außerdem gehörte er ſchon 1697 der Hofcapelle 
als Theorbiſt (Theorbe iſt ein Lauteninſtrument) an. Im J. 1712 erhielt er an 
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Stelle des J. J. Fux, der nach Zächer's Tode Eſſentialcapellmeiſter bei St. 
Stephan wurde, die Capellmeiſterſtelle beim Gnadenbild daſelbſt und gleichzeitig 
3 der Sängerknaben in Koſt. Im St. Stephan, auch der Dom genannt, be— 
ſtanden damals zwei verſchiedene Capellen, erſtens die eigentliche Domcapelle 
und zweitens die zum ungariſchen Gnadenbilde. Gemeinſam hatten ſie auch die 
Muſik in der Salvatorkirche zu beſorgen, wurden aber außerdem noch bei ſo— 
lennen Aemtern in den verſchiedenſten Kirchen Wiens verwendet, wofür die Mit 
glieder ein beſonderes Honorar bezogen, ſo in der Hofburgcapelle, bei den Jeſuiten, 
Schotten, Dominicanern, Auguſtinern, Kapuzinern, Karmelitern, Paulanern, 
Urſulinerinnen, Schwarzſpaniern von Montſerrat, bei St. Joſeph, in der Kaveri- 
und Favoritcapelle; anderwärts aber auch in Schönbrunn, Laxenburg und 
Kloſterneuburg. Im J. 1715 rückte er an Stelle des zum Hofcapellmeiſter er- 
nannten Fux zum erſten Domcapellmeiſter vor, behielt aber die Stelle beim 
Gnadenbilde bei. Außerdem erhielt er 6 Sängerknaben in Koſt und Unterricht, 
wofür er 1200 fl. und 550 fl. Gehalt empfing. 1728 wurde er jubiliert, wie 
es in den Acten heißt, das iſt penſioniert, behielt aber die 6 Sängerknaben. 
Im J. 1695 am 8. Januar wurde ihm vom Grafen Franz Sforza, des heiligen 
römiſchen Reiches Fürſt, in Rom die Ritterwürde ertheilt, die ihn in den Adel— 
ſtand erhob, doch hat er wie Mozart von dem Wörtchen „von“ nie Gebrauch 
gemacht. Er ſtarb im 82. Lebensjahre am 29. Auguſt 1738. Fux rühmt in 
einem Gutachten auf das Geſuch der Wittwe Reutter's um ein Gnadengehalt, 
Reutter's zu jeder Zeit geleiſteten virtuoſen Dienſte und ſein Accompagnement 
bei der Oper. R. war ſowohl als Kirchen- wie Operncomponiſt ſeiner Zeit 
ſehr geſchätzt, ohne gerade Hervorragendes zu leiſten. Die Wiener Hofbibliothek 
bewahrt von 1728 bis zu ſeinem Tode geſchriebene Kirchen-, Kammer- und 
Opernmuſik auf. 1728 trat er ſogar mit dem berühmten Caldara in die 
Schranken und componirte den erſten Act zu der Oper „La forza dell' amicizia 
in Oreste e Pilade“, Text von Pasquini, während Caldara die Compoſition 
des 2. und 3. Actes übergeben wurde. 1731 wurde das Oratorium „Il martirio 
di S. Giovanni Nepomuceno“ in Wien aufgeführt, doch iſt die Muſik verloren 
gegangen. Dagegen finden ſich in der Hofbibliothek noch 6 „Festa di Camera“, 
(weltliche Cantaten) und 4 „Serenata“, ebenfalls in der Form der weltlichen 
Cantate gehalten, vor. 

Einen größeren Ruf als Componiſt erlangte ſein Sohn 

Georg Karl Reutter, gewöhnlich nur Georg R., genannt. Er war 
zu Wien am 6. April 1708 geboren. Bereits 1724 wünſcht der Vater ihn 
als Hofſcholar in die k. k. Hofcapelle aufgenommen zu ſehen, doch verweigert 
der Obercapellmeiſter Fux das Geſuch, da alle Stellen überfüllt ſind. 1726 
wiederholt der Vater ſein Geſuch, ihm den Sohn als Hilfe im Organiſtendienſt 
zu geben, doch Fux muß abermals ablehnend antworten, da bereits ſechs Orga— 
niſten im Amte ſind, trotzdem er dem jungen Manne das beſte Zeugniß gibt 
und ihn einen „feinen Orgelſpieler“ nennt. Jetzt hilft ſich der alte Mann ſelbſt 
und läßt den Sohn ſtatt ſeiner das Organiſtenamt verwalten, ſo daß, als der 
Vater 1728 penſionirt wird, der Sohn nun als Stellvertreter das Amt für ſich 
verlangt. Abermals abgewieſen ſucht ihn aber Fux dadurch zu entſchädigen, 
daß er ihm die Compoſition von Kirchen- und Opernſachen überträgt, da, wie 
er ſagt „er gute Hoffnungen erwecke“. Dennoch muß er den Organiſtendienſt 
weiter verſehen haben, denn er wird 1731 als Organiſt supernumerarius von 
Fux erwähnt und ihm am 1. März deſſelben Jahres die Stelle eines Hofcompoſi⸗ 
teurs übertragen. Außerdem bekleidete er aber ſeit 1726 noch den Organiſten⸗ 
poſten im hochfürſtlichen Stifte der Kloſterfrauen zur Himmelpforte. Als Hof⸗ 
compoſitor erhält er einen Gehalt von 400 fl., der ſich bis zum 3. April 1733 
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bis auf 1200 fl. geſteigert hat. Dieſe ſchnelle und ungewöhnliche Steigerung 
im Gehalte hatte ihren guten Grund in dem Unvermögen der beiden alternden 
Capellmeiſter Fux und Caldara und R. war nicht der Mann, ſich eine ſolche 
Gelegenheit entgehen zu laſſen. Der Bedarf an Muſik war am kaiſerlichen Hofe 
ein ganz ungeheurer, und da man zu jeder Feier, jeder Feſtlichkeit nur ein neues, 
beſonders dazu gedichtetes und componirtes Werk aufführte, ſo war der junge 
und gewandte Mann eine geſuchte Perſönlichkeit. Bei jedem neuen Auftrage 
lag auch ſchon das Geſuch um Erhöhung ſeines Gehaltes bereit, und da ihn 
keiner zu erſetzen im Stande war, jo lautete das Gutachten Fux's ſtets günſtig 
für ihn, trotzdem er, der beſcheidene Künſtler, ſich mit einem derartigen Treiben 
nicht einverſtanden erklären konnte. So ſchreibt Fux am 3. April 1733, nach⸗ 
dem Reutter's Gehalt erſt vor kurzem auf 1000 fl. erhöht war und er abermals 
um eine Erhöhung um 500 fl. einkam, daß ihm 1200 fl. bewilligt werden 
möchten, die „300 fl. betreffend, weilen es mir ein unzeitiges Begehren ſcheinet, 
kan ich in ſelbige nit einrathen“. 1737, nach dem Tode ſeines Vaters, wird 
ihm die Domcapellmeiſterſtelle übertragen, die er auch noch beibehält, als er zum 
zweiten Hofcapellmeiſter ernannt wird. Er hatte als ſolcher die Kirchen-, 
Kammer- und Tafelmuſik bei Hofe zu dirigiren, außerdem hatte er nach wie 
vor die Compoſition für Aufführungen und Feſte zu beſorgen, obgleich ihm jetzt 
eine Reihe angeſehener Componiſten zur Seite ſtanden, wie Georg Wagenſeil, 
Guiſeffo Bonno und der ſchon ältere Matteo Pallotta. Trotzdem Predieri erſter 
Capellmeiſter war, hatte R. es verſtanden, ſich bei Hofe durch ein feines und 
einſchmeichelndes Weſen ſo beliebt zu machen, daß er thatſächlich als der ge— 
bietende Capellmeiſter erſchien, obgleich ihm dieſe Stelle erſt nach Predieri's 
Tode im Jahre 1769 zufiel. — Am 27. November 1731 verheirathete ſich R. 
mit Urſula Anna Thereſia Holzhauſer, einer vortrefflichen Sängerin (geb. am 
22. October 1708 zu Wien, Tochter des Heinrich Holzhauſer, Componiſten und 
Muſikdirectors der Capelle der verwittweten Kaiſerin Amalia). Drei Jahre lang 
hatte ſie unentgeltlich an der Oper und bei Hoffeſten gewirkt und endlich im 
J. 1728 erreichte es der Vater durch endloſes Petitioniren, daß ſie mit 750 fl. 
angeſtellt wurde, die ſich aber bald bis auf 3500 fl. ſteigerten, als ſie bemerkte, 
daß ſie unentbehrlich geworden ſei. Man verſtand ſich ſogar dazu, ihre Schulden 
von 4000 fl. zu decken (v. Köchel, Fux, Actenſtücke). Fux betrieb mit Eifer ihre 
Anſtellung und lobt in den Gutachten wiederholt ihre makelloſe treffliche, drei 
Octaven umfaſſende Sopranſtimme, ihren Triller und namentlich ihre Fertigkeit 
in der Muſik, ſo daß ſie alles prima vista ſinge, „welches ihr wenig Sängerinnen 
nachthun können — ſie ſcheine zur Muſik geboren“, ſchreibt Fux am 24. Februar 
1728. Erſt im Jahre 1766 zog ſie ſich ins Privatleben zurück und bewohnte 
nach dem Tode ihres Mannes ein eigenes Haus in der Vorſtadt Landſtraße von 
Wien, wo ſie als wohlhabende Frau am 7. April 1782 im 74. Lebensjahre 
ſtarb. Neben verſchiedenen Legaten zu wohlthätigen Zwecken beſtimmte ſie auch 
teſtamentariſch 500 fl. zur Ableſung von „tauſend Meſſen für ihr Seelenheil“. 
Am 21. April 1740 wurde R. von Kaiſer Karl VI., der auch ſeinen älteſten 
Sohn über die Taufe gehalten hatte, in den öſterreichiſchen Adelſtand erhoben 
und zwar, wie es in dem Diplome heißt „in Berückſichtigung der treuen und 
langjährigen Dienſte ſeines Vaters und ſeiner eigenen vortrefflichen Eigenſchaften, 
ſtattlichen Erfahrenheit und bisher geleiſteten guten Dienſte und dadurch er⸗ 
worbenen Meriten“. Gegen Ende der fünfziger Jahre ſcheint R. durch Gluck, 
Haſſe, Joſ. Scarlatti und Traetta aus feiner bevorzugten Stellung verdrängt 
worden zu ſein. Als letztes Werk, das von R. bei Hofe aufgeführt wurde, wird 
ein einactiges „componimento dramatico“, betitelt „ii Sogno“, Text von 
Metaſtaſio, genannt, welches im Jahre 1756 in den kaiſerlichen Gemächern von 


Reutter. f 333 


der Erzherzogin Marianne und zwei Hofdamen aufgeführt und im nächſten 
Jahre wiederholt wurde. Bei den im Jahre 1760 ſtattgefundenen Vermählungs⸗ 
feierlichkeiten des Erzherzogs (nachmaligen Kaiſers) Joſeph wurde die Leitung der 
Hofmuſikfeſte mit Beſeitigung Reutter's geradezu Gluck übergeben. Georg Edler 
von Reutter ſtarb am 12. März) 1772 im 63. Lebensjahre, bis zum letzten 
Athemzug ſeinem Amte vorſtehend. Im Gegenſatze zu ſeinem Vater, deſſen Be⸗ 
gräbniß nach teſtamentariſchem Wunſche ohne jegliches Gepränge und mit möglichſt 
geringſten Unkoſten ſtattfand, wurde der Leichnam des Sohnes mit allem er— 
denklichen Pomp unter Begleitung von 35 Prieſtern verſchiedenen Ranges in 
einer Gruft bei St. Stephan beigeſetzt. Reutter's Porträt exiſtirt als Kupferſtich 
(ohne Namenangabe des Künſtlers), als Oelgemälde (im Muſeum der Geſellſchaft 
der Muſikfreunde in Wien) und als Paſtellzeichnung (Muſikzimmer der Sänger⸗ 
knaben des Stiftes Heiligenkreuz bei Baden nächſt Wien). Es zeigt einen ſchön 
geformten Kopf mit intelligenten etwas ſtrengen Geſichtszügen. — Reutter's 
Charakter war nicht makellos; er wird als ein rückſichtsloſer, habgieriger und 
aufgeblaſener Charakter von Pohl in ſeiner Haydn-Biographie geſchildert. Zur 
Zeit Reutter's höchſter Stellung an der kaiſerlichen Hofmuſik wurde der 
Beſtand der Capelle aufs äußerſte beſchränkt, im Februar 1751 ging man 
mit dem Sparſyſtem ſogar ſoweit, die geſammte Hofmuſik R. in Pacht zu 
geben, wofür er die Summe von 20 000 fl. erhielt. Er nutzte dieſe Machtvoll— 
kommenheit nach ſeinen perſönlichen Vortheilen in einer Weiſe aus, daß der Nach- 
folger Gaßmann die Capelle im kläglichſten Zuſtande fand. Die vorhandenen 
ſtädtiſchen Amtsberichte klagen R. mannigfach der Habgier und der Vernach— 
läſſigung ſeines Kirchenamtes an. So tief ergeben er ſich den Hofmitgliedern 
gegenüber zeigte, jo hochfahrend und nachläſſig war er den ihm Gleichgeſtellten 
oder Untergebenen gegenüber. Trotz der vielfachen Aemter die er bekleidete, 
ſpeculirte er z. B. dennoch auf den frei gewordenen Capellmeiſterpoſten am 
ungariſchen Gnadenbilde an St. Stephan, und als der Magiſtrat den Chorregenten 
Ferdinand Schmidt beſtimmte, ſuchte er die Wahl in gehäſſiger Weiſe rückgängig 
zu machen, worauf die Stadtbehörde ein geharniſchtes Promemoria an die nieder— 
öſterreichiſche Regierung richtete, in der Reutter's Anklage Punkt für Punkt wider⸗ 
legt wird. R., heißt es unter anderen, fände ohnedies in ſeinem doppelten Amte 
Beſchäftigung genug; nachdem er aber beim gewöhnlichen Kirchendienſt am aller- 
wenigſten anzutreffen ſei und öfter die ganze Woche hindurch kaum ein- bis 
zweimal den Chor frequentire, ſtehe es zu vermuten, daß er auch beim Gnaden— 
bilde eine gleiche Fahrläſſigkeit bezeigen werde u. ſ. f. (ſiehe Pohl, Haydubiogr. I, 
40). — R. iſt als Componiſt ungemein fruchtbar geweſen und war ſeiner Zeit 
außerordentlich beliebt, da er ſo ſchrieb, wie es ſeine Zeit gern hörte. Das Stift 
Kloſterneuburg beſitzt z. B. 29 Meſſen, ein Requiem und eine große Anzahl kleinerer 
Kirchencompoſitionen. Im Stifte Heiligenkreuz, auf der kaiſerlichen Hofbibliothek 
und im Archiv der Muſikfreunde in Wien liegen Oratorien und Opern in großer 
Menge. Die früheſte Erwähnung einer Oper von R. geſchieht im Jahre 1727 
zum Namenstage der Kaiſerin Eliſabeth. Von da ab ſchrieb er jährlich mehrere 
Opern und Oratorien zu Feſtlichkeiten am Hofe und hohen Feiertage der Kirche. 
Reutter's Kirchencompoſitionen zeichnen ſich faſt durchgehends durch äußeren 
Glanz und eine feurig bewegte Inſtrumentation aus und wurden daher an Feſt⸗ 
tagen mit Vorliebe gewählt. „Rauſchende Violinen à la Reutter“ ſind ſprich⸗ 
wörtlich geworden. Seine ſogenannte Schimmelmeſſe wurde noch vor etwa 
30 Jahren ſtets beim Frohnleichnamsfeſte in St. Stephan aufgeführt. Schimmel⸗ 


*) v. Köchel, Regiſter der königl. Hoſmuſikkapelle in Wien 1869, S. 85, nennt unter 
Nr. 1118 den 11. März als Todestag nach dem Wiener Diarium. 
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meſſe wurde ſie genannt, da ihm dieſelbe die Gunſt des Gebrauches einer Hof⸗ 
equipage einbrachte, nach der er ſich lange geſehnt hatte und die ihm die Kaiſerin 
nach Anhörung der Meſſe gewährte (Pohl a. a. O. S. 39). Der Hiſtoriker und 
Muſikgelehrte Burney urtheilte freilich über eine Meſſe von R., die er bei ſeinem 
Beſuche der Kaiſerſtadt hörte, ſehr abfällig und nennt ſie mattes, trockenes Zeug; 
man könne von dieſer Muſik, fügt er hinzu, höchſtens jagen: fie mache viel Ge⸗ 
räuſch und ſage dabei ſehr wenig. Seine deutſchen Landsleute urtheilten da— 
gegen anders. Das Wiener Diarium vom Jahre 1766 Nr. 84 ſchreibt z. B. 
unter anderem: „R. iſt unſtreitig unſer ſtärkſter Componiſt, das Lob Gottes zu 
ſingen, das Muſter aller hieſigen in dieſer Sphäre arbeitenden Männer. Denn 
wer weiß beſſer als er das Prächtige, das Freudige, das Frohlockende, wenn es 
der Geſang erfordert, auszudrücken? Wer iſt pathetiſcher, harmoniereicher als 
eben er, wenn der Geſang eine Traurigkeit, eine Bitte, einen Schmerz verlangt? 
Seine Meſſen ziehen jederzeit eine Menge muſikaliſcher Zuhörer nach ſich, und 
jeder geht erbaut, gewonnen und belehrter hinweg.“ Der beſte Beweis für ſeine 
Popularität ſind wohl die wiederholten Aufführungen einzelner Werke bis weit 
in unſer Jahrhundert hinein. R. hat aber noch ein weiteres Intereſſe für uns, 
denn Joſeph Haydn war von 1740 —1750 Sängerknabe unter ſeiner Leitung 
und genoß ſowohl deſſen muſikaliſche als leibliche Erziehung. Wenn letztere auch 
in mancher Hinſicht ſtreng und oft knapp gehalten war, wie Pohl klagt, ſo 
war bei dem Wildfange Haydn die Strenge gewiß angebracht, denn bei allen 
tollen Streichen, die von den Alumnen ausgeführt worden, war gewiß Haydn der 
Anführer und der Muthwilligſte, ſo daß ſelbſt die Kaiſerin mehrfach Gelegenheit 
nahm, ihren Capellmeiſter anzuhalten, den blonden Dickkopf in ſtrengere Zucht 
zu nehmen. Dennoch hat Haydn ſeinem Lehrer ſtets ein treues und dankbares 
Andenken bewahrt. Rob. Eitner. 


Reutter: Johann R., Kanoniſt. Weder über ſeine Herkunft, noch über die 
Zeit ſeiner Geburt ſind Nachrichten erhalten. Er erſcheint an der Wiener Uni⸗ 
verſität im Jahre 1384 als artiſtiſcher magister regens, kam dann in die 
juriſtiſche Facultät, führte als licentiatus juris canonici für den Rector magn. 
Friedrich von Görz das Rectorat vom Herbſt 1386 bis April 1387, erwarb 
dann wohl in Wien die Doctorswürde im kanoniſchen Rechte und bekleidete 1404 
das Amt des juriſtiſchen Decans. Für die Geſchichte der Univerſität hat er 
durch Theilnahme an der Reviſion der Statuten (1387—1390) Bedeutung. 
Zugleich war er Domherr bei St. Stephan und iſt nach dem Necrologium am 
12. April geſtorben, das Jahr 1420 iſt ſpäter zugeſchrieben worden. Von großem 
Intereſſe iſt die handſchriftlich erhaltene (Wiener Hofbibl. Cod. Nr. 3601 und 
4164) Abhandlung Super quaestionibus formatis per magistros in tractatu de 
contractibus, welche die von Heinrich von Langenſtein und Heinrich von Oyta 
aus Veranlaſſung der vom Herzog Rudolf IV. erlaſſenen Ablöſungsgeſetze auf⸗ 
geſtellten Theſen in einer Weiſe beantwortet, in den wichtigſten Punkten ab⸗ 
weichend mit dem Erfolge, daß Langenſtein ſeine Meinung änderte. Eine zweite 
Abhandlung Decisio de cura animarum deleganda (Wiener Hſ. Nr. 4444) iſt 
wohl durch eine praktiſche Veranlaſſung ebenfalls hervorgerufen. 
Aſchbach, Geſch. der Wiener Univerſität I. 51, 54, 121, 125, 305, 
412 fg., 579, 586, 611. — Ad. Bruder, Studien über die Finanzpolitik Herzog 
Rudolfs IV. von Oeſterreich, Innsbr. 1886 S. 60. v. Schulte. 


Neuß: Alexander Magnus Fromhold v. R., namhafter Forſcher auf 
dem Gebiete der ruſſiſchen Rechtsgeſchichte, wurde am 28. Juli 1799 auf 
dem Gute Röſthof im Dörptſchen Kreiſe geboren. Nachdem er den Lehrgang 
auf dem Gymnaſium zu Dorpat beendet, bezog er die dortige Landesuniverſität, 
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auf der er zuerſt Theologie, dann Rechtswiſſenſchaft ſtudirte. Während feines 
Aufenthalts auf der Hochſchule gehörte R. zu den ausgezeichnetſten Studirenden 
und faſt unmittelbar nach dem Abſchluß ſeiner Studien wurde er 1825 zum 
außerordentlichen Profeſſor des ruſſiſchen Rechts in Dorpat berufen, nachdem 
ihm bereits ein Jahr vorher die Univerſität Tübingen für eine Abhandlung 
über das ruſſiſche Vormundſchaftsrecht den Doctorgrad ertheilt hatte. Seit 1830 
ordentlicher Profeſſor, unternahm R. wiederholt wiſſenſchaftliche Reiſen nach 
Böhmen und den flaviſchen Ländern der öſterreichiſchen Monarchie behufs Er— 
forſchung und Sammlung der Quellen für ſlaviſches Recht und Verfaſſungs⸗ 
geſchichte. Gleichzeitig entwickelte R., der ſich als Vorkämpfer für das gute 
Recht Livlands durch Freimüthigkeit und Charakterfeſtigkeit auszeichnete, eine 
einflußreiche Thätigkeit auf dem livländiſchen Landtage, dem er als immatricu= 
lirter livländiſcher Edelmann angehörte. Kurz vor der Kataſtrophe des Jahres 
1842, durch welche die Dorpater Hochſchule ihrer hervorragendſten Lehrer Ulmann, 
Bunge, Volkmann, Madai und Preller beraubt wurde, ſchied R., deſſen Geſund— 
heit ſtark erſchüttert war, aus ſeinem Lehramte, weil er von der Ueberzeugung 
durchdrungen war, unter den derzeitigen Verhältniſſen als Lehrer des Rechts 
nicht mehr erfolgreich wirken zu können. Nach einigen Jahren der Muße ent- 
ſchloß ſich R. zu einer neuen amtlichen Thätigkeit, indem er als Inſpector der 
kaiſerlichen Rechtsſchule zu St. Petersburg und als Mitglied der Conſultation 
des Juſtizminiſteriums wieder in den Staatsdienſt eintrat. Nach Verlauf dreier 
Jahre ſah er ſich veranlaßt, auch dieſe Stellung aufzugeben, und ſeither lebte 
er als Landwirth im Gdow'ſchen Kreiſe, ſich zuletzt mit den durch die Emanci— 
pation der ruſſiſchen Leibeignen hervorgerufenen Fragen lebhaft beſchäftigend. 
Sein Tod erfolgte am 2. Juli 1862. 

Die Schriften, welche R. zur Geſchichte des ruſſiſchen Rechts veröffentlicht 
hat, find von großer Bedeutung. 1821 erſchien fein „Verſuch einer hiſtoriſch— 
dogmatiſchen Darſtellung des ruſſiſchen Vormundſchaftsrechts“, der 1825 unter 
dem Titel: „Verſuch einer geſchichtlichen Entwickelung der Grundſätze des ruſſi— 
ſchen Vormundſchaftsrechts“ in erweiterter Geſtalt herausgegeben wurde. 1829 
erſchien in Mitau das ſpäter ins Ruſſiſche übertragene Werk: „Verſuch über die 
geſchichtliche Auffaſſung der ruſſiſchen Staats- und Rechtsverfaſſung“. Die Haupt⸗ 
arbeit Reutz's: „Verfaſſung und Rechtszuſtand der dalmatiniſchen Küſtenſtädte 
und Inſeln im Mittelalter, aus ihren Municipal-⸗Statuten“, die erſte vollſtändige 
Rechts⸗ und Staatsgeſchichte jener Inſeln und Küſtenſtädte, wurde 1840 von der 
kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu St. Petersburg mit dem Demidow— 
preiſe gekrönt und erſchien 1841 im Druck. Kleinere Arbeiten, wie z. B. „Ueber 
die freien Landgemeinden in Montenegro,“ „Ueber Gewohnheitsrecht und Codifi— 
cation in Rußland,“ brachten Mittermaier's und Zachariä's Zeitſchrift für Rechts⸗ 
wiſſenſchaft des Auslandes, die Dorpater Jahrbücher ıc. 

Th. Beiſe, Zur Erinnerung an Dr. A. M. F. v. Reutz im Dorpater „Ins 


land“ 1863. Alexander Buchholtz. 


Reutz: David R., Magiſter, Generalſuperintendent von Pommern, geb. am 
3. April 1576 in Roſtock als Sohn des aus Gollnow in Pommern gebürtigen 
Paſtors an der St. Nicolaikirche daſelbſt, Magiſter Matthäus Reutz und der 
Anna Alberti, Tochter des Superintendenten Erasmus Alberti in Neubranden— 
burg. Der Sohn folgte dem wegen Flacianismus verfolgten Vater in jungen 
Jahren nach Holland, Oeſterreich, Kärnten, beſuchte die Schulen in Görlitz, 
Güſtrow und Lüneburg, und bezog 1598 die Univerſität Roſtock, ſpäter die zu 
Wittenberg. 1604 ernannte ihn Anna, Wittwe des Herzogs Bogislav XIII. 
(ſ. A. D. B. III, 55) zu ihrem Hofprediger, und am 1. Mai 1618 wurde er zum 
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Generalſuperintendenten des „Orts“ Stettin berufen und genoß als ſolcher das 
Vertrauen Herzogs Philipp II. (ſ. A. D. B. XXVI, 34) in hohem Grade, wie 
die Correſpondenz beider Männer beweiſt. Aus ſeiner Amtsführung iſt zu er⸗ 
wähnen, daß er den Uebergriffen der Stadt Stargard hinſichtlich ihres Patronats⸗ 
rechtes mit Erfolg entgegentrat; bekannter iſt er als Kanzelredner. Man hat 
von ihm eine Predigtſammlung „Puer Sunamiticus“, Stettin 1611; eine andere 
„Conceptus biblicus, d. i. Auslegung aller Sonn- und Feſttagsepiſteln“, Stettin 
1616; 2. Aufl. 1627, ſowie eine Anzahl Gelegenheitsreden. Er ſtarb am 
11. Auguſt 1634 als letzter pommerſcher Hofprediger und Generalſuperintendent, 
ſeine Gattin Marie Brunſow war bereits 1618 mit Hinterlaſſung einer Tochter 
Sophie geſtorben, welche den pommerſchen Geſchichtſchreiber Johann Micraelius 
(. A. D. B. XXI, 700) heirathete. 
Vanſelow, Generalſuperintendenten. v. Bülow. 

Reventlow: Friedrich Karl, Graf v. R. Er entſtammte einer ange⸗ 
ſehenen altadeligen Familie in Schleswig⸗Holſtein als Sohn des wirklichen Geheim⸗ 
raths und Oberkammerherrn, Grafen Detlev v. R., der 1764 das adelige Gut 
Emkendorf, Kirchſpiels Weſtenſee, Kreis Rendsburg in Schleswig⸗-Holſtein ange⸗ 
kauft hatte, und war geboren im J. 1754. Er ſtudirte die Rechtswiſſenſchaften 
in Kiel und Göttingen. Am letzteren Orte ſchloß er Freundſchaft mit Heinrich 
Chriſtian Boie (. A. D. B. III, 85), die fi nachher in der Heimath fortſetzte. 
Darnach widmete der Graf ſich der diplomatiſchen Laufbahn und war königlich 
däniſcher Geſandter in London. Hier jedoch 1789 abberufen, zog er ſich auf 
ſein Gut Emkendorf zurück, das er 1787, nach dem Tode des Vaters ererbt 
hatte. Er war vermählt mit Julia, Gräfin v. Schimmelmann (j. u.), 1795 — 97 
machte das Ehepaar eine italieniſche Reiſe, auf der ſie eine Menge Kunſtſchätze 
alter und neuer Meiſter erwarben, mit denen ſie nun ihr Schloß Emkendorf 
ſchmückten, das dadurch ſehenswerth und berühmt ward. Ein Katalog darüber 
iſt gedruckt, Altona 1829. Im J. 1800 ward der Graf zum Curator der 
Univerſität Kiel ernannt, wozu er ſich vorzugsweiſe eignete, als ausgezeichneter 
Kenner und Freund der Wiſſenſchaſten. Hier trat er als entſchiedener Gegner 
des damals herrſchenden vulgären Rationalismus auf und hatte dafür harte 
Kämpfe zu beſtehen. Eine anonyme und ohne Druckort 1805, erſchienene, ver⸗ 
muthlich von dem Vorkämpfer des Rationalismus, Paſtor Dr. N. Funk in 
Altona, dem Herausgeber der bekannten, nachher unterdrückten Altonaer Bibel, 
verfaßte Schrift, griff ihn in ſeiner Amtswirkſamkeit heftig an, legte ihm 
namentlich zur Laſt die Entlaſſung des Profeſſors Heinrich Müller (ſ. A. D. B. 
XXII, 556) am Schullehrerſeminar in Kiel und die Ernennung von deſſen Nachfolger 
Hermes aus Berlin, der allerdings als unfähig erkannt, nach einem Jahre wieder 
entlaſſen werden mußte; die große Bevorzugung der medieiniſchen Facultät, die un- 
verhältnißmäßige Koſten erfordere; die Errichtung der Kieler Hebammenanſtalt, 
wodurch die gleichen Anſtalten in Flensburg und Altona geſchädigt würden; die 
Zurückſetzung des, um Stadt und Univerſität verdienten Profeſſors Weber bei Er⸗ 
richtung des Sanitätscollegiums u. |. w. Mit Unrecht wird ihm auch die Berufung 
Kleuker's, des bedeutendſten Gegners der Rationaliſten (ſ. A. D. B. XVI, 179) Schuld 
gegeben, der doch ſchon 1798, vor Reventlow's Antritt, angeſtellt war. Der Verfaſſer 
fürchtet Glaubensſchwärmerei und Proſelytenmacherei. Es entſpann ſich hieraus ein 
nicht geringer Schriftenwechſel. Dieſes, wie andere Urſachen veranlaßten den Grafen, 
das Curatorium 1808 niederzulegen. Er zog ſich nun wieder auf ſein Gut Emken⸗ 
dorf zurück. Hier ſtarb 1816 ſeine tiefbetrauerte Gemahlin, die Gräfin Julia, 
durch deren Tod er ſich ſehr vereinſamt fühlte. Er trat deswegen 1817 wieder 
in den Staatsdienſt als königlich däniſcher Geſandte und bevollmächtigter Miniſter 
am Berliner Hofe. 1823 vermählte er ſich hier wieder mit Gräfin Charlotte 
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v. Schlippenbach. Er ſtarb in Berlin als Geheimer Conferenzrath, Großkreuz 
vom Danebrog und Danebrogsmann am 28. September 1828 und ward in 
Weſtenſee beigeſetzt. — R. war ſtreng conſervativ, Feind aller demokratiſchen 
Strömungen ſeiner Zeit, vielſeitig gebildet, Freund der Wiſſenſchaft und Kunſt⸗ 
kenner, witzig und von geiſtiger Schärfe, feſt im orthodoxen Glauben der luthe— 
riſchen Kirche, aber tolerant gegen Andersdenkende, ein liebenswürdiger Edelmann 
und feiner Diplomat. 
Altonaer Merkur 1828, Nr. 163, S. 3473. 
Seine erſte Gemahlin, die oben genannte Friederike Juliane (Julia) Gräfin 
v. R., geb. Gräfin v. Schimmelmann, war geboren im J. 1762 als Tochter 
des Grafen Heinrich Karl v. Schimmelmann (am 23. Januar 1782), der 
als Kaufmann Millionär geworden, erſt in den Freiherrn- und dann in den 
Grafenſtand erhoben, dann königlich däniſcher Finanzminiſter ward. Sie hatte 
ſich eine mehr als gewöhnliche Bildung angeeignet und war in Kopenhagen in 
dem Kreiſe, der dort um Klopſtock ſich ſammelte, ſo zu ſagen, aufgewachſen und 
dann mit dem Grafen Friedrich Karl v. R., der bis 1789 in London als königlich 
däniſcher Geſandte lebte, vermählt worden. Nach dieſer Zeit lebte ſie zunächſt 
mit dem Gemahl auf Emkendorf, deſſen ſonſt reizloſe Umgebung durch hübſche 
Anlagen geſchmückt ward. In den Jahren 1795—97 machte ſie mit dem Ge— 
mahl die italieniſche Reiſe. Schon vor derſelben und mehr noch nach der— 
ſelben ward Emkendorf ein Sammelplatz und Mittelpunkt eines bald ſich er— 
weiternden, bald verengernden Kreiſes von geiſtreichen Männern und Frauen, 
welche aus der Nähe und Ferne in der mächtigen Strömung des religiöſen und 
politiſchen Denkens und Handelns während dieſer Zeit von der Verwandtſchaft 
der Geſinnung des Beſitzers und ſeiner vortrefflichen Gemahlin dahin gezogen 
wurden. Es verkehrten hier und hielten ſich zum Theil längere Zeit in dieſer 
gaſtfreien Behauſung auf: Klopſtock, Boie, M. Claudius, Lavater, Joh. Heinr. 
Voß zeitweiſe, Hensler, Fried. Heinr. Jacobi, Perthes, Nicolovius, Schönborn, 
die Stolberg, Kleuker, Pfaff, Hegewiſch u. ſ. w., ſowie manche franzöſiſche Emi— 
granten. Boie ward ſpäter abtrünnig und Joh. Heinr. Voß ging ſoweit, daß 
er das Haus eine Schmiede für Geiſtesknechtſchaft nannte. Die Gräfin war die 
Seele des Hauſes, geiſtreich, liebenswürdig, in hohem Grade wohlthätig, zugleich 
insbeſondere beſorgt für die Bildung und das Wohlſein ihrer Gutsuntergehörigen. 
Sie zog Alle, die mit ihr in Verbindung kamen, mächtig an durch Seelenmilde, 
zartes Gefühl, lebhafte Empfänglichkeit. — Als Dichterin hat ſie 1777 im 
Göttinger Muſenalmanach drei Gaben geſpendet: S. 6, 95 u. 99. In Georg 
Jacobi's Taſchenbuch 1796, S. 147 ſtehen drei kleine proſaiſche Parabeln von 
ihr. Zunächſt für ihre Gutsuntergehörigen verfaßte ſie: „Sonntagsfreuden des 
Landmanns“ 1791 und „Kinderfreuden oder Unterricht in Geſprächen“ 1792. 
Nur der erſte Theil iſt erſchienen und auch ins Däniſche überſetzt von Nygaard 
1796. — Mit dem bekannten Münſterſchen Kreiſe Fürſtenberg's und der Galitzin 
unterhielten ſie einen lebhaften Verkehr, blieben jedoch der lutheriſchen Kirche 
getreu, obwol gegen die katholiſche ſehr tolerant, wie ſie auch geſtatteten, daß 
ihre Pflegetochter (ihre Ehe blieb kinderlos), die Gräfin Ina Holk auf jener 
italieniſchen Reiſe in Rom zum Katholicismus übertrat. — Peſtalozzi charak— 
teriſirt die Gräfin als „Julia⸗Engel“. In ihren letzten Lebensjahren kränkelte 
ſie fortwährend und hat viel gelitten, aber ihr Leiden ſtets mit großer Geduld 
echt chriſtlich ertragen und dabei ſich immer geiſtig friſch gehalten. Sie ſtarb, 
54 Jahre alt, am 27. December 1816. 
Ueber fie und das Emkendorfer Leben vgl. Rift, Schönborn 1836, S. 30 ff. 
— Nicolovius, Denkſchrift 1841, 51. — Perthes' Leben I, 53. — Bippen, 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 22 
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Eutiner Skizzen 1859, 218. — Menge, Stolberg 1862, I, 235, 265. — 
Herbſt, Claudius 1863, 353. — Mönckeberg, Claudius 1869, 304. — 
Weinhold, Boie 1868, 120. — Ratjen, Hegewiſch, im Schlesw.⸗Holſt. Jahre 
buch VII, 277. — Flensb. Religionsbl. 1835. — Wilh. Röſeler in Itzehoer 
Nachrichten 1886. — Im gegneriſchen Ton J. H. Voß in Sophronizon 1819, 

1 3 13. 8 Carſtens. 
Reventlou: Graf Friedrich v. R., der älteren Linie der alten ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen ritterſchaftlichen Familie angehörig, war als zweiter Sohn des 
Generalmajors und Erbherrn auf Wittenberg und Kaltenhof, Grafen Heinrich 
v. R. (Fam 31. Januar 1848), und der Gräfin Anna Sophia geb. v. Baudiſſin 
(Fam 23. December 1853) am 16. Juli 1797 in der Altſtadt Schleswig 
geboren, wo ſein Vater damals als Rittmeiſter in Garniſon ſtand. Wie viele 
ſeiner Familie beſuchte er das Katharineum in Lübeck, ſchlug aber nicht die 
militäriſche Laufbahn ein wie ſein Vater, ſondern wandte ſich dem Studium 
der Jurisprudenz zu. Mit dem Anfang des neuen Jahrhunderts tritt nämlich 
in den Herzogthümern die eigenthümliche Erſcheinung auf, daß der heranwachſende 
junge Adel die militäriſche Laufbahn faſt gänzlich zu meiden beginnt, um ſtatt 
deſſen nach Beendigung der Univerſitätsſtudien ſich der Diplomatie oder der Ver⸗ 
waltung und der Richtercarriere zu widmen, wenn er nicht in der Lage war, 
auf ſeinen Gütern in völliger Unabhängigkeit zu leben. Auch R. hat dieſen 
Weg eingeſchlagen und ſich damit wie viele ſeiner damaligen Standesgenoſſen 
eine Bildungsbaſis gewonnen, die eine excluſive und engherzige Stellung in allen 
öffentlichen Fragen ausſchließen mußte. Nach Vollendung ſeiner Studien in 
Göttingen, Jena und Kiel bei der Staatsprüfung mit dem Charakter „ſehr 
rühmlich“ ausgezeichnet, arbeitete er zuerſt als Auſcultant bei dem Obergericht 
in Glückſtadt; dann zum Rath deſſelben ernannt, ward er (1834) Mitglied des 
Oberappellationsgerichts in Kiel, welches für Schleswig-Holſtein und Lauenburg 
gemeinſchaftlich beſtand. Am 16. Juni 1831 vermählte er ſich mit Luiſe geb. 
Freiin Löw von und zu Steinfurth (F am 27. Mai 1864) und wurde dann 
1836 zum Propſt des adeligen Kloſters zu Preetz gewählt. Die Würde eines 
Prälaten wies ihm in den beginnenden ſtaatsrechtlichen Kämpfen von vorn herein 
eine beſtimmte Stellung an, da die politiſche Frage der Verbindung der 
Herzogthümer im engen Zuſammenhang mit den Rechten und Freiheiten der 
Ritterſchaft ſtand und der Socialnexus derſelben und die fortwährende Deputation 
der Prälaten und Ritterſchaft das einzige Band war, welches ſtaatsrechtlich die 
alten Verhältniſſe noch aufrecht hielt; es war keine Frage, daß die rechtmäßige 
Fortbildung des Verfaſſungswerkes ganz beſonders von dem Verhalten der Ritter⸗ 
ſchaft abhängig war. Mit ihr hielt R. an dem Grundſatze feſt, daß Vorrechte 
zwar dem Rechte, aber auch nur dem Rechte weichen ſollten; mit ihr war er 
bereit, eine allgemeine Landesvertretung anzuerkennen, wenn der Landesherr ihre 
Freiheiten und damit die Untrennbarkeit beider Herzogthümer gewährleiſte. Von 
der Natur mit einer ausdrucksvollen, männlich kräftigen Erſcheinung ausgeſtattet, 
von gewinnendem, leutſeligem Weſen, aber auch ſcharf und ſchneidig, wo es 
noththat, verband er mit der Gabe einfacher, aber entſchiedener und zu Herzen 
dringender Beredſamkeit ausgezeichnete Kenntniſſe und eine Beharrlichkeit des 
Willens, die ihresgleichen ſucht. Von dem conſervativen Standpunkt des geſchicht⸗ 
lichen Rechtsbodens hielt er ebenſo ſehr feſt an dem althergebrachten Landesrechte 
gegen die auf Umſturz derſelben gerichteten Uebergriffe der däniſchen Regierung 
als an den Privilegien ſeines Standes im Gegenſatz zu den Beſtrebungen der 
demokratiſchen Richtung, die auf Vernichtung der Vorrechte und auf Durchführung 
der allgemeinen Gleichſtellung der Staatsbürger hinausliefen. So gingen bei 
ihm Hand in Hand die nationale Oppoſition nach außen gegen den Landesfeind 
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und die politiſche Oppoſition gegen innere Umwälzungen. Wie er die Herſtellung 
eines neuen Kataſters und die auf eine neue Steuervertheilung gerichteten Ber 
ſtrebungen bekämpfte, um den Zollfonds, der den adeligen Gütern und Klöſtern 
bei Aufhebung der Zollfreiheit gewährt ward, ſich eifrig bemühte, ſo war er 
daneben doch auch ein eifriger Verfechter der Aufhebung der bisherigen Trennung der 
adeligen und bürgerlichen Gutsbeſitzer und der Einführung einer neuen Land- 
gerichtsordnung. Weit bedeutſamer aber war ſeine Stellung in den politiſchen 
Fragen, die mit Errichtung der geſonderten berathenden Ständeverſammlungen 
(1834) alles andere bald in den Hintergrund drängten. In allen entſcheidenden 
Berathungen hatte er in der Itzehoer Ständeverſammlung die Führung, beſon⸗ 
ders als die ſchleswig⸗holſteiniſche Erbfolgefrage infolge des Algreen-Uſſing'ſchen 
Antrages in den Roeskilder Ständen (October 1844), das däniſche Königsgeſetz 
der weiblichen Erbfolge mit Gewalt auf die Herzogthümer zu legen, hier alles 
in Bewegung ſetzte. Wie er es war, der die berühmte, die ſtaatsrechtliche Ver— 
bindung der Herzogthümer ſcharf wahrende Adreſſe an den König vom 21. Decbr. 
1844 beantragte, ſo ſtand er auch im Vordergrund des Kampfes, als der „offene 
Brief“ Chriſtian VIII. (8. Juli 1846) das Landesrecht zu vernichten ſuchte. „Es 
ſtehen uns vielleicht ſchwere Zeiten bevor, erklärte er damals, aber mein und 
unſer aller Troſt iſt der, daß wir dieſe Verwickelung nicht veranlaßt haben. 
Wir boten in der vorigen Diät friedlich und verſöhnend die Hand; es wurde uns 
geantwortet mit Incorporation und Gewalt. Von dieſem Augenblicke an ſtammt 
die Kränkung; wer dieſe herbeigeführt hat, der trage die Verantwortlichkeit.“ 
Die Adreſſe an den König, deren Annahme verweigert ward, wie die Beſchwerde 
an den Bundestag find weſentlich fein Werk. Auch ging er voran, als 38 Mit- 
glieder der Itzehoer Stände jede weitere Verhandlung weigerten, ſo lange nicht 
das Recht der Stände geſichert ſei, und die Verſammlung verließen. „Jeder 
feindlichen Stimmung und jeder abſichtlichen Trennung von Dänemark fremd“, 
wie er erklärte, entſchloß er ſich, während der traurigen letzten Königsreiſe 
Chriſtians in den Herzogthümern, zu dem äußerſten Schritt, um einen drohenden 
Conflict abzuwehren. Aber ſein Geſuch um eine Audienz bei dem Könige in 
Plön führte nicht zum Ziel: er ward im Vorzimmer mit der Erklärung ab⸗ 
gewieſen, „der König wolle weder ihn noch ein anderes Mitglied der pflicht— 
widrigen Ständeverſammlung ſehen“. War mit dem Jahre 1847 in Holſtein 
und Schleswig die Stimme der Stände verſtummt, ſo trat unter Reventlou's 
Führung die „fortwährende Deputation der Prälaten und Ritterſchaft“ für die 
Rechte des Landes ein. Wie klar R. ſchon damals die Lage durchſchaute, geht 
beſonders aus der Adreſſe vom 19. Januar hervor, worin er in ſcharfen Sätzen 
dem Könige vorhielt: „Die Zeit drängt hin zu einem Wendepunkte; der lang⸗ 
jährige Zwieſpalt will entſchieden ſein, und nur nach zwei Richtungen kann die 
Entſcheidung fallen. Entweder die Rechte der Herzogthümer werden für auf- 
gehoben erklärt, das däniſche Königsgeſetz auf dieſelben gelegt und mit Gewalt 
erzwungen, was das Recht verſagt, oder die Rechte der Herzogthümer werden 
anerkannt in ihrer vollen Bedeutung und alle daraus fließenden Folgen in einer 
Verfaſſungsurkunde feſtgeſtellt und mit genügender Garantie verſehen.“ Die 
Adreſſen wurden entweder als unangemeſſen zurückgeſandt oder nicht beantwortet. 
Die Verhältniſſe hatten ſo mit Ende des Jahres 1847 ſchon einen ſolchen 
Charakter angenommen, daß eine Kataſtrophe unvermeidlich ſchien. Es wäre 
unverantwortlich geweſen, wenn die Führer ſich nicht über Maßnahmen gegen 
weitere Angriffe auf das Landesrecht verſtändigt hätten. Dies geſchah ohne 
Zweifel bei einer erſten Zuſammenkunft, die R. im Herbſte 1847 mit Beſeler 
in Schleswig hatte. Eine neue Wendung brachte der plötzliche Tod Chriſtian VIII. 
22° 
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(20. Januar 1848) und die Verkündigung einer Geſammtſtaatsverfaſſung ſeitens 
ſeines Nachfolgers Friedrich VII. R. erklärte ſich vor allem bereit, die Wahl 
der „erfahrenen Männer“ vorzunehmen, die die Verfaſſung prüfen ſollten — 
aber unter Wahrung des Landesrechts; noch auf der Zuſammenkunft der ſtän⸗ 
diſchen Abgeordneten beider Herzogthümer, die unter Beſeler's Vorſitz am 18. März 
1848 in Rendsburg ohne landesherrliche Berufung, aber mit Erlaubniß der 
Regierung ſtattfand, hielt er dieſen Standpunkt feſt, da man ſein Wort gegeben, 
und war nicht dafür, eine Deputation mit beſtimmten Forderungen nach Kopen⸗ 
hagen zu ſenden; auch wirkte er mäßigend auf die Beſchlüſſe der Verſammlung 
ein und fand ſich bereit, mit Beſeler und Bargum nöthigenfalls die Verſammlung 
ſtändiſcher Abgeordneter von neuem zu berufen. Noch waren die Abgeſandten in 
Kopenhagen und der Erfolg ihrer Unterhandlungen, die man hatte ruhig ab⸗ 
warten wollen, unbekannt, als die Entſcheidung in gänzlich unerwarteter Weiſe 
erfolgte. Auf die erſte Kunde von den revolutionären Vorgängen in Kopen⸗ 
hagen, dem Sturz des Miniſteriums durch die ſiegreiche eiderdäniſche Partei 
unter der Führung Orla Lehmann's, Tſcherning's und Monrad's (21. März) 
eilte Beſeler von Schleswig nach Kiel (23. März). Außer dem Prinzen Friedrich 
von Nöer wurde R. von Preetz durch Eilboten berufen. Schon hatten ſie ſich 
in der Nacht vom 23. auf den 24. März in dem Haufe Bargum's über die 
Beſtellung einer proviſoriſchen Regierung und den Wortlaut eines Aufrufs an 
das Land verſtändigt, als eine Verſammlung von Männern, die der demofrati= 
ſchen Richtung mehr oder weniger angehörten, mit weitergehenden Forderungen 
dazwiſchentrat. Nur dem entſchiedenen Auftreten Reventlou's, ſowie deſſen ein= 
dringlichen Worten war es zu danken, daß die Einigkeit erhalten blieb. Tief⸗ 
bewegt gelobten endlich alle auf ſeine Aufforderung ihm durch Handſchlag, die⸗ 
ſelben Wege wandeln zu wollen (Prinz von Nöer in ſeinen Aufzeichnungen 
S. 58 gibt ſeine damals gehaltene Rede aus Parteirückſichten nur ſehr entſtellt 
wieder). Die berühmte Proclamation vom 24. März erklärt im Sinne Reventlou's 
„den Landesherrn für unfrei“ in ſeinen Entſchlüſſen; die proviſoriſche Regierung 
will „zur Aufrechthaltung der Ordnung, zur Vertheidigung der Grenze, zur 
Sicherung der Rechte des Landes und ſeines angeſtammten Herzogs in ſeinem 
Namen die Regierung führen“. Dieſen Standpunkt hat R., der die Leitung 
der diplomatiſchen Angelegenheiten übernommen hatte, gegen den Landesherrn 
(vgl. Schreiben an den König vom 25. März) und gegen die deutſchen Mächte 
mit unerſchütterlicher Conſequenz bis zu Ende aufrecht erhalten und niemals 
gegen den Landesherrn, ſondern gegen die Revolution in Kopenhagen, gegen das 
däniſche Miniſterium Krieg führen wollen, ohne doch hindern zu können, daß 
ſeine conſervative Oppoſition gegen alle revolutionären Angriffe der däniſchen 
Regierung von der Reaction und deren einflußreichen Vertretern für Rebellion 
gegen den Landesherrn erklärt wurde. Es war eben ein Unglück für Schleswig⸗ 
Holſtein, daß gerade die franzöſiſche Revolution es ſein mußte, die hier die 
Funken des lange ſchon ſtillen Krieges zu hellen Flammen auflodern ließ und 
eine conſervative auf dem Rechtsboden ſtehende Bewegung mit einer demokratiſchen 
Umwälzung verwechſeln ließ. Die diplomatiſchen Verhandlungen jener Tage 
geben einen deutlichen Beweis, wie R. feiner Aufgabe gerecht ward. Am aller⸗ 
wenigſten blieb ihm die Erfahrung erſpart, wie wenig die proviſoriſche Regierung 
auszurichten vermochte, ſeitdem die ſchleswig⸗holſteiniſche Frage zu einer euro⸗ 
päiſchen geworden war. Zur Bezeichnung ſeiner Auffaſſung der Lage heben wir 
hervor, daß er vor Beginn des Kampfes einer Abtretung des nördlichen 
Schleswigs nicht abgeneigt war, in der vollen Erkenntniß, daß eben die nord⸗ 
ſchleswigſche Sprachfrage das Mittel in der Hand der Dänen war, um das 
Landesrecht zu ſprengen; nachdem aber Blut gefloſſen, nahm er das ganze 
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Herzogthum für Deutſchland in Anſpruch. Um über feine perſönliche Stellung 
innerhalb der proviſoriſchen Regierung keine Zweifel beſtehen zu laſſen, erklärte 
er wiederholt, ſofort zurücktreten zu wollen, ſobald die Rechte und Anſprüche 
des Landes geſichert ſeien. Trotz aller üblen Erfahrungen in den Unterhand— 
lungen mit dem preußiſchen Miniſterium hat er doch niemals ganz das Ver— 
trauen zu Preußen verloren, ſelbſt da nicht, als die Malmöer Waffenſtillſtands⸗ 
unterhandlungen ſchon begonnen hatten. Am 12. Juli eilte er nach Berlin und 
erlangte ein verhältnißmäßig günſtiges Reſultat in ſeinen Beſprechungen mit 
dem Miniſter Auerswald wegen Aenderung der Bedingungen. Am 14. Juli 
war er wieder in Hadersleben im Hauptquartier Wrangel's, um mit dieſem 
weiter zu unterhandeln. Der General theilte ihm den vollſtändigen Text der 
Waffenſtillſtandsbeſtimmungen mit, und in ſeinem Zimmer verſuchte er mit 
ſeinem Staatsſecretär Schleiden durch veränderte Redaction die gefährlichen 
Punkte des Entwurfes annehmbar zu machen. Wrangel gab ihm die Hand, 
daß er keinen ſchimpflichen Vertrag eingehen, lieber ſeine Entlaſſung nehmen 
werde. Die Verhandlungen mit Dänemark wurden infolge deſſen vorläufig ab— 
gebrochen. Als R. dann am 22. Juli vor den Vortretern des Landes die Lage 
darlegte, ſprachen dieſe ihm einſtimmig den Dank für ſeine rührigen und un— 
ermüdlichen Beſtrebungen aus. Am 4. Auguſt richtete er eine erneuerte Mahnung 
an Auerswald; die proviſoriſche Regierung erklärt ſich der preußiſchen Regierung 
für die geleiſtete Hülfe zu Dank verpflichtet, aber betont auf das ſchärfſte, daß, 
ſo lange das gegenwärtige Miniſterium in Kopenhagen herrſche, nicht durch 
Nachgiebigkeit, ſondern nur durch energiſche Fortführung des Krieges auf einen 
Frieden hingewirkt werden könne; Preußen ſtehe am Scheidewege; Kleinmuth 
werde Preußen wie Deutſchland zerreißen. R. vermochte den Abſchluß des 
Waffenſtillſtandes nicht zu hindern (26. Auguſt 1848), erklärte aber, den ab— 
geſchloſſenen, dem ausdrücklich ausgeſprochenen Willen der Reichsgewalt wider: 
ſprechenden Waffenſtillſtand vor Eingang der Befehle der Centralgewalt nicht als 
rechtsverbindlich anſehen zu können. Mitten unter furchtbarer Aufregung, die 
das Land ergriffen, führte die proviſoriſche Regierung ihr Amt weiter. Erfolg— 
reich hielt R. die Wogen der Volksſtimmung nieder durch perſönliches Eingreifen, 
als einem Mitglied der neu deſignirten Regierung gegenüber die Bevölkerung in 
Itzehoe zur Selbſthülfe geſchritten war. Auch dann, als die Genehmigung des 
Waffenſtillſtandes in Frankfurt (15. September) erfolgt war, wirkte er im Sinne 
der Nachgiebigkeit auf die Landesverſammlung ein. Mitten unter den ſchwie— 
rigſten Verhältniſſen trat er mit der proviſoriſchen Regierung ins Privatleben 
zurück (22. October), während die ſogenannte gemeinſame Regierung die Ber: 
waltung des Landes übernahm. Zwei Tage vor der Genehmigung des Malmöer 
Waffenſtillſtandes durch die Nationalverſammlung war auch von ihm noch das 
von der Landesvertretung beſchloſſene Staatsgrundgeſetz mit verkündet, das bei 
den Friedensunterhandlungen als Grundlage dienen und dem Landesherrn zur 
Genehmigung vorgelegt werden ſollte. Es enthielt neben mehr oder weniger 
freiheitlichen Beſtimmungen die Sicherſtellung der Perſonalunion mit Dänemark 
im ſtrengſten Sinne des Wortes. Erſt die Kündigung des Waffenſtillſtandes 
von Seiten Dänemarks (26. März 1849) rief ihn mit Beſeler wieder an die 
Spitze der Verwaltung. Von der deutſchen Centralgewalt zu Statthaltern 
ernannt, übernahmen er und Beſeler die Pflicht, unter Vorbehalt der Rechte des 
Landesherrn im Namen der Reichsgewalt nach den Beſtimmungen des in that- 


ſächlicher Wirkſamkeit ſtehenden Staatsgrundgeſetzes die Regierung bis zum Ab- 


ſchluß des Friedens zu führen. Entſchloſſen, dieſer Pflicht bis zu Ende treu zu 
bleiben, hat R. ſich mit aller Entſchiedenheit gegen Beſtrebungen erklärt, die auf 
völlige Aufhebung der Perſonalunion hinausliefen, und die Landesverſammlung 
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in ihrer Mehrheit auf ſeiner Seite behalten (Juni 1849). Die damalige Er⸗ 
klärung der Statthalterſchaft iſt zu bezeichnend für Reventlou's Stellung, um 
fie übergehen zu können: das mit Vorbehalt der Abänderung beſchloſſene Staats- 
grundgeſetz ſolle die Grundlage des Friedens bilden und durch unmittelbare 
Verhandlung durch Vertrauensmänner nach alter Landesweiſe eine Verſtändigung, 
verſucht werden. „Zwar ſind im Lande Stimmen laut geworden, daß im 
Frieden das Band gelöſt werden möge, welches ſeit Jahrhunderten durch die 
Perſon des gemeinſamen Herrſchers beſtanden und auch nach dem Inhalt des 
Staatsgrundgeſetzes bis zum Ausſterben des Mannesſtammes unverletzlich beſteht. 
Die Sache der Herzogthümer aber hat ihre Kraft in ihrem Rechte und wer dieſe 
erhalten wiſſen will, hat vor allem ſich zu hüten, daß er von dem Rechte nicht 
abweiche. Schleswig⸗Holſtein wird ſich nicht ſelbſt der ſtärkſten Stütze, der 
Gerechtigkeit ſeiner Sache, berauben wollen, welche allein uns den Beiſtand 
Deutſchlands erworben hat und dauernd erhält.“ So dachte R. noch wenige 
Tage vor dem Schlage von Fridericia, kurz vor dem Waffenſtillſtande und den 
vorläufigen Friedensabmachungen, die die Untrennbarkeit der Herzogthümer völlig 
aufgaben und in der Folge die Statthalterſchaft und die Landesverſammlung 
von Schleswig nach Kiel überzuſiedeln zwangen und ihre Befugniſſe auf Holſtein 
beſchränkten. Vergeblich führte er damals dem preußiſchen Miniſterium zu 
Gemüthe, ſo lange noch Treue und Glauben in Deutſchland herrſche, ſei ein 
ſolcher Friede nicht möglich. Das waren die Folgen jenes denkwürdigen Yeld- 
zuges unter General v. Prittwitz, bei dem nur das eine zweifelhaft iſt, ob mehr 
die Kriegführung ſich die Aufgabe geſtellt hatte, die Diplomatie zu lähmen, oder 
ob mehr die Diplomatie beſtimmt war, auf die Kriegführung in einer Weiſe 
einzuwirken, daß dem Feinde um keinen Preis irgend ein Nachtheil zugefügt 
werde. Jedenfalls wurde beides erreicht trotz aller Anſtrengungen der Statt⸗ 
halterſchaft. Wol wurden die anfänglichen Friedenspräliminarien aufgegeben, 
die unter der formellen Vermittelung Englands nur Rußlands Intereſſen dienten; 
aber auch der im Namen des Bundes (2. Juli 1850) abgeſchloſſene ſogenannte 
einfache Friede überließ die Herzogthümer ſich ſelbſt; verlaſſen von den deutſchen 
Regierungen, aber unterſtützt von den Sympathien des deutſchen Volkes, war 
auch R. entſchloſſen, den tödtlichen Zweikampf mit Dänemark mit den Kräften 
des eigenen Landes auszufechten. In dem berühmten Manifeſt vom 22. Juli 
legte er noch einmal „vor allen Thronen und ihren Räthen, vor allen Völkern 
und ihren Parlamenten“ die Sache Schleswig-Holſteins dar. Die Worte „Wir 
werden von dem beſiegten Feinde nicht mehr verlangen als unſer Recht, und 
von dem ſiegreichen Feinde niedergeworfen, werden wir aufſtehen und wieder 
aufſtehen und nicht weniger verlangen als unſer Recht“, bezeichnen Reventlou's 
Standpunkt und ſind prophetiſch für die Zukunft geworden. Ebenſo ſtellen die 
Sätze: „Wenn der König, unſer Herzog, in Perſon zu uns herüberkommen will, 
ſo wird er das alte Volk in alter Treue wiederfinden; wenn er aus eigenem 
freiem Herzen zu uns reden will, ſo wird ihn das Volk in altem Glauben hören“, 
die immer noch loyale Geſinnung gegen den angeſtammten Herzog klar vor 
Augen. Auch unter den ſchwierigſten Verhältniſſen, in einem Augenblick, wo 
nach der Meinung nicht bloß der auswärtigen Mächte, ſondern ganz beſonders 
des öſterreichiſchen und preußiſchen Hofes allein noch in Schleswig⸗Holſtein die 
Rebellion aufrecht ſtand, war er bemüht, alles fern zu halten, was der Erhebung 
einen revolutionären Anſtrich geben konnte. Wie ſchon 1848, ſo hielt auch R. 
vor und nach der Schlacht bei Idſtedt daran feſt, keine Freiſchaaren in Schleswig⸗ 
Holſtein zu dulden; ja er nahm zu einer Zeit, wo jegliche Hülfe willkommen ſchien, 
einer Geſandtſchaft von fremden Officieren das Ehrenwort ab, auf jede Bildung 
von Freiſchaaren zu verzichten. „Ich weiß,“ ſprach er damals, „daß es Menfchen 
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gibt, die unſere Erhebung Empörung, uns Aufrührer und Rebellen nennen; ich 
weiß, daß man Schleswig⸗Holſteins Sache mit in den Kreis trauriger Revolu= 
tionen anderer Länder ziehen will: wir aber haben dos Schwert gezogen, um 
zu unſerem guten, geſetzlich uns zuſtehenden Rechte zu gelangen; wir werden es 
niederlegen, ſobald wir unſer Recht erlangt haben.“ Und dann fügte er ein 
Wort hinzu, denkwürdig für alle Zeit: „Wir bleiben unſerem theuren Herzoge, 
dem König von Dänemark, auch im feindlichen Lager treu.“ Wie der Revolution 
gegenüber, ſo hat R. als Leiter der diplomatiſchen Verhandlungen auch den 
Mächten gegenüber namens der Statthalterſchaft ſeine auf dem Rechtsboden 
ruhende Stellung unbeirrt und ohne Schwanken ſtets feſtgehalten, ein wie ſchwerer 
Schlag auch den Herzogthümern durch das Londoner Protokoll vom 2. Auguſt 
1850 durch die europäiſchen Mächte zugefügt war; freilich hatten ſich die deutſchen 
Mächte anfangs noch fern gehalten, aber unter dem Eindruck der Schlacht bei 
Idſtedt wurde das Protokoll trotz des preußiſchen Proteſtes unterzeichnet, „wonach 
die Aufrechthaltung der Integrität der däniſchen Monarchie als mit den all— 
gemeinen Intereſſen des europäiſchen Gleichgewichts zuſammenhängend, von hoher 
Wichtigkeit für die Wahrung des Friedens ei”. Am 23. Aug. unterzeichnete auch 
Oeſterreich, und Preußen wich Schritt für Schritt zurück. Als nun am 23. Octbr. 
die preußiſche Regierung die Statthalterſchaft aufforderte, „ſich nunmehr jedes 
aggreſſiven Verfahrens zu enthalten und ſich bereit zu erklären, zu einem rein 
militäriſchen Waffenſtillſtande die Hand zu bieten“, erklärte R. ſich zur Ver⸗ 
ſtändigung bereit auf Grund eines einjährigen Waffenſtillſtandes, ohne doch die 
Etnwilligung Preußens zu gewinnen. Im Namen der Statthalterſchaft weigerte 
er ſich auch der einſeitigen Aufforderung Oeſterreichs (2. November), die Feind— 
ſeligkeiten einzuſtellen und das Heer hinter die Eider zurückzuziehen unter Anz 
drohung einer Execution, mit Hinweis auf Preußens Widerſpruch gegen den 
erneuerten Bundestag Gehorſam zu leiſten. Er erklärte mit aller Entſchiedenheit, 
nur den Befehlen einer allſeitig anerkannten Bundesgewalt, von der die Statt— 
halterſchaft ihre Vollmachten empfangen, Folge geben zu können, und richtete 
am 5. November 1850 jene Note an den Grafen Thun, deren meiſterhafte 
Expoſition damals viel Aufſehen erregte. „Die Herzogthümer“, ſo ſchließt die 
Note, „ſind entſchloſſen, auf ihrem guten Rechte zu beharren bis zum Aeußerſten. 
Sie wollen es erwarten, ob es möglich iſt, daß deutſche Fürſten dieſes Recht nieder- 
treten, nachdem es ihresgleichen vertheidigt haben. Wir werden dieſes mit 
Faſſung ertragen. Denn wenn es uns beſtimmt ſein ſoll, zu fallen, jo iſt es 
uns am ehrenvollſten, wie ſchmachvoll es für Deutſchland ſein mag, durch Deutſche 
zu unterliegen.“ Noch immer glaubte er, trotz der Londoner Abmachungen, wo— 
nach durch einen Act europäiſcher Anerkennung den Anordnungen über die Erb— 
folge eine fernere Bürgſchaft der Stetigkeit gegeben werden ſollte, daß bei der 
ſchwankenden Haltung Preußens eine Einigung von ganz Deutſchland zur Unter: 
drückung der Herzogthümer nicht zu fürchten ſei. Erſt der Tag von Olmütz 
(28. November 1850) legte die Gefahr vor Aller Augen klar, nachdem Preußen 
ſich in vollem Widerſpruch mit dem Artikel 4 des Friedens vom 2. Juli ver⸗ 
pflichtet hatte, ſich an der Execution zu betheiligen. Vergeblich hoffte die Statt⸗ 
halterſchaft, durch einen erneuerten Kampf dem Rechte mit den Waffen die ver⸗ 
ſagte Anerkennung zu verſchaffen. Eine regneriſche Witterung machte indeß jede 
größere Bewegung des Heeres unmöglich. So trafen denn am 6. Januar 1851 
die öſterreichiſchen und preußiſchen Generäle v. Mensdorff und v. Thümen als 
Vertreter des deutſchen Bundes in Kiel ein, mit der Forderung, die Feindſelig— 
keiten einzuſtellen, das Heer hinter die Eider zurückzuziehen, daſſelbe bis auf ein 
Drittel zu entlaſſen und die Landesverſammlung aufzulöſen; 50000 Mann 
ſtänden bereit, ihren Worten den Erfolg zu ſichern. Wenn je, ſo hat damals 
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in den Verhandlungen mit jenen Männern R. eine Hoheit der Geſinnung und 
eine Feſtigkeit der Ueberzeugung bewieſen, die ihn weit über alle ſeine Gegner 
emporhebt. Er beſtritt es, daß die Schleswig-Holfteiner ſich gegen ihren Landes⸗ 
herrn empört, und hinderte die Bekanntmachung der Commiſſäre, die dieſen Vor⸗ 
wurf ausſprach; er duldete den Ausdruck, der von der Calamität der letzten drei 
Jahre ſprach, auch nicht im Munde der Commiſſäre; er war bereit zu einer 
neuen Loyalitätsadreſſe an den König und glaubte den Worten der Mächte, den 
status ante bellum wiederherzuſtellen. An einen bewaffneten Widerſtand dachte 
er nicht mehr, nachdem ein Kriegsrath der Officiere in Rendsburg denſelben 
vom militäriſchen Standpunkt für unmöglich erklärt hatte. Auch die Mehrheit 
des Staatsrathes ſtand auf ſeiner Seite, wenn ſie auch die Legitimation der 
Commiſſäre beſtritt. Beſeler vertrat die Minorität und forderte eine ſchleunige 
Geldbewilligung zur Fortſetzung des Kampfes. Am 9. Januar erſchienen beide 
Statthalter vor der Landesverſammlung, um ihre Anſchauungen darzulegen. 
R. beantwortete die Frage, ob ein Widerſtand noch rathſam ſei, auch hier mit 
einem entſchiedenen Nein, dem bündigen Verſprechen der Großmächte, den Zuſtand 
vor dem Kriege wieder herzuſtellen, müſſe man Glauben ſchenken; von einem 
beſonnenen Nachgeben ſei nicht das Aufgeben, ſondern die Erhaltung des Rechts 
zu erwarten; ein Widerſtand werde das Landesrecht völlig vernichten. Wer ſich 
den deutſchen Regierungen mit den Waffen in der Hand entgegenſtelle, könne 
nicht länger behaupten, eine deutſche Sache zu führen. Beſeler ſtützte ſich da⸗ 
gegen auf die ungenügende Vollmacht der Commiſſäre; für die Erfüllung ihrer 
Verſprechungen fehle jede Gewähr; das Recht, für das die Herzogthümer ſich 
erhoben, könne wol für einige Zeit unterdrückt, aber nicht vernichtet werden; 
das Land ſei nach göttlichen und menſchlichen Rechten verpflichtet, Widerſtand 
zu leiſten. Als ſich die Mehrheit der Landesverſammlung in der bewegten Nacht: 
figung vom 10. auf den 11. Februar gegen Beſeler entſchied, und derſelbe infolge 
deſſen ſeine Entlaſſung nahm, entſchloß ſich R. im Intereſſe des Landes, die 
Regierung allein fortzuführen. Insbeſondere hatte auch der preußiſche Commiſſar 
ausdrücklich erklärt, die Ausführung der geſtellten Forderungen durch die 
Statthalterſchaft ſelbſt ſei das einzige Mittel, die fremden Truppen vom Lande 
fernzuhalten (vgl. Proclamation R. vom 11. Januar 1851 an das Land und 
das Heer). Aber weder von dem „status ante bellum“, noch von dem 
Zurückziehen der däniſchen Armee aus dem ſüdlichen Schleswig, noch von der 
Beſetzung Rendsburgs und Friedrichsorts mit ihrem Rayon, noch von der Er— 
haltung der Cadres der Armee, noch von der Sicherſtellung alles Kriegsmaterials, 
noch von dem Fernbleiben der Execution, wenn kein Widerſtand erfolge, war in 
den ferneren Unterhandlungen weiter die Rede; für die Rechte des Landes hatten 
die Commiſſäre kein Wort mehr. Wie R. in ſeiner Proclamation vom 1. Febr. 
1851 von ſeiner Heimath Abſchied nahm, hat er noch einmal die Verſprechungen 
der Mächte: „das Recht und die Intereſſen des Landes und das altherkömmlich 
berechtigte Verhältniß der Lande zu ſchützen und nach feſtgeſtelltem Verhältniß 
in die Hände des rechten Landesherrn zurückzugeben“, laut vor Aller Ohren 
verkündet. Nachdem er Abſchied von ſeinen Räthen genommen, noch möglichſt 
die Lage der Beamten, die unter ihm gedient, ſicher zu ſtellen geſucht und ins⸗ 
beſondere unter dem 29. Januar ein ergreifendes Schreiben an den König 
Friedrich Wilhelm IV. von Preußen gerichtet hatte, worin er demſelben das 
Schickſal der ſchleswig⸗holſteiniſchen Officiere dringend ans Herz legte, verließ er 
die Stadt Kiel und begab ſich nach Preetz. Doch war ihm hier nur kurze Zeit 
Ruhe gegönnt; mit zahlreichen Landsleuten verließ er bald als Verbannter ſein 
Vaterland. Auch er hat das Schickſal gehabt, als Führer eines Aufſtandes ge⸗ 
mieden zu werden und erſt nach einigen Jahren eine bleibende Wohnſtätte zu 
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finden. Seit dem Jahre 1853 weilte er auf ſeinen neuerworbenen Gütern 
Starzeddel in der Niederlauſitz und hat ſich während der Reactionszeit der 
fünfziger Jahre aus naheliegenden Gründen von aller öffentlichen Thätigkeit in 
der ſchleswig⸗holſteiniſchen Frage im Gegenſatz zu Beſeler ferngehalten. Erſt am 
Ende des Jahres 1863 trat er zu Gunſten ſeiner alten Heimath mit einer 
gewichtigen Rede im preußiſchen Herrenhauſe hervor, zu deſſen lebenslänglichem 
Mitgliede er ſchon mit Beginn des Jahres 1861 von dem König Wilhelm 
berufen war. Die Befreiung ſeines Vaterlandes hat er noch erlebt, und ſpäter 
1870 ſeinem Genoſſen in der Statthalterſchaft, dem Curator Beſeler in Bonn, 
die Hand zur Verſöhnung gereicht, nachdem ſie im Anfang des Jahres 1851 in 
Unfrieden voneinander geſchieden waren. Auch ward ihm noch — als ein merk— 
würdiges Zeichen der Wandlung der Anſchauungen am preußiſchen Hofe — die 
Freude zu Theil, daß ſeine älteſte Tochter Fanny zur Obergouvernante der kron— 
prinzlichen Kinder (1866) berufen ward. Er ſtarb am 24. April 1874 in 
Starzeddel, nachdem ihm ſeine Gemahlin ſchon am 27. April 1864 voran- 
gegangen war. Seiner Beſtimmung gemäß wurde ſeine Leiche von ſeinem Sohn 
Kurt v. R., dem Kloſterpropſten in Preetz und jetzigem Landtagsmarſchall der 
Provinz Schleswig-Holflein, in die Heimath zurückgeführt und auf dem Kirchhofe 
zu Preetz an der Seite ſeiner Gemahlin und ſeiner beiden Töchter am 3. April 
1884 beſtattet. Sein Andenken ſteht noch heute im Lande in hohen Ehren; 
denn an opferwilliger, patriotiſcher Geſinnung, thatkräftigem Wollen und con— 
ſequentem Handeln iſt lange ſeines Gleichen nicht in Schleswig-Holſtein geweſen. 
Nachdem in dem neuen Regierungsgebäude in Schleswig ſchon ſein Bildniß in 
Relief angebracht iſt, wird ihm und Beſeler in den nächſten Jahren ein größeres 
Landesdenkmal, wozu die Provinz eine namhafte Summe beigeſteuert hat, in 
Schleswig errichtet werden. 

Außer einer Reihe Privatmittheilungen ſind benutzt: Die Herzogthümer 
Schleswig⸗Holſtein und das Königreich Dänemark. Actenmäßige Geſchichte 
der däniſchen Politik ſeit dem Jahre 1806. Hamburg 1850 (von Droyſen 
und Samwer). — Actenſtücke zur neueſten ſchleswig⸗holſteiniſchen Geſchichte. 
3 Hefte Leipzig 1852; anonym von dem Staatsſecretär Reventlou's, dem 
Juſtizrath Schleiden, herausgegeben, bilden ſie die einzig zuverläſſige urkundliche 
Grundlage zu einer Geſchichte jener Zeit. — Actenſtücke zur ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Frage. 5. Heft. Waffenſtillſtandsverhandlungen im October und November 
1850. Kiel 1850. — O. Fock, ſchleswig⸗holſteiniſche Erinnerungen (Leipzig 
1863), vertritt den demokratiſchen Standpunkt und wird ebenſo wenig wie 
Prinz von Nöer in ſeinen „Aufzeichnungen“ R. völlig gerecht. Einzelne 
Punkte ſind einer Reihe ſeltener Broſchüren jener Zeit entnommen. — Graf 
Friedrich v. R. und Wilhelm Hartwig Beſeler. Ein Vortrag von Dr. Aug. 
Sach. Schleswig 1886. Ag Sh 


Reventlow: Hartwich R. (Revitlo oder Revetlo), Ritter, ein Dienft- 
mann des holſteiniſchen Grafen Gerhard des Großen (Rendsburger Linie), kommt 
zu deſſen Zeiten öfter als Zeuge in Urkunden (1315-1340) vor. Sein Name 
ſteht ebenfalls unter der am 11. November 1323 auf drei Jahre geſchloſſenen 
Einigung von 88 holſteiniſchen Rittern und Knappen, welche ſich zu einträchtig⸗ 
lichem Zuſammenhalten, namentlich gegen etwaige Gewaltthätigkeiten des 
holſteiniſchen Grafen Johann (Plöner Linie) verbanden. Auch wird in dem 
Friedensſchluß zwiſchen Gerhard und dem Lande Dithmarſchen vom 21. Juli 

1323 eine alte Blutrache zwiſchen dem Geſchlecht der Revitlo und zwei 
Dithmarſcher Geſchlechtern vorbehalten. Jedoch Hartwich's Andenken knüpft ſich 
insbeſondere an den Ueberfall der Burg Segeberg, wo der holſteiniſche Graf 
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Adolf (Kieler Linie), wie er im Bette bei ſeiner Frau lag „ermordet wurde 
(Auguſt 1315). Die feſte Burg nahm Graf Gerhard an ſich; doch hat die 
ſpätere höfiſche Geſchichtſchreibung es ſo dargeſtellt, daß Hartwich mit dem 
Todtſchlage den Auftrag ſeines Dienſtherrn überſchritten und deshalb, von Ge⸗ 
wiſſensbiſſen gequält, eine Wallfahrt nach Rom gemacht, auch dem Kloſter 
zu Itzehoe einen koſtſpieligen Neubau habe errichten laſſen. Dagegen hat die 
Volksſage den gewaltthätigen Ritter damit entſchuldigen wollen, daß Graf Adolf 
ihm die Hausfrau oder Tochter geſchändet habe; und ſie fügt hinzu: Hartwich 
habe ſogar ſeinen eigenen Sohn, der als Knappe bei dem Grafen in der 
Kammer war, erſchlagen, damit derſelbe nicht ein Verräther ſeines Dienſtherrn 
geſcholten werde. 

Vgl. Chronicon Holtzatiae, auctore presbytero Bremensi und die ver⸗ 
ſchiedenen Verſionen bei Müllenhoff: „Sagen, Märchen und Lieder aus 
Schleswig⸗Holſtein und Lauenburg“. 9 

Reventlow: Dr. Lüder R., Aſtrolog, entſtammte als Sohn von Lüder R., 
erbgeſeſſen auf Schalkendorf (Schmool) und Merte Breyde vom Hauſe Kaden, 
dem bekannten alten Rittergeſchlechte. Er muß um 1470 geboren ſein, hatte 
die Weihen erhalten, blieb daher unvermählt, war aber ſeit 1518 der lutheriſchen 
Lehre zugethan. 1498 war er am gottorpiſchen Hofe. Wo er ſtudirt und den 
Doctortitel erworben hat, iſt nicht bekannt; ſchon 1515 in Kopenhagen bei der 
Hochzeit Chriſtian's II. glaubte man, daß er ſicher die Zukunft verkünden könne. 
Er prophezeite damals, Herzog Friedrich werde König von Dänemark werden; 
auch Karl V. ſoll er 1545 im Lager vorhergeſagt haben, er werde die Pro— 
teſtanten beſiegen. Um 1500 war er mehrere Jahre am Hofe des Kaiſers 
Maximilian; in Hamburg hatte er bis 1520 den „Schaumburger Hof“ zum 
Nießbrauch inne, war 1520 —1526 in England, auch in Holland, ebenfalls in 
Pommern. Er wird, wie Chriſtiani und Voß aus vorhandenen Briefſchaften 
melden, von den Fürſten Leibmedicus, Doctor und ſicher ſeit 1527 auch Ritter 
genannt. Die der Familie durch Verkäufe entfremdeten Güter Gaarz und Kaden 
ſuchte er vergeblich zurückzuerwerben, nur Ellerau und Heideeſch erlangte er 
1539 aus der letzteren Begüterung zurück. Noch 1545 wurde er mit dem Hofe 
Hvitöve auf Seeland belehnt. Eine That ſeines Lebens hat ihn mit der Ge— 
ſchichte von Altona verbunden: 1538 am 2. September erſtach er einen Mann 
„to dem Altona“, vermuthlich im Zweikampf; das iſt das älteſte Vorkommen 
des Namens der jetzt jo großen Elbſtadt — damals wahrſcheinlich ein Aus⸗ 
ſpann oder Wirthshaus an der Weichbildsgrenze von Hamburg. 1546 ſcheint 
er geſtorben zu ſein. 

v. Stemann in Zeitſchr. f. Schlesw. Holſt.⸗Lauenb. Geſch. III, S. 189. 
— Lappenberg, Hamb. Chronik in niederſächſ. Sprache S. 159. — Liebolt 
in Mitth. des V. f. Hamb. Geſch. 3. Jahrg. S. 24—27 (wo Heinze's 
Kieliſches Mag. von 1783 cit.). 

2 Krauſe. 

Revius: Jacob R., reformirter Theologe und Kirchenhiſtoriker von weit— 
umfaſſender Gelehrſamkeit, indem er ſich auch als bedeutender Sprachkundiger, 
Philoſoph und Juriſt auszeichnete; im November 1586 zu Deventer geboren, wo 
ſein Vater, Richard de Roͤves, Bürgermeiſter war. Nach dem Uebergang dieſer 
Stadt in ſpaniſche Gewalt zogen ſeine Eltern nach Amſterdam. Dort erhielt 
er ſeine erſte wiſſenſchaftliche Erziehung und ſtudirte nachher Theologie zu Leiden. 
Die arminianiſchen Zwiſtigkeiten waren ihm aber ſo gründlich zuwider, daß er 
zur Fortſetzung feiner Studien nach Franeker zog, um fie ſeit 1610 in Frank- 
reich, und beſonders an der Univerſität von Saumur zu beendigen. 1612 ward 
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er Prediger in einer Dorfgemeinde unweit Deventer, folgte aber ſchon nach zwei 
Jahren dem Ruf der Gemeinde ſeiner Vaterſtadt und erwarb ſich hohe Achtung 
durch Eifer und Gelehrſamkeit. Ungeachtet ſeines jugendlichen Alters wurde ihm 
das Präſidium der Provinzialſynode von Overyſſel 1619 übergetragen, wie auch 
die Mitreviſion der Bibelüberſetzung. Umſonſt ſuchten 1619 und 1632 die Ge- 
meinden zu Leiden und Rotterdam, ihn als Prediger für ſich zu gewinnen; die 
Ernennung zum Regenten des Staatencollegiums zu Leiden, an Stelle des 
Feſtus Hommius aber ſchlug er nicht aus. Löblich und mit pädagogiſchem 
Tact verwaltete er dies Amt bis zum Lebensende und erwies ſich im vollen 
Sinne als Führer der ihm anvertrauten Studenten. Er ſuchte ſie dem Einfluſſe 
des ihm verhaßten Carteſianismus zu entziehen und trat dieſer Philoſophie in 
mehreren Schriften kräftig entgegen. Die Hochſchule belohnte 1643 ſeine Ver⸗ 
dienſte mit dem Doctorgrad der Theologie, mußte ihm aber größere Mäßigung 
empfehlen, als er 1648 mit zu großer Schärfe die Philoſophie des Carteſius 
angefochten hatte in ſeiner „Copsideratio theologica methodi Cartesianae“ und 
der „Abstersio macularum, quae ab anonymo quodam, calumniosae praefationis 
in notas Cartesianas autore, ipsi aspersae fuerunt“. 1650 folgte ſeine „Materia 
philosophiae Cartesianae“ und 1654 „Cartesiomania“. Obengenannten Schriften 
ſind noch andere theologiſcher Art hinzuzufügen. Schon im J. 1617 war von 
ihm zu Deventer eine Streitſchrift wider H. Herberts erſchienen, ſowie zu Leiden 
die „Libertas christiana circa usum capellitii defensa“ (1617). Nun folgten 1623 
zu Amſterdam die „Belgicarum ecclesiarum doctrina et ordo graece et latine“, 
welche 1627, 1638 und 1660 in neuen Auflagen erſchien; 1630 zu Amſterdam 
und in Deventer 1638 „Laurentii Vallae libri duo de collatione N. Test.“ und 
1644 zu Leiden: „Suarez repurgatus, sive syllabus disputationum metaphysi- 
carum Francisci Suarez societatis Jesu theologi cum notis S. Revii“. Weit 
bedeutender aber find feine hiſtoriſchen Schriften, beſonders die „Historia vitae, 
doctrinae et rerum gestarum Davidis Georgii, heresiarchae, conscripta ab ejus 
genero N. Blesdykio, nunc primum in lucem prodita ex musaeo Jac. Revii“, 
Dav. 1642 und „Daventria illustrata“, Lugd. Bat. 1651. Noch verdanken wir 
ihm die Ausgabe des „Martyrium Io. Pistorii, conscriptum a Gmaphaeo“, Lugd. 
Bat. 1659, die „Historia pontificum Romanorum contracta ad ann. 1632“, 
Amſt. 1632, „Examen dissertationis Nic. Vedelii de episcopatu Constantini 
Magni, seu de potestate magistratuum reformatorum circa res ecclesiasticas“, 
Amſt. 1642 und „Oratio de origine et usu gymnasiorum et nominatim Collegii 
theologici Lugdunensis apud Batavos“, Lugd. Bat. 1642. 

Vgl. Pacquot, Mem. liter. III, p. 509 ss., — Siegenbeek, Leidsche 
Hoogesch. I, bl. 162 v. v., Ryl. bl. 284 v. v. und die von Glaſius, Godgel. 
Nederl. und v. d. Aa, Biogr. Woordenb. genannten Quellen. 

See 

Rewich: Erhard R. (auch Reuwich, Renwich, Rewig genannt), 
hervorragender Maler, Formſchneider und Buchdrucker, war aus Utrecht gebürtig. 
Als im J. 1483 Bernhard v. Breydenbach (f. A. D. B. III, 285) mit 
dem Grafen zu Solms und Ritter Philipp v. Bicken eine Reiſe nach Paläſtina 
und Aegypten unternahm, begleitete dieſe drei Pilger R. auf Koſten Breydenbach's, 
um Städteanſichten, Trachten, Thiere und Pflanzen abzumalen und ſpäter in 
Holz zu ſchneiden. Im J. 1484 kehrte die Geſellſchaft nach Mainz zurück, wo 
Breydenbach unter ſeinem Namen ein Werk über ihre Reiſe, die erſte gedruckte 
Reiſebeſchreibung, vorbereitete. R. hatte unterdeſſen ſeine Bilder in Holz ge⸗ 
ſchnitten, die Holzſchnitte vermuthlich auch ſelbſt illuminirt, und erwarb nun von 
Peter Schöffer einen größeren Vorrath von Lettern, der ihm jedenfalls auch die 
Preſſe dazu aufſtellte. Das Werk erſchien dann 1486 zuerſt in lateiniſcher 
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Sprache unter dem Titel: „Opusculum sanctarum Peregrinationum ad sepul- 
crum Christi in Jierusalen“ und einige Monate ſpäter auch in deutſcher 
Sprache. Wie aus dieſem „B. v. Breydenbach's heylige reyſſen gen Iheruſalem“ 
hervorgeht, war es R., „der all dis gemelt in dieſem buch hat gemalet, vnd 
die Druckerey in ſeinem huß volfuret“, auch findet ſich am Schluſſe Rewich's 
Firma als Drucker. Das Buch iſt mit der erſten rein deutſchen Schrift, der 
ſogenannten „Schwabacher“, gedruckt, die Schöffer zum erſtenmale in dem Werk 
„Johannes v. Cuba: Hortus sanitatis off teutſch eyn gart der geſundheit“ 1485 
angewendet hat. Wie dieſes Buch ſehr ſchöne Holzſchnitte enthält, deren Her⸗ 
ſteller wahrſcheinlich R. war, ſo iſt auch das Reiſewerk Breydenbach's durch die 
vielen Holzſchnitte von R., die eine für jene Zeit ungewöhnliche techniſche 
Leiſtung genannt werden müſſen, ganz beſonders werthvoll. Das Werk erregte 
damals ſolches Aufſehen, daß bald darauf Ueberſetzungen in die franzöſiſche, 
ſpaniſche und niederländiſche Sprache nöthig wurden, an welchen R. neben der 
lateiniſchen und deutſchen Ausgabe auch jene in holländiſcher Sprache unter dem 
Titel: „Die heylighe beugerden tot dat heylighe grafft in iheruſalem“ druckte, 
und zwar in dem gleichen Jahre 1488, in dem auch Anton Sorg zu Augsburg 
die deutſche Ausgabe nachdruckte. Auf der Stadtbibliothek zu Elbing befindet 
ſich noch eine andere deutſche Ausgabe mit ausführlicherem Titel und ohne 
Druckort, Firma und Jahreszahl, es ſcheint demnach noch von anderer Seite 
nachgedruckt worden zu fein, wie dies auch 1487 von Prüß in Straßburg ge⸗ 
ſchehen iſt. Da außer dieſen drei Ausgaben der Breydenbach'ſchen Reiſe ein 
anderer Druck Rewich's nicht bekannt iſt, nimmt man an, daß er die Leltern 
von Schöffer nur entliehen hat, die Herſtellung aber jedenfalls „in ſeinem Haus 
zu Mainz“ vornehmen ließ. Ueber eine anderweitige Thätigkeit, ſowie über 
ſeine Lebensverhältniſſe iſt nichts bekannt. 5 
Nagler, Künſtlerlexikon XIII, S. 55. — Zapf, Geſchichte S. 94 ff. — 
Schaab, Geſchichte I, S. 530, 632; III, S. 422. — Faulmann, Geſchichte 
S. 172, 203, 207, 220. — Lorck, Geſchichte S. 41. — Falkenſtein, Geſch. 
S. 149. — Kapp, Geſchichte S. 78. — Klemm, Katalog S. 32, 33, 429. 
— Paſſavant, Peintregraveur I, S. 63. — Naumann, Archiv III, S. 221. — 
Serapeum 1842, S. 56 ff., 65 ff., 81 ff.; 1861, S. 231. — Panzer, An⸗ 
nalen I, S. 63, 64. — Rumohr, Formſchneidekunſt S. 77. — Lempertz, 
Beiträge I, u. ſ. w. J Braun. 
Reyberger: Anton R., Abt und katholiſcher Theologe, geboren am 
21. Januar 1757 zu Göllersdorf in Niederöſterreich, ſtudirte in Wien bei den 
Jeſuiten, trat am 13. November 1774 in das berühmte Stift Melk ein, wo 
er am 4. März 1781 die feierliche Profeß ablegte und im ſelben Jahre zum 
Prieſter geweiht wurde. Nachdem er einige Jahre am Hausgymnaſium zu Melk 
die claſſiſchen Sprachen gelehrt hatte, wurde er 1786 zum Profeſſor der Paſtoral 
an der Univerſität Peſth ernannt, 1788 aber erhielt er die Profeſſur der Moral 
an der Wiener Univerſität, welche Lehrkanzel er 22 Jahre lang bekleidete. Im 
J. 1800 war er Decan der theologiſchen Facultät, 1808 theologiſcher Bücher: 
cenſor, 1810 erhielt er den Titel eines k. k. niederöſterreichiſchen Regierungs⸗ 
rathes, wurde für das nächſte Studienjahr zum Rector der Univerſität, am 
7. November d. J. jedoch faſt einſtimmig zum Abte ſeines Stiftes gewählt. Als 
ſolcher beförderte er trotz der ſchwierigen Zeitverhältniſſe das Wohl der Abtei 
Melk aufs beſte; er errichtete u. a. ein Convict an dem Hausgymnaſium, wie 
er überhaupt immer ein großer Freund der Wiſſenſchaften war. Nachdem er 
1817 zum Verordneten der niederöſterreichiſchen Stände gewählt worden war 
und in dieſer Stellung ſich in Wien oft aufhielt, ſtarb er daſelbſt am 3. Oetbr. 
1818, ſeine Leiche wurde am 7. October in Melk beſtattet. Sein Hauptwerk 
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verfaßte er als Profeſſor der Moral: „Syſtematiſche Anleitung zur chriſtlichen 
Sittenlehre oder Moraltheologie“, 1. Band Wien 1794, worin er beeinflußt von 
ſeiner Zeitrichtung ähnlich wie Schwarzhueber, Geishüttner u. a. die Moral 
mehr vom philoſophiſchen, als kirchlich⸗poſitiven Standpunkte aus behandelte, 
vielfach den Werken von Schenkl, Döderlein, Feder u. a. folgte, jedoch von 
förmlichen Irrthümern im ganzen ſich frei erhielt; zu leicht urtheilte er über 
die Erlaubtheit der Nothlüge. R. war ſonſt ein Mann von gründlicher Bildung 
und ungeheuchelter Frömmigkeit. Statt des zweiten Bandes des obengenannten 
Werkes erſchienen ſpäter: „Institutiones ethicae christianae seu theologiae moralis, 
usibus academieis adcommodatae“, 3 tomuli, Viennae 1805—1809. Hiervon 
erſchien 1813 die zweite, 1815 die dritte Auflage, beide unverändert. Außerdem 
erſchien von ihm im Druck: „Predigt über Pſalm CXXVI, Vers 4, gehalten in 
der Kirche des Benedictinerſtiftes Altenburg in Niederöſterreich bei Gelegenheit 
der Jubelfeier, welche der hochwürdige Herr Berthold Reiſinger als 50 jähriger 
Abt dieſes Stiftes am 20. April 1818 beging“. Handſchriftlich ſind von ihm 
vorhanden: Rechtfertigung des Profeſſors R. gegen die ihm allergnädigſt mit— 
getheilten Bemerkungen über ſein Lehrbuch der Moraltheologie, Wien 9. Octbr. 
1801 und: Memorabilia Abbatiae Mellicensis ordinis S. B. in Austria inferiori, 
einige Bogen in Folio, die er kurz vor ſeinem Tode dem Melker Stiftsprieſter 
und ſpäteren berühmten Hiſtoriographen Melks, Ignaz Keiblinger, übergab, wie 
er ja überhaupt die Abſicht hatte, den Plan und die Arbeiten der allbekannten 
Melker Hiſtoriker Bernhard und Hieronymus Pez wieder aufzunehmen. 

Vgl. Felder und Waitzenegger, Gelehrten- und Schriftſtellerlexikon der 
deutſchen kathol. Geiſtlichkeit II, 149 — 53. — Oeſterr. Nationalencyklopädie 
von Gräffer und Czikann IV, 382. — K. Werner, Geſchichte der katholiſchen 
Theologie, 262. — J. Keiblinger, Geſchichte des Benedictinerſtiftes Melk, 
1. Bd., Wien 1869, S. 1078 - 1091. — v. Wurzbach, Biograph. Lexikon, 
25. Bd., S. 398 — 99. — Scriptores Ordinis s. Benedicti, Vindob. 1881, 
p. 368 - 69. — Hurter, Nomenclator III, S. 692. — Wappler, Geſchichte 
der theologiſchen Facultät an der k. k. Univerſität zu Wien, S. 426. 

Otto Schmid. 

Reyger: Arnold v. R., Juriſt, Erbherr von Glabeck, geboren am 
17. Januar 1559, mußte (gegen 1581 oder 15862) aus ſeiner Heimath, den 
Niederlanden, wegen politiſcher und kriegeriſcher Unruhen fliehen und fand bei 
Münſinger (ſ. über dieſen A. D. B. XXIII, 22 f.) zu Helmſtedt gaſtliche Auf⸗ 
nahme mit nahem Anſchluß; für das ihm dort erwieſene Wohlwollen trug er 
ſeinen Dank ab, indem er die zwei bedeutendſten Werke Münſinger's, deſſen 
Apotelesma sive Corpus perfectum Scholiorum ad Institutiones, ſowie deſſen 
Singularum Obser vationum Iudieii Imperialis Camerae Centuriae sex mit werth⸗ 
vollen laufenden Noten und Zuſätzen verſah, welche die Litteratur nachtragen, 
auf einander ergänzende Stellen verweiſen, hin und wieder auch ſachliche Ver— 
beſſerungen enthalten, und mit dieſen Noten und Zuſätzen verſehene ſpätere Aus⸗ 
gaben der beiden Schriften in beſſerer Anordnung und Ausſtattung beſorgte 
(Apotelesma zuerſt 1589, Obser vationes zuerſt 1591), deren Erſcheinen Münſinger 
ſelbſt (11588) nicht mehr erleben ſollte. R. erwarb ſich ſodann 1593 den 
juriſtiſchen Doctorgrad zu Jena, wurde ebendort Profeſſor, trat aber ſchon 1596 
in kurbrandenburgiſche Dienſte über, in welchen er unter den Kurfürſten Joachim 
Friedrich und Johann Siegmund thätig war, zuerſt als Magdeburgiſcher Rath 
in Halle, dann als erzbiſchöflicher Geheimrath in Magdeburg ſelbſt; ſchließlich 
als Vicekanzler wie auch Aſſeſſor in der Niederlauſitz und Altmark mit dem 
Sitze in Berlin. Trotz der ſchweren Laſt der Staatsgeſchäfte, Geſandtſchafts⸗ 
reiſen u. dergl. m., welche ihm ſolche Stellungen auferlegten, fand er 1604 Zeit, 
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ein früher, 1589, von ihm aus den nachgelaſſenen Papieren des Magdeburger 
Schöffen Martin Doberrin herausgegebenes Repertorium sive Promptuarium 
iuris einer gründlichen Um- und Durcharbeitung, allerdings unter Mitwirkung 
mehrerer Hülfsarbeiter, zu unterziehen, ſo daß daſſelbe in weſentlich verbeſſerter 
Form und mit auf das Doppelte vermehrtem Umfange 1605 unter dem Titel 
Thesaurus iuris ans Licht treten konnte. — Außerdem beſitzen wir von ihm 
auch ſelbſtändige Werke, von welchen die in Jena entſtandenen „Disputationes ad 
processum iudiciarium“ beſonderen Erfolg gehabt zu haben ſcheinen. Ueber jeine 
etwaigen weiteren Lebensſchickſale und ſein Todesjahr, welches von Einigen ganz 
willkürlich auf 1615 geſetzt wird, iſt nichts bekannt. 5 
Sweertii Athenae Belgicae 144. — Andreae, Bibl. Belgica 86. — Freher, 
Theatrum eruditorum II, 1006. — Zeumer, Vitae prof. Jenensium 2, 76. — 
Jugler, Beiträge 2, 11 f. u. 14 f. — v. Stintzing, Geſchichte der D. R. W. 
J, 490. — Titelblätter und Vorreden feiner verſchiedenen Werke. 
Ernſt Landsberg. 
Reyher: Karl Friedrich Wilhelm (von) R., königlich preußiſcher General 
der Cavallerie und Chef des Generalſtabes, wurde am 21. Juni 1786 in Groß⸗ 
Schönbeck bei Liebenwalde in der Mark geboren, wo ſein Vater Cantor und 
Organiſt war. Nachdem er den Unterricht deſſelben in der Dorfſchule genoſſen 
hatte, verließ er ſchon im dreizehnten Lebensjahre das elterliche Haus, um zu— 
nächſt auf einem benachbarten Amte zum Amtsſchreiber, alſo für eine landwirth- 
ſchaftliche Thätigkeit, ausgebildet zu werden: am 20. Mai 1802 wurde er 
Soldat, indem er freiwillig bei dem in Berlin garniſonirenden Infanterieregiment 
des General v. Winning in den Dienſt trat. Seine anſehnliche, ſtattliche Per- 
ſönlichkeit, ſein gewinnendes Aeußere, ſeine Gewandtheit im Verkehr, ſeine 
geſelligen Eigenſchaften und ſeine muſikaliſche Begabung verſchafften ihm ſchon 
damals zahlreiche Gönner und Freunde und eröffneten ihm den Zutritt in Kreiſe, 
von denen der gemeine Soldat ſonſt ausgeſchloſſen war; ſeine ſchöne Handſchrift 
und ſeine Fertigkeit im Rechnen bewirkten, daß er bald nach ſeinem Eintritt in 
den Dienſt Regimentsſchreiber wurde. Mit Eifer lag er ſeiner geiſtigen Weiter⸗ 
bildung ob. Als 1805 Krieg mit Frankreich in Ausſicht ſtand, war er Unter: 
officier; als ſolcher machte er die Mobilmachung dieſes Jahres und den Krieg 
des folgenden mit; während der Schlachten vom 14. October 1806 war er zur 
Bagage commandirt; nachdem durch die erlittene Niederlage das Heer aufgelöſt 
war, ging er zu Schill nach Pommern. Am 9. Auguſt 1807 traf er bei dieſem 
ein, ward ſofort zum Feldwebel ernannt, als „Secretär” zum Stabe ſeines Chefs 
befehligt und trat demnächſt als Wachtmeiſter und Regimentsſchreiber zum 
2. Brandenburgiſchen Huſarenregiment über, deſſen Commando Schill 1808 
erhielt. Mit dieſem machte er im Frühjahr 1809 den Zug nach Stralſund, 
wo er verwundet wurde, mit, entging der Gefangenſchaft und ward mit dem 
Reſt der Schill'ſchen Cavallerie dem weſtpreußiſchen Ulanenregiment zugetheilt, 
deſſen Stabsgarniſon das Städtchen Konitz war. Damals ſah ihn General 
v. Porck und ſagte, befriedigt durch die Antworten, welche R. ihm auf ſeine 
Fragen nach den Verhältniſſen jener Abtheilung gab, zu ſeinem Adjutanten: 
„Dieſer Wachtmeiſter R. iſt mir lieber als das ganze Detachement.“ In dem 
neuen Verhältniſſe wurde ſein langjähriger Chef, der damalige Major v. Katzeler, 
zuerſt ſein Vorgeſetzter. Es war die Zeit, wo die neue Ordnung der Dinge 
einem Jeden, welcher die nöthigen Kenntniſſe und Bildung beſaß, den Weg zu 
den Epauletten eröffnet hatte. Als einen Mann, der ſolcher Beförderung würdig 
ſei, bezeichnete die allgemeine Stimme im Officiercorps bald den Wachtmeiſter R., 
Katzeler war damit um ſo mehr einverſtanden, als er die Abſicht hatte, ihm 
dann den freiwerdenden Adjutantenpoſten zu übertragen. Dazu mußte aber R. 
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zunächſt das Officiergeramen machen. Nachdem er dies beſtanden hatte, wurde 
er unter dem 13. Juli 1810 zum Secondlieutenant ernannt. Die Fürſorge 
ſeines Commandeurs und ſeiner Kameraden ſtand ihm bei der Beſchaffung ſeiner 
Ausrüſtung zur Seite; die Verwendung ſeines Regiments zu Strandbeſetzungen 
an der Oſtſee und die Katzeler aus dieſem Anlaſſe zufallenden umfangreicheren 
Dienſtobliegenheiten führten R. allmählich in größere militäriſche Verhältniſſe 
ein. Dann ward das Regiment nach Schleſien verlegt. R. war hier bemüht, 
durch Studium und Unterricht ſeine Kenntniſſe zu vermehren, lebte aber daneben 
ſtets in der Geſelligkeit der vornehmen Welt fort. 

Da kam das Jahr 1813. Katzeler (f. d.) erhielt das Commando der mo— 
bilen brandenburgiſchen Cavallerie und R. ward am 10. März zu ſeinem 
Brigadeadjutanten ernannt. Bei Groß-Görſchen machte er am 2. Mai ſeine 
erſte Schlacht mit; Katzeler hebt in ſeinem Berichte „das brave Benehmen ſeines 
Adjutanten“ hervor und durch königliche Cabinetsordre vom 19. jenes Monats 
ward derſelbe für ſein Wohlverhalten öffentlich belobt; für Bautzen, wo er Theil 
an Katzeler's Lorbeeren und ſelbſt ein demontirtes preußiſches Geſchütz gerettet 
hatte, erhielt er ſeinen erſten Orden, das eiſerne Kreuz; der zweite folgte ſehr 
bald, es war der ruſſiſche Wladimirorden, welchen er für Auszeichnung im 
Treffen bei Reichenbach am 22. Mai empfing; Katzeler commandirte bei letzterer 
Gelegenheit eine Nachhut und R. hatte, die gefahrvolle Lage bemerkend, in welcher 
eine ruſſiſche Infanterieabtheilung ſich befand, preußiſche Reiterei zu deren Rettung 
herangerufen und zu letzterer auch im Gefechte beigetragen. Als während des 
Waffenſtillſtandes die ſchleſiſche Armee neugebildet wurde, kam Katzeler's Brigade 
zu dem Armeecorps Porck's, welchem bei der vielfachen Thätigkeit jener Armee 
der Haupttheil der Arbeit zufiel, und Yorck wiederum übertrug Katzeler die 
Führung feiner Avantgarde, meiſt 6000 — 8000 Mann ſtark, eine Aufgabe, bei 
deren Löſung dieſem R. als einziger Adjutant zur Seite ſtand. Sie war um ſo 
ſchwieriger und mühevoller für R., als Katzeler im Sattel und angeſichts des 
Feindes ihr freilich vollſtändig gewachſen war, übrigens aber Alles ſeinem be— 
währten Adjutanten überließ. Als R. einige Tage krank war, meldete Katzeler 
am 7. September an Yorck: „Das Unglück will, daß mein einziger Adjutant krank 
geworden iſt . . . . Es iſt mir nun unmöglich, Alles, was mir obliegt, mit 
Schnelle und Pünktlichkeit zu beſorgen . ..“ Um ihn zu erſetzen, bat er um 
Zuſendung des Oberſtlieutenants v. Valentini oder eines anderen geeigneten 
Officiers. Für Auszeichnung in der Schlacht an der Katzbach war R. zum 
Premierlieutenant vorgeſchlagen; Blücher, welchem dieſer bereits perſönlich bekannt 
war, erkundigte ſich eingehend nach „Katzeler's gewandtem Adjutanten“. Als 
Katzeler bei Möckern verwundet war, trat R. für eine Zeit lang zu Horck's 
eigenem Stabe über; als jener geneſen am Rheine wieder bei den Seinen 
eintraf, übernahm R. ſeinen Dienſt bei ihm von neuem und zwar, als Katzeler 
General geworden war, als Generaladjutant, den weißen Leibrock mit grünem 
Sammetkragen und den Federhut gegen die Ulanka und die Czapka eintauſchend. 
Im Verlaufe des Feldzuges hatte er vier Schlachten und elf bedeutendere Ge— 
fechte mitgemacht. 

In derſelben Weiſe ging es im J. 1814 über den Rhein und in Frankreich 
hinein; York's Corps war immer am Feinde und im Kampfe mit demſelben und 
Katzeler's Avantgarde dem Corps voran. Katzeler mußte ſeine Truppe krank⸗ 
heitshalber zweimal auf kurze Zeit verlaſſen, aber R. war immer bei derſelben 
gegenwärtig, ſtets umſichtig, gewandt und brav. Mehrfach wurden ſeine 
Pferde getroffen, er ſelbſt blieb unverletzt. Von ſeinem perſönlichen Ergehen 
erzählen Briefe an ſeinen Vater, in zärtlicher Kindesliebe blieb er mit ſeinen 
Eltern und Verwandten in ſteter Verbindung, und freigebig wandte er ſeinen 
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Geſchwiſtern von ſeinen nach und nach reichlicher werdenden Mitteln zu; die 
Briefe, welche er in die Heimath ſchrieb, legen beredtes Zeugniß ab für ſeinen 
vortrefflichen Charakter. Für Auszeichnung im Treffen bei La Chauſſee ward 
er Premierlieutenant, alle dort thätig geweſenen Regimentscommandeure hatten 
in ihren Gefechtsberichten ſeiner lobend Erwähnung gethan; die betreffende 
Cabinetsordre vom 31. Mai bemerkte ausdrücklich, daß ſeine Beförderung nicht 
auf Grund ſeines Dienſtalters, ſondern wegen ſeines ausgezeichneten Benehmens 
erfolge; die Einnahme von Paris trug ihm das eiſerne Kreuz erſter Klaſſe ein, 
welches für den Feldzug jenſeits des Rheins nur ſieben Lieutenants empfingen. 

Nach Beendigung des Krieges wählte Nord, welcher zum commandirenden 
General in Schleſien ernannt war, ihn zu feinem Adjutanten und bewirkte am 
8. October ſeine Ernennung zum Stabsrittmeiſter. Als aber der Krieg im 
J. 1815 von neuem entbrannte und Nord zurückbleiben mußte, ward R. in den 
Generalſtab verſetzt. Damals nahm er Horck's älteſten Sohn mit, welcher am 
6. Juli an feinen bei Verſailles als brandenburgiſcher Huſar unter Sohr erhal- 
tenen Wunden ſtarb. R. ſelbſt kam zur Brigade des aus ſächſiſchen Dienſten 
in preußiſche übergetretenen Generals v. Ryſſel I, dem Armeecorps des Generals 
Graf Bülow v. Dennewitz angehörig. Der Feldzug begründete feſt ſeinen Ruf 
als gewandter Generalſtabsofficier; die Art und Weiſe, wie er ſich eines ihm 
gewordenen ſchwierigen Auftrages zur Beobachtung der Maßnahmen Grouchy's 
nach der Schlacht bei Ligny entledigte, gab ſeinem Brigadechef gegründete Ver— 
anlaſſung, ihn wieder zu einer königlichen Belohnung zu empfehlen. Dazu kam 
erneute Auszeichnung im Treffen bei Wawre und die Folge davon war ſeine im 
October erfolgende Beförderung zum Major; laut königlicher Ordre vom 
2. jenes Monats geſchah ſie ausdrücklich als Belohnung für jenes Treffen. 
R. durfte jetzt ſchon darauf rechnen, nach der Rückkehr aus dem Kriege zum 
Commandeur eines Cavallerieregiments ernannt zu werden, während er vor 
Jahresfriſt ſeine Augen nur bis zur Stellung eines Schwadronchefs erhoben 
hatte. „Mein Avancement iſt in der That beiſpiellos in der Armee. Vor vier⸗ 
zehn Monaten war ich noch einer der jüngſten Secondlieutenants im Regiment 
und heute ſchon Major! Die Folgen dieſes Sprunges ſind nicht zu berechnen,“ 
ſchrieb er ſeinem Vater am 8. October aus Mortagne im Departement Orne. 
Bei aller Beſcheidenheit war er nicht ohne Ehrgeiz, er dachte ſchon daran, 
dereinſt General zu werden. Vor allem hoffte er jetzt ſeine Eltern wieder— 
zuſehen. 

Daraus ward aber für das Erſte nichts. Er war beſtimmt, mit ſeinem 
General v. Ryſſel bei den in Frankreich zurückzulaſſenden Truppen zu verbleiben. 
Hier gewann er durch ſeine Friedensthätigkeit dieſelbe hohe Anerkennung, welche 
ſeine kriegeriſchen Leiſtungen gefunden hatten. General v. Reiche, Chef des 
Generalſtabes des Generals v. Zieten, welcher die preußiſchen Truppen in Frankreich 
befehligte, ſprach ſich ſehr lobend über die unter Reyher's Leitung gefertigten 
Aufnahmen und Recognoscirungsberichte aus und ſehr günſtig ward ſeine 
Thätigkeit als Director und Lehrer der in Stenay, dem Brigadeſtabsquartierorte, 
errichteten Feldkriegsſchule, an welcher er Taktik, Strategie und Waffenlehre vor⸗ 
trug, beurtheilt. Daneben ſtudirte er ſelbſt fleißig, und die großartigen äußeren 
Verhältniſſe, mit welchen ſeine Stellung ihn mannigfach in Berührung brachte, 
wirkten vortheilhaft auf ſeine weltmänniſche Bildung ein. Als im J. 1818 das 
Beſatzungsheer aus Frankreich zurückgezogen wurde, kam R. mit dem zum Com⸗ 
mandeur der 12. Diviſion ernannten General v. Ryſſel zunächſt nach Neiſſe, aber 
ſchon im folgenden Jahre ward er zum Generalcommando des erſten Armeecorps 
nach Königsberg in Preußen verſetzt. Wieder dachte er an das Commando 
eines Reiterregiments, aber mit Rückſicht auf den Ruf, deſſen er als praktiſcher 
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Officier genoß, ward er im Generalſtabe zurückbehalten und iſt nie wieder in die 
Truppe zurückgekehrt. 1820 verheirathete er ſich zu Königsberg mit der Tochter 
des Regierungspräſidenten v. Baumann, 1823 trat er zu dem durch Müffling 
neugebildeten Großen Generalſtabe in Berlin über. 1824 kehrte er als Chef 
des Generalſtabes des VI. Armeecorps, deſſen Commando General Graf Zieten 
zu Breslau inne hatte, nach Schleſien zurück; im nämlichen Jahre war Königs- 
manöver, bei welchem er ſich ebenſo bewährte wie bei deſſen Wiederholung im 
J. 1828, wo Zieten's glänzende Empfehlung Veranlaſſung war, daß ihm der 
Adel verliehen wurde. Als im J. 1830 die Julirevolution die Möglichkeit des 
Eintretens kriegeriſcher Zwiſchenfälle in den Vordergrund rückte, wurde R. in 
ſeiner bisherigen Eigenſchaft dem Prinzen Wilhelm (ſpäter Kaiſer Wilhelm J.) 
an die Seite gegeben, welcher damals das III. Armeecorps commandirte; als 
der Prinz dieſes Commando 1837 mit dem des Gardecorps vertauſcht hatte, ward 
auch R. zu dieſem verſetzt. Die Vorſchriften, welche er in dieſer Zeit für die 
Friedensübungen entworfen hatte, fanden im ganzen Heere Eingang. Bis zum 
Jahre 1840 blieb er in dieſer Stellung, dann vertauſchte er ſie mit einer noch 
wichtigeren, indem er Chef des allgemeinen Kriegsdepartements im Kriegs— 
miniſterium wurde, wo während ſeiner Amtsführung eine große Reihe hoch— 
wichtiger Fragen zum Austrage kam. Am 1. April 1848 übernahm er an 
Rohr's Stelle einſtweilen jenes Miniſterium ſelbſt; ſeine erſte Thätigkeit beſtand 
darin, Truppen nach Berlin zurückzuführen und die Hauptſtadt wieder militäriſch 
beſetzen zu laſſen. Am 1. Mai gab er das Portefeuille an den General v. Canitz 
ab. In der nämlichen Zeit war der Poſten eines Chefs des Generalſtabes der 
Armee neu zu beſetzen. Die Wahl fiel auf R. Damals kennzeichnete ihn ein 
dem König Friedrich Wilhelm IV. beſonders naheſtehender General mit nach— 
ſtehenden Worten: „General v. R., der Sohn eines ſchlichten Landſchullehrers, 
ein kühner Kämpfer unter Schill, als Adjutant der Avantgarde Yorck's immer 
der nächſte am Feinde, ein leuchtendes Vorbild militäriſcher Tüchtigkeit, dann 
viele Jahre lang Chef des Generalſtabes eines Armeecorps, mit vielen gründ⸗ 
lichen Kenntniſſen und mit der Gabe ausgerüſtet, im Felde ebenſo praktiſch zu 
ſein, als ſich mit Vorgeſetzten und Untergebenen leicht zu verſtändigen. Später 
in ſeiner hohen Stellung im Kriegsminiſterium mit der Heeresverfaſſung in ihren 
Vorzügen und Mängeln auf das Genaueſte vertraut, nicht minder orientirt in 
Kriegsgeſchichte. Ein Mann unbeſcholtenen Wandels, mit leichter Faſſungsgabe 
— vielleicht zu beſcheiden, um in gewöhnlichen Verhältniſſen ſeine Ueberzeugung 
geltend zu machen; ich hoffe, dies jedoch nur im Salon — und iſt das der 
Fall, dann iſt er gewiß zum Chef des Generalſtabes der Armee ganz geeignet.“ 
Am 13. Mai 1848 ward ihm die Stellung zu Theil. Er hat ſie bis zu ſeinem 
am 7. October 1857 zu Berlin erfolgten Tode innegehabt. Die im J. 1852 
erfolgte Neuformation des Generalſtabes und die weitere Ausbildung und För— 
derung der Generalſtabsübungsreiſen ſind die hauptſächlichſten äußeren Spuren 
ſeiner Thätigkeit in derſelben geweſen. Von 1848 —1850 ſtand er daneben 
vorübergehend an der Spitze des Militärerziehungs- und Bildungsweſens; auch 
der zweiten Kammer gehörte er als Abgeordneter an, ohne jedoch am parla= 
mentariſchen Leben Geſchmack zu finden. Er ſtarb, ohne Söhne zu hinterlaſſen. 
Beihefte zum Militär⸗ Wochenblatt, September 1860 bis Mai 1861; 
5.—8. Heft 1869; 1.— 4. Heft 1870; 3. und 6. Heft 1873; 3.—4., 7. bis 
8. Heft 1874; 3.—4. Heft 1875; 7.—8. Heft 1876 vom General v. Ollech: 
eine ſehr eingehende Schilderung der Verhältniſſe, unter denen R. gewirkt, und 

der Ereigniſſe, an denen er theilgenommen hat. 

B. Poten. 
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Reyher: Samuel R. ward am 19. April 1635 zu Schleufingen in der 
Grafſchaft Henneberg geboren, er ſtarb am 24. November 1714 in Kiel. Sein 
Vater, Andreas R., war erſt Schulrector in Schleufingen, demnächſt in Lüne⸗ 
burg und von 1642 an Rector des Gymnaſiums in Gotha. An dieſer Lehr⸗ 
anſtalt wurde Samuel R. unterrichtet, bezog dann 1654 die Univerſität Leipzig, 
wo er mathematiſche, juriſtiſche und philoſophiſche Vorleſungen hörte, 1655 
wurde er Baccalaureus und 1656 Magiſter der freien Künſte. Der Senator 
Andreas Winckler in Leipzig unterſtützte R., nahm ihn auf feinen Reiſen nach 
Holland mit und empfahl ihn in Leyden, wo ſich R. noch dem weiteren Stu⸗ 
dium der Mathematik und Jurisprudenz widmete, ſich auch mit andern Fächern 
u. a. mit dem Studium drientaliſcher Sprachen beſchäftigte. Sodann lebte R. 
einige Monate bei ſeinem Vater in Gotha, wo der Herzog Ernſt auf ihn auf⸗ 
merkſam wurde. Dann ging R. nach Leipzig, ließ 1660 eine Diſſertation „De 
antinomiis in jure“ drucken und hielt als Privatdocent, obgleich er noch nicht 
Doctor der Rechte, aber Magiſter der Philoſophie war, juriſtiſche Vorleſungen. 
1665 wollte R. wieder nach Leyden gehen, um dort die juriſtiſche Doctorwürde 
zu erwerben, wurde aber, infolge der in Holland herrſchenden Peſt, einige Zeit 
in Rinteln aufgehalten. Hier wurde er mit dem Philoſophen Mich. Watſon 
bekannt, welcher nach der in Kiel zu ſtiftenden Univerſität berufen war als 
Profeſſor der Philoſophie. Watſon vermittelte für R. den Antrag, als Profeſſor 
der Mathematik nach Kiel zu gehen. Bevor dies geſchah, promovirte R. 1666 
in Leyden mit der Diſſertation: „De jure primogeniorum“ (dieſe kleine Schrift 
it verbeſſert aufgenommen in Reyher's „Mathesis mosaica sive loca pentateuchi 
mathematica mathematice explicata“. Kiliae 1679, 4°, p. 526-568). R. las 
zuerſt als ordentlicher Profeſſor der Mathematik über Elemente der Geometrie und 
Arithmetik, über die Grundſätze der Aſtronomie in Verbindung mit der Geo— 
graphie, über den Gebrauch der Mathematik in der Militärarchitektur oder die 
Fortificationslehre, über Pneumatik, Hydraulik, Optik, Mechanik, Akuſtik, Geo⸗ 
däſie und Civilbaukunſt. 

1672 verheirathete ſich R. mit der Tochter eines Gottorfiſchen Beamten, 
ſpätern königl. Rathes in Schleswig, J. A. Beſelin. 1673 erhielt er zu der 
ordentlichen Profeſſur der Mathematik eine außerordentliche der Rechtswiſſenſchaft, 
1683 ward er ordentlicher Profeſſor der Inſtitutionen und 1692 des Codex. 
Beide Aemter in der philoſophiſchen und juriſtiſchen Facultät bekleidete R. bis 
zu ſeinem Tode. Seine Leiche ward in Schleswig im Begräbniß ſeines Schwieger⸗ 
vaters Beſelin beigeſetzt. Wegen ſeiner vielſeitigen Kenntniſſe, ſeiner unermüd⸗ 
lichen Thätigkeit und ſeines ehrenvollen Charakters genoß R. der allgemeinen 
Achtung. Der Herzog von Gotha verlieh ihm 1686 den Rathetitel und die 
Berliner Societät der Wiſſenſchaften ernannte ihn 1702 zu ihrem Mitgliede. 
R. hat 49 Jahre an der Kieler Univerſität gewirkt, und wenn auch ſeine juriſti⸗ 
ſchen Schriften ſelbſt für die damalige Zeit kaum genügten und das Einmiſchen 
entlegner Dinge in ihnen ſtörend wirkt, ſo hat er doch als Rechtslehrer anregend 
gewirkt. Bedeutender dagegen iſt ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit auf dem Ge⸗ 
biete der Mathematik und verwandten Disciplinen geweſen. R. hat als Lehrer 
eine umfaſſende Thätigkeit bewieſen. Außer den ſchon erwähnten Vorleſungen 
als Profeſſor der Mathematik, hat er als Profeſſor der Rechtswiſſenſchaften Vor⸗ 
träge über allgemeine Rechtsgeſchichte, Erklärungen des Pandektentitels De 
verborum significatione, Justin. Institutiones, Jurisprudentia Romano- German. 
9 Compendium, Justin. Codex nach Brunnemann's Memoriale 
gehalten. 

Als Schriftſteller war R. von außerordentlicher Fruchtbarkeit. In Roter⸗ 
mund's Gel.⸗Lex. find 83 Schriften Reyher's verzeichnet und dies wird kaum 
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ein vollſtändiges Verzeichniß ſein. Zahlreiche Abhandlungen Reyher's finden 
ſich in Diſſertationen, welche er für Disputationen ſchrieb. Solche Abhand— 
lungen ſind dann vielfach in erweiterter Form zu einer beſondern Schrift zu— 
ſammengefaßt oder einer anderen größern Arbeit einverleibt worden. So ging 
aus ſolchen Disputationen und aus einzelnen Theilen ſeiner juriſtiſchen Vor— 
leſungen ſpäter Reyher's „Historia jurium universalis“ hervor, die umfänglichſte 
ſeiner juriſtiſchen Arbeiten. So find der „Mathesis mosaica sive Loca Penta- 
teuchi mathematica mathematice explicata, cum appendice aliorum S. Script. 
Locorum mathematicorum“, Kiliae 1679, 808 Seiten in 4°, zahlreiche Dispu⸗ 
tationen einverleibt, welche ſich auf die verſchiedenartigſten Dinge beziehen. Dies 
ſonderbare Werk, welches noch im folgenden Jahrhundert manchen ähnlichen 
Schriften als Fundgrube diente, entſprach der damaligen Zeitrichtung, die Wiſſen⸗ 
ſchaften durch den Nachweis ihres usus in theologia zu verherrlichen. Auf 
Grundlage von Bibeltexten ließen ſich wiſſenſchaftliche Kenntniſſe verbreiten und 
durch die Hinzufügung mancher Curioſa die Aufmerkſamkeit feſſeln. Loca mathe- 
matica waren dabei alle Stellen, die, wenn auch nur entfernt, eine Beziehung 
zur Mathematik in ihrem weiteſten Sinne haben konnten. So kommen von 
den juriſtiſchen, dem Werke einverleibten Disputationen vor: die ſchon erwähnte 
„De jure primogeniorum“, dann „De mappa geographica Palestinae“, „De 
columnis templi Salomonici“, „De aeneo Salomonis mari“ u. ſ. w. Bei der 
Erwähnung des erſten Regenbogens wird die Carteſiſche Theorie des Regenbogens 
vorgetragen. Zu der in das Buch eingefügten Disputation „De diluvio 
Noachico“ wird auf die Angabe der Dauer vom 17. bis 27. Tage des zweiten 
Monats hingewieſen, doch ließ ſich R. hierbei, wie Weyer bemerkt, die merk— 
würdige Beziehung entgehen, daß dieſe Dauer dem Unterſchiede der Tage des 
Sonnenjahres und Mondjahres entſpricht. Bei den Mauern Jericho's wird 
das Mitklingen von Tönen abgehandelt u. dergl. mehr. Vielfach verquickt find 
Reyher's Schriften mit alchimiſtiſchen und aſtrologiſchen Angaben, denen R. ſehr 
nachgiebig gegenüber ſteht, was um ſo merkwürdiger iſt, als er andrerſeits ſich 
durch eine große Zahl guter, nüchterner und nach damaliger Zeit auch ſtrenger 
Beobachtungen bekannt gemacht hat. Reyher's aſtronomiſche Beobachtungen hat 
Weyer zuſammengeſtellt, da manche derſelben nur in den Lectionskatalogen ent= 
halten und anderweitig nicht bekannt gemacht ſind. Eine der wichtigeren Be— 
obachtungen iſt die der Sonnenfinſterniß am 23. September 1699, welche in 
der Geſchichte der Aſtronomie deshalb merkwürdig iſt, weil ſie die erſte Sonnen⸗ 
finſterniß war, aus deren Beobachtung die geographiſche Länge beſtimmt wurde. 
Caſſini berechnete aus den Beobachtungen jener Finſterniß zuerſt die Länge dreier 
deutſcher Städte: Nürnberg, Kiel und Greifswald. 

Bemerkenswerth iſt die von R. angewendete Methode zur Beobachtung von 
Finſterniſſen. Er benutzte eine objective Darſtellung, indem er von dem Objective 
das Bild der Sonne oder des Mondes auf einen Schirm fallen ließ und den 
Eintritt, Verlauf und Ende der Finſterniß an einer auf dem Schirm ange— 
brachten Theilung beobachtete („De observationibus astronomicis“ 1703). Dass 
ſelbe Verfahren wurde auch bei der Beobachtung des Fortrückens der Sonnen⸗ 
flecke, welches er 1704 recht gut beſtimmte, angewendet. Zur Geſchichte des 
Mikrometers macht bei Gelegenheit der Beſprechung eines Mikrometers von 
O. Römer R. die Bemerkung, daß er ſchon 1659 bei Baſilius Tileſius in Leipzig ge⸗ 
ſehen habe, wie dieſer zufällig ein in der Glaslinſe eines Teleskopes befindliches 
Bläschen benutzte „ad cognoscendas siderum distancias“. Ueber Beſtimmung 
der Mittagslinie, der Zeit und der Polhöhe hat R. geſchrieben und wird von 
ihm eine Polhöhenbeſtimmung von Kiel, 54° 20“ angeführt, welche für die Zu— 
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verläſſigkeit ſeiner Beobachtungen ſpricht. Den veränderlichen Stern im Wal⸗ 
fiſche (Mira Ceti) hat R. 44 Jahre lang beobachtet. Die Periode des Licht⸗ 
wechſels wird auf 333 Tage angegeben. Bei Rechnungen bediente ſich R. von 
ihm erfundener Rechenſtäbchen („S. Reiheri Baccilli sexagenales et de meri- 
dianorum differentiis accurate et facile inveniendis.“ Kiliae 1688, 4°). Dieſe 
Stäbchen werden noch von Klügel im mathem. Wörterbuch, Art. Inſtrumentale 
Arithmetik erwähnt. N 

Sehr eingehend hat ſich R. von 16971706 mit der Kalenderreform be— 
ſchäftigt. In dieſer Angelegenheit hat er viel mit Leibnitz correſpondirt, der 
die von R. vorgeſchlagenen Einſchaltungen nur unbequem fand, übrigens die 
Grundlagen für beachtenswerth hielt. R. ſchickte ſeine Vorſchläge an die Reichs⸗ 
verſammlung in Regensburg ein. Der eine Vorſchlag, dem Kalender die „rechte, 
wahrhafte“ Jahreslänge zu Grunde zu legen, iſt durch Beſchluß des Reichstags 
1699 zur Geltung gekommen, dagegen hatten Reyher's Einſchaltungsvorſchläge 
keinen Erfolg. Die Arbeiten Reyher's über die Kalenderreform hat Weyer in 
der Chronik der Univerſität Kiel 1858 ſehr ausführlich dargeſtellt. 

Von Arbeiten Reyher's aus der reinen und angewandten Mathematik findet 
ſich eine beträchtliche Zahl. Er gab eine deutſche Bearbeitung der ſechs erſten 
Bücher des Euklid heraus (Kiel 1699, 4°). Ferner Schriften, welche ſich vor 
züglich mit der Methode des mathematiſchen Unterrichts für einen jungen Prinzen 
beſchäftigten („De rege mathematico“ 1670 und „Mathesis regia“ 1693). Die 
Geometrie und Arithmetik galten R. als Vorbereitungen für die Kriegswiſſen— 
ſchaften, über welche er Vorleſungen hielt, praktiſche Uebungen veranſtaltete und 
einige Schriften veröffentlichte. Dieſe jetzt von den Univerſitäten verſchwundene 
Wiſſenſchaft hat ſich an der Univerſität in Kiel bis 1802 erhalten, in welchem 
Jahre von F. Valentiner noch architectura militaris angekündigt wurde. 

Einen großen Umfang nahmen Reyher's phyſikaliſche und beſonders die 
meteorologiſchen Beobachtungen ein. Leibnitz hatte 1679 den Wunſch Mariotte's 
an R. übermittelt, einige Monate Beobachtungen über Luftdruck, Luftwärme, 
Wind und Himmelsanſicht täglich drei Mal anzuſtellen. R. ging gleich auf 
dieſen Wunſch ein, fügte noch Beobachtungen am Hygrometer hinzu und beob— 
achtete 34 Jahre lang von 1680 — 1713. Von den phyſikaliſchen Unter⸗ 
ſuchungen möge Folgendes erwähnt werden: In einer kleinen Schrift: „Aquae 
marinae dulcedo die 6. Februar. Anni 1697“ gibt R. an, daß ein fußdickes Eis⸗ 
ſtück bei Friedrichsort (nach dem hübſchen Bilde, welches der Abhandlung bei= 
gegeben iſt, wol nah bei dem jetzigen Bellevue) aus der Bucht entnommen, ſich 
ganz ſalzfrei ergeben habe. Ebenſo das Waſſer dicht unter dem Eiſe. Waſſer 
aus 1 Fuß Tiefe ſei ſchon etwas ſalzig geweſen. Waſſer aus 5 Fuß Tiefe 
geſchöpft, ergab beim Verdampfen von 4 Pfund Waſſer 1 Unze und 1¼ Skrupel 
Salz. Dies würden nahezu 1,8 Procent ſein, und mit der uns jetzt bekannten 
ſpecifiſchen Schwere des Winterwaſſers ſehr gut übereinſtimmen. Ferner iſt die 
ganz richtige Beobachtung angeführt, daß das Waſſer der Swentine und Levensaue 
ſich lange an der Oberfläche des Hafenwaſſers erhalte, ſich in der Strömung 
bis zum Ausgang des Hafens durch abweichende Farbe auszeichne und ſich nur 
bei der Bewegung infolge der Winde mit dem Salzwaſſer vermiſche. Das Leuchten 
des Waſſers im Kieler Hafen, welches autumnali tempore praecipue ſtattfände 
(gewöhnlich geſchieht es von Ende Auguſt an), hat R. ebenfalls ſchon beobachtet, 
wenn er die Urſache auch nicht richtig erkannte, ſondern das Leuchten auf die 
Salztheile zurückführte. Reyher's Erklärung von dem Ausſcheiden des Salzes 
beim Erſtarren des Meerwaſſers iſt freilich ſehr undeutlich. Er gibt zwei Gründe 
an: 1) Bei Zuſammenpreſſung des Waſſers werden die Salztheilchen heraus⸗ 
gepreßt, was aber kein Grund, ſondern das Ergebniß iſt. 2) Das Salz ſcheidet 
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ſich wegen ſeiner Schwere aus, durch welche es von ſelbſt zu Boden ſinkt. 
Wichtiger als dieſe Erklärungen und die ſonſtigen wunderlichen Bemerkungen, 
welche R. an die Beobachtung ſchließt, iſt die Mittheilung einer kleinen Tabelle 
(S. 14) von dem Tage der Beobachtung (6. Februar) und einigen anderen 
Tagen, weil dadurch vielleicht noch die Verwerthung der nachher zu beſprechenden 
meteorologiſchen Beobachtungen Reyher's ermöglicht wird. Eine mehrfach her— 
ausgegebene Schrift Reyher's „De aere sive de pneumatica“ behandelt eine 
Menge der verſchiedenartigſten Beobachtungen, welche ſich auf die Eigenſchaften 
der Luft beziehen, außerdem noch Manches ſonſt. Es ſind theils Beſchreibungen 
und Erklärungsverſuche von Beobachtungen Anderer, z. B. die Magdeburger 
Experimente mit der Luftpumpe, Heronsbrunnen, Capillarität, Glasthränen, 
über leere Räume in Kieſelſteinen, wobei die uns ſehr wunderſam klingenden 
en Reyher's zwar ergötzlich zu leſen find, aber jetzt keinen Werth 
haben. 

Zu bedauern iſt, daß Reyher's vollſtändige meteorologiſchen Beobachtungen 
nicht erhalten zu ſein ſcheinen. Es finden ſich, außer in der erwähnten Schrift 
„Novum experimentum“ noch einzelne ausführlichere Zuſammenſtellungen. So 
in der letzten Ausgabe der Schrift „De aere“ vom Jahre 1713, Excerpte der 
Beobachtungen am Barometer, Thermometer und Hygroſcop von Februar 1680 
bis Januar 1681 und ein Verzeichniß der niedrigſten Temperaturen in den 
Jahren 1679 — 1713. Ein nur die Jahre 1679—1701 umfaſſendes, aber aus⸗ 
führlicheres Verzeichniß der niedrigſten Wärmegrade iſt abgedruckt in: „Miscel- 
lanea Berolinensia“. Berol. 1710, S. 379. Das von R. benutzte Thermo— 
meter war ein in 100 Grade nebſt Viertelgraden getheiltes Weingeiſtthermometer. 
Der Werth der Theilung iſt aber nicht zu ermitteln, da Reyher's Beſchreibung 
der von ihm benutzten Inſtrumente ſehr mangelhaft iſt. Die niedrigſten Tem— 
peraturen, welche R. verzeichnet, find 1684 Januar 28 u. 30 mit — /“ 
1685 Januar 5 mit — “, 1709 Januar 13 mit — 2“ angegeben. Als 
höchſte in der Schrift „De asre“ angegebene Temperatur findet ſich 80“ am 
20. Juni 1680. Das Reyherſche Hygroſcop iſt auf der Drehung einer Darm— 
ſeite beruhend, die Theilung war ebenſo wie bei dem Thermometer 100 Theile 
in Viertel. Der Werth der Theilung dieſes ohnehin ſchon ſehr wenig brauch— 
baren Inſtrumentes iſt noch weniger zu ermitteln. Die Angaben für die 
Feuchtigkeit im J. 1680 81 ſchwanken zwiſchen O am 13. Februar und 92 am 
13. Januar 1681. Wie es von Weyer bedauert wird, daß Reyher's aſtrono— 
miſche Inſtrumente ſpurlos verſchwunden ſind, ſo iſt daſſelbe auch bezüglich der 
phyſikaliſchen Inſtrumente zu ſagen, da es von Intereſſe ſein würde, die lange 
Reihe niedriger Wärmegrade aus der damaligen Zeit mit denen der Neuzeit zu 
vergleichen. Dies gilt aber allgemein. Welche Fülle von Beobachtungen älterer 
Zeiten, wieviel aufgewendete Mühen würden noch nutzbar gemacht werden können, 
wenn man früher, wie es jetzt mehr geſchieht, die älteren zu den neuen For⸗ 
ſchungen nicht genügend erſcheinenden Geräthe, wenn auch nur aus hiſtoriſchem 
Sinne aufbewahrt hätte. 

Poggendorff, Biogr.⸗ liter. Handwörterbuch II, 617, wobei zu bemerken 
iſt, daß die daſelbſt angegebene Schrift Epist. ad Schelhamerum nicht be— 
ſonders zu exiſtiren ſcheint, ſondern als ein ſpäter der Schrift De aére von 
1713 zugefügtes Kapitel vorhanden iſt. — Moller, Cimbria literata, Art. 
Reyher. — Rotermund VI, 1916. Beſonders H. Ratjen und G. Weyer in 
den Aufſätzen zur Geſchichte der Univerſität. A. Die Profeſſoren der juriſti— 
ſchen Facultät in Kiel. Chronik der Univerſität Kiel aus dem Jahre 1858, 
S. 4—30. Aus der letzteren Quelle iſt die obige Darſtellung im weſent— 
lichen entnommen und iſt auf dieſelbe zur Würdigung der mathematiſchen 
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und aſtronomiſchen Thätigkeit Reyher's mit Einſchluß ſeiner Betheiligung an 
der Kalenderreform ausdrücklich hinzuweiſen. g. 


Reymann: Daniel Gottlob R., Kartograph, geboren zu Lüben in 
Schleſien am 24. November 1759, f zu Berlin am 20. October 1837. Als 
Sohn eines Zimmermanns in Plan- und Meßarbeiten frühe eingeführt, bildete 
ſich R. unter der Bauinſpection Liegnitz zum Geometer aus und legte, kaum 


dem Knabenalter entwachſen, beim Wiederaufbau von Jauer Proben ſeiner 


Tüchtigkeit ab. Als 1778 der bairiſche Erbfolgekrieg drohte, trat er als Con⸗ 
ducteur d. h. Ingenieur⸗Geograph in die Armee ein. Seine Vorbildung er— 
leichterte ihm hier das Eingehen auf die neuen Geſichtspunkte, welche einer der 
vorzüglichſten Topographen dieſer Zeit, der Ingenieurmajor Müller, in militär- 
geographiſchen Arbeiten feſthielt. Nach Potsdam berufen, wurde R. längere Zeit 
hindurch ausſchließlich mit der Herſtellung von Karten für den militäriſchen 
Gebrauch beſchäftigt; die große Kriegskarte in 240 Blättern und die Kriegskarte 
von Schleſien ſind Zeugen einer angeſtrengten Thätigkeit, welche er hier in 
großer Stille während der 80er Jahre entfaltete. Die Verwaltung der Karten— 
ſammlung des Königs und die 1788 erfolgte Ernennung zum Inſpector der 
Plankammer, die Zufriedenheit, welche der König ſelbſt über einige ſeiner Ar— 
beiten äußerte, belohnten ihn für die angeſtrengte Arbeit dieſer Jahre, in welchen 
die damals in Preußen übliche, faſt geheimnißkrämeriſche Behandlung des 
Kartenweſens feine Stellung einerſeits erſchwert, andererſeits mit einer ganz be= 
ſonderen Würde ausgeſtattet hatte. 1806/7 hatte er das Verdienſt, die Plan- 
kammer beim Anrücken der Franzoſen nach Königsberg zu retten und erſt 1815 
kehrte er mit derſelben nach Berlin zurück. In ſeinem 40. Dienſtjahre durch 
die Verleihung des rothen Adlerordens III. Claſſe ausgezeichnet, trat er 1837, 
nur vier Monate vor ſeinem Tode, wegen geſchwächter Augen als Hauptmann 
in den Ruheſtand, nachdem er die Leitung ſeines größten Werkes, des geogra— 
phiſchen Specialatlas von Deutſchland und den Nachbarländern im Maßſtabe 
von 1: 200,000 ſchon 1836, nach dem Erſcheinen des 142. Blattes, an Pro⸗ 
feſſor Berghaus abgegeben hatte. Erſt durch v. Oesfeldt, ſpäter durch Handtke 
fortgeführt, war das große, von Friedrich Wilhelm III. mit veranlaßte Werk 
auf mehr als 330 Blätter, d. h. / des Ganzen gediehen, als es vom 
preußiſchen Generalſtab 1876 durch Kauf übernommen wurde. Ein gut Stück 
Geſchichte deutſcher Kartographie liegt zwiſchen dieſem Datum und dem Er— 
ſcheinen der ſechs erſten Sectionen (Wieck, Arcona, Stralſund, Bergen, Demmin, 
Anclam) im Unglücksjahr 1806, deſſen düſtere Geſchicke ſofort die Publication 
unterbrachen. Die urſprünglich nur für Deutſchland geplante Karte wurde 1844 
von Grodno bis Paris ausgedehnt und von 342 auf 462 Sectionen vermehrt. 
Das Werk iſt weſentlich in Kupferſtich hergeſtellt, ausgenommen eine Anzahl 
von Sectionen der Nachbarländer, und iſt trotz ſeines nun einem Jahrhundert 
bald ſich nähernden Alters in allen Blättern ſo gründlich durchgeführt, als die 
vorhandenen Materialien es zuließen. Das Urtheil, welches der competenteſte 
Richter, E. v. Sydow, gefällt hat: „Die Grundlage der Reymann'ſchen. 
Karte iſt eine ſo durchaus gediegene, der Maßſtab für die rechte Mitte zwiſchen 
topographiſcher Specialität und allgemeiner Ueberſicht ein jo glücklich gewählter ..., 
daß fie für viele Bedürfniſſe den Mangel topographiſcher Specialkarten erſetzt“, 
hat ſich bis heute als das zutreffendſte bewährt. In einem Gebiete ſo viel⸗ 
fältig verſchiedener, nach Zeit, Art und Güte faſt ins Unmögliche auseinander⸗ 


gehender Landesaufnahmen wie Centraleuropa, war dieſes einheitliche Kartenwerk 


eine Leiſtung von allgemeinerer Wichtigkeit, es erwarb ſich einen Weltruf und 
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in Deutſchland, von deſſen Officieren im Kriege von 1870/71 gegen 5000 mit 
der Reymann'ſchen Karte ausgeſtattet waren, erkannte man ihm mit Recht ein 
nationales und wiſſenſchaftliches Verdienſt zu. a 
Neuer Nekrolog der Deutſchen 1837, II. — Mittheilungen von Carl 
Flemming in Glogau. — E. v. Sydow's Berichte über den kartographiſchen 
Standpunkt Europas in den Geogr. Mitth. beſ. 1857 und 1872. 
Friedrich Ratzel. 
Reymann: Matthäus R., ein Lauteniſt, aus Thorn in Preußen ge— 
bürtig, gab 1598 ein Lautenbuch mit Präludien, Fantaſien, Paſſemezzi, 
Paduanen, Galliarden und anderen Tänzen heraus, betitelt: „Noctes musicae, 
studio et industria Matthaei Reymani Toronensis Borussi coneinnatae. Editio 
est Voegeliana“. Eine offic. Voegeliana befand ſich in Heidelberg. Im Kata- 
loge der Brüſſeler königlichen öffentlichen Bibliothek iſt Leipzig als Druckort 
bezeichnet, doch fehlt dem dortigen Exemplare das Titelblatt. Fetis berichtet, 
daß ſich R. als Lauteniſt im Dienſte des Kurfürſten von Köln befunden habe. 
Allerdings gab R. ſein zweites Lautenbuch, betitelt: „Cythara sacra, sive Psal- 
modiae Davidis ad usum testudinis accommodatae“, in Köln 1613 heraus und 
läßt ſich dieſe Annahme daher wol rechtfertigen. Das Lautenbuch von 1598 
beſitzen noch die Stadtbibliotheken in Breslau und Hamburg und das von 1613 
die königliche Bibliothek in Berlin. f 
- Rob. Eitner. 
Reymann: Placidus R., Fürſtabt von Einſiedeln, war geboren zu 
Einſiedeln im J. 1594, legte 1611 die Ordensgelübde ab, wurde 1618 Prieſter 
und beſuchte zu ſeiner weiteren Ausbildung die Univerſität Dillingen. Nachdem 
er Lehrer an der Kloſterſchule, Beichtiger in Münſterlingen und Oekonom in 
Einfiedeln geweſen, ward er am 9. März 1629 als Nachfolger des Auguſtin 
Hofmann zum Abt gewählt. Er verwandte Vieles zur Ausbildung ſeiner 
Religioſen z. B. in Lyon und Rom; da aber dieſes mit großen Koſten und 
ſittlichen Nachtheilen verbunden war, beſchloß er, ſeine jungen Leute im Kloſter 
ſelbſt heranzubilden und ſorgte für tüchtige Lehrer, wie Auguſtin Reding u. A. 
Er vermehrte die Bibliothek durch wichtige juridiſche und theologiſche Werke, 
den Kirchenſchatz durch eine koſtbare Monſtranz, kaufte von der Stadt Ueber— 
lingen die Herrſchaft Ittendorf und gewährte verſchiedenen durch den dreißig— 
jährigen Krieg aus Deutſchland vertriebenen Aebten und Mönchen Gaſtfreund— 
ſchaft. Er ordnete und regiſtrirte mit großem Fleiß das Archiv des Kloſters 
und errichtete im J. 1664 eine Buchdruckerei zum Zwecke, die Urkunden des 
Kloſters und ſeiner Beſitzungen vor dem Untergang zu bewahren. Dieſe „Do— 
cumenta Archivii Einsidlensis“ 1665— 74, bilden fünf Foliobände, von denen 
zwei die Acten des ſogenannten Amtes Einſiedeln, die drei anderen jene von 
Pfäffikon, St. Gerold und Ittendorf enthalten. Sie wurden zum Gebrauch 
geiſtlicher und einiger weltlicher Beamten des Stiftes nur in wenigen Exem— 
plaren gedruckt und find daher äußerſt ſelten. Die Druckerei beſtand bis zum 
Einbruch der Franzoſen 1798 und lieferte ſpäter eine Maſſe liturgiſcher und 
theologiſcher Bücher und Büchlein. Weniger glücklich war die Regierung des 
ſelbſtbewußten und thatkräftigen Prälaten wegen verſchiedener Reibungen mit 
den Nachbarn von Schwyz, den Schirmherren des Gotteshauſes und hauptſächlich 
durch den Streit, welchen er gegen den Biſchof und das Domcapitel von Con= 
ſtanz führte, was ihm ſelbſt von Seite des Biſchofs Suspenſion und Interdict, 
dem Decan Auguſtin Reding und 15 Capitularen die Excommunication zuzog. 
Die Entzweiung dauerte unter ſeinen Nachfolgern noch über ein Jahrhundert. 
R. ſtarb am 10. Juli 1670. 


360 Reypchen — Renſcher. 


(P. Gall Morel) Geſchichtliches über die Schule von Einſiedeln. Pro— 
gramm 1855. — G. E. Haller, Bibliothek der Schweizergeſchichte III, 
Nr. 1216. — J. B. Kälin, Die Schirm⸗ und Kaſtvogtei über das Gottes⸗ 
haus Einſiedeln. 2. Abth. Mittheilungen des Hiſt. Vereins des Kantons 
Schwyz. Heft 2. (Einſiedeln 1883.) S. 50—94. — Die Einſiedler Chro⸗ 
niken. ; P. Gabriel Meier. 

Reypchen: Georg R. (Reypchius) aus Kronſtadt in Siebenbürgen, 
Pfarrer in Sindelfingen in Württemberg, verfaßte „ein ſchön neuw Spil von 
den fiben Weyſen aus Griechenland ſampt einem Epicureer, darauß man beyde, 
Bürgerliche zucht vnd rechte Gottesforcht, erlernen mag: Auch wie ein armer 
Sünder ſich zu Gott ſoll bekeren“ (Pforzheim 1559). Daſſelbe erlebte in 
Sindelfingen am 20. Februar 1558 eine Aufführung. In der poetiſchen Wid⸗ 
mung an den Schultheißen, Bürgermeiſter, Gericht und Rath der Stadt Sindel⸗ 
fingen nennt er ſein unbedeutendes Stück ſelbſt einen Bettelſack, doch edel und 
gut iſt ſein Geſchmack dem, der es lieſt aus Herzensgrund. Er empfiehlt ſein 
Stück jedem, der zur Engelſchaar kommen wolle, der lerne das Spiel aus⸗ 
wendig. 

„Ein armer Bettler, bloß und nackt, 

Will er voll haben ſeinen Sack, 

So nimpt er einen guten Stab 

Und ſammlet die Gaſſen auf und ab; 

Alſo hab ich auch viel Mühe vollbracht, 
Bis ich dies Spiel hab zuſammengebracht, 
Aus vielen Büchern gemacht alſo, 

Hie genommen ein Spruch, den andern do.“ 


Zuerſt läßt er die ſieben Weiſen auftreten und ihre Sprüche herſagen. Er 
benutzte dazu des gekrönten Poeten und Geſchichtsſchreibers Kaspar Bruſch 
(J. A. D. B. III, 453) um 1550 verfaßtes Spiel, eine Paraphraſe des Ludus 
septem sapientum des Joachim Camerarius. Dann hören zwei junge Geſellen, 
Schlemmer und Schlucker, beim Weine die von den Engeln geſungenen zehn 
Gebote, ſowie die von der edlen Weisheit mit ihren zwei Töchtern vorgetragenen 
Lehren an. Hierzu benutzte R. Gengenbach's Spiel von den zehn Altern der 
Welt (ſ. A. D. B. VIII, 566). Eins der Weltkinder wird bekehrt, das andere 
ſtirbt unbußfertig. Das Spiel, über das der Diakonus und Schulmeiſter Jacob 
Cappler zu Sindelfingen ein höchſt ſchmeichelhaftes Urtheil in Verſen fällte, ſteht 
in einem loſen Zuſammenhange mit den Dramen der Everymangruppe. 

Goedeke, Everyman, Homulus und Hekaſtus. Hann. 1868, S. 110 f. — 
Derſelbe, Grundriß II, 382. De 
H. Holſtein. 


Reyſcher: Auguſt Ludwig R., geboren am 10. Juli 1802 zu Unter⸗ 
riexingen an der Enz in dem württembergiſchen Oberamt Vaihingen, geſtorben zu 
Cannſtatt am Neckar am 1. April 1880, Rechtslehrer und Staatsmann, wohl⸗ 
verdient um die Geſchichte, die Verfaſſung und das Recht ſeiner engeren Heimath, 
treu ergeben der Sache des deutſchen Vaterlandes. Erziehung und den erſten 
Unterricht erhielt R. von dem Vater Karl Ludwig, der, ein Alters- und 
Studiengenoſſe Hegel's und Hölderlin's, 42 Jahre lang als Geiſtlicher in dem 
genannten Pfarrdorfe wirkte. In dieſem Orte, welcher zu einem Theil zu 
Württemberg gehörte, zum anderen Theil ritterſchaftlich war, hatten ſchon die 
beiden Vorväter das Amt eines edelmänniſchen Stabsamtmanns bekleidet; die 
Heimath der älteren Ahnen war Weinsberg. Die Mutter Reyſcher's war eine 
Tochter des Univerſitätskanzlers Le Bret (0. A. D. B. XVIII, 100). Als eine 
Eigenthümlichkeit in der Bildungslaufbahn des nachmaligen akademiſchen Lehrers 
darf immerhin erwähnt werden, daß R. unmittelbar nach der Confirmation d. i. 
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mit dem fünfzehnten Lebensjahre in eine „Schreibſtube“ eintrat, zunächſt in die 
Kanzlei eines Amtsſchreibers und Ortsvorſtehers, dann in die des Stadtſchreibers 
in der Oberamtsſtadt und von da aus auch ſchon 1819 die Stelle des zweiten 
Beamten bei dem Oberamt Gmünd, d. i. bei einem königlichen Bezirksamt, für 
ein Jahr proviſoriſch übernehmen konnte. Die angehenden Beamten ſollten, dies 
war damals die Anſicht, vor allem den Dienſt praktiſch kennen und das Volk 
verſtehen lernen. In dieſem Sinne war in Altwürttemberg das „Schreiber = 
inſtitut eine Pflanzſchule für die Bureaukratie des Landes. Nach einem weiteren 
Vorbereitungsjahr, wieder unter der Leitung des Vaters, bezog R. an Oſtern 1821 
die Univerſität Tübingen zum Studium der Rechtswiſſenſchaft. Mitglied der 
Burſchenſchaft und innerhalb dieſer einem engeren Freundeskreiſe angehörend, zu 
dem u. A. auch Wilhelm Hauff zählte, eifriger Turner, kühner Reiter, tapferer 
Schläger, fehlte er doch in den Vorleſungen nicht und bezeichnete in ſpäteren 
Jahren noch E. Schrader und K. G. Wächter als diejenigen Lehrer, denen er 
das Meiſte dort verdankte. Gekrönt mit einem akademiſchen Preis und mit 
einem ehrenvollen Doctordiplom ausgeſtattet, verließ R. im Auguſt 1824 die 
Hochſchule und trat für einige Monate, er, der ſpätere Volksvertreter und Mann 
der Freiheit, in den Poſten eines Privatſecretärs bei dem württembergiſchen Ge— 
ſandten, Staatsrath von Schmitz-Grollenburg in München ein. Es war das 
letzte Regierungsjahr des Königs Maximilian Joſef I. von Baiern und bei 
Herrn v. Schmitz, dem Neſtor der in München beglaubigten Diplomaten, ein 
lebhafter Verkehr der Collegen, Schmitz ſelbſt damals beſchäftigt mit den erſten 
Verhandlungen wegen der baieriſch-württembergiſchen Zolleinigung und mit 
ſeinem Rath noch zugezogen bei der Ordnung der Verhältniſſe der katholiſchen 
Kirche in Württemberg, für welche er im J. 1819 als Geſandter bei der Curie 
unmittelbar in Rom gewirkt hatte. Auf dieſe Weiſe bereichert durch manche 
Einblicke in weitere und größere Verhältniſſe, welche ſich Wenigen in ſo jungen 
Jahren erſchließen, erhielt R. nach der Rückkehr in die Heimath und nach Er— 
ſtehung ſeiner Referendärsprobezeit, im Mai 1826 eine Verwendung bei dem 
Secretariat des Juſtizminiſteriums, welche einige Monate ſpäter einen feſteren 
Charakter annehmen ſollte, als, durch die Beförderung Paul Pfizer's (A. D. B. 
XXV, 669) auf eine höhere Stelle, der Poſten erledigt wurde. R. zog es jedoch 
vor, auch jetzt noch unter der freundlichen Gönnerſchaft des Juſtizminiſters Frei- 
herrn v. Maucler (A. D. B. XX, 687), einer größeren litterariſchen Unternehmung 
ſich zuzuwenden: der Erforſchung, Sichtung und Sammlung der württembergiſchen 
Rechtsquellen. So entſtand der Plan zu der „Vollſtändigen, hiſtoriſch und 
kritiſch bearbeiteten Sammlung der Württembergiſchen Geſetze“, zu einem Werk, 
für welches R. ſelbſt die 3 erſten Bände, enthaltend die „Staatsgrundgeſetze“, die 
ausführliche geſchichtliche Einleitung in dieſelben und die gleichfalls umfangreiche 
Vorrede, in der Zeit von 1828 bis 1830 geliefert, für welches er aber die 
Verantwortung noch bis zu deſſen Abſchluß im J. 1851 fort zu tragen hatte, 
welches aber auch zuerſt ſeinen Namen in weiteren Kreiſen bekannt gemacht hat. 
Ihm verdankte er zunächſt die Berufung auf ein Lehramt bei der Landesuni— 
verſität Tübingen, 1829, 23. Juli, als Privatdocent mit dem Titel als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor, 1831, 31. Auguſt, als wirklicher außerordentlicher und 
1837, 25. Januar, als ordentlicher Profeſſor. Er trat im Herbſt 1829 das 
Amt an, nachdem er die letzten Wochen vorher noch zu einer Reiſe nach Paris 
benutzt hatte, wo eben das für die Reſtauration verhängnißvolle Miniſterium 
Polignac an die Regierung gelangt war. Berufen wurde R. für deutſche und 
württembergiſche Rechtsgeſchichte; ſeit ſeiner Anſtellung als Profeſſor umfaßte 
der Lehrauftrag deutſches und württembergiſches Privatrecht, deutſches Staats— 
und Bundesrecht; ſtatt der zuerſt geleſenen Anfangscollegien über Naturrecht 
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und Rechtsencyklopädie wurde ihm 1839 Kirchenrecht übertragen; auch Inſtitu⸗ 
tionen und Geſchichte des deutſchen Privatrechts, Geſchichte der württembergiſchen 
Verfaſſung finden ſich in dem Verzeichniß ſeiner Vorleſungen. Redeübungen 
wurden in Verbindung mit der Vorleſung über Staatsrecht wiederholt veran⸗ 
ſtaltet. Als Lehrer war R. beliebt; ſeine Vorträge zwar mögen des unmittelbar 
anregenden Reizes entbehrt haben, waren aber erſchöpfend, dem damaligen Stand 
der Wiſſenſchaft entſprechend. Sein Freimuth, der Ausdruck einer wahrhaft 
unabhängigen Geſinnung, wurde von der akademiſchen Jugend bald erkannt 
und geſchätzt, welcher hinwiederum der Profeſſor das richtige Verſtändniß für 
den guten Kern und die idealen Ziele in ihrem ſtudentiſchen Treiben entgegen- 
brachte. Das Rectoramt der Univerſität bekleidete R. von Oſtern 1844 bis 
1845. In dieſe Zeit fällt das gegen den Aeſthetiker Friedrich Viſcher eingeleitete 
Verfahren, deſſen Antrittsrede in den Reſidenzkreiſen Anſtoß erregt hatte. Ver⸗ 
mochte der akademiſche Senat von Viſcher wenigſtens die ihm anfangs drohende 
völlige Entfernung vom Amte, dagegen nicht die zweijährige Suspenſion von 
der Ausübung deſſelben fern zu halten, ſo waren Reyſcher's Bemühungen in 
einem zweiten, weniger bekannten Falle noch erfolgreicher, indem er einen 
jüngeren Collegen der katholiſch-theologiſchen Facultät, der auf dem voran— 
gegangenen Landtag ſich zur Oppoſition gehalten hatte, durch die dem Mini⸗ 
ſterium gemachte Vorſtellung, daß der angeſtrebte Frieden zwiſchen Staat und 
Kirche mit ſolchen Mitteln nicht zu erreichen wäre, vor der beabſichtigten Ver⸗ 
ſetzung auf eine Pfarrei und überhaupt vor Weiterem bewahrt hat. Der damals 
bedrohte Gelehrte (Hefele) hat ſeither reichlich Gelegenheit gehabt und geübt, in einer 
hohen geiſtlichen Würde das Vertrauen der Regierung zu rechtfertigen. Von 
den litterariſchen Arbeiten und Unternehmungen Reyſcher's aus dieſer Zeit ſind 
zunächſt hervorzuheben: „Publiciſtiſche Verſuche, mit beſonderer Rückſicht auf 
württembergiſches Staatsrecht“ 1832, „Sammlung altwürttembergiſcher Statutar⸗ 
rechte“, 1. Band 1834, „Die grundherrlichen Rechte des württembergiſchen 
Adels“ 1836, „Das geſammte“ — oder nach dem Titel der zweiten Auflage: 
„Das gemeine und — württembergiſche Privatrecht“, 3 Bände, 1837 bis 1848, 
endlich die von R. begründete, zuerſt mit Wilda, ſpäter auch mit Beſeler und 
zuletzt mit Stobbe herausgegebene „Zeitſchrift für deutſches Recht und deutſche 
Rechtswiſſenſchaft“, deren erſter Band 1839, deren zwanzigſter und letzter 1861 
erſchienen iſt. In Tübingen trat R. zuerſt in die Ehe im J. 1833 mit Emma, 
einer Tochter des Oberjuſtizprocurators Gmelin und Enkeltochter des Göttinger 
Profeſſors Johann Friedrich G. (A. D. B. IX, 270); nach dem Tode dieſer Gattin 
im J. 1842 vermählte R. ſich zum zweiten Mal an Weihnachten 1844 mit 
Dorothea, der Tochter von Friedrich Chriſtoph Dahlmann; aber auch dieſe Ehe 
wurde ſchon drei Jahre ſpäter, um Weihnachten 1847, durch deren frühen Tod 
wieder gelöſt. Kurz darauf griffen die politiſchen Ereigniſſe auch in Reyſcher's 
Leben tief ein. 

Bei der Tübinger, von Uhland verfaßten Adreſſe vom 2. März 1848, in 
welcher die Ausbildung der Geſammtverfaſſung Deutſchlands im Sinn eines 
Bundesſtaats mit Volksvertretung, die Reviſion der württembergiſchen Verfaſſung 
unter Herſtellung einer ungemiſcht aus Volkswahlen hervorgehenden Abgeordneten— 
kammer, die Preßfreiheit, das Vereins- und Verſammlungsrecht, Volksbewaffnung 
zur Sicherſtellung gegen einen möglichen äußeren Feind, Oeffentlichkeit und 
Mündlichkeit der Rechtspflege u. A. gewünſcht wurden, war R. weſentlich mit 
betheiligt. Auch am Vorparlament hatte er theilgenommen. Er unterlag bei 
der Wahl zum Parlament, erhielt dagegen im Herbſt 1848 von dem Oberamts⸗ 
bezirk Mergentheim das Mandat in die württembergiſche Abgeordnetenkammer. 
Auf dem ſogenannten langen Landtag vom September 1848 bis Auguſt 1849 
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war R. insbeſondere als Mitglied der Commiſſion für die Ablöſungsgeſetze und 
in der Kammer bei Berathung des Hauptfinanzetats thätig. Eine allgemeinere 
geſchichtliche Bedeutung gewann in dem Reichsverfaſſungsſturm vom April 1849 
ſeine Betheiligung an der ſog. Fünfzehner⸗Commiſſion der Kammer. Das. 
württembergiſche Märzminiſterium, mit Römer an der Spitze, wollte die voll: 
ſtändige und unverweilte Anerkennung der Reichsverfaſſung bei dem Könige durch- 
ſetzen; dieſer jedoch verweigerte fie. Dem hierauf eingereichten Entlaſſungsgeſuch 
der Miniſter wurde nicht ſtattgegeben und auf eine am 20. April durch eine 
Kammerdeputation perſönlich vorgetragene Adreſſe, welche R. verfaßt hatte, von 
dem König Wilhelm erwidert: „Die deutſche Verfaſſung werde ich in meinem 
Lande durchführen, wie ich die Grundrechte zuerſt eingeführt habe; aber dem 
Hauſe Hohenzollern unterwerfe ich mich nicht.“ In der Frühe des 23. April 
verlegte der Hof die Reſidenz von Stuttgart nach Ludwigsburg. Damit wurde 
die Kriſis eine bedenkliche. Von zwei Seiten, von der des Hofs und von Seiten 
der Radicalen, ſollen weitergehende Schritte erwogen worden ſein: die Abſicht 
des Königs ſei geweſen, ſich ins Ausland zu begeben, er habe eine Zeitlang auf 
einen militäriſchen Rückhalt bei einer Nachbarregierung gehofft; die radicale 
Partei dagegen ſteuerte auf eine Art Abſetzung des Königs, auf die Einſetzung 
einer proviſoriſchen Regierung los, was auch Schoder ziemlich deutlich in der 
Kammer öffentlich angekündigt hat. „Die Kammer ließ ſich aber“, ſchreibt R. 
in ſeinen „Erinnerungen“ S. 148, „trotz der Unruhe, die ſie umgab, nicht zu 
einem ungeſetzlichen Schritt verleiten. Indeſſen wurde am 23. April eine 
Commiſſion von 15 Mitgliedern niedergeſetzt zu fortlaufender Berathung und 
Berichteritattung während der politiſchen Kriſis. Da ich zufällig die meiſten 
Stimmen hatte (65), ſo wählte mich die Commiſſion zum Vorſtande. Man 
hat dieſe Fünfzehnercommiſſion ſpäter als einen Revolutionsausſchuß verſchrieen 
und beſonders mir aus der Theilnahme an derſelben einen Vorwurf gemacht. 
Mit Unrecht! Dadurch, daß die einflußreichſten Mitglieder der Kammer, und 
zwar aus verſchiedenen Parteien, in dieſer Commiſſion vereinigt waren, wurde 
allerdings das Anſehen derſelben gehoben und ein übereinſtimmendes Handeln 
der Kammer ſelbſt vorbereitet. Darin lag aber zugleich eine Bürgſchaft, daß 
nicht zu weit gegriffen werde. In der That hat eine der Verfaſſung oder den 
Geſetzen widerſtreitende Thätigkeit, namentlich ein Verkehr der Commiſſion mit 
Deputationen oder Volksausſchüſſen, nicht ſtattgefunden. Die Miniſter wurden 
zu den wichtigſten Sitzungen ſtets eingeladen. Der Inhalt unſerer Berathungen 
blieb kein Geheimniß. Die Protokolle, geführt von Hölder, (geſt. als Miniſter 
des Innern 1887), ſind in der ſtändiſchen Regiſtratur aufbewahrt.“ Zunächſt 
wurde die Kriſis beendigt durch die am 24. April erfolgte, am 25. der Kammer 
von dem Geſammtminiſterium eröffnete unumwundene königliche Anerkennung 
der Reichsverfaſſung, einſchließlich der Beſtimmungen über das Reichsoberhaupt. 
Was dieſen Entſchluß bei dem Könige erwirkt hat, ob die eindringlichen Vor— 
ſtellungen der Märzminiſter, welche andernfalls ſich der Gefahr gegenüber ſahen, 
weiter nach links gedrängt zu werden (vgl. „Die Gegenwart“, eine Wochenſchrift, 
1884, S. 105), oder die Bemühungen des ritterſchaftlichen Abgeordneten reis 
herrn v. Linden bei dem König unmittelbar oder das Verſagen des nach unten 
demokratiſch unterwühlten, in ſeinen Spitzen ſtreng verfaſſungstreuen Militärs, 
wird jetzt kaum mehr ſicher feſtzuſtellen ſein. Es war eine der bitterſten Stunden 
im Leben des Königs Wilhelm, die er niemals überwunden hat. Auch R. 
ſollte dies ſpäter zu fühlen bekommen. Und doch muß man dieſem Recht geben, 
wenn er in ſeinen „Erinnerungen“ ſchreibt: „Das Zuſammenhalten des Mini⸗ 
ſteriums mit der Kammer und die ſchließliche Nachgiebigkeit der Krone haben 
damals das Land vor einer großen Verwirrung bewahrt. Nicht bloß die augen— 
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blickliche Erregung wurde dadurch beſchwichtigt, die Folge war auch, daß die 
Mehrheit der Kammer den ſpäteren Verſuchen, das Land in eine Umſturz⸗ 
bewegung zu verwickeln, Hand in Hand mit dem verfaſſungstreuen Miniſterium 
entgegentrat.“ R. hat dabei die Reutlinger Volksverſammlung vom 28. Mai 1849 
und die mit der Ueberſiedlung des Frankfurter Parlaments nach Stuttgart in 
Verbindung ſtehenden Vorgänge im Auge. Auf jener war das Beſtreben dahin 
gegangen, die Revolution aus der bairiſchen Pfalz und aus Baden auch nach 
Württemberg herüberzuleiten. Das Rumpfparlament aber ſtellte gleich durch 
einen ſeiner erſten Beſchlüſſe am 8. Juni 1849, durch die Wahl einer Reichs⸗ 
regentſchaft von 5 Mitgliedern, die Regierung und die Kammer abermals vor 
eine wichtige Entſcheidung. Auch in dieſen Fragen war R. als Vorſtand der 
noch fortdauernden Fünfzehnercommiſſion und Berichterſtatter der ſtaatsrechtlichen 
Commiſſion vor anderen berufen ſeine Perſon einzuſetzen, indem er treu und 
feſt dem Miniſterium Römer zur Seite blieb. Dies ſchloß nicht aus, daß R. 
es war, welcher den Antrag auf eine genaue Unterſuchung der Vorgänge bei der 
Sprengung des Rumpfparlaments am 18. Juni 1849 eingebracht hat. Das 
Ergebniß der Unterſuchung aber war „keine dem Miniſterium oder dem von ihm 
dem Militär beigegebenen Civilcommiſſär zur Laſt fallende Verſchuldung“. Bei 
den folgenden drei verfaſſungberathenden Landesverſammlungen vom 1. bis 
bis 22. December 1849, 15. März bis 3. Juli und 4. October bis 6. No- 
vember 1850 zählte R. zu der ungefähr 15 Mitglieder umfaſſenden Minderheit, 
den Freunden des am 28. October 1849 abgetretenen Märzminiſteriums, welcher 
Minderheit auf der linken Seite 40 bis 50 Stimmen, auf der rechten einige 
wenige Miniſterielle gegenüberſtanden. Nachdem wie die beiden erſten, ſo auch 
die dritte jener zunächſt zur Reviſion der Landesverfaſſung berufenen Ver⸗ 
ſammlungen, und zwar dieſe wegen der Verweigerung der Geldmittel zum 
Zweck einer kriegeriſchen Aufſtellung gegen Preußen in Kurheſſen, aufgelöſt 
worden war, mit dem Vorbehalt weiterer Verfügung zum Wohl des Landes auf 
Grund des $ 89 der Verfaſſung, hatte die Landesverſammlung in den von ihr 
noch gewählten ſtändiſchen Ausſchuß auch R. berufen. Selbſt dieſen Ausſchuß 
wollte die Regierung, das ſeit 2. Juli 1850 im Amte befindliche Miniſterium 
Linden, nicht anerkennen. Seine Mitglieder wurden ſogar wegen der von ihnen 
erhobenen Vorſtellung gegen weitere verfaſſungswidrige Schritte der Regierung in 
eine Unterſuchung gezogen, welche freilich durch gerichtlichen Beſchluß vom 
3. Mai 1851 wieder eingeſtellt werden mußte, unter Ueberweiſung der Koften 
auf die Staatskaſſe. R. aber, der ſich durch die von ihm in dieſen bewegten 
Jahren ſtets bewieſene unabhängige Denkart zuletzt den Haß von beiden Seiten, 
der Demokratie und der Reaction, zugezogen hatte, erhielt zu feiner und zur all- 
gemeinen Ueberraſchung am 31. März 1851 ſeine Verſetzung auf eine Raths⸗ 
ſtelle bei der Kreisregierung in Ulm unter ganz nichtigen Vorwänden, — ein 
Verfahren, das in gleich abſoluter, dabei recht ungeſchickter Weiſe im J. 1845 
gegen Robert Mohl, im J. 1866 nochmals gegen Reinhold Pauli (A. D. B. 
XXII, 749, XXV, 271) eingeſchlagen wurde und dem erſt neuerdings durch 
Art. 19 des Beamtengeſetzes vom 28. Juni 1876 für die Zukunft vorgebeugt 
worden iſt. Es ſcheint, daß der perſönliche Groll des Königs gegen R. dabei 
wohl mitgewirkt hat. Deſſen Thätigkeit in der Fünfzehnercommiſſion war un⸗ 
vergeſſen. Dazu kam folgender Vorfall: ein Jahr zuvor war in der „Deutſchen 
Zeitung“ eine Correſpondenz geſtanden, welche in Stuttgart unangenehm be⸗ 
rührte. Durch den Cabinetschef ließ der König bei R. anfragen, ob er der 
Verfaſſer ſei, wobei ausdrücklich an feine Wahrheitsliebe und an ſeinen Muth 
appellirt wurde. R., welcher der Verfaſſer nicht war, erwiederte, auf eine jo 
geſtellte, einen Zweifel in die Aufrichtigkeit ſeiner Geſinnung ausſprechende Frage 
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habe er den Muth und die Ehre, nicht zu antworten. — Auf die Eröffnung 
von ſeiner Verſetzung erbat ſich R., welchem wenigſtens das Vertrauen ſeines 
Wahlkreiſes ungetrübt erhalten blieb, zunächſt Urlaub, um ſeinen Sitz in der 
jetzt nach den früheren verfaſſungsmäßigen Beſtimmungen wieder gewählten Ab— 
geordnetenkammer einnehmen zu können. Als ihm aber der Urlaub verweigert 
wurde, nahm und erhielt er feine Entlaſſung, 5.—6. Mai 1851 (vgl. die 
Schrift: „Drei verfaſſungberathende Landesverſammlungen und mein Austritt 
aus dem Staatsdienſte“ 1851). Im Munde ſeiner Freunde iſt er darum doch 
ſtets der „Profeſſor“ R. geblieben. Von Anträgen anderer Univerſitäten, welche 
ihm die Fortſetzung ſeiner Lehrthätigkeit ermöglicht hätten, vermochte ihn keiner 
ganz zu befriedigen. Er wählte deshalb den Beruf eines Rechtsanwalts und 
ſiedelte von Tübingen zuerſt nach Stuttgart, dann 1853 nach Cannſtatt über. 
Als Rechtslehrer hatte R. Fühlung mit der Rechtspraxis geſucht und darum 
1845 den Vorſitz im Handelsſchiedsgericht zu Reutlingen gerne übernommen. 
Jetzt gab ihm die Thätigkeit als Anwalt nicht ſelten Anregung zu weiteren 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten, von denen nur genannt werden ſollen: „Der Rechts— 
ſtreit zwiſchen den Verwandten des zu Paris geſtorbenen Karl Friedrich von 
Mecklenburg, Erbfolgerecht, zunächſt gerichtliche Zuſtändigkeit und den Wohnſitz 
des Erblaſſers betreffend“, als Handſchrift gedruckt Stuttgart 1856, „Recht: 
liches Gutachten in Betreff der Holzgerechtigkeiten der vormaligen Kloſterorte 
Königsbronn, Itzelberg u. ſ. w.“ 1857, „Die Rechte des Staats an den Do— 
mänen und Kammergütern nach dem deutſchen Staatsrecht und den Landes— 
geſetzen, insbeſondere der ſächſiſchen Lande“, Leipzig 1863, „Der Rechtsſtreit 
über das Eigenthum an den Domänen des Herzogthums Sachſen-Meiningen“, 
Leipzig 1865. R. hatte als Advocat meiſt gutächtlichen Rath zu ertheilen, die 
unmittelbare Vertretung einer Partei vor Gericht unternahm er nur ſelten. Die 
Redaction der Zeitſchrift für Deutſches Recht und die Bearbeitung von Aufſätzen 
für dieſe erforderte gleichfalls noch bis 1861 viel Zeit und Arbeit. Auch in der 
Abgeordnetenkammer blieb er thätig; dieſe ehrte ihn beſonders durch die Wahl 
in den weiteren ſtändiſchen Ausſchuß und in eine Reihe von Commiſſionen, von 
welchen vier ihm den Vorſitz übertrugen. Geſundheitsrückſichten veranlaßten ihn, 
am 11. Juli 1855 das Mandat für den Oberamtsbezirk Mergentheim nieder— 
zulegen. Als jedoch das im J. 1857 zwiſchen der württembergiſchen Regierung 
und der Curie zuſtande gekommene Concordat mehr und mehr Beunruhigung 
in dem zu zwei Dritttheilen evangeliſchen Lande erregte und die Frage jetzt vor 
den Ständen zur Erörterung gebracht werden ſollte, erinnerte die Wählerſchaft 
der gerade erledigten Abgeordnetenſtelle der Stadt Stuttgart im September 1858 
ſich Reyſcher's, welcher in einer auf ſeine früheren kirchenrechtlichen Studien 
zurückgreifenden Schrift: „Das öſterreichiſche und das württembergiſche Concordat 
nebſt den ſeparaten Zugeſtändniſſen, verglichen und beleuchtet“, 1858, die Bes 
denken dargelegt hatte, die das getroffene Abkommen principiell und in ſeinen 
einzelnen Beſtimmungen, an einzelnen Stellen ſogar wegen der fehlenden Ueber⸗ 
einſtimmung zwiſchen dem deutſchen und dem lateiniſchen Texte bei ihm erregte. 
„Das kanoniſche Recht ſolle damit in einem Umfang eingeführt werden, wie es 
niemals bei uns beſtanden.“ Am 16. März 1861 fiel in der Kammer der 
Abgeordneten die Entſcheidung gegen die Vereinbarung mit der Curie. Der 
Vorſtand des Cultdepartements Rümelin nahm die Entlaſſung. Seinen Nach⸗ 
folger Golther unterſtützte R. darauf bei den Bemühungen, die ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe der katholiſchen Kirche auf geſetzlichem Wege zu regeln, in allen 
weſentlichen Punkten. Vor dem Schluſſe der diesbezüglichen ſtändiſchen Ver⸗ 
handlungen wußte R. es durchzuſetzen, daß eine nun auch die mehr autonome 
Stellung der evangeliſchen Kirche bezweckende Eingabe von nahezu 100 evange— 
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liſchen Geiſtlichen der Regierung wenigſtens zur Kenntnißnahme jüberwieſen 
wurde. Nach dem Schluſſe des Landtages im J. 1862 faſt einſtimmig von der 
Stadt Stuttgart wieder gewählt, ſah R. im December 1863 abermals durch 
eine Krankheit ſich genöthigt, auf den Abgeordnetenſitz zu verzichten. i 
Die Pflichten gegen das engere Vaterland hat R., wie das bisher Mitgetheilte 
zeigt, redlich erfüllt. Ein großer Theil ſeiner Schriften, ſeine ganze Lehrthätigkeit, 
ſie bezogen ſich auf das Recht und die Geſchichte Württembergs. Die Theilnahme 
an den Arbeiten von 7 Landtagen und nach dieſen noch im Frühjahr 1869 an 
der erſten evangeliſchen Landesſynode zeugt genügend für ſeine Anhänglichkeit an 
die ſchwäbiſche Heimath. Aber noch höher ſtand ihm doch die Ehre, Freiheit 
und Einheit Deutſchlands. Schon ſein im Auftrag der Tübinger Juriſtenfacultät 
abgegebenes Rechtsgutachten in der hannoverſchen Verfaſſungsfrage hatte zu Ende 
der dreißiger Jahre ſeinen Namen in alle deutſchen Lande hinausgetragen. Und 
wenn die tapfere That der Göttinger Sieben im J. 1837 zuerſt wieder in 
Deutſchland den Sinn für die allgemeinen vaterländiſchen Dinge geweckt hat, ſo 
klang bei R. dieſe Saite fortan harmoniſch mit, wo ſie angeſchlagen wurde. So 
iſt auch ſeine Auffaſſung des Deutſchen Rechts zu verſtehen. Der Zweck ſeiner 
Zeitſchrift insbeſondere war, „nicht bloß einen Vereinigungspunkt für Unter⸗ 
ſuchungen im Gebiet des einheimiſchen Deutſchen Rechts abzugeben, ſondern auch 
zur Förderung eines nationalen Rechtsſtudiums und damit zur Gründung einer 
vaterländiſchen Rechtswiſſenſchaft mitzuwirken“. Auch die Germaniſtenverſamm⸗ 
lungen in den vierziger Jahren gewinnen, in ſolchem Lichte betrachtet, ein be— 
ſonderes Anſehen, und R. iſt es geweſen, der ihren Gedanken zuerſt erfaßt hatte, 
auf deſſen Betreiben weſentlich die erſte im J. 1846 zu Frankfurt a. M. zu 
ſtande gekommen war. Wo von da an eine der großen Fragen aufgetaucht iſt, 
an denen der vaterländiſche Sinn wach erhalten wurde, aus welchen nach und 
nach die deutſche Einheit herausgewachſen iſt: die ſchleswig-holſteiniſche Ange⸗ 
legenheit nach dem offenen Brief des Königs Chriſtian VIII. von Dänemark 
vom 8. Juli 1846, die Berufung des vereinigten Landtages in Preußen durch 
die Verfaſſung vom 3. Februar 1847, das Vorparlament in Frankfurt a. M. 
vom 31. März bis 3. April 1848, die Wahlen für die deutſche National- 
verſammlung im Frühjahr 1848, ſpäter der Verfaſſungsſtreit in Kurheſſen, da 
war ſtets R. mit auf dem Plan und bereit, über die rechtliche und nationale 
Bedeutung dieſer Fragen Licht und Klarheit unter den weniger Eingeweihten 
zu verbreiten. Als nach der Uebernahme der Regentſchaft in Preußen durch den 
nachmaligen Kaiſer Wilhelm I. am 9. October 1858 und nach dem durch den 
Frieden von Villafranca am 11. Juli 1859 vorſchnell beendigten Krieg zwiſchen 
Oeſterreich und Frankreich die Hoffnungen auf eine nationale Entwicklung in 
Deutſchland neu ſich belebten, war es von den Württembergern wieder zuerſt R., 
der 1859 mit Heinrich v. Gagern, Gervinus, Häuſſer u. A. bei dem Comité für 
ein Nationaldenkmal des Reichsfreiherrn Karl vom Stein ſich betheiligte und 
neben Rudolf v. Bennigſen, Schulze⸗Delitzſch, Karl Brater in den Ausſchuß des 
neu gegründeten Nationalvereins eintrat. Zum Steindenkmal hat auch König 
Wilhelm von Württemberg einen Beitrag von 1000 Gulden geſpendet. Der 
Nationalverein aber bildete hier lange Zeit noch bei der Regierung und bei der 
Bevölkerung einen Gegenſtand des Mißtrauens, Beamten gegenüber ſelbſt der 
Verfolgung. Erſt 1861 gewann der Verein mehr Anhänger in Württemberg. 
Nun konnte R., wie ſeine Geſundheitsverhältniſſe es wünſchenswerth machten, 
wenigſtens von dem Wirken im Ausſchuſſe eher ſich zurückziehen, in deſſen Auf⸗ 
trag er u. A. noch im J. 1861 eine Schrift über die Bundeskriegsverfaſſung 
veröffentlicht hatte. Im Jahr 1866 jedoch ließ es den alten Publiciſten nicht 
ruhen; er mußte in einer Reihe von Artikeln, welche zuerſt in der Schwäbiſchen 
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Volkszeitung, ſpäter erweitert und wiederholt aufgelegt in einer eigenen Broſchüre 
erſchienen ſind, über „Die Urſachen des Deutſchen Kriegs und deſſen ſtaats— 
rechtliche Folgen“ auch ſeine Anſichten im Gegenſatz zu denen der Mehrzahl 
ſeiner leidenſchaftlich erregten Stammesgenoſſen offen kundgeben. In dem Zoll— 
parlament fand R. ſo wenig einen Platz, als irgend ein anderes Mitglied der 
deutſchen Partei in Württemberg. Doch war ihm beſchieden, Größeres mit zu er— 
leben, das einige und geeinte Deutſchland, Kaiſer und Reich wieder erſtehen zu ſehen 
und in den erſten deutſchen Reichstag als Vertreter ſeines Heimathbezirks mit ein⸗ 
ziehen zu dürfen. Geſprochen hat er dort nur dreimal. Mit großer Aufmerkſam⸗ 
keit folgte er den für die Neugeſtaltung des Reichs ſo wichtigen Verhandlungen 
der erſten Seſſion bis zu deren Ende, wo er freudig bewegt in Berlin am 
16. Juni 1871 dem Triumphzug der aus dem Kriege mit Frankreich heimkehrenden 
Truppen als Zeuge anwohnte. Glücklich darüber, in ſeinen alten Tagen erfüllt 
zu ſehen, wofür er als Jüngling geſchwärmt, als Mann geſtritten hatte, trat er, 
durch die Wiederkehr der älteren Leiden ernſtlicher gemahnt, am 12. Mai 1872 
von dem parlamentariſchen Kampfplatz endgültig ab. Kurze Zeit nachher gab 
er auch den Beruf als Rechtsanwalt auf. Eine ſeiner letzten Handlungen in 
dieſer Eigenſchaft war die Abfaſſung des Teſtaments der Königin-Mutter Pauline, 
welche ihn, den noch König Wilhelm als einen unabhängigen Mann bezeichnet 
und zu welchem die hohe Frau das meiſte Vertrauen habe, zu ſich rufen ließ, 
um ihre letzte Willensmeinung ihm kund zu thun. Auch hierin lag eine ver— 
ſöhnende, alle Theile ehrende Ausgleichung für frühere bittere Erfahrungen. — 
Das Verzeichniß der wiſſenſchaftlichen und politiſchen Schriften Reyſcher's ums 
faßt, ohne Einrechnung der kleineren Recenſionen und biographiſchen Arbeiten, 
80 Nummern. In ſeiner letzten Mußezeit bearbeitete er noch für die Allgemeine 
Deutſche Biographie die Artikel über Johann Friedrich v. Cotta (IV S. 526) 
und Chriſtian Gottfried Elben (VI S. 1). Außerdem entſtand in dieſen Jahren 
als Erweiterung des von ihm 1869 für die Familie verfaßten und gedruckten 
Familienbuchs das umfangreiche Manuſeript der „Erinnerungen aus alter und 
neuer Zeit von A. L. Reyſcher“, das bis zum Jahr 1878 fortgeführt iſt und 
die Hauptgrundlage für das von dem Verfaſſer gegenwärtigen Artikels im J. 1884 
herausgegebene, in der akademiſchen Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr zu 
Freiburg i. Br. und Tübingen erſchienene Buch gleichen Titels bildet. Am 
6. October 1874 beging R. die Feier ſeines Doctorjubiläums; es war gewiſſer⸗ 
maßen ſein Abſchied vom öffentlichen Leben. Fortan gehörte er faſt ausſchließ⸗ 
lich ſeinen Kindern an, von welchen zwei die Wohnung mit ihm theilten, zwei 
Töchter am gleichen Orte den eigenen Herd gegründet hatten. R. hat in ſeinem 
Leben manche Krankheit durchgemacht, iſt oft längere Zeit leidend geweſen; — 
ſchon 1841 feierten die Studirenden ſeine Geneſung mit einem Fackelzug. Er 
erhielt ſich aber durch eine einfache Lebensweiſe, durch viele körperliche Bewegung 
und, wenn es ernſter zu werden drohte, durch Waſſerkuren. Den Pindar'ſchen 
Spruch, daß Waſſer das Beſte ſei, findet man öfter in ſeinen Aufzeichnungen. 
Bald zur Wiederherſtellung der angegriffenen Geſundheit, bald zur Erholung und 
Stärkung, bald auch nur zum Studium von fremder Art und Sitte, dann wieder 
zum Naturgenuß wurde gar manche Reiſe ausgeführt, und den Zug aufs Land 
hinaus, zum Begehen von Feldern und Wäldern, zum Verkehr mit dem Volke 
hat er von ſeiner Kindheit an behalten. Sein Aeußeres blieb lange unverändert 
das eines kräftigen friſchen Mannes; daß er in den Jahren ſchon weiter vor- 
gerückt ſei, ließ daſſelbe nicht ahnen. Erſt ſeitdem ihn vom September 1877 an 
Schwindelanfälle immer häufiger heimſuchten, machte ſich das Greiſenalter in 
ſeinem Ausſehen kenntlich. Doch erhielt ſich ſeine aufrechte Haltung, ſein Ge⸗ 
dächtniß, die Klarheit des Geiſtes bis zu ſeinem Tode, der um die Mittagsſtunde 
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des 1. April 1880 faſt plötzlich an ihn herantrat. Ein intereſſantes reiches 
Leben hat damit ſein Ende erreicht, auf welches aber auch der Goethe'ſche 
Wahlſpruch paßt, den er ſelbſt an die Spitze ſeiner Erinnerungen geſtellt hat: 
„Nur der verdient die Freiheit und das Leben, der täglich ſie erobern muß.“ 
R. war eine edel angelegte Natur mit einem Zug zum Idealen, wenn ſchon die 
menſchliche Unvollkommenheit auch bei ihm ſich fühlbar machte. Ein Grundzug 
ſeines Weſens war die volle Hingabe ans Vaterland. Wahrheit und Recht 
gingen ihm über Alles und bedingten ſeine Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit 
auch gegenüber von politiſchen Rückſichten und Parteitaktik. „Ich liebte zu 
wenig den Schein und zu ſehr die eigene Freiheit, um mich abſonderlichen 
Parteizwecken und Clubbeſchlüſſen ein für allemal unterzuordnen.“ Feſt in den 
eigenen Grundſätzen und bereit, dafür einzuſtehen, blieb er duldſam gegen 
Andersdenkende; Gelehrtendünkel war ihm fremd. Den Freunden bewahrte er 
Treue, ſeine Liebe gehörte der Familie. Wohl bewußt der Vergänglichkeit alles 
Irdiſchen, vertraute er gläubig auf die Fügungen der göttlichen Vorſehung. 
Wir ſchließen mit den letzten Worten ſeiner „Lebenserinnerungen“: „Noch halte 
ich mich aufrecht und folge mit Theilnahme der weiteren Entwicklung unſerer 
vaterländiſchen Angelegenheiten. Aber ich weiß auch, daß es ein Ende mit mir 
nehmen wird, daß das Leben ein Ziel hat und ich davon muß. Einſtweilen 
preiſe ich meinen Schöpfer, der mir bisher Kräfte gegeben hat, und danke ihm 
beſonders dafür: „Daß ich in Glück und Unglücksſchein — Stets konnte guten 
Muthes ſein!“ 5 
Karl Riecke. 


Reyſer: Michael und Georg R., zwei Incunabelndrucker, ſehr wahrſchein⸗ 
lich Brüder, waren in Eichſtädt geboren und führten daſelbſt die Buchdruckerkunſt 
ein. Das erſte in dieſer Stadt gedruckte Buch iſt 1478 unter dem Titel: „Hen- 
rici de Segusio s. de Bartholomaeo vulgo Hostiensis summa super titulis De- 
cretalium“ erſchienen; der Drucker hat ſich zwar nicht genannt, iſt aber ohne 
Zweifel Michael R. geweſen, der bis 1500 gemeinſchaftlich mit Georg R. in 
ihrer Vaterſtadt eine Officin beſaß, aus welcher bis 1500 verſchiedene, meiſt 
lateiniſche Werke hervorgegangen ſind. In Eichſtädt muß wohl Michael R. die 
in gemeinſamem Beſitz befindliche Druckanſtalt geleitet haben; denn ſchon im 
J. 1479 hatte der Biſchof Rudolf v. Scherenberg in Würzburg Georg R. zu 
ſich berufen, um hier mit zwei Genoſſen die erſte Preſſe aufzuſtellen. Seine 
Geſellſchafter waren Joh. Bekenhub, der acht Jahre in Heidelberg ſtudirt und 
hierauf einige Zeit in Gemeinſchaft mit Georg Husner in Straßburg die Druck⸗ 
kunſt ausgeübt hatte, und Stephanus Dold. Das erſte von dieſer Buchdrucker⸗ 
geſellſchaft hergeſtellte Werk war das „Ordo divinorum secundum Chorum 
Herbipolensem. Breviarium Dioecesis Herbipolensis. Herbipoli, St. Dold, Jeo- 
rius Ryser et Joan. Bekenhub“, welches 1479 die Preſſe verließ. Dieſer erſte 
Druck Würzburg's iſt zugleich das erſte in Deutſchland durch einen Kupferſtich 
illuſtrirte Buch. Nach Vollendung dieſes Breviers trennten ſich die Typographen, 
und R. führte die Druckerei allein fort, während wir Bekenhub 1484 in Bam⸗ 
berg bei Senſenſchmidt, 1487 als Buchführer in Regensburg und 1489—1491 
bei Koberger in Nürnberg als Corrector wieder antreffen, dagegen Dold's Spur 
verloren geht. R. druckte in Würzburg bis 1504 hauptſächlich Agenden, 
Breviere, Meß: und Choralbücher, biſchöfliche Mandate, Todesanzeigen, Leichen⸗ 
zettel, Schießbriefe und Kalender. In dem erſten Druck findet ſich ein vom 
20. September 1479 datirtes Privilegium des Biſchofs, vermöge deſſen die oben 
genannten drei Drucker (artis impressoriae peritissimi magistri) kanoniſche 
Bücher drucken und denſelben das Wappen des Biſchofs beifügen dürfen. Doch 
als R. alleiniger Eigenthümer der Druckerei wurde, erhielt er von dem Dom— 
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capitel einen neuen „Schuß, Schirm⸗ und Befreiungsbrief“ auf ſechs Jahre, 
der ihm von Zeit zu Zeit erneuert wurde und der in einigen Drucken von 1481 
bis 1484 und 1491 mit eingefügt iſt. Durch ſeine vortrefflichen Leiſtungen 
hatte ſich R. jo ſehr die Zufriedenheit des Biſchofs Rudolph ( 1495) er⸗ 
worben, daß dieſer ihn ſeinen „getreuen beeidigten Buchdrucker⸗Meiſter“ nannte, 
und ebenſo erfreute er ſich der Gunſt des Nachfolgers, Lorenz v. Bibra, und 
wurde ſogar mit dem Ehrenbürgerrecht und der Befreiung von bürgerlichen Ab— 
gaben verſehen, wie aus den geiſtlichen Fiscalatsrechnungen von 1503 und 
1504 zu erſehen iſt. Die Zahl ſeiner bekannt gewordenen Drucke, die zum 
Theil in wiederholten Auflagen erſchienen, beträgt mit Einſchluß von zwei 
Wandkalendern 22. Das erſte von ihm allein gedruckte Werk iſt: „Liber mis- 
salis Eccles. Herbipol.“ von 1480, dem dann 1482 die „Agenda eccles. Dioec. 
Herbipol.“ folgte. In dem lateiniſchen Texte dieſes Buches finden fi auf- 
fallender Weiſe auch einzelne deutſche Worte, ja ſogar ganze Sätze in deutſcher 
Sprache. Ein ſehr ſchöner Druck von R. iſt ferner: „L. Brunonis Episc. 
Herbipol. Psalterium latinum c. comm.“ von 1486. Die zwei Kalenderdrucke 
aus ſeiner Preſſe von 1485 und 1486 find betitelt: „Diez almanach helt ader- 
lasz und artzny gebung.“ Was die Ausſtattung ſeiner Drucke betrifft, To 
zeichnet ſie ſich durch einen eigenthümlichen, eine Zeitlang beliebten Typenſchnitt 
(die ſogenannte „R.“ ſche oder „Eichſtädter“ Type) aus; ob die verſchiedentlich 
beigegebenen Holzſchnitte von ſeiner Hand ſtammen, läßt ſich nicht beſtimmen, 
es wird vielmehr von einer Seite als Formſchneider ſein Nachfolger Schubart 
bezeichnet. Von der Eichſtädter Officin find noch anzuführen: „Rituale Bene- 
dictionale siue Obsequiale“ 1483, „Statuta Synodalia“ 1484 und die „Missale“ 
von 1486, 1489 und 1494, ſowie „Albertus Magnus de secretis mulierum“, 
welches Werk, wie auch der „Breviarius cathedralis ecclesiae Eystettensis“ u. a. 
ohne Firma und Jahrzahl erſchienen ſind (ſ. Nachtrag zu dieſem Band). Ueber 
das Leben und den Tod der beiden Brüder R. iſt nichts bekannt: die Eich— 
ſtädter Officin ſcheint 1500 und die Würzburger 1504 zum letzten Male in 
Thätigkeit geweſen zu ſein. 
Schelhorn, Anleitung, S. 110. — Meuſel, Magazin II, 307. — Gropp, 
Coll. seriptor. Wirceb. I, 161. — Schwindel, Bibl. univers. IV, 2. — 
Leich, De orig. typogr. 12, 24. — Sprenger im Litterar. Magazin für 
Katholiken I, 1 ff. — Ebert, Lexikon II, 135. — Serapeum 1840, 97-104. 
1845, 165. 1858, 377. 378. — Naumann, Archiv II, 184—189. — 
Panzer, Annales I, 385 — 92. 450, 460, 461. V, 525. — Annalen, Suppl. 
28. — Weller, Annalen II, 296. — Denis II, 521. — Kapp, Geſchichte 85, 
174, 334. — Falkenſtein, Geſchichte, 178. — Schmidt, Geſchichte d. Bibl. 
80. — Jäck und Heller, Beiträge, 85 u. ſ. w. J. Braun. 
Rez: Peter v. R., der Verfaſſer eines gereimten Berichts über die Schlacht 
bei Nicopolis, ſtammt eher aus dem niederöſterreichiſchen Städtchen Retz, als 
aus dem alten ſchleſiſchen Adelsgeſchlechte deſſelben Namens; adlige Abkunft iſt 
nicht bezeugt; die Sprache des Gedichts gewährt nicht genug zu ſicherer Ent- 
ſcheidung. Im Heere König Sigmund's machte P. den Zug gegen Bajazet 
mit; als das chriſtliche Heer am 25. September 1396 bei Nicopolis (Schiltarn) 
auf die Türken traf, war P. bei der Bagage zurückgeblieben; in die Panik der 
Flucht mit fortgeriſſen ſchlug er ſich unter den größten Entbehrungen durch 
die Walachei nach Siebenbürgen durch. Er hat ſeine Erlebniſſe ſelbſt in 
holprigen Reimpaaren und in knapper reizloſer Sprache erzählt; zu einiger 
Wärme ſteigert ſich die nüchterne Darſtellung nur in den Verſen, welche die 
Strapazen der Flucht uns klagen. Dürftig iſt auch die hiſtoriſche Ausbeute der 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 24 
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R.ſchen Reimerei: wenn er den Verluſt der Schlacht nicht unbedachter Toll⸗ 
kühnheit der franzöſiſchen Ritter, ſondern dem Verrath der Ungarn zur Laſt legt, 
ſo beruht das wol auf mangelhafter Beobachtung und parteiiſchem Urtheil. 
Die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen, geſammelt von R. v. Lilien⸗ 
cron, I, 155160. Roethe. 


Rhabanus: ſ. Rabanus, Bd. XXVII, S. 66. 
Rhagius: Joh. R., ſ. Aeſticampius, Bd. I, S. 133. 


Rhamba: Johann R. war ein bedeutender Buchdrucker in Görlitz. Sein 
Vater war Hans R., gebürtig von Buxtehude, der mehr als 50 Jahre hindurch 
die Buchdruckerkunſt in Leipzig ausgeübt und daſelbſt u. A. auch „Adam Riſe's 
Rechnung auff der linien vnd federn in zal, masz vnd gewicht“ 1561 und N. 
Selneccer, „Theses de doctrina Sacramentorum Novi Testamenti: Additus est 
libellus D. D. Hermanni Hamelmanni collectus ex Patribus, De vera praesentia 
et manducatione Corporis et Sanguinis Christi in Coena.“ Lipsiae 1578, 
ſowie „Multi integri loci sacrae scripture Veteris et Novi Testamenti, ex 
Hebraica et Graeca lingua in latinum et germanum sermonem translati. Item 
pia quaedam cantica.“ Lipsiae 1562 gedruckt hatte. Daß er aber, wie Geßner 
in feiner „Buchdruckerkunſt“ (I, 98— 99) erzählt, 1541 die Tochter des Ambro- 
ſius Fritſche geheirathet habe, iſt unrichtig; vielmehr kommt dieſe Tochter, mit 
Namen Martha, dem Sohne zu, der dieſelbe am 11. November 1591 ehelichte. 
Johann R., der Sohn, übernahm die Officin am 10. Juni 1595. Seine 
Druckſchriften in lateiniſcher, griechiſcher und deutſcher Sprache belaufen ſich auf 
ungefähr 50 Stück. Darunter ſind beſonders bemerkenswerth: M. Conſius, 
„Grammatica graeca“ 1599; „M. Molleri Praxis Evangeliorum“ 1601; „Jos. 
Scaligeri JIambi gnomici, ed. a Dan. Heinsio“ 1608; „Gregor. Richteri Axio- 
mata historica“ 1599, ecelesiastica 1602 und politica 1604. Das zweite Werk 
hiervon wurde ſpäter zu Leipzig und Goslar nachgedrudt, und das letzte war jo 
beliebt, daß es 1610 zu Görlitz und 1618 zu Jena auf Koſten des Joh. R. 
durch Tobias Steinmann und 1654 zu Stettin im Verlage von Jer. Mam⸗ 
phraſius durch Daniel Stark neu gedruckt wurde. Durch ihn erſchien ferner 
1614 von Richter: „Appendix ad regulas historicas continens axiomatum cen- 
turias tres.“ Von Dornarius druckte er deſſen „Juridiae encomium“ 1614 und 
„Calumniae repraesentatio“ 1615. Auch einige Schriften des Jac. Böhm gingen 
aus ſeiner Preſſe hervor, doch ohne Benennung des Ortes und des Autors; ſo 
1622 die drei Tractate von der Buße, der Geleſenheit und dem überſinnlichen 
Leben, welchen Druck Abraham von Franckenberg veranſtaltete. Gegen dieſe 
Schrift erſchien 1624 ein „dreifaches Gutachten“. Nichtsdeſtoweniger wurden 
dieſe Böhm'ſchen Abhandlungen doch von R. nochmals auf Koſten des Francken⸗ 
berg 1628 unter dem Titel: „Weg zu Chriſto“ neu aufgelegt. Bei ſeinen 
Unternehmungen war ihm beſonders auch Melchior v. Räder ſehr förderlich; 
einer ſeiner erſten Drucke war ein „Donat“, der 1598 erſchien. R. war es auch, 
der die Mahlmühle zu Moyß 1609 in eine Papiermühle verwandelte. Sein 
Druckerzeichen ſtellte ein Schiff auf hochgehendem Meere dar; dabei befindet ſich 
auf dem Lande ein knieender betender Mann, der einen Anker vor ſich liegen 
hat; Blitz und Regen treffen das Schiff, eine Hand aus den Wolken aber, über 
welcher der Name Jehovah zu leſen, hält einen Zettel, mit den Worten: Salus 
tua ego sum.“ Die Umſchrift des Bildes lautet: „Auxilium meum a Domino, 
qui fecit coelum et terram.“ Nach dem 1634 erfolgten Tode des R. ſetzten 
feine Erben die Officin noch 10 Jahre unter der Leitung von Factoren fort, 
unter denen der letzte Martin Hermann war, dem dann 1644 die Druckerei zu 
ſeinem Eigenthum überlaſſen wurde. Unter der Vorſtandſchaft Hermann's wurden 
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noch 18 größere Schriften, außerdem viele Programme, Leichenpredigten und 
Carmina gedruckt, darunter des Gymnaſialrectors Joh. Theil's „Poemata sacra 
potiss. ex libro Proverbiorum Salomonis“ 1651 und des Mag. Dav. Vechner 
„Aenigmatum atque Logogriphorum sylvula“ 1652. Ueber die näheren Lebens⸗ 
umſtände Rhamba's iſt nichts bekannt geworden. 
G. Köhler, Zur Geſchichte der Buchdruckerei in Görlitz. 1840. — 
Ch. Knauth, Annales typogr. Lusatiae. 1740 S. 47—58. — J. Cleſſius, 
Elenchus 1602. I, 30. — E. Weller, Annalen 1862. II, 72. 462. 565. 566. 
— Goedeke, Grundriß I, 336. 420. II, 444 u. ſ. w. 
J. Braun. 


Rhaw: Balthaſar R., lutheriſcher Theolog des 17. Jahrhunderts, 
geboren am 8. December 1601 zu Greifswald, F am 28. März 1658 zu Stral⸗ 
ſund. — Er ſtammte aus einer angeſehenen, aus Schleſien nach Pommern über⸗ 
geſiedelten Theologen- und Juriſtenfamilie. Sein Vater war Auguſtin Rhaw (Rau, 
Rhawe), Dr. beider Rechte und ordentlicher Profeſſor an der Univerſität Greifs— 
wald, T als herzoglicher Rath und Vicekanzler; ſein Großvater Balthafar 
Rhaw, der Aeltere, Dr. theol. und ordentlicher Profeſſor der Theologie an der— 
ſelben Univerſität, geboren 1527 zu Naumburg in Schlefien, am 30. December 
1601 in Greifswald. Erzogen in dem Hauſe ſeiner frommen Großmutter, 
einer geborenen Schurff aus Wittenberg, vorgebildet von Privatlehrern und auf 
der Schule ſeiner Vaterſtadt, widmete ſich der junge Balthaſar zuerſt nach 
ſeines Vaters Wunſch und Vorbild dem Studium der Rechte, vertauſchte dieſes 
aber bald, der eigenen Neigung und dem Vorbild des Großvaters folgend, mit 
dem der Theologie, zuerſt in Greifswald, dann in Wittenberg, wo die Theologen 
Balduin, Franz, Meisner, Nikolaus Hunn, zuletzt in Jena, wo der 
große Johann Gerhard ſeine vornehmſten Lehrer waren. Im J. 1625 erhielt 
er, obwohl erſt 24 Jahre alt und ſoeben erſt in Wittenberg zum Magiſter 
creirt, die Profeſſur der Logik und Metaphyſik an der Univerſität feiner Vater— 
ſtadt, wurde 1627 Licentiat der Theologie, 1628 Paſtor an der Marienkirche, 
1629 Aſſeſſor des Conſiſtoriums und trat 1630, mitten unter den Kriegsſtürmen, 
in die Ehe mit Katharina Krakewitz, der Tochter des bekannten pommerſchen 
Generalſuperintendenten Berthold von Krakewitz (. A. D. B. XVII, 25). Bald 
darauf aber trat nach dem Ausſterben des Herzogshauſes 1637 jener Regierungs- 
wechſel in Pommern ein, der ſich in allen Verhältniſſen fühlbar machte. Nach⸗ 
dem R. bisher mehrere an ihn gelangte auswärtige Berufungen abgelehnt hatte, 
folgte er nunmehr 1638 einem Ruf des Rathes der Stadt Stralſund als 
Superintendent und Paſtor an der dortigen Nikolaikirche (als Nachfolger des 
durch ſeine heftige Polemik gegen Papſtthum und Jeſuiten bekannten Super⸗ 
intendent Zäumann). Hier wirkte er noch zwanzig Jahre, von ſeiner Gemeinde 
geliebt und geachtet wegen ſeiner aufrichtigen Frömmigkeit, Sanftmuth und 
Geduld, von feinen Zeit- und Glaubensgenoſſen geſchätzt als gewaltiger Prediger, 
gewandter Katechet und eifriger Polemiker gegen Jeſuiten und Calviniſten. 
Eine Bruſtkrankheit machte ſeinem Leben ein raſches und ſanftes Ende. Von 
ſeinen Schriften waren die bedeutendſten feine „Theologia catechetica.“ Stralſund 
1657 und 1664 und ſeine, freilich erſt 50 Jahre nach ſeinem Tod von ſeinem 
Enkel Zacharias Grapius in Roſtock herausgegebene „Theologia polemica“ in 
4 Bänden (Roſtock 1709. 10. 11 in 4°), „ein Extrakt aus den allerbeſten scrip- 
toribus polemicis“, vgl. Unſchuld. Nachr. 1710 S. 178; 1711 S. 745. Außer⸗ 
dem gab er noch heraus einige kleinere polemiſche Schriften gegen Papſtthunm 
und Jeſuiten, beſonders eine Vertheidigungsſchrift gegen die jeſuitiſche Behauptung, 
daß die Bezeichnung des Papſtes als des Antichriſts ein erimen laesae majestatis 
enthalte: ferner eine akademiſche Rede „De imminente ruina academiae“ 1638, 


94 * 
24 


372 Rhaw. 


mehrere Schriften aus Anlaß des damaligen Streites über das Verhältniß von 
Philoſophie und Theologie („De philosophia propriis limitibus circumscripta 
und „De ministeriali opera, qua servit theologiae philosophia sobria“ 1627 fg. ), 
eine dogmatiſche Abhandlung „De satisfactione Christi“, „Predigten über den 
Propheten Daniel“ 1647 und „Schmuck des heiligen Eheſtandes“ 1647 und 
1650. 

Nachrichten über ſein Leben gibt ſein Enkel Grape in der Vorrede zu 
Rhaw's Theologia polemica. — Friedlieb, Oratio funebris, abgedruckt bei Witten, 
memoriae theol. S. 1259 ff. — Dähnert, Pommerſche Bibl. II, 174. — 
Jöcher-Rotermund III, 2042. VI, 1937. — Sein und ſeiner Vorfahren 
Grabſteine und Bildniſſe befinden ſich in der Nikolaikirche und in der Uni⸗ 
verſität zu Greifswald, ſ. Pyl, Geſchichte der Greifswalder Kirchen S. 443 
1405. Wagenmann. 

Rhaw: Georg R. (Rhau), ein vielſeitig verdienter Mann, der ſich durch 
ſeine praktiſche Wirkſamkeit einen unvergänglichen Namen erworben hat. Er 
war aus dem Städtchen Eisfeld an der Werra im „Fürſtenthum Coburg“ ge⸗ 
bürtig, und zwar muß er 1488 das Licht der Welt erblickt haben; denn in der 
neuen Auflage ſeiner „Erklärung der Artikel unſers chriſtlichen Glaubens“, 1563 
von den Erben herausgegeben, lieſt man unter ſeinem Portrait die Verſe: 

„Alſo war ich Georg Rhaw geſtalt, 

Da ich nun ſechzig jar war alt, 

Und nam darnach gar bald ein End, 

Befahl mein Geiſt in Gottes hend.“ 
Anno M. D. XLVIII. 


Dieſe Verſe finden ſich auch in lateiniſcher Sprache abgedruckt in den „Epi- 
taphia Rhauorum, composita per Joan. Reuschium.“ Vitebergae 1550. Dort 
iſt auch der Todestag Rhaw's mit dem 6. Auguſt 1548 „aetatis suae 60“ an⸗ 
gezeigt. In dem Matrikelbuche der Univerſität zu Leipzig iſt er 1518 bereits 
als Baccalaureus der Philoſophie unter dem Namen „B. Georgius Rauch de 
eßwelth“ eingetragen, und 1519 muß er Cantor an der Thomasſchule daſelbſt 
geweſen ſein, denn in der „Isagoge de compositione cantus“ von Galliculus, 
gedruckt 1520, ſchreibt Letzterer im 1. Capitel: „Non enim plerisque ignotum 
est, Georgium Rhav cantorem Lypsicum, hominem mihi familiaritate junctissi- 
mum, quaedam (I. quondam) in divi Thomae aede, circumstante maxima ho- 
minum turba, sacrificium duodecim vocum harmoneis conflatum, depromisisse. 

Man nimmt allgemein an, daß damit die Disputation zwiſchen Luther 
und Eck (27. Juni bis 16. Juli 1519) gemeint ſei, welche durch eine ſolenne 
Muſikaufführung eingeleitet wurde, fügt dem aber noch hinzu, daß die zwölf⸗ 
ſtimmige Meſſe von der Compoſition Rhau's geweſen ſei. Dies Letztere läßt 
ſich ſchwer aufrecht erhalten; denn die obige Bezeichnung „conflatum“ kann man 
doch nicht mit „componiren“ überſetzen; auch hat fih R. nie mit größeren 
Compoſitionen beſchäftigt. Einige Beiſpiele in theoretiſchen Werken abgerechnet, 
läßt ſich weder im Druck, noch im Manuſcript irgend eine Compoſition von ihm 
nachweiſen, trotzdem er als ſpäterer Notendrucker und Verleger die beſte Gelegen⸗ 
heit hatte, feine Werke zu veröffentlichen, wie es z. B. feine Fach- und Zeit⸗ 
genoſſen Antonio Gardano in Venedig, Tylmann Suſato in Antwerpen und 
Andere gethan haben. Schon im J. 1520 finden wir R. als Schulmeiſter in 
Eisleben angeſtellt, denn ſein Freund Chriſtoph Hegendorf nennt ihn in der 
Zuſchrift ſeines „Libellus de Syntaxi Latinorum“ vom J. 1520 einen „Ludi- 
magistrum Eyslebium“. In dem Schulprogramm der Leipziger Thomasſchule 
vom J. 1817 befindet ſich eine litterariſche Arbeit vom Rector Fr. Wilh. 
Ehrenfried Roſt (Leipzig bei Wilh. Staritz in 49), deren 60 Seiten langer 
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Umfang größtentheils Georg R. gewidmet iſt; hier wird als Grund des ſchnellen 
Verlaſſens der angeſehenen Stellung eines Cantors an der Thomasſchule der 
Einfluß religiöſer Sinnesänderung angenommen, die fi während der Anweſenheit 
Luther's in Leipzig vollzogen hatte, indem er ſich dermaßen für die neue Lehre 
begeiſterte, daß es ihm nicht mehr möglich war, der alten Kirche mit voller 
Hingebung zu dienen. Auch ſpricht dafür der Umſtand, daß er wenige Jahre 
darauf nach Wittenberg überſiedelte und Aufnahme bei ſeinem Bruder Johann, 
welcher daſelbſt Stadtdiaconus war, fand. Hier ertheilte er anfänglich Unter⸗ 
richt in der Mufik und ſchrieb über muſikaliſche, arithmetiſche, theologiſche und 
pädagogiſche Gegenſtände, bis er im J. 1525 eine Buchdruckerei daſelbſt 
gründete, die er in ſegensreichem Wirken bis zu ſeinem Ende fortführte. In 
dem oben erwähnten Programm von Roſt befindet ſich S. 49 — 60 ein nach 
den Jahren geordnetes Verzeichniß ſeiner Drucke, die von 1525 bis 1546 
aus ſeiner Officin hervorgingen; doch fehlen dabei größtentheils die Muſik— 
drucke, die uns hier vorzüglich beſchäftigen ſollen und auch allein ſeinen 
Namen bis in die Neuzeit getragen haben. Ueber Rhau's Leben ſelbſt iſt 
noch nachzutragen, daß er zweimal verheirathet war. Seine erſte Frau, 
Anna, ſtarb 30 Jahr alt am 23. März 1534. Ueber ſeine zweite Verhei⸗ 
rathung iſt zwar nichts Näheres bekannt, doch wird in der Leichenpredigt 
auf Rhau's Tochter Margarethe, vom J. 1557, der noch lebenden Wittwe 
Rhau's Erwähnung gethan. — Das Jahr 1547 war für R. ein Jahr großer 
Trauer, denn es ſtarben ihm, wie aus den bereits erwähnten „Epitaphia Rhauo- 
rum“ erſichtlich iſt, am 5. Februar ſein Bruder Johann R., Quäſtor an der 
Schule zu Wittenberg, 56 Jahr alt, am 6. Juli ſein Sohn Georg, 22 Jahre 
alt (im Matrikelbuch der Univerſität Wittenberg iſt S. 157 ein Georgius Rahu 
wittenbergensis 1535 eingetragen, welches kein anderer als der Obige fein kann) 
und am 27. Auguſt ſein Sohn Johann, 9 Jahre alt. Er ſelbſt überlebte ſie 
nur um ein Jahr und ſtarb, wie ſchon erwähnt, am 6. Auguſt 1548. Die von 
ihm vorhandenen Porträts zeigen ein gemüthvolles biederes Geſicht mit langem 
Bart und vollem Haupthaar. Die Epitaphia enthalten übrigens zwei ver— 
ſchiedene Porträts von ihm, das eine mit Bart und das andere ohne Bart. 
Roſt druckt S. 45 fünf Briefe Rhau's ab, die ſich handſchriftlich auf der 
Zwickauer Rathsſchulbibliothek befinden. Sie enthalten nichts Bemerkenswerthes. 

Als R. noch Baccalaureus in Leipzig war, ſchrieb er eine kleine muſik⸗ 
theoretiſche Abhandlung, welcher zwei Jahre ſpäter eine andere folgte; ſie erwarben 
ſich durch ihre Kürze und Einfachheit eine ſo allgemeine Anerkennung, daß ſie 
beide unzählige Auflagen erlebten. Die erſte iſt betitelt: „Enchiridion musices 
ex variis musicorum libris depromptum rudibus hujus artis Tyronib. saneque 
frugiferum.“ Am Ende: Lipsiae ex aedibus Valentini Schumann Anno 1518. 
In 12. In der Ausgabe von 1520 iſt die Iſagoge von Galliculus angehängt. 
Die von 1531, die in eigenem Verlage erſchien, iſt zum Theil umgearbeitet. 
Weitere Auflagen laſſen ſich bis zum Jahre 1553 verfolgen (J. Monatshefte 
für Muſikgeſchichte X, 124). Das zweite kleine theoretiſche Werk, betitelt: 
„Enchiridion musicae mensurabilis: οαανi-, &gwg dıdaozeı“, erschien im J. 
1520 ebenfalls bei Schumann in Leipzig, ſpäter bei R. in Wittenberg und er⸗ 
lebte bis 1546 ebenſo zahlreiche Auflagen. Der ſtarke Verbrauch an ſolchen 
theoretiſchen Werken darf uns nicht in Verwunderung ſetzen; denn in den da⸗ 
maligen lateiniſchen Schulen, Kloſterſchulen und Cantoraten wurde die Muſik 
als Wiſſenſchaft gelehrt, und dienten daher ſolche Abhandlungen den Schülern 
als Leitfaden. Werthvoller als dieſe Schulbücher ſind die von Rhau ſelbſtändig 
veranſtalteten und herausgegebenen Muſikſammelwerke, die er nicht nur der 
Kunſt halber veröffentlichte, ſondern auch um dem evangeliſchen Gottesdienſte 
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auf Grundlage der lutheriſchen Lehre eine reiche und gediegene Auswahl ange⸗ 
meſſener Kunſtgeſänge zu verſchaffen. Dieſe Sammelwerke, von denen wir vom 
Jahre 1538 bis 1545 zehn große Sammlungen beſitzen (ſ. die Bibliographie 
der Muſikſammelwerke des 16. und 17. Jahrhunderts vom Unterzeichneten) er⸗ 
halten noch einen ganz beſonderen Werth durch die Aufnahme von Compoſitionen 
unſerer größten deutſchen Meiſter aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts, von 
denen wir außer in den Rhau'ſchen Sammelwerken nur ſehr wenig beſitzen. So 
enthalten die 1542 erſchienenen Sacrorum Hymnorum II. 22 Compoſitionen von 
Heinrich Finck und 39 von Thomas Stoltzer. Beſonders um die Erhaltung der 
Compoſitionen des Letzteren hat er ſich ein vornehmliches Verdienſt erworben; 
denn während in anderen Sammelwerken dieſer Zeit nur 25 Compoſitionen von 
ihm ſich finden, hat R. im Ganzen 6s veröffentlicht, die uns erſt die Möglichkeit 
gewähren, Stoltzer nach allen Seiten hin kennen und ſchätzen zu lernen. Doch 
noch mancher andere Componiſt iſt durch ihn der Nachwelt erhalten, ſo Bal⸗ 
thaſar Reſinarius, die Geſänge Galliculus', Simon Cellarius', mancher Geſang 
von Sixt Dietrich u. A. Beſonders werthvoll aber iſt das Sammelwerk „Newe 
Deudſche Geiſtliche Geſenge 123. Mit 4 und 5 Stimmen für die gemeinen 
Schulen“, werthvoll ſowol wegen der Kirchenmelodieen, die es enthält, als der 
kunſtvollen Bearbeitung der damals bedeutendſten Meiſter, wie Arnold von Bruck, 
Ludwig Senfl, Stephan Mahu u. A. v. Winterfeld widmet dieſem Werke 
einen breiten Raum in feinem evangeliſchen Kirchengeſange I, 187 f. Auch für 
das deutſche Volkslied war er durch die Veröffentlichung ſeiner Bieinia von 1545 
thätig, und manches alte Lied iſt uns hier noch aufbewahrt. In wie hoher 
Achtung R. im ganzen deutſchen Lande ſtand, iſt recht aus der Vorrede Martin 
Agricola's zu ſeiner 1545 erſchienenen „Musica instrumentalis deudsch“ erſicht⸗ 
lich (abgedruckt in Monatshefte für Muſikgeſch. XX, 120), wo Agricola am 
Ende ſagt: „Welche Musicam instrumentalem ich euch als meinem günſtigen lieben 
Herrn und ſonderlichen guten Freunde und Förderer allhier zuſchicke, als einem 
der nicht ein geringer Mithelfer iſt in dem, daß die edele Frau Muſica mit 
aller Zugehörung ganz klar verſtändlich und fein geſchmückt hervor an den Tag 
kommt .. und euch aufs freundlichſt bitten ... mich, wo es von Nöthen 
ſein würde, vor den Verächtern .. gleichſam ein trefflicher Starker mit ſolcher 
Kunſt Gewappneter beſchützen und verteidigen helfen.“ K b. Gitner 
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Rhegius: Urbanus R., Humaniſt und Theolog des 16. Jahrhunderts, 
Reformator des Herzogthums Lüneburg, iſt geboren im Monat Mai 1489 zu 
Langenargen am Bodenſee, fam 23. März 1541 zu Celle in der jetzigen Pro⸗ 
vinz Hannover. — Ueber ſeine Familienverhältniſſe iſt nichts Sicheres bekannt; 
wahrſcheinlich war er, wie ſeine Gegner ihm vorwarfen, er ſelbſt nirgends be— 
ſtreitet, der Sohn eines katholiſchen Prieſters. Sogar ſein Familienname iſt 
ſtreitig: nach Angabe ſeines Sohnes hieß er König, wahrſcheinlicher aber (nach 
Dr. Eck's Angabe) Rieger; ſeinen latinifirten Namen ſchrieb er ſelbſt Rhegius, 
nicht, wie ſpäter üblich wurde, Regius. Obgleich von Haus aus mittellos, er= 
hielt er doch durch fremde Beihülfe eine gelehrte Bildung auf der Stadtichule 
der ſeinem Geburtsort benachbarten freien Reichsſtadt Lindau (weshalb er ſpäter 
auch, z. B. in der Basler und Tübinger Matrikel, als U. R. ex Lindaw be- 
zeichnet wird) und bezog 1508 die Univerſität Freiburg, um hier zuerſt als 
Schüler und Hausgenoſſe des Humaniſten und Juriſten Ulrich Zaſius humaniora 
und jura, ſpäter, im Anſchluß an den damals in Freiburg docirenden Dr. Eck, 
Theologie zu ſtudiren. Als dieſer 1510 wegen eines Conflictes mit den afade- 
miſchen Behörden Freiburg verließ und nach Ingolſtadt überſiedelte, folgte ihm 
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R., nachdem er zuvor in Freiburg Baccalaureus geworden, nach der bairiſchen 
Univerfität. Nachdem er hier Magiſter geworden, ſuchte er durch Annahme von 
adligen Koſtgängern ſich ſeinen Lebensunterhalt zu verdienen, kam aber dadurch 
zeitweiſe in ſolche Geldverlegenheiten, daß er, um vor ſeinen Gläubigern ſich zu 
retten, ſich als Landsknecht anwerben ließ. Von ſeinem Lehrer und damaligen 
Gönner Dr. Eck aus dieſer Lage errettet, erhielt er durch deſſen Verwendung 
eine Lehrſtelle für Rhetorik und Poeſie und wurde 1517 ſogar von Kaiſer 
Maximilian in Anerkennung ſeiner zwar formgewandten, aber inhaltlich wenig 
bedeutenden lateiniſchen „Poemata“ (eine Sammlung derſelben erſchien 1712 in 
Wittenberg ed. studio G. Wagneri) zum poeta laureatus gekrönt. Unterdeſſen 
hatte R. ſeine in Freiburg begonnenen theologiſchen Studien wieder aufgenommen 
und ſuchte ſich, um ſich den Eintritt in eine kirchliche Laufbahn zu eröffnen, 
durch eine im J. 1518 während eines Ferienaufenthaltes in Conſtanz vers 
faßte, freilich mehr rhetoriſch als theologiſch gehaltene Schrift „De dignitate 
sacerdotum“ dem damaligen Weihbiſchof Johann Faber und durch ihn dem 
Biſchof von Conſtanz, Hugo von Landenberg, zu empfehlen. 1519 empfing er 
in Conſtanz die Prieſterweihe und (nach einem kurzen Aufenthalt in Tübingen, 
wo er unter dem 20. Auguſt 1519 als Urbanus Regius ex Lindaw, Magister 
Ingolst. immatriculirt iſt) erwarb er ſich zu 1520 zu Baſel die theologiſche 
Doctorwürde. In demſelben Jahre wurde er von dem Biſchof Chriſtoph von 
Stadion auf Faber's Empfehlung als Domprediger nach Augsburg berufen. 
Unterdeſſen aber hatte ſich ganz allmählich und in der Stille ein innerer Um— 
ſchwung in ihm vollzogen. Er hatte die Schriften Luther's ſtudirt in der Ab— 
ſicht, ſie zu widerlegen; unvermerkt, „nicht durch plötzlichen Affekt, ſondern 
durch ruhiges Urtheil bewogen“, wurde er aus einem Gegner ein Freund, ja 
bald ein begeiſterter Anhänger Luther's und wurde von den Freunden Luther's 
in Augsburg gleich bei ſeinem Eintritt als „trefflicher Lehrer und Vorkämpfer 
der evangeliſchen Wahrheit“ begrüßt, ja bald galt er als Hauptvertreter der 
Sache Luther's in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt, ſowie als Verfaſſer verſchiedener 
dort erſchienener anonymer und pſeudonymer Flugſchriften zur Vertheidigung 
Luther's (ſo eines deutſchen Geſprächs: Fritz und Kunz, einiger lateiniſcher 
Schriften unter dem Pſeudonym Simon Heſſus, einer Schrift über den Schaden 
der römiſchen Bulle ꝛc.). Auch ſeine Predigten wurden mehr und mehr evan— 
geliſch (z. B. eine Predigt am Fronleichnamsfeſt, eine am Tag der heiligen 
Katharina, beide 1521 in Augsburg gehalten und gedruckt), fanden Beifall bei 
dem Volk und beſonders in den Kreiſen der Gebildeten, erregten bald aber auch 
das Mißfallen des Domcapitels, das ihn als „lutheriſchen Ketzer“ zu beſeitigen 
ſuchte. Infolge eines perſönlichen Conflicts mit einem der Domherren, der ihn 
thätlich beleidigte, und eines dadurch erregten tumultuariſchen Auftritts in der 
Kirche mußte R. im December 1521 Augsburg verlaſſen und hielt ſich mehrere 
Jahre (1522— 24) theils in ſeiner Heimath Langenargen und Tettnang auf, 
wo er in der Stille eifrig mit dem Studium der heiligen Schrift und der 
Schriften Luther's ſich beſchäftigte, theils zu Hall im Innthal, wohin er von der 
Gemeinde als Prediger berufen wurde. Obgleich er ſehr vorſichtig auftrat, erhob 
ſich doch auch hier bald Widerſpruch von Seiten des Biſchofs von Brixen und 
des Erzherzogs Ferdinand, der ihm das fernere Wirken unmöglich, den Aufent- 
halt in Tirol gefährlich machte. Er kehrte daher 1524 nach Augsburg zurück, 
wo er zunächſt privatifirte, bald aber vom Rath als Prediger zu St. Anna 
angeſtellt wurde. Jetzt erſt brach er völlig mit der katholiſchen Kirche, theilte 
zu Weihnachten 1524 mit ſeinem Collegen Froſch das Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt aus, traute denſelben im März 1525 und trat bald darauf am 16. Juni 
1525 ſelbſt in die Ehe mit Anna Weisbrucker, einer geiſt- und gemüthvollen, 
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auch um ihrer Gelehrſamkeit willen berühmten Tochter einer angeſehenen Augs⸗ 
burger Familie. Der Rath ließ geſchehen, was er nicht hindern konnte, ſcheute 
ſich aber zu einer durchgreifenden Aenderung des Kirchenwefens die Hand zu 
bieten. So kam es, daß in den folgenden Jahren große kirchliche Spaltung 
und Verwirrung in der Stadt und ihrer Umgebung herrſchte: Römiſche, Luthe⸗ 
raner, Zwinglianer und Wiedertäufer lagen mit einander im Kampf; Bauern⸗ 
krieg, Wiedertäuferunruhen, Abendmahlsſtreit machten dem Rath wie den Pre⸗ 
digern viel zu ſchaffen; zu einer einheitlichen und allſeitigen Neugeſtaltung des 
kirchlichen Lebens kam es in Augsburg, ſo lange R. daſelbſt wirkte, nicht. Doch 
war dieſer wenigſtens redlich bemüht, Extreme und Ausſchreitungen fern zu 
halten, die Gegenſätze zu vermitteln, durch Predigten, Schriften und perſönliche 
Einwirkungen die Bewegung in ruhige Bahnen zu lenken. So tritt er 1525 
zur Zeit des ganz Süddeutſchland durchtobenden, auch die Stadt Augsburg be⸗ 
drohenden Bauernkrieges mit einer ſehr gemäßigten und zum Frieden mahnenden 
Schrift auf: „Von Leibeigenſchaft oder Knechtheit, wie ſich Herren und Eigen⸗ 
leute chriſtlich halten ſollen, Bericht aus göttlichen Rechten zu Augsburg ge⸗ 
predigt durch U. R.“ 1525, 8“, niederdeutſche Ueberſetzung Roſtock 1530, 
ſowie mit feinen „Schlußreden von weltlicher Gewalt wider die Auf: 
rühriſchen“ (o. O. 1525). Im Abendmahlsſtreit hielt er ſich, wenn auch 
nicht ohne einige Schwankungen und Schwenkungen, auf Seiten Luther's 
gegen Carlſtadt („Wider den neuen Irrſal Dr. A. Carlſtadts des Sacra⸗ 
ments halb Warnung“ 1524) und gegen ſeine früheren Freunde Zwingli 
und Oekolampad, ſuchte eine Zeitlang zu vermitteln, ſtellte ſich dann aber doch 
zuletzt entſchieden auf die Seite Luther's (vgl. hierüber Keim, Schwäbiſche Ref.⸗ 
Geſch. 1858, S. 52 ff.; Uhlhorn, in den Jahrb. f. d. Theol. 1860, S. 3). 
Insbeſondere aber waren es die in Augsburg ſtark um ſich greifenden Wieder⸗ 
täufer (Hetzer, Denk, Langenmantel, Hans Hut ꝛc.), die ihm viel zu ſchaffen 
machten: er ſchrieb 1527 ſeine „Warnung wider den neuen Tauforden“, hatte 
mündliche Beſprechungen mit ihnen, die aber meiſt vergeblich blieben, und ſuchte 
in der allgemeinen Unruhe und Aufregung nach allen Seiten hin zu beſchwich⸗ 
tigen und zu verſöhnen, zu rathen, zu tröſten und zu vermitteln (vgl. ſeine in 
dieſer Zeit erſchienenen, zum Theil wiederholt aufgelegten Schriften: „Summa 
chriſtlicher Lehren“ 1527; „Seelenarznei für Geſunde und Kranke zu dieſen ges 
fährlichen Zeiten“ 1529 u. a., auch in lateiniſcher und niederdeutſcher Ueber- 
ſetzung). 

Der Reichstag des Jahres 1530 bildet den Höhepunkt, aber auch das Ende 
von Rhegius' Augsburger Wirkſamkeit. Zu Anfang deſſelben, vor dem Ein- 
treffen des Kaiſers, predigte er wiederholt vor den anweſenden evangeliſchen 
Fürſten, beſonders dem Kurfürſten von Sachſen und dem Herzog von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, nahm auch Theil an den Unterhandlungen der Theologen über das 
dem Kaiſer zu überreichende Bekenntniß, wie er denn noch oft in ſeinem ſpäteren 
Leben ſich darüber freute, daß er „dieſes Bekenntniß habe machen helfen“. Als 
aber der Kaiſer gleich nach ſeinem Einzug am 16. Juni Einſtellung der evan⸗ 
geliſchen Predigten in der Stadt Augsburg verlangte und der Rath ohne Wider⸗ 
rede ſich fügte, ſo war auch R. verabſchiedet. Er blieb noch bis zum 26. Auguſt 
in Augsburg und folgte dann dem Ruf des Herzogs Ernſt des Bekenners von 
Braunſchweig⸗Lüneburg, der ihn in Augsburg kennen gelernt und ihn, vorerſt 
für einige Jahre, als Hofprediger und Superintendent nach Celle berufen hatte. 
Am 26. Auguſt 1530 verließ R. Augsburg, machte unterwegs einen Beſuch bei 
Luther in Koburg, von dem er tiefe, unvergeßliche Eindrücke mit hinwegnahm, 
und traf den 30. September in Celle ein. Hier erwarteten ihn ſchwierige und 
vielſeitige Aufgaben. In dem Herzogthum Lüneburg war die Reformation ſeit 
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1527 zwar eingeführt, aber noch nicht überall zur Durchführung gekommen; 
insbeſondere waren es verſchiedene Klöſter und die größte und reichſte Stadt des 
Landes Lüneburg, die noch Schwierigkeiten bereiteten. Kaum hatte R. in Celle 
ſeine Wirkſamkeit als Prediger und Superintendent (ſeit 1531) begonnen, ſo 
wurde ſeiner Gegenwart in Lüneburg dringend begehrt. Zweimal reiſte er dahin, 
1531 und 1532, verweilte beide Male längere Zeit, predigte, disputirte, ver⸗ 
handelte mit dem Rath und den Häuptern der katholiſchen Partei, über⸗ 
reichte dem Rath eine Kirchen⸗ und Schulordnung, ordnete das Kirchen-, 
Schul⸗ und kirchliche Güterweſen, führte eine Zeit lang das Amt eines Stadt⸗ 
ſuperintendenten und ſchied zuletzt, wenn er gleich nicht Alles nach ſeinen 
und des Herzogs Wünſchen erreicht hatte, doch mit dem Bewußtſein, das Evan⸗ 
gelium Chriſti rein und treu gepredigt und einen guten Grund zur weiteren 
Entwicklung gelegt zu haben (Näheres bei Uhlhorn und Wrede a. a. O.). Nach 
ſeiner Rückkehr nach Celle übernahm er nun erſt definitiv ſeit 1534 das Amt 
eines Superintendenten des cellifchen Landes, ſuchte, von dem Herzog und feinem 
Kanzler Förſter treulich unterſtützt, die kirchlichen Einrichtungen allſeitig zu be— 
feſtigen und weiter zu entwickeln, vor Allem die Gemeinden mit tüchtigen Pre— 
digern zu verſehen, junge Prediger heranzubilden, die vorhandenen zur rechten 
Verwaltung ihres Amtes anzuleiten, die Klöſter zu viſitiren und zu reformiren, 
die kirchlichen Vermögensverhältniſſe zu ordnen, ſtörende Einflüſſe, wie fie theils 
von den Anhängern der alten Kirche, theils von den Schwärmern und Wieder— 
täufern drohten, mit ebenſo großer Entſchiedenheit als Mäßigung fernzuhalten. 
Beſonders charakteriſtiſch iſt in dieſer Beziehung die von ihm verfaßte Pajtoral- 
inſtruction u. d. T. „Formulae caute loquendi de praecipuis christianae doctrinae 
locis oder Wie man vorſichtig reden ſoll“ ꝛc. (zuerſt gedruckt 1535 in Wittenberg, 
ſpäter in mehr als 20 neuen Ausgaben, deutſch und lateiniſch, erſchienen, und 
durch die Aufnahme in das Corpus Doctrinae Wilhelminum und Julium für 
mehrere norddeutſche Kirchen zu ſymboliſchem Anſehen erhoben — wol eine der 
beſten, jedenfalls aber die berühmteſte und weitverbreitetſte ſeiner Schriften). 
Auch zwei Katechismen verfaßte er, einen kleinen 1535 und einen größeren 
1540, beide jedoch nur zum Privatgebrauch beſtimmt und niemals zu kirchlicher 
Einführung gelangt. Aber auch weit über die Grenzen des Lüneburger Landes 
hinaus erſtreckte ſich ſeine Wirkſamkeit: jo richtete er 1530 — 31 einen Troſtbrief 
an die bedrängten und verfolgten Proteſtanten in Hildesheim, half 1533 f. mit 
zur Neuordnung des Kirchenweſens in der Stadt Hannover, nachdem hier die 
Reformation im Widerſpruch mit dem Landesherrn, Herzog Erich J., nicht ohne 
ſtarke Erſchütterung zur Durchführung gekommen war; half mit bei der Refor— 
mation der Städte Minden, Soeſt, Lemgo ꝛc. Viel Noth machten ihm auch jetzt 
in Niederdeutſchland wieder wie dereinſt in Augsburg die Wiedertäufer, die unter 
dem Volk viele Sympathien hatten: „nicht bloß dem papiſtiſchen Greuel, ſon⸗ 
dern auch allen Rotten iſt R., wie Luther von ihm rühmt, „mit Ernſt feind 
geweſen, das reine Wort Gottes aber hat er herzlich lieb gehabt und mit allem 
Fleiß und Treue gehandelt“, — als „ein rechter Biſchof der niederſächſiſchen 
Länder“. 

Und auch die allgemeinen Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche nahmen 
ihn — zumal in ſeinen letzten Lebensjahren — in Anſpruch: insbeſondere be⸗ 
theiligte er ſich an den Verhandlungen über eine zwiſchen der ſächfiſchen Refor⸗ 
mation und den Oberländern herbeizuführende „Concordie“: mit Luther wie mit 
Melanchthon und Butzer perſönlich befreundet, hat er einen Hauptantheil an der 
1536 zu Stande gekommenen ſogenannten „Wittenberger Concordia“; ebenſo 
betheiligte er ſich im Auftrag ſeines Herzogs 1537 an den Verhandlungen in 
Schmalkalden, ſowie an den auf Wunſch des Kaiſers eingeleiteten Vergleichsver⸗ 
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handlungen zu Hagenau 1540. Dieſe war aber auch ſeine letzte Arbeit. Schon 
lange, im Grunde ſeit ſeiner Ueberſiedelung nach Norddeutſchland, wo er ſich nie 
ganz acclimatifirte, kränkelte er und beſchäftigte ſich mit Todesahnungen, wie er 
dieſe beſonders ausſpricht in ſeinem 1532 verfaßten, 1537 im Druck erſchienenen, 
ſpäter oft wieder abgedruckten und vielgeleſenen erbaulichen „Dialogus von der 
troſtreichen Predigt, die Chriſtus den Jüngern in Emmaus gehalten“. Von 
Hagenau krank nach Celle zurückgekehrt, erholte er ſich nicht wieder, ſondern 
ſtarb, erſt 52 Jahre alt, am 27. Mai 1541, von Vielen, insbeſondere von 
ſeinem Herzog und von M. Luther tief betrauert und von dieſem mit einem 
warmen Nachruf geehrt. R. gehört zwar nicht zu den ſchöpferiſchen Geiſtern, 
nicht zu den grundlegenden Organiſatoren, nicht zu den heroiſchen Charakteren 
des Reformationszeitalters; iſt mehr ein receptives und reproductives Talent, 
mehr humaniſtiſch als eigentlich theologiſch gerichtet, mehr ein Mann der Ver⸗ 
mittlung als des Kämpfens und Stürmens, in ſeinem theologiſchen und kirchlichen 
Verhalten theilweiſe ſchwankend und unſicher; aber er iſt ein ernſter, ehrlicher, 
maßvoller Charakter, ein vielſeitig begabter, beſonders ſchrift- und redegewandter, 
treuer und gewiſſenhafter Arbeiter und Haushalter in ſeinem Beruf, weder ein großer 
Poet, noch ein großer Theolog: aber unter den Reformatoren zweiten Ranges, 
unter den Mitarbeitern am Bau der evangeliſchen Kirche in Nord- und Süd— 
deutſchland einer der ehrenwertheſten und der liebenswürdigſten. 

Seine zahlreichen Schriften (mehr als hundert) ſind von ſeinem Sohne 
Ernſt R. ziemlich vollſtändig geſammelt und herausgegeben worden: die „Opera 
latina“, Nürnberg 1561 in drei, die deutſchen Nürnberg 1562 und Frankfurt 
1577 in vier Foliobänden. Die Titel und Inhaltsangaben ſiehe bei Jöcher— 
Rotermund III, 1965; VI, 1566, und im hannoverſchen Magazin 1819, Stück 
46—47; beſonders aber bei Uhlhorn. — Eine ältere Monographie von Heim— 
bürger (U. Rh. nach gedruckten und ungedruckten Quellen. Hamburg und Gotha 
1851), ſowie die ſämmtliche frühere Litteratur iſt jetzt theils benutzt theils beſeitigt 
durch das Werk von G. Uhlhorn: „Urbanus R., Leben und ausgewählte Schriften“, 
Elberfeld 1861, (Väter und Begründer der lutheriſchen Kirche. Eingeleitet von 
Nitzſch, VII. Theil). Außerdem ſind noch zu vergleichen Keim, ſchwäbiſche 
Reformationsgeſchichte, 1858. Roth, Augsburgiſche Reformationsgeſchichte. 
München 1881. A. Wrede, Einführung der Reformation im Fürſtenthum Lüneburg. 
Göttingen 1887 und Uhlhorn's Artikel in der Proteſtantiſchen Realeneyklopädie, 
2. Aufl. Bd. XIII, 147 ff. 

Wagenmann. 

Rheidt: Melchior v. R., ein ſehr geſchickter Kunſtſchreiner, war ſchon 
vor 1590 in Cöln thätig und vollendete im Jahre 1602 die vortrefflichen ge— 
ſchnitzten Arbeiten an den Thüren und Bänken des großen Rathsſaales. Wegen 
des Preiſes gerieth er mit dem Rath in Zerwürfniß, ſo daß 1603 zwei erfahrene 
Meiſter des Schnitzlerhandwerks von Frankfurt zur Abſchätzung berufen wurden. 
Sie fanden das Portal in und vor der Rathskammer, ſowie das Binnenwerk, 
kunſtreich und mit allem Fleiß gefertigt und ſchätzten das Ganze auf 700 Reichs⸗ 
thaler. Aus den Rathsverhandlungen geht übrigens hervor, daß er ein unfried- 
licher Mann geweſen, der durch fein „ſtetiges Trinken und Schwärmen“ ſcanda— 
löſe Auftritte veranlaßte. Zuletzt iſt ſeiner beim Jahre 1624 erwähnt. 

i f J. J. Merlo. 
Rheinau: Walther v. R., geiftlicher Dichter aus dem Aargau, der um 
die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts ein nahezu 15000 Verſe umfaſſendes 
Marienleben auf Grund der damals ſehr beliebten Vita beatae virginis et 
salvatoris metrica — vgl. über dieſe den Artikel Philipp der Karthäuſer — 
dichtete. Der Dichter nennt ſich am Schluſſe dieſes Werkes und gibt als ſeine 
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Heimath Bremgarten a. d. Reuß an; er lebte in dürftigen Verhältniſſen und 
mußte ſich mit Schreiberarbeit ſeinen Lebensunterhalt verdienen (289, 40 ff. 
nötig gnuog näch und vorn, des meistig aller bejag an schribens arbeit gelag). 
Er kann alſo nicht Mönch im Benedictinerkloſter Rheinau geweſen fein, und der 
Zuſatz von Rinouwe bei ſeinem Vornamen weiſt uns auf ein Geſchlecht de Ri- 
nouwe, das ſich in den ſeiner Heimath benachbarten Städten Zürich und 
Winterthur nachweiſen läßt. Ein beſitzloſer Sprößling dieſer angeſehenen und 
begüterten Familie mag unſer Walther geweſen ſein. Die landläufige theo- 
logiſche Gelehrſamkeit kann er leicht in einer Kloſterſchule mit dem Latein er— 
worben haben. 5 
Seine Sprache würde noch auf die Zeit vor 1300 paſſen. Da er aber 
bereits das Paſſional kennt, welches ſchwerlich vor dem letzten Jahrzehnt des 
13. Jahrhunderts gedichtet iſt, ſo dürfen wir ſein Werk wol erſt um den An⸗ 
bruch des neuen Jahrhunderts anſetzen. Er ſteht ſeiner Quelle mit weniger 
Tact und Selbſtändigkeit gegenüber als andere Dichter und folgt ihr zuweilen 
auf Irrpfaden des Geſchmackes, welche ſelbſt der trockene und poeſieloſe Kar- 
thäuſer Philipp gemieden hatte. Aber er hat an den Perſonen der heiligen Ge— 
ſchichte mehr als das Intereſſe des frommen Herzens: in den Seelenſchilderungen 
tritt das Streben nach pſychologiſcher Vertiefung deutlich hervor. Der Mangel 
eigener Begabung und eines höheren Schwungs der Phantaſie wird beſſer als 
etwa bei Bruder Philipp verdeckt durch eine gute litterariſche Bildung. Auf 
Walther's Sprache ruht noch ein Abglanz der höfiſchen Blüthezeit, deren beſte 
Traditionen ihm durch Konrad v. Würzburg und beſonders durch den Dichter 
des Paſſionals vermittelt werden. Vielleicht ſtand auch er wie dieſer Letztere in 
Beziehungen zu einer Commende des deutſchen Ordens, in deſſen Kreiſen ſich die 
lateiniſche Quelle und ihre Bearbeitungen beſondern Anſehens erfreuten. 
Handſchriften: in Stuttgart (Cod. theol. N. 22) und in Karlsruhe 
(Nr. 35, beſſer, aber am Schluſſe defect), dazu ein Züricher Fragment. — 
Ausgabe der Stuttgarter Handſchrift (mit theilweiſer Heranziehung der Karls— 
ruher) von A. v. Keller in vier Tübinger Feſt- und Decanatsprogrammen 
1849, 1852, 1853, 1855. — A. Voegtlin, W. v. R. und ſeine Marien- 
legende (Straßb. Diſſ.) Aarau 1886. — A. Hauffen im Anzeiger f. deutſch. 
Alt. 14, 35 ff. und in der Zeitſchrift für deutſches Alterthum 32, 337 ff. 
Edward Schröder. 
Rheinbaben: Albert Baron v. R., preußiſcher General der Cavallerie, 
als Sohn des 1843 zu Neiſſe geſtorbenen Generallieutenants Baron Heinrich v. R. 
am 3. Mai 1813 zu Breslau geboren, im Cadettencorps erzogen, kam 1830 
als Secondlieutenant zu dem in Breslau in Garniſon ſtehenden 1. Cüraſſier— 
regiment, in welchem er faſt ſechzehn Jahre lang diente, bevor er Premierlieutenant 
wurde, doch war er bereits früher in die höhere Adjutantur gelangt, ein Ver— 
hältniß, welches ihm 1849 ein Commando zur öſterreichiſchen Armee nach 
Ungarn vermittelte. Er war Adjutant beim Generalcommando des 6. Armee— 
corps in Breslau, als dieſes Anfang Sommer jenes Jahres den Auftrag erhielt, 
einen Officier zu entſenden, welcher über den Verlauf des Krieges zwiſchen den 
Oeſterreichern und den mit ihnen vereinigten Ruſſen einer-, den aufſtändiſchen 
Magyaren anderſeits fortlaufend berichten ſollte. General v. Lindheim ſandte den 
Premierlieutenant v. R., welcher ſich der Aufgabe mit Geſchick entledigte. Nicht 
lange nachher kam dieſer in den Generalſtab, ward dann militäriſcher Begleiter 
des Prinzen Albrecht (Sohn) von Preußen, kehrte 1857 in den Truppendienſt 
zurück und nahm am Kriege von 1866 in Böhmen als Commandeur der 1. 
leichten Cavalleriebrigade im Capalleriecorps der 1. Armee theil, 1868 ward er 
Commandeur der 9. Diviſion in Glogau. Als im J. 1870 zum Kriege gegen 
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Frankreich mobil gemacht und Cavalleriediviſionen aufgeſtellt wurden, denen eine 
vielſeitige Verwendung auf dem Schlachtfelde und eine, von der bisher gewohnt 
geweſenen abweichende, Thätigkeit im ſtrategiſchen Aufklärungs- und Sicherheits⸗ 
dienſte zugedacht waren, erhielt Generallieutenant v. R. das Commando der 
ſtärkſten unter denſelben, der 5.; ſie zählte 8 Reiterregimenter, während die 
anderen 6 oder 4 hatten. Mit einem Theile derſelben griff er ſchon am 
6. Auguſt bei Spicheren in das Gefecht ein; dann war es ſeine Diviſion, welche 
zuerſt in dem beabſichtigten Sinne zu ſtrategiſchen Zwecken verwendet wurde, in⸗ 
dem ſie auf dem Wege nach Metz den dorthin marſchierenden Armeen voranging. 
An den Kämpfen des 16. Auguſt bei Vionville-Mars la Tour hatte ſie reichen 
Antheil, focht aber nicht vereint, ſondern brigaden- oder regimenterweiſe. 
Während der Kämpfe um Sedan war ſie zur Aufklärung und Sicherung gegen 
Mezieres und Rheims entſendet, und während der Belagerung von Paris hatte 
ſie die Einſchließungstruppen gegen Angriffe von Weſten her zu decken; gegen 
Ende des Feldzuges rückte ſie unter dem Großherzog von Mecklenburg nach dem 
Perche und der Normandie. Bald nach Beendigung des Krieges ward General 
v. R. zu einer anderen Wirkſamkeit berufen, indem er am 21. November 1872 
zum Generalinſpecteur des Militär-⸗Erziehungs- und Bildungsweſens ernannt 
wurde. Er ward hier der Nachfolger des Generals v. Peucker (ſ. d.) und hatte 
die unter dieſem begonnenen Einrichtungen, namentlich die Reorganiſation des 
Cadettencorps, weiter auszuführen. Zunehmende Kränklichkeit zwang ihn, bald 
nachdem er im Sommer 1880 ſein fünfzigjähriges Dienſtjubiläum gefeiert hatte 
und bei dieſer Gelegenheit zum Chef des Schleswig-Holſteinſchen Dragoner⸗ 
regiments Nr. 13 ernannt worden war, um ſeine Verſetzung in den Ruheſtand 
zu bitten. Er erhielt dieſelbe am 13. October, zog ſich auf ſein Gut Treppeln 
bei Kroſſen an der Oder zurück und ſtarb dort, wenige Tage ſpäter, am 1. No⸗ 
vember 1880. 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1880, Sp. 1183, 1259, 1639. 
B. Boten. 

Rheinbaben: Georg Wilhelm v. R., Herzogl. ſachſen⸗weimariſcher 
Miniſter, aus einer ſchleſiſchen Familie entſproſſen, etwa um 1675 geboren, war 
frühzeitig nach Thüringen gekommen, wo man ihm zuerſt im J. 1704 in 
Weimar als Hofmarſchall begegnet. Obgleich er in dieſer Stellung ſich der 
hohen Gunſt des Herzogs Wilhelm Ernſt erfreute, fand er ſich doch im J. 1710 
veranlaßt, ſeinen Abſchied zu geben und die ihm angebotene Stelle als 
Regierungspräſident beim Herzog von Coburg⸗Saalfeld anzunehmen. Herbei⸗ 
geführt ward dieſer Schritt durch die damals beginnenden Zwiſtigkeiten, die der 
Herzog mit ſeinem, im J. 1709 mündig gewordenen Neffen Ernſt Auguſt 
(ſ. A. D. B. VI, 317) hatte, welcher, einem leidigen Familiengeſetze zur Folge, 
zum Mitregenten hatte ernannt werden müſſen. Der ältere Herzog behauptete 
das ihm gebührende Principat, die eigentlich ausübende Macht und Gewalt; der 
jüngere, energiſch und leidenſchaftlich, wollte ſich dem nicht unterwerfen. Daraus 
entſtanden Streitigkeiten in unzähliger Reihenfolge, ſo daß ſchließlich im J. 1723 
ein kaiſerliches Reſcript dem jüngeren Herzog Mäßigung und Nachgiebigkeit auf⸗ 
erlegte. Alles dies hatte der ſcharfſichtige R. vorhergeſehen, und da er ebenſowol 
den Herzog Wilhelm Ernſt als weiſen Regenten verehrte und hochſtellte, wie er 
andererſeits den mannigfachen guten Eigenſchaften des Herzogs Ernſt Auguſt 
Gerechtigkeit widerfahren ließ, was ihm durch deſſen höchſtes Vertrauen erwiedert 
wurde, ſo zog er vor, einer derartigen ſchwierigen Stellung ſich zu entziehen, 
als einziges Mittel, dem alten Herrn gegenüber ſeine Ergebenheit unvermindert 
zu bewahren, und zugleich ſeine perſönlichen Beziehungen zum jungen Herrn 
nicht abzubrechen. Er erreichte auch dieſe Abſicht ſo vollſtändig, daß er bei der 
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infolge des erwähnten kaiſerlichen Reſcripts jtattfindenden ſogenannten Media- 
tions⸗Conferenz als Bevollmächtigter des Herzogs Ernſt Auguſt fungirte, und 
daß nach dem Tode des Herzogs Wilhelm Ernſt im Auguſt 1728 er ſofort als 
erſter Miniſter nach Weimar berufen ward. In dieſer Stellung hat er dann 
noch elf Jahre lang dem Fürſten und dem Lande die wichtigſten Dienſte ge- 
leiſtet. Seinem Einfluſſe iſt es weſentlich zuzuſchreiben, daß der Anfang der 
neuen Regierung ſich nicht durch haſtige und überſtürzte Neuerungen bemerkbar 
machte, was nach dem Charakter des Herzogs wohl zu befürchten war. Für 
beſſere Verwaltung des Landes und regelmäßigere Juſtizpflege wurde eifrig ge— 
ſorgt, Gewerbe und Handel wurden gehoben, gemeinnützige Beſtrebungen unter⸗ 
ſtützt; Vieles geſchah für die Schulen des Landes, für das Gymnaſium zu 
Weimar, für die Univerſität Jena. Nicht bloß bei vielfachen reorganiſatoriſchen 
Verordnungen war R. ſeinem Fürſten von Werth; auch negativ hatte er ſeine 
großen Verdienſte, indem er den jähzornigen und halsſtarrigen Herzog vor 
manchen Extravaganzen zu bewahren wußte, wie deren nach Rheinbaben's im J. 
1739 erfolgten Tode vielfältig zur Erſcheinung kamen. Er ſtand fortwährend im 
höchſten Anſehen bei dem Herzog, der bei Gelegenheit einer den Miniſter heim— 
ſuchenden Krankheit einem Verwandten ſchrieb: „Wie höchſt bekümmert ich dar— 
über bin, können Sie ſich leicht einbilden; denn dies iſt der beſte Miniſter von 
der ganzen Welt, in allen Tugenden und Geſchicklichkeiten und der eine Sache 
reell und unintereſſirt weiß zu tractiren, und der Unſers fürſtlichen Hauſes Zu- 
ſtand am meiſten inne hat.“ Auch von anderen Zeitgenoſſen wird R. aufs vor— 
theilhafteſte geſchildert; der bekannte Pöllnitz, der ſelten ſeiner böſen Zunge einen 
Zügel anlegt, jagt von ihm: „Der Baron v. Reinbaben hat den Titel Präfident 
des Staatsraths. Er iſt ein Mann von guter Familie, aus Schlefien, von ſehr 
großer Capacität, deſſen Sanftmuth und Beſcheidenheit wenig ihres Gleichen 
finden, — der in ſeiner Jugend viel gereiſt iſt, und ſich das Gute aller Na— 
tionen die er beſuchte, anzueignen wußte. Er ſpricht verſchiedene Sprachen, iſt 
ein großer Hiſtoriker, weiſer Juriſt, und guter Dichter. Trotz der Geſchäfte mit 
denen er betraut iſt, und der Sorgen die er einer zahlreichen Familie widmet, 
ſtudirt er noch ohne Unterlaß, und iſt nie zufriedener als wenn er ſich von 
ſeinen Büchern umgeben ſieht. Dabei iſt er jedoch keineswegs ein Feind der 
Vergnügungen, er genießt ſie ohne ſich ihnen hinzugeben, und nimmt ſie hin 
ohne ſie aufzuſuchen. Um ſein Porträt zu vollenden, muß ich hinzufügen was 
von ihm ein Fürſt ſagte, der ihn genau kannte: „Sollte die Rechtſchaffenheit 
durchaus von der Erde verſchwunden ſein, wäre ich ſicher fie beim Baron v. Rein⸗ 
baben wiederzufinden!“ 
S. auch: Ernſt Auguſt, Herzog von Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach. Von 
Carl Freiherrn v. Beaulieu-Marconnay. Leipzig 1872. 
v. Beaulieu⸗Marconnay. 
Rheinbaben nimmt unter den Dichtern des ausgehenden ſiebzehnten 
und beginnenden achtzehnten Jahrhunderts keine hervorragende Stelle ein. Seine 
Dichtungen (George Wilhelms von Reinbaben Fürſtl. Sachſen⸗Weimariſchen 
Geheimen Raths und Ober⸗Hof⸗Marſchalls Poetiſche Ueberſetzungen und Gedichte. 
Weimar gedruckt bey Joh. Leonhard Mumbachen. F. S. Hofbuchdruckerei 1711) 
ſtehen zwar, namentlich in formaler Beziehung, den Leiſtungen einflußreicher 
Poeten jener Zeit nicht nach; aber er ſcheint, dem litterariſchen Cliquenweſen 
abhold, es nicht verſtanden zu haben, ſich geltend zu machen. Die Bezeichnungen 
„anderer Taß“ und „der ſchlefiſche Marin“ mit denen ihn S. Franck beehrte, 
ſind vereinzelt geblieben. Die Sammlung ſeiner Werke enthält eine recht 
flüſſige Ueberſetzung der „Aminta“ von Torquato Taſſo, eine weniger glatte 
Uebertragung der beliebten Bourſault'ſchen Comödie „Esope à la cour“ und die 


F A EN Eat En * 
5 BEINE. 1 


382 ö Rheinfelden. 


Ueberſetzung mehrerer Gedichte aus dem Lateiniſchen, Franzöſiſchen und Italie⸗ 
niſchen. Die eigenen Schöpfungen nehmen in dem umfangreichen Bande den 
beſcheidenſten Raum ein. Aus ſeinen vereinzelten geiſtlichen Gedichten ſpricht 
ebenſowenig eine beſtimmte poetiſche Individualität wie aus ſeinen weltlichen, in 
denen er den Wort-, Formel- und Bilderſchatz der zeitgenöſſiſchen ſchleſiſchen 
Dichtung handhabt. Nicht ohne Werth für die Erkenntniß ſeiner Neigungen und 
ſeines Charakters iſt die umfangreiche Vorrede zu ſeinen poetiſchen Werken, in 
der er neben einer Vertheidigung des Taſſo gegen die bekannten Angriffe, Aeuße⸗ 
rungen über Dichten und Dichter macht, die mit der Tendenz ſeiner Gedichte 
zuſammengehalten, Zeugniß für ſein edles und für die Poeſie begeiſtertes Weſen 
ablegen. 

5 De nobilibus Germanorum poetis, sive von Adelichen Teutſchen Poeten, 

von Thomas Burckhard. Regiomonti 1715. Max d W 


Rheinfelden: Bertold v. R., Gegenherzog in Schwaben, fam 18. Mai 1090. 
Als der Gegenkönig Heinrich's IV. Rudolf (j. d.), der frühere Herzog von 
Schwaben, im Kriege gegen den König 1080 gefallen war, ferne von Schwaben, 
das er nach ſeiner Erhebung noch im J. 1077 hatte räumen müſſen, da wurde 
deſſen junger Sohn Bertold, während Friedrich v. Staufen (ſ. A. D. B. VIII, 
31) Heinrich's IV. Sache in Schwaben führte, wenigſtens dem Namen nach 
der Vorkämpfer der päpſtlich geſinnten Partei in dem Lande; denn wie Friedrich 
ſchon 1079 durch Heinrich IV., unter Zuſage der Hand der Königstochter Agnes, 
mit dem Herzogthum Schwaben belehnt worden war, ſo hatte der durch den 
König als Herzog von Baiern abgeſetzte Welf mit anderen Anhängern Gregor's VII. 
im gleichen Jahre zu Ulm B., welcher bei dem Abzuge des Vaters Rudolf nach 
Sachſen in der Obhut Welf's und de Zähringer belaſſen worden war, als 
Herzog eingeſetzt und demſelben die Huldigung darbringen laſſen. Welf konnte 
ſich allerdings dabei darauf ſtützen, daß dem jungen Sohne Rudolf's früher durch 
Heinrich IV. die Nachfolge im Herzogthum zugeſichert worden ſei. Um dieſe 
beiden Anſprecher auf die Herzogsgewalt, Friedrich und B., ſammelten ſich jetzt 
in Schwaben die Bewaffneten aus beiden Lagern, und in ſchwerer Weiſe ver— 
wüſtete der innere Krieg die Gebiete beſonders an der Donau. Unter eifriger 
Betheiligung des päpſtlichen Legaten, des Biſchofs Altmann von Paſſau (ſ. A. 
D. B. I, 370), welcher in Conſtanz Bertolf als Gegenbiſchof wählen ließ, 
wurde der Kampf geführt, Augsburg dabei in zerſtörender Weiſe 1080 heim⸗ 
geſucht; auch der 1081 erwählte Gegenkönig Hermann (ſ. A. D. B. XII, 147 
und 148) ſuchte in Schwaben ſeinen Machtbereich auszudehnen. Aber das 
Glück der Waffen nahm einen ſehr ungleichen Fortgang, und B. ſelbſt mußte 
1084 nach Burgund, wo eine ſeiner Burgen durch Anhänger Heinrich's IV. 
belagert wurde, ſich von Schwaben her Waffenhülfe bieten laſſen. Ein großer 
Erfolg war dagegen im gleichen Jahre die Einſetzung des höchſt thatkräftigen 
Zähringers Gebhard als Biſchof von Conſtanz an die Stelle des ganz bedeutungs⸗ 
los gebliebenen Bertolf ([. A. D. B. VIII, 454). Doch das Sinken der 
Macht des Gegenkönigs Hermann, endlich deſſen unrühmlicher Tod 1088 ver— 
ringerten nothwendig auch Bertold's Anſehen, der überhaupt voran durch die An⸗ 
lehnung an die Zähringer — Bertold, das Haupt des Hauſes, war durch Rudolſ's 
Tochter, Agnes von Rheinfelden, Bertold's Schwager — noch ein gewiſſes An⸗ 
ſehen behauptete. B. ſtarb, noch in jungen Jahren, ohne Nachkommenſchaft zu 
hinterlaſſen, und dieſes Erlöſchen des Rheinfelder Hauſes vermehrte nothwendig 
die Macht der Zähringer, aus denen nun Bertold 1092 als Gegenherzog die 
Leitung des Kampfes in Schwaben gegen Friedrich übernahm. 

Meyer v. Knonau. 
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Rheinwald: Georg Friedrich Heinrich R., geb. am 20. Mai 1802 
zu Scharnhauſen in Württemberg als Sohn eines Predigers, ſtudirte ſeit 1820 
in Tübingen, ſeit 1823 in Berlin die Theologie, habilitirte ſich in letzterer Stadt 
1826 als Privatdocent der evangeliſchen Theologie, wurde daſelbſt 1830 außer⸗ 
ordentlicher und am 13. Juli 1833 zum ordentlichen Profeſſor der evangeliſchen 
Theologie in Bonn ernannt, worauf ihn die Tübinger Facultät zum Dr. theol. 
machte. Nachdem er im Winter 1833/34 und Sommer 1834 in Bonn geleſen, 
auch am 3. Mai 1834 ſich als Ordinarius habilitirt hatte, entfernte er ſich im 
Herbſt von Bonn wegen eines ſtadtkundigen Gerüchts über eine unſaubere Ge- 
ſchichte. Die evangeliſch⸗theologiſche Facultät forderte, daß er das Halten von 
Vorleſungen unterlaſſe. Nach einer Unterſuchung und längerer Verhandlung ge— 
nehmigte der Miniſter mit Erlaß vom 5. Juni 1836, daß er keine Vorleſungen 
halte, theilie dann am 7. Juni 1843 mit, daß er durch Cabinetsordre ſeiner 
Stellung enthoben und zur Dispoſition des Miniſteriums geſtellt ſei. Er wurde 
in dieſem zu Arbeiten verwendet. Seine Thätigkeit als Schriftſteller iſt be— 
ſonders den damaligen kirchenpolitiſchen Fragen gewidmet. „Acta historico-ec- 
clesiastica saeculi XIX.“ Berlin und Hamburg 18371840. 3 Bände. Cuts 
hält manche hier zuerſt veröffentlichte Documente. „Allgemeines Repertorium für 
die theologiſche Litteratur und kirchliche Statiſtik.“ Berlin 1833 ff. „Das ſchwarze 
Buch oder die enthüllte Propaganda Belgiens. Aus dem Franzöſiſchen mit ein= 
leitenden Bemerkungen“. Altenburg 1838. „Ueber die Union.“ Berlin 1839. 
Berliner Allgemeine Kirchenzeitung 1839 ff. „Wanderungen eines ſächſiſchen 
Edelmannes zur Entdeckung der wahren Religion. Ein Seitenſtück zu den 
„Wanderungen eines irländiſchen Edelmannes zur Entdeckung einer Religion von 
Thom. Moore.“ In Gemeinſchaft mit einem Freunde herausgegeben.“ 3 Thle. 
Berlin 1835 f. 

Neuer Nekrolog 1849, S. 397. — Bonner Univerſitätsacten. 
v. Schulte. 

Rheuanus: Beatus Rh., mit eigentlichem Namen Bild heißend, geboren 
1485 zu Schlettſtadt, T am 19. Mai 1547 zu Straßburg i. E., Humaniſt, 
Philologe und Hiſtoriker. — Der Vater des R., der Fleiſcher Anton Bild, 
wanderte aus ſeinem Heimathsdorf Rheinau nach der elſäſſiſchen Reichsſtadt 
Schlettſtadt aus, weshalb er hier Rheinauer hieß (latiniſirt Rhenanus). Ob⸗ 
gleich die Stadt nicht groß war, zeichnete ſie ſich damals doch durch Wohlſtand 
aus, der ſich auf den ergiebigen Ackerbau in der fruchtbaren Ebene und den 
Handel mit elſäſſiſchen Weinen gründete. Zugleich blühte die ſtädtiſche Latein- 
ſchule, welche von 1441—1477 der Weſtfale Dringenberg und nach ihm Crato 
Hofmann aus Udenheim, „ein Freiburger Schulmeiſter“ bis 1501 und nach ihm 
Hieronymus Gebwiler im Geiſte des damals aufſtrebenden Humanismus leitete. 
Dieſer ausgezeichneten Trivialſchule, aus welcher, nach einem bei den Humaniſten 
beliebten Vergleiche, eine große Anzahl ausgezeichneter Schüler hervorgingen wie 
die griechiſchen Helden „aus dem trojaniſchen Roſſe“, verdankt auch Rh. ſeine 
tüchtige Schulbildung. Bezeichnend für die Leiſtungen der Schule, die früher 
auch Wimpfeling beſuchte, ſind die Namen folgender Männer: Jakob Spiegel, 
kaiſerlicher Rath, Matthias Ringmann Phileſius, der bekannte Gelehrte, Paulus 
Phrygio, der ſpätere Reformator, Jakob Villinger, kaiſerlicher Schatzmeiſter, 
Martin Bucer, der Straßburger Reformator, Matthias Schürer, der bekannte 
Drucker und viele andere. Rh. genoß ſpeciell den Unterricht von Hofmann und 
Gebwiler. Seine Studien ſetzte er alsdann an der Pariſer Hochſchule fort, wo 
er 1503 als Baccalar und 1504 als Licentiat eingetragen iſt (Al. Budinsky, 
Die Univerſität Paris und die Fremden im Mittelalter, S. 121). Damals 
lehrte in Paris der Spartaner Georgios Hermonymos griechiſch, bei dem auch 
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Rh. hörte, von dem er aber ſpäter ſagte, er ſei nicht ſowohl durch ſeine Gelehr⸗ 
ſamkeit als durch ſein Vaterland berühmt. Am innigſten wurde des Rh. Ver⸗ 
hältniß zu Jakob Faber Stapulenſis, dem berühmten Ariftotelifer, der über 
Phyfik und Dialektik las, und der jeinen Schüler Rh. auch ſelbſt liebgewann. 
Rh. hat ſpäter dem verehrten Lehrer den ſchuldigen Dank in Form der Wid⸗ 
mung eines Buches („Divini Gregorii Nyssae Episcopi, libri octo etc.“, Argent. 
1512) abgetragen. Ebenſo wurde Rh. ein dankbarer Schüler des Jodocus 
Clichtoveus, des Doctors der Sorbonne und des Fauſtus Andrelinus aus Forli, 
der unter großem Zulaufe lehrte. Unter den befreundeten Studenten trat ihm 
beſonders nahe Michael Hummelberg von Ravensburg, der früher in Heidelberg 
ſtudirt hatte, und mit dem die Freundſchaft bis zu dem frühen Tode Hummel⸗ 
berg's dauerte. Mit tüchtigen ſprachlichen Kentniſſen ausgerüſtet, kehrte der junge 
Elſäſſer, vermuthlich 1507, in ſeine Heimath zurück, wo er die nächſten Jahre 
in Schlettſtadt und noch mehr in Straßburg zubrachte. Die ſchon in Paris 
begonnene Thätigkeit in den Buchdruckereien ſetzte er in Straßburg eifrig fort. 
Sein erſter Straßburger Druck aus dem Jahre 1508, die Ausgabe von „Henrici 
quarti Romani Imperatoris bellum contra Saxones heroico carmine descriptum“, 
erſchien bei Johannes Grüninger. Zahlreicher waren die Drucke, welche er bei 
Matthias Schürer in Straßburg von 1509 — 1511 erſcheinen ließ, meiſt Aus⸗ 
gaben von Schriften italieniſcher oder franzöſiſcher Humaniſten, darunter auch 
die „Epistolae prouerbiales et morales longe lepidissimae nec minus senten- 
tiosae“ ſeines Pariſer Lehrers P. Fauſtus Andrelinus (1508). Eine beachtens⸗ 
werthe Arbeit aus dieſer Zeit iſt die Lebensbeſchreibung des berühmten Straß⸗ 
burger Predigers Geiler von Kaiſersberg, welche an der Spitze von deſſen Narren⸗ 
ſchiff 1510 erſchien. s 

Seit 1511 begegnet uns Rh. in Baſel, wieder in Verbindung mit 
den großen Buchdruckern, welche damals in Baſel, dem Leipzig des 16. Jahr⸗ 
hunderts, ihren Wohnſitz hatten. Hier vermuthlich wurde er auch mit dem 
berühmten Deſiderius Erasmus bekannt. Aus der Bekanntſchaft wurde bald 
eine innige Freundſchaft, trotzdem daß Rh. beinahe zwanzig Jahre jünger war. 
Er gab ſich große Mühe mit der Veröffentlichung Erasmiſcher Schriften ver⸗ 
ſchiedenen Inhaltes, machte auch gelegentlich den Vermittler zwiſchen Erasmus 
und anderen Gelehrten. So konnte z. B. Zwingli Rh. bitten, Erasmus und 
Luther wieder mit einander auszuſöhnen, was freilich nicht gelungen iſt. Er 
lebte im Haufe des bekannten Buchhändlers Johannes Amerbach und vervoll— 
kommnete ſich gemeinſam mit deſſen Söhnen Bruno, Bonifaz und Baſilius durch 
den Unterricht des Nürnberger Dominicaners Johannes Conon (Kuno), der 
neuerdings aus Italien zurückgekehrt war, im Griechiſchen. Dem 1513 ge— 
ſtorbenen Lehrer ſprach Rh. ſeinen Dank in einer pietätsvollen Grabſchrift aus. 
Auch im Hauſe des Buchhändlers Froben war Rh. ein gern geſehener Gaſt. Später 
gab er auch einigen jungen Leuten Unterricht in den alten Sprachen und 
nahm Albert Burer aus Brugg zum Famulus an. Im Sommer 1519 verließ 
er Baſel wegen der Peſt und begab ſich nach Schlettſtadt. Von jetzt an wechſelt 
ſein Aufenthalt mehrfach zwiſchen Baſel und Schlettſtadt, bis er 1526 mit 
ſeinem Famulus Rudolf Berz ganz nach Schlettſtadt überſiedelt und in dem 
ſtattlichen, von dem im J. 1521 geſtorbenen Vater ererbten Hauſe ein gelehrtes Still⸗ 
leben führt. Es ſcheinen die veligiöfen Wirren in Baſel zu dem Entſchluſſe der 
Ueberſiedelung in die katholiſch bleibende Vaterſtadt mitgewirkt zu haben, wie 
aus demſelben Grunde ſein hochgeſchätzter Erasmus ſich auf einige Jahre nach 
Freiburg begab. In Schlettſtadt blieb er bis an das Ende ſeines Lebens, nur daß 
er ab und zu kleine Reiſen unternahm, z. B. nach Straßburg oder Baſel oder im 
J. 1530 nach Augsburg, wo er Peutinger und deſſen Bibliothek kennen lernte. 
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Erſt einige Jahre vor ſeinem Tode heirathete er die Wittwe Anna Braun, die 
aber nicht einmal zu ihm zog, ſondern in ihrem Hauſe wohnen blieb. Wegen 
eines ſchweren Leidens ſuchte er 1547 in den Heilquellen von Baden-Baden 
Linderung, ſtarb aber auf der Heimreiſe am 20. Juli in Straßburg. Um ſein 
Sterbebette ſtanden die evangeliſchen Prediger Straßburgs, darunter auch ſein 
Landsmann Martin Bucer. Sein Leichnam wurde nach Schlettſtadt gebracht 
und in der Pfarrkirche begraben. Seine Bibliothek vermachte er ſeiner Vater— 
ſtadt, wo fie noch jetzt aufbewahrt wird. Die in derſelben befindlichen hand» 
ſchriftlichen Briefe ſind gemeinſam mit anderen von Adalbert Horawitz und mir 
herausgegeben worden. Aus ſeinem Briefwechſel gewinnt man ein Bild des 
ausgedehnten Kreiſes, mit dem er als Freund und Gelehrter verkehrte. Kaum daß 
ein einziger von den glänzenden Namen des deutſchen Humanismus fehlt. Spa⸗ 
latin vermittelt den Verkehr mit Kurfürſt Friedrich von Sachſen. Mit Willi⸗ 
bald Pirkheimer, Sebaſtian Münſter, Johannes Huttich und Johannes Aven— 
tinus verkehrt er über Fragen der deutſchen Geſchichte. Mit den zahlreichen 
Erasmianern, wie Ulrich Zaſius, Johann Botzheim, Michael Hummelberg, Hiero— 
nymus a Lasco, Paul Volz u. a. wechſelt er fleißig Briefe, in denen nicht nur 
von dem allverehrten Humaniſtenfürſten Erasmus, ſondern auch von allen wich— 
tigen Zeitfragen wiſſenſchaftlichen Charakters die Rede if. Mit den Buch— 
druckern Amerbach, Froben, Schürer, Herwagen, Episcopius, Oporinus u. a. 
verhandelt er über Verlagswerke, aber auch über andere wichtige Dinge. In 
früherer Zeit, ehe er ſich kühl von der Reformation zurückzog, begegnen uns 
unter ſeinen briefſchreibenden Freunden auch zahlreiche reformatoriſche Männer, 
wie Martin Bucer, Johannes Oekolampad, Otto Brunfels, Ulrich Zwingli, 
Paulus Phrygio, Wolfgang Capito. Mit Luther und Melanchthon hat ein 
brieflicher Verkehr nicht ſtattgefunden, ſo ſehr ſich gemeinſame Freunde bemühten, 
wenigſtens Melanchthon und Rh. einander nahe zu bringen. Seine Stellung 
zur Reformation iſt die gleiche wie bei Erasmus. Vor dem Auftreten Luther's 
klagt er über die Unwiſſenheit der Geiſtlichkeit und den ſittlichen Verfall der 
Kirche. Die Scholaſtiker ſind auch ihm „Sophiſten“. Den Ablaßhandel fand 
er nicht lächerlich, ſondern beweinenswerth. Aber der frühere Freund Hutten's 
und Zwingli's wurde mit den Jahren vorſichtiger. Erasmus war die Sonne, 
nach der er ſein Geſicht wandte. Vermuthlich ging es ihm, wie dem Juriſten 
Zaſius, der ſchließlich den Bauernkrieg von 1525 als ein Werk Luther's anſah 
und deshalb zur katholiſchen Kirche zurückkehrte. Ohnehin war er durch den 
Aufenthalt in dem ſtreng katholiſchen Schlettſtadt zur größten Vorſicht genöthigt, 
Doch kann er in ſeinem Herzen kein ſtreng gläubiger Katholik geweſen ſein. 
Nach ſeinem Tod ſchrieb ſein Freund Hedio über ihn: „Die wahre Religion 
(womit das evangeliſche Bekenntniß gemeint iſt) liebte er unzweifelhaft, wenn⸗ 
gleich er ſich den (katholiſchen) Ceremonien ſeiner Vaterſtadt angepaßt hat, 
darin vielleicht der Meinung des Erasmus folgend“. Damit ſtimmt im weſent— 
lichen, was ſein Biograph Johannes Sturm von ſeiner Religion erzählt. Alle 
Zeitgenoſſen aber find über die Reinheit feines ſittlichen Charakters, ſeine Liebens⸗ 
würdigkeit und Beſcheidenheit einig. Der große Gelehrte war zugleich auch ein 
warmer Vaterlandsfreund. 

Sehr groß iſt die Zahl der von ihm zum Drucke beförderten oder ver⸗ 
faßten Werke. Der Index bibliographicus, welcher der Ausgabe ſeines Brief⸗ 
wechſels beigegeben iſt, zählt 68 Nummern, welche Guſtav Knod noch 
um einige vermehrt hat. Aus der Zahl der Schriften, bei deren Druck— 
legung er betheiligt geweſen oder die er ſelbſt herausgegeben hat, mögen 
folgende hervorgehoben ſein: „P. Fausti Andrelini Foroliuiensis epistolae 
prouerbiales etc.“ (Argentor. Schürer 1508), „Lodoviei Bigi Pictorii etc. 
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opuscul. Christianor. libri tres ete.“ (Argent. 1509), „P. Fausti Andrelini 
Foroliuiensis De virtutibus carmen“ (Argent. Schürer 1509), „M. Antonii 
Coccii Sabellici libri exemplorum libri X“ (Argentor. Schürer 1509), „Opera 
Pomponii Laeti“ (Argentor. 1510), „Pandulphi Collenucii Pisaurensis apologi 
quatuor“ (Argent. 1511). Zugleich beſorgte er Ausgaben von Schriften feines 
Freundes Erasmus: Moriae Encomium cum commentariis Gerhardi Listrij (Basil. 
1515), damit verbunden des Erasmus Epistola apologetica ad Martinum Dor- 
pium theologum, die Ueberſetzung von Theodorus Gaza durch Erasmus (Basil. 
1516), Scarabeus cum scholiis, Silenus, Alcibiades (Basil. 1517), Enchiridion 
militis Christiani (Basil. 1518), Familiarium colloquiorum formulae (Basil. 
1518), Auctarium selectarum aliquot epistolarum (Basil. 1519), Ratio seu 
compendium verae theologiae (Basil. 1519), Catalogi duo operum und dabei 
„Epitaphiorum ac tumulorum libellus, quibus Erasmi mors defletur“ (Basil. 
1536), dann die Geſammtausgabe der Werke des Erasmus (Baſel 1540). 

Daneben wandte er ſeinen Scharfſinn und ſeine Arbeitskraft auch ein⸗ 
zelnen claſſiſchen Schriftſtellern zu. Seine Ausgaben, zu denen er nach Kräften 
ſich um Handſchriften bemühte, werden von den Herausgebern noch jetzt beachtet. 
Es find zu erwähnen: „C. Plinii Secundi Novocomensis Epistolarum libri 
decem“ (Argent. 1514), „C. Plinii Secundi De viris illustribus, Suetonii 
Tranquilli De claris Grammaticis etc.“ (Argent. 1514), „L. Annaei Sene- 
cae De morte Claudii Caesaris“ (1515), „Quintus Curtius“ (Argent. 1518), 
„P. Cornelii Taciti historia augusta“ (Basil. 1519), ganz beſonders wichtig iſt 
ſeine Ausgabe des „Velleius Paterculus“ (Basil. 1520), die editio princeps dieſes 
Schriftſtellers, die jetzt ſelbſt dem Werth einer Handſchrift gleichkommt, da der 
von Rh. benutzte Codex verloren gegangen iſt; ferner „Opera L. Annaei Senecae“ 
(Basil. 1529) von Erasmus, wobei Rh. nur für einen Theil mitwirkte; „Cor- 
nelii Taciti Annales“ (Basil. 1533), „Livius“ (Basil. 1535). Auch die kirch⸗ 
lichen Schriftſteller erfreuten ſich ſeiner Sorgfalt. Bekannt ſind ſeine Ausgaben 
des Gregor von Nyſſa (Arg. 1512), Prudentius (Selestadii 1520), Tertullian 
(Basil. 1521), „Autores histor. ecclesiasticae“ (Basil. 1523), Origenes (Basil. 
1536). Anerkannt iſt ſeine Begabung für die Conjectur, zu der er erſt griff, 
wenn ihm die Handſchrift unzureichend erſchien. Den größten Ruhm bei ſeinen 
Zeitgenoſſen erntete er durch fein Geſchichtswerk „Rerum Germanicarum libri 
tres“ (Basil. 1531), das durch ſeine Sorgfalt und Gelehrſamkeit allgemeine 
Anerkennung fand. Melanchthon bezeichnet ihn deshalb als den „hochgelehrten 
Herrn Rhenanus“. Den Hiſtoriker Rh. würdigt Horawitz mit folgenden Worten: 
„Gegenüber dem rhetoriſchen Weſen Bebel's, der compilirenden Tendenzgeſchichte 
Wimpheling's, dem poetiſirenden Celtis und dem ſehr verdächtigen Trithemius 
iſt er der einzige, der den Namen des Geſchichtsforſchers verdient. Denn er 
allein hat Methode, Unparteilichkeit und macht die ſchwere, aber unerläßliche Arbeit 
der Kritik durch. Einzelne dieſer Vorzüge theilen auch andere Zeitgenoſſen mit 
ihm, doch in der philologiſchen Methode iſt er allen überlegen.“ 

Die erſte Biographie des Rh. von dem berühmten Straßburger Päda⸗ 
gogen Johannes Sturm (Baſel 1551). — Die älteren Arbeiten antiquirt 
Ad. Horawitz, Beatus Rhenanus (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 
philol.-Hiftor. Claſſe, Bd. LXX (1872), Bd. LXXI (1872), Bd. IXXII (1872). 
Auch ſeparat erſchienen (Wien, Karl Gerold's Sohn). — Ad. Horawitz, Die 
Bibliothek und Correſpondenz des Beatus Rhenanus (Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie [phil. -hiſt. Claſſe]), Bd. LXXVIII (1874). — Ad. Hora⸗ 
witz und Karl Hartfelder, Briefwechſel des Beatus Rhenanus, Leipzig 1886. 
— Guſt. Knod im Centralblatt für Bibliotheksweſen, 1887. S. 305— 815. 
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Rhete: Georg R., einer der beiden erſten Buchdrucker Stettins, ſoll nach 
einer Angabe gleichzeitig mit Andreas Kellner (ſ. A. D. B. XV, 588, 589) 
1569 daſelbſt eine Buchdruckerei errrichtet haben. Nach einer anderen Ueber— 
lieferung jedoch, die vermuthlich die richtigere iſt, hat R. erſt im J. 1577 zu 
drucken begonnen, welche Annahme dadurch beſtärkt wird, daß ein früherer Druck 
von ihm nicht bekannt iſt. Zur Einführung in Stettin gelangte die Druckkunſt 
im J. 1569, als der Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg den Drucker Johann 
Eichhorn von Frankfurt a. O. aufforderte, in Stettin eine Druckerei anzulegen. 
Dieſer errichtete dann allerdings unter ſeinem Namen daſelbſt eine Officin, zu 
deren Betrieb aber ſandte er ſeinen Schwiegerſohn Andreas Kellner dahin. R., 
der urſprünglich Subdiakonus und Küſter an der St. Marienkirche daſelbſt 
war, ſcheint nur wenige Jahre ſeine Kunſt ausgeübt zu haben, denn ſchon 
bald darauf finden wir ſeinen Sohn Joachim R. als Beſitzer der Druckerei ge— 
nannt. Dieſer machte im J. 1591, als der bereits genannte Kellner geſtorben 
war, den Verſuch, die fürſtliche Conceſſion deſſelben für ſich zu erwerben, um 
deren Uebertragung aber auch für ſich und ihre Kinder die Wittwe Kellner's 
gebeten hatte. Herzog Johann Friedrich bewilligte nun zwar das Geſuch der 
beiden Parteien durch Verfügung vom 20. Mai 1592, aber dem Joachim R. 
ward es zur Pflicht gemacht, keine von den Büchern nachzudrucken, welche in 
der Kellner'ſchen Officin erſchienen waren. Am 11. October 1596 wurde dem 
Joachim R., wie auch den Erben Kellner's, befohlen, außer den gewöhnlichen 
Schulbüchern und Kalendern durchaus keine Bücher zu drucken, fie möchten 
Namen haben, welche ſie wollten, und zwar bei Androhung des Verluſtes aller 
gedruckten Exemplare und fernerer Strafe von 50 Gulden. Für theologiſche 
Werke ſollte die Erlaubniß von den Superintendenten, für andere Bücher da— 
gegen bei der fürſtlichen Kammer vorher eingeholt werden. R., deſſen Buch— 
druckerzeichen einen Pelikan darſtellte, ſtarb am 10. Februar 1611, wie aus 
einer Schrift hervorgeht, deren Titel lautet: „Des Heiligen Jobs bleyernn 
Schreib Täfflein, ſampt darin enthaltener ſeiner Bekenntnuß von Chriſto, . .. 
zum Lobe der Edlen Drücker Kunſt, wie auch zur letzten Ehren des Erbarn und 
Wolgeachten Jochim Rheten, Buchdruckern zu Alten Stettin: welcher den 
10. Febr. dieſes 1611. Jahrs Seliglich entſchlaffen ..... verhandelt und er= 
kleret von Dan. Cramer“. Die Erben Rhete's führten die Druckerei noch längere 
Zeit fort, dieſelben druckten u. A. David Herliti's Calendaria und Prognostica, 
und erhielten darauf ein kaiſerliches Privilegium, in dem jeder Nachdruck, auch 
in anderem Format und anderer Druckeinrichtung verboten wurde. Von den 
Erben Joachim Rhete's ging die Druckerei in die Hände von David Rhete, von 
dieſem an Johann Valentin Rhete über, und gelangte dann nach mannigfachem 
Beſitzwechſel im J. 1829 in das Eigenthum von Johann Franz Valentin Heſſen⸗ 
land, unter deſſen Namen diefe Verlagsbuchhandlung und Buchdruckerei, in der 
die 1835 begründete Hſtſeezeitung erſcheint, auch nach ſeinem im J. 1866 
erfolgten Tode noch fortgeführt wurde und daſelbſt heute noch unter deſſen 
Namen beſteht, wie auch die mehrfach genannte Eichhorn-Kellner'ſche Officin 
noch jetzt unter der Firma H. G. Effenbart exiſtirt. 
Wilh. H. Meyer, Geſchichte der Buchdruckerei und Verlagshandlung von 
F. Heſſenland in Stettin vom Jahre 1577 bis zum Jahre 1877, Stettin 
1877. — G. Mohnike, Geſchichte der Buchdruckereien in Stralſund, ©. 3, 
4, 23, 24. 1833. — G. Mohnike, Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Pom⸗ 
mern, S. 17 ff. Stettin 1840. — Goedeke, Grundriß I, 329, 330. — 
E. Weller, Annalen II, 103, 391, 445. — Geßner, Buchdruckerkunſt III, 
498. 499. DEBÜT: 
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Bu Rheticus. 


Rheticus: Georg Joachim R., Aſtronom, geb. am 16. Februar 1514 
zu Feldkirch, T am 4. December 1576 zu Kaſchau in Oberungarn. Der Name 
Rheticus oder Rhaeticus iſt die damals übliche Latiniſirung des Geburtslandes 
Vorarlberg (Rhätien); wie der Familienname gelautet, iſt nicht ſicher, doch hat 
Hipler's Vermuthung viel für ſich, daß er, da er ſich in die Univerſitätsmatrikel 
als „G. J. de porris“ eintrug, eigentlich von Lauchen geheißen habe. Er er⸗ 
hielt ſeine erſte Schulbildung zu Zürich unter dem trefflichen Myconius, den 
wir aus Th. Plater's Selbſtbiographie genau kennen, und der als einer der 
erſten auch die Anfangsgründe der Mathematik in den gelehrten Unterricht ein⸗ 
geführt zu haben ſcheint. Von Zürich ging R. als noch ſehr jugendlicher Stu⸗ 
dent nach Wittenberg, wo ſein Landsmann Joh. Volmar Mathematik docirte, 
dort wurde er 1535 Magiſter und beſuchte als ſolcher Tübingen und Nürn⸗ 
berg, an welch’ letzterem Orte er mit Schoener nähere Beziehungen anknüpfte. 
Mittlerweile war Volmar geſtorben, und ſein erſt 22 Jahre zählender Schüler 
ſah ſich als Profeſſor der Mathematik nach Wittenberg zurückberufen, doch wurde 
dieſer Lehrſtuhl nicht mehr mit Einer Perſon beſetzt, ſondern man machte auf 
Melanchthon's Antrag den Beginn mit jener Zweitheilung, deren wir bereits 
bei Erasm. Reinhold (ſ. o. S. 77) gedachten. Unſer R. hatte Arithmetik und 
Geometrie zu lehren; am 5. Januar 1537 wurde er von dem „Praeceptor Ger— 
maniae“ feierlich in ſein Amt eingeführt und trat daſſelbe mit einer — übrigens 
nicht eben bedeutenden — Rede über das Weſen der Arithmetik an. Außerdem 
bereitete er damals ſchon den Abriß der Kirchenrechnung von Sacrobosco zu 
erneuter Ausgabe vor, welche nachher Reinhold beſorgte. 

Zunächſt ſollte jedoch R. in Wittenberg nicht lange verweilen. Er wußte, 
daß im fernen Preußen ein weiſer Mann in ſtiller Einſamkeit an einem Werke 
arbeite, durch welches die geſammten Anſchauungen vom Weltgebäude eine 
grundſtürzende Reform erfahren ſollten; dieſen Mann perſönlich kennen zu lernen, 
von ihm ſelbſt in die Geheimniſſe der neuen Weltordnung eingeführt zu werden, 
erſchien ihm allzu lockend, und ſo bewog ihn denn, wie er ſelbſt ſich ausdrückt, 
die „fama de Coppernici admirandis hypothesibus percrebrescens“, im Frü⸗ 
jahr 1539 die Reiſe nach Frauenburg anzutreten, anſcheinend mit Einwilligung 
der ihm ſeine Stelle offen haltenden Facultät. Auf dieſer Reiſe berührte er Poſen 
und ſchrieb von da einen Brief an Freund Schoener in Nürnberg mit dem nach— 
mals ſo glänzend eingelöſten Verſprechen, bald ausführlicheres über Coppernicus 
und ſeine Lehre mittheilen zu wollen. Coppernicus nahm den jungen Adepten 
liebenswürdig auf, und ſo vollkommen ſah derſelbe ſein Verlangen erfüllt, daß 
ſein zuerſt nur auf Wochen bemeſſener Aufenthalt ſich auf mehr denn zwei 
Jahre ausdehnte; er wohnte in Frauenburg, begleitete den greiſen Lehrer auf 
deſſen Reifen und ward ſo der begeiſterte Verkünder der heliocentriſchen Koſmo⸗ 
logie. Es iſt auffallend, daß man in dem damals von dem fanatiſchen Dantiscus 
regierten Ermland dem intimen Verkehr eines Domherrn mit einem jungen 
Lutheraner keine Hinderniſſe in den Weg legte, allein aus Rheticus' ſpäteren 
Aeußerungen läßt ſich in der That nicht der Schluß ziehen, daß dergleichen ver⸗ 
ſucht worden ſei. Zehn Wochen eifrigen Studiums reichten für R. hin, um 
die verſprochene: „Narratio prima de libris revolutionum“ vom Stapel laſſen 
zu können, die nun freilich kein einfaches Sendſchreiben mehr darſtellte, ſondern 
als Buch Ende 1539 zu Danzig gedruckt wurde und der Gelehrtenwelt die erſte 
authentiſche Kunde vom coppernicaniſchen Syſtem vermittelte. Coppernicus' 
Freund, der Kulmer Biſchof Gieſe, ſchickte das Werkchen an den Herzog Albrecht 
in Königsberg, der dem jungen Gelehrten eine „fürſtliche Vererung“ reichen 
ließ und ihn auch in ſeine Hauptſtadt eingeladen zu haben ſcheint. Jedenfalls 
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war der Herzog unſerm R. andauernd wohlgeſinnt, denn noch unterm 1. Sep- 
tember 1541 erging aus ſeiner Kanzlei ein Schreiben an den ſächſiſchen Kur⸗ 
fürſten Johann Friedrich, derſelbe möge ſeinem Profeſſor noch längeren Urlaub 
ohne Gehaltsverkürzung bewilligen. R. wandte ſeine Zeit, während er an den 
Ufern der Oſtſee lebte, auch noch auf andere Art nützlich an; topographiſche 
Studien Coppernicus' zu Grunde legend, vermaß er die preußiſchen Lande nach 
einer in einer beſonderen Abhandlung auseinandergeſetzten Methode und dedicirte 
dem Herzoge nicht nur dieſe „Chorographia“ ſondern auch eine „Tabula choro— 
graphica auf Preußen und etliche umbliegende lender“ ſammt einem Inſtrumente 
(Aſtrolabium) zur Beſtimmung der Tageslängen nach der Polhöhe. Was nun den 
Inhalt der „Prima narratio“ anlangt, welcher die in Ausſicht genommene „altera“ 
um deswillen nicht nachfolgte, weil an deren Stelle das Hauptwerk ſelbſt treten 
konnte, ſo beginnt dieſelbe mit einer Zueignungsepiſtel an Schoener, worin 
Coppernicus neben Ptolemäus und Regiomontan oder eigentlich noch über letzteren 
geſtellt wird; dann folgt eine kurze Lebensbeſchreibung des Meiſters, und nun- 
mehr werden die wichtigſten Momente des Syſtemes in guter Charakteriſtik vor⸗ 
geführt. Angehängt iſt das „Encomium Borussiae“; R. hatte bei ſeinen Reiſen 
und Vermeſſungsarbeiten mit Land und Leuten genaue Bekanntſchaft gemacht 
und verwerthete dieſe im genannten Anhange, deſſen Weſen der berufenſte 
Kenner, L. Prowe, mit folgenden Worten kennzeichnet: „Es war das eine im 
Geiſte des Humaniſtengeſchlechtes von R. entworfene Schilderung ſeines gegen— 
wärtigen Schutzlandes, deſſen Schönheiten er mit etwas ſtark aufgetragenen 
Farben malt.“ 

Gegen Ende 1541 hatte Coppernicus endlich das Originalmanuſcript der 
„Revolutiones“ zum Abſchluſſe gebracht, und R. eilte damit zum Druck. Als 
Druckort erſchien Nürnberg am geeignetſten, dort konnte Joh. Petrejus ſeine 
berühmte Officin zur Verfügung ſtellen, dort konnten Schoener und Oſiander — 
welch' letzterer freilich das in ihn geſetzte Vertrauen ſchnöde täuſchen ſollte — 
den Druck überwachen. R. reiſte deshalb ſelbſt nach Nürnberg, traf die erforder— 
lichen Einleitungen und corrigirte auch ſelbſt die erſten Bogen, die ſich durch 
Druckfehlermangel ſehr vortheilhaft vor den übrigen auszeichnen. Während 
dieſer Zeit ließ er bei Petrejus folgende Schrift erſcheinen: „Orationes duae, 
prima de astronomia et geographia, altera de physica, habita Vitebergae a 
Joachimo Rhetico, Professore mathematum“. Den damals gehegten Plan, die 
von Regiomontan im griechiſchen Urtexte nach Nürnberg gebrachten und noch 
heute zu den Kimelien der dortigen Stadtbibliothek gezählten xwvıra des 
Apollonius herauszugeben, hat R. leider nicht ausgeführt. 

Von dieſer Reiſe iſt R. nicht mehr zu Coppernicus zurückgekehrt, deſſen Biblio⸗ 
thek er vor ſeinem Abgange noch durch mehrere werthvolle Bücherſchenkungen 
bereichert hatte; man weiß, daß der große Mann in der Stunde verſchied, da 
man ihm das erſte fertige Exemplar ſeines Werkes aufs Krankenbett legte. R. 
ſelbſt kehrte nach Wittenberg zurück und nahm ſeine Vorleſungen wieder auf, 
doch iſt er anſcheinend nicht mehr recht warm daſelbſt geworden, vielleicht des⸗ 
halb, weil der engherzig geocentriſche Geſichtskreis der dortigen Theologen eine 
Störung ſeiner Zirkel nicht vertragen konnte. So wurde R. 1542 Profeſſor der 
Mathematik in Leipzig und wandte ſich der zweiten Hauptaufgabe ſeines Lebens 
zu. Das Fundament der verbeſſerten Aſtronomie war gelegt; nun galt es, die 
mathematiſchen Hülfsmittel für den weiteren Ausbau des Gebäudes zu beſchaffen, 
und hierzu war vor allem die Ausbildung des trigonometriſchen Kalküls und der 
trigonometriſchen Tafeln nothwendig. R. edirte ſeines Lehrers gehaltvolle Schrift: 
„De lateribus et angulis triangulorum libellus“ — und begann mit Feuereifer 
die Berechnung eines Kanons, welcher Sinus — dieſes Kunſtwort verwarf 
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übrigens R. als „barbariſch“ —, Tangens und Sekans von 10 zu 10 Bogen⸗ 
ſecunden für den Sinus totus 100 000 000 enthalten ſollte. Kaiſer Maxi⸗ 
milian II. und einige ungariſche Patrone der Wiſſenſchaft verſahen R. hin⸗ 
reichend mit Mitteln, um ſtets ein paar Rechner unterhalten zu können, und jo 
rückte denn das Rieſenwerk wirklich nach und nach ſeiner Vollendung entgegen. 
Die Rechnung war äußerſt ſchwierig, da jene algebraiſchen Vortheile, durch 
welche Bürgi bald nachher erhebliche Vereinfachungen herbeiführte, damals noch 
nicht zu Gebote ſtanden. 

Auch in Leipzig war R. nicht ſeßhaft, er verlebte vielmehr die letzten zwanzig 
Jahre ſeines Lebens, wie ſo mancher Gelehrte jener Tage, großentheils auf 
Reiſen, hauptſächlich mit der Abſicht, ſeinem Unternehmen neue Gönner zu er⸗ 
werben, alte zu erhalten. Um 1575 geſchah es, daß zu ihm, der ſich damals 
in den Karpathen aufhielt, ein junger Mann, Namens Otho, kam, der lediglich 
durch den Wunſch getrieben wurde, bei dem berühmten R. lernen zu können; 
gerührt empfing ihn derſelbe mit den Worten, daß ſich da ſeine Jugendgeſchichte 
von neuem wiederholen ſolle. Otho blieb zunächſt bei R. und machte in ſeinem 
Auftrage kleine litterariſche Reiſen. Während einer ſolchen erhielt R. eine Ein⸗ 
ladung von dem Baron Rauber in Kaſchau und er folgte derſelben auch, ob— 
ſchon er ſich eben erſt durch Schlafen in einem friſch getünchten Zimmer ein 
Unwohlſein zugezogen hatte. Dort in Kaſchau ging ſein „Katarrhus“ raſch in 
eine tödtliche Lungenentzündung über, und er ſtarb, nachdem er ſein Werk in 
Otho's Hände gelegt hatte. Als dieſer von Krakau zurückkam, wurden ihm denn 
auch auf Anordnung des Kaiſers alle Manuſcripte anvertraut, und Otho gab 
das „Opus Palatinum de triangulis“ 1596 zu Neuſtadt a. H. heraus. Mit dem 
ſonſtigen Nachlaß ſcheint dagegen nicht ſehr glimpflich umgegangen worden zu 
ſein. Denn nach des Polen Caſicius Zeugniß ſollen ſich darunter ein Buch 
„De nova philosophica natura rerum, ex sola naturae contemplatione“ und 
ſieben Bücher von der Chemie befunden haben, was alles ſpurlos verſchwunden 
iſt. Doch beweiſen dieſe Titel noch mehr, daß R. ein Mann von ausgebreitetſter 
Gelehrſamkeit war, von dem es umſomehr auffallen muß, daß er bis an ſein 
Ende ein überzeugter Anhänger der Aſtrologie geblieben iſt. 

Prowe, Nicolaus Coppernicus, 1. Bd., Berlin 1883, 1. Th. S. 284. 2. Th. 
S. 301, 389 ff., 406, 426 ff., 513 ff. — R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, 
München 1877, S. 209 ff., 236 ff., 242 ff., 296, 343 ff. — Käſtner, Geſchichte 
der Mathematik, 1. Bd., Göttingen 1796, S. 561 ff., 590 ff.; 2. Bd., Göt⸗ 
tingen 1797, S. 368. — Beyträge zur Geſchichte der Cultur, der Wiſſen⸗ 
ſchaften, Künſte und Gewerbe in Sachſen, Dreſden 1813. — Die Chorographie 
des Joachim Rheticus, aus dem Autographon des Verf. mit einer Einleitung 
herausgegeben von Hipler, Zeitſchr. f. Math. u. Phyſ., 21. Bd., Hift.- 
litter. Abtheilung, S. 125 ff. 

Günther. 


Rhode: Chriſtian Detlev R., geboren am 29. Juli 1653 zu Itzehoe 
in Holſtein, war vom Jahre 1673—1711 Pfarrer in Barmſtedt, einem Markt⸗ 
flecken im ſüdlichen Holſtein, dann Propſt und Inſpector der Kirchen auf der 
Inſel Fehmarn, wo er am 4. December 1717 ſtarb. Während ſeines 38jährigen 
Aufenthaltes in Barmſtedt beſchäftigte er ſich mit der Unterſuchung der prä- 
hiſtoriſchen Grabhügel, an denen das jüdliche Holſtein und ſpeciell die Umgegend 
von Hamburg ſehr reich iſt. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
machte ſich in Deutſchland ein lebhaftes Intereſſe für die heimiſchen Alterthümer 
geltend. Die Unterſuchungen einzelner Gräber wurden in einer Reihe von kleinen 
Abhandlungen veröffentlicht. In Schleswig⸗Holſtein traten Schriftſteller, wie 
Major in Kiel und Arnkiel in Apenrade, mit zuſammenhängenden Schriften 
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über die Grabalterthümer auf. Die von R. angeſtellten Unterſuchungen waren 
indeſſen jo ausgedehnt und mit einer ſolchen Genauigkeit geführt, daß die Ergebniſſe 
jener Schriften hinter den von ihm gewonnenen Reſultaten weit zurückblieben. Er 
hat hunderte von Grabhügeln eröffnet, und die Eröffnung ſowie die gefundenen 
Gegenſtände beſchrieben und erörtert. Die Reſultate ſeiner Arbeiten gab ſein 
Sohn Andreas Albert R., holſteiniſcher Feldprediger, nach des Vaters Tode in 
einem Buche: „Cimbriſch⸗hollſteiniſche Antiquitäten⸗Kemarques“, Hamburg 1720, 
heraus, während er ſelbſt ſchon früher (1699) in einer wiſſenſchaftlichen Zeit⸗ 
ſchrift: den Novis litterariis maris Baltici, einzelne Unterſuchungen veröffentlicht 
hatte. Die Cimbriſch⸗Hollſteiniſchen Antiquitäten⸗Remarques geben die Methode 
an, wie Grabhügel zu öffnen ſind; ſie erörtern die Beſtattungsformen der prä— 
hiſtoriſchen Zeit, die Bauart der Gräber und die in denſelben gemachten Funde. 
Ferner geben ſie eine Beſchreibung der gefundenen Gefäße, Geräthe und Waffen 
und erklären deren Beſtimmung unter Vergleichung der bei anderen Völkern 
herrſchenden Sitten und Gebräuche. Mit Recht wird daher R. als der Erſte 
bezeichnet, der die Gräberfunde auf eine wiſſenſchaftliche Weiſe behandelt hat. 
Wenn auch das Buch unter den Einwirkungen der Zeit geſchrieben iſt und zum 
Beiſpiel wiederholt gegen den Vorwurf kämpft, daß die Ruhe der Todten durch 
die Unterſuchungen der Gräber geſtört werde, ſo finden ſich in demſelben anderer— 
ſeits Bemerkungen, welche in einer ſoweit zurückliegenden Zeit überraſchen. 
Dahin gehört die Erkenntniß, daß Eiſen und Silber ſpäter als Bronce und 
Gold in den Gräbern auftreten. 
Karl F. L. Samwer. 


Rhode: Franz R. (Buchdrucker). Von dieſem in der Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts in verſchiedenen Städten Deutſchlands thätigen Drucker ſind nur die 
wenigen folgenden Notizen zu erforſchen geweſen. In den Jahren 1529 — 1534 
gingen in Marburg aus ſeiner Officin verſchiedene Bücher hervor. — 1536 
erſchien er in Hamburg, wo ſeit 1532 kein Buchdrucker gelebt zu haben 
ſcheint. Hier druckte R. einige in lateiniſcher Sprache verfaßte Schriften des 
bekannten Theologen Urbanus Rhegius, der damals in Celle lebte, ſodann aber 
auch eine Rede des engliſchen Biſchofs Stephan Gardiner, deren Abdruck der 
gerade hier anweſende, nach Kopenhagen geſandte Dr. Edward Boner veranlaßt 
zu haben ſcheint. Schon 1537 mag R. ſeine Officin nach Danzig verlegt haben, 
denn hier druckte er 1538 das Wisby'ſche Waterrecht. Bald darauf erſcheinen 
in Danzig mehrere Drucker des Namens Rhode, Jacob, der 1591 das Hanſiſche 
Seerecht druckte, Martin, und noch ein jüngerer Jacob, die beiden erſteren viel— 
leicht Söhne des Franz, den man in Danzig zu den Gelehrten rechnet, wie be- 
kanntlich in jener Zeit manche Drucker wiſſenſchaftlich gebildete Männer waren. 

Lappenberg, Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Hamburg, S. he 
Beneke. 

Rhode: Johann Gottlieb R., vielſeitiger Schriftſteller, 1762 — 1827. Die 
Nachrichten über das Leben dieſes in mancher Beziehung merkwürdigen Mannes ſind 
nur mangelhaft, da er ſeine Vergangenheit abſichtlich in tiefes Dunkel zu hüllen 
ſuchte. Er war 1762 geboren, ſtudirte in Helmſtedt, war dann Hauslehrer in 
Marienthal bei Helmſtedt und in Braunſchweig, ſpäter in Eſthland, zuerſt in einem 
v. Manteuffel'ſchen, dann in einem v. Steenbock'ſchen Hauſe. Nachdem er alsdann 
eine Zeit lang ein Privat⸗Erziehungsinſtitut in Reval geleitet hatte, lebte er 1789 
wieder als Privatmann in Braunſchweig, machte 1797 eine größere Reiſe durch 
Deutſchland, ging dann nach Berlin und betheiligte ſich hier mit Fiſcher und 
Feßler an der Herausgabe der „Eunomia, Zeitſchrift für das 19. Jahrhundert“, 
deren erſter Theil 1801 erſchien, ſowie an der Redaction der Voſſiſchen Zeitung. 
— 1800 kam er als Hauslehrer nach Breslau in das Haus eines Kriegsrathes 
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v. Triebenfeld, gab 1803 nach Fülleborn's Tode den „Breslauer Erzähler“ 
heraus, konnte aber dies Blatt nicht halten; daſſelbe ging bereits 1804 ein. 
R. wurde darauf Dramaturg des Breslauer Theaters, wie er denn auch ſchon 
vordem das Theater in Riga geleitet haben ſoll und 1800 die „Allgemeine 
Theaterzeitung“ herausgegeben hatte. — Als 1809 in Breslau eine allgemeine 
Kriegsſchule begründet wurde, erhielt R. — der ſich aus Rußland den Profeſſoren⸗ 
titel mitgebracht hatte — eine Anſtellung an derſelben als Lehrer der Geo⸗ 
graphie und deutſchen Sprache, und fand in dieſer Stellung Anerkennung, nament⸗ 
lich auch Scharnhorſt's. Dieſes Amt behielt er bis an ſeinen Tod bei; vorüber⸗ 
gehend war er ohne rechten Erfolg nebenbei Redacteur der „Schleſiſchen privi⸗ 
legirten Zeitung“. — Am 22. November 1821 verlieh ihm die Jenaer philo⸗ 
ſophiſche Facultät honoris causa die Doctorwürde für ſein Werk über die Re⸗ 
ligion der Baktrer (ſ. u.); er ſtarb am 23. Auguſt 1827. — Von ſeinen zahl⸗ 
reichen Schriften ſind die meiſten in Zeitſchriften erſchienen; von größeren Arbeiten 
ſind zu nennen: „Verſuch einer pragmatiſchen Geſchichte des Religionszwanges 
und der Proteſtanten in Deutſchland“, 1790; „Spielereien von Maler Anton“, 
1798; „Theorie der Verbreitung des Schalles für Baukünſtler“ 1800; Ueberſetzung 
des Oſſian, 1800; nochmals aufgelegt 1817; „Verſuch über das Alter des 
Thierkreiſes und den Urſprung der Sternbilder“, 1809. Sein Hauptwerk, von 
dem ein zweiter, über die Inder handelnder Theil erſt nach ſeinem Tode erſchien, 
iſt: „Die heilige Sage und das geſammte Religionsſyſtem der alten Baktrer, 
Meder und Perſer und des Zendvolkes“, 1820. Auch Naturwiſſenſchaftliches hat 
er veröffentlicht: „Anfang und Geſchichte der letzten Revolution der Erde“, 1819; 
„Beitrag zur Pflanzenkunde der Vorwelt“, 1821 u. a. m. 

N. Nekrolog für 1827, S. 779 — 782, wo auch ein allerdings nur un⸗ 

vollſtändiges Verzeichniß von Rhode's Schriften zu finden iſt. R. Hoche. 


Rhodius: Ambroſius R., Aſtronom, geb. am 18. Auguſt 1577 zu 
Kemberg in Sachſen, T am 26. Auguſt 1633 zu Wittenberg. R. ſtudirte zuerſt 
in Wittenberg und ging ſodann nach Prag, wo er ſich Tycho Brahe nähern 
und mit dieſem berühmten Manne verkehren durfte; namentlich ſcheint er durch 
dieſen Umgang auch Intereſſe für die Chemie bekommen zu haben, mit welcher 
er ſich ſpäter viel beſchäftigte. Im J. 1608 wurde er Profeſſor der „höheren“ 
Mathematik in Wittenberg und gab als ſolcher verſchiedene Fachſchriften her⸗ 
aus, ſo einen Tractat über die Refraction (1613) und über den Kometen von 
1618 (1619). Seine vollftändige Euklidausgabe mit Commentar erblickte erſt 
nach ſeinem Tode das Licht der Welt (Wittenberg 1634). Am reichſten an 
eigenen Gedanken dürfte übrigens die 1611 publicirte „Optica cum tractatu 
de crepusculis“ ſein. Sonderbarerweiſe brachte das Städtchen Kemberg ziemlich 
um dieſelbe Zeit noch einen zweiten Ambroſius Rhodius hervor; ob er mit dem 
erſten verwandt war, iſt nicht ſicher. Um aber ſeiner Eigenſchaft als Doppel- 
gänger völlig gerecht zu werden, ergriff auch er das nämliche Fach, er wurde 
ſpäter Profeſſor der Mathematik und Mediein in Chriſtiania, betrieb als ſolcher 
fleißig Sterndeuterei und ſchrieb u. a. ein Buch von der pythagoräiſchen Seelen⸗ 
wanderung. 

Poggendorff, Biographiſch-litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exacten Wiſſenſchaften, 2. Bd., Sp. 621, Leipzig 1863. — Jöcher, Allge⸗ 
meines Gelehrten-Lexikon, 3. Th., S. 2050, Leipzig 1751. Günther 


Rhodius Theodor Rhode, Verfaſſer lateiniſcher Dramen. Gebürtig aus 
Lupfen in Schwaben, ſtudirte er, vom Grafen Philipp I. von Leiningen unter⸗ 
ſtützt, in Tübingen, und von dort durch die Peſt vertrieben, in Straßburg. 
1593 ward er in Leiningenſchen Dienſten Lehrer an der Lateinſchule zu Höningen 
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bei Dürkheim in der Pfalz; 1599 lutheriſcher Pfarrer zu Quirnheim, 1612 zu 
Aſſelheim, und ſtarb am 22. Auguſt 1626. Ueber ſeine Verbindungen mit den 
Zeitgenoſſen geben beſonders die Poematia Aufſchluß, welche der Geſammtausgabe 
ſeiner Werke („Theodori Rhodii Germani dramata sacra“, Straßburg bei P. Ledertz 
1625) beigegeben ſind. Er feiert darin eine Reihe von Leiningenſchen Beamten 
und beklagt den Tod von Eliſabeth, der Gemahlin Joh. Philipp's, Grafen von 
Leiningen und Dagsburg, Herzogs von Appermont (reg. 16071643), ſowie den 
des Grafen Georg Adolf. Auch dem Tod ſeiner eigenen Frau Eliſabeth geb. 
Zubrod, weiht er ein Gedicht, in dem er von feinen grauen Haaren ſpricht. 
Beſonders innige Beziehungen hatte er zu Straßburg. Den Scholarchen, dem 
Rector und den Profeſſoren der Straßburger Univerſität widmet er ſeine Ge— 
ſammtausgabe; in den Poematia wendet er ſich noch beſonders an Gloner und 
Thomas Waliſer den Muſiker. Gloner hat zur Ausgabe der Gedichte ſeines 
Freundes lobende Verſe beigeſteuert; ſo auch Janus Gruter, Friedr. Taubmann, 
Caſp. Brülov, ſo ferner Meliſſus. Diefer hatte R. zum Dichter gekrönt und 
die erſte Ausgabe ſeiner Dramen, Heidelberg 1600, zum Druck gebracht. Dieſe 
Ausgabe enthält zwei Komödien in der Art des Plautus und Terenz: „Debora 
und Theſaurus“ (Heliodors Verſuch ſich des Tempelſchatzes zu bemächtigen nach 
2. Macc. 3) und die Tragödie „Simſon“ nach Senecas Muſter. Letzteres liegt 
auch den anderen Tragödien zu Grunde, von denen Agagus und Hagne (Märt— 
tyrergeſchichten) zuſammen mit der durch die Wahl des Stoffes merkwürdigen 
Komödie Colignius 1615, Esau, Josephus venditus und J. servus, J. princeps, 
Saulus rex und S. Gelbeus zuerſt 1625 erſchienen. In dieſer Geſammtaus— 
gabe finden ſich zu den älteren Dramen verſchiedene Addita, welche auf Bühnen- 
aufführung Rückſicht nehmen. Gleichwohl iſt von einer ſolchen Aufführung kein 
Zeugniß vorhanden. Die Grundform aller Stücke iſt die gleiche: 5 meiſt kurze 
Acte, durch Chorlieder getrennt, wenige Perſonen, unter ihnen Abſtracta wie 
Desperatio, Calumnia; die Kataſtrophen werden durch Boten erzählt. Zu den 
bibliſchen Stoffen paſſen die plautiniſchen Redensarten der Komödien ſchlecht; 
auch die Tragödien machen einen froſtigen Eindruck, wenn ſchon der freiheit— 
liebende Stolz, das freundestreue Gemüth des Verfaſſers Achtung einflößen. 
Für die Lebensverhältniſſe ſ. J. G. Lehmann, Geſch. Gemälde aus 
den Rheinkreiſe Baierns, I, das Leininger Thal. Heidelberg 1832 S. 132 
und Theod. Gümbel, die Geſch. der prot. Kirche der Pfalz, Kaiſerslautern 
1885, vgl. auch R. Reuß, Gloner (Feſtſchrift des proteſt. Gymn. Straß⸗ 
burg 1888, S. 165 ff.); ferner ſtanden briefliche Mittheilungen der Herren 
Reichsarchivar Schandein in Speyer und Decan Guth in Grünſtadt zu Gebote. 
Martin. 
Rhodoman: Lorenz R., Philolog und Dichter, geb. am 5. Auguſt 1546, 
7 am 6. Januar 1606, war der Sohn eines Landmannes in dem thüringiſchen, 
ſpäter hannoverſchen Kirchdorf Niederſachswerfen und wurde nach dem frühen 
Tode ſeines Vaters von dem Ortspfarrer Andreas Wacker erzogen, welcher als— 
bald des Knaben Geiſt und Feuereifer für die Wiſſenſchaft erkannte und ſeinen 
lernbegierigen Zögling zuerſt auf die Schule des nahe gelegenen Stolberg, dann 
um 1557 nach Nordhauſen, endlich aber 1561 nach Magdeburg ſandte. Durch 
die glänzenden Fähigkeiten, die der 15jährige Knabe zur Freude und Bewunderung 
ſeiner Lehrer entwickelte, wurden ſelbſt die Landesherren auf ihn aufmerkſam 
und gaben ihm die Mittel, 1562 die damals unter dem hochberühmten Mich. 
Neander blühende Kloſterſchule Ilefeld zu beziehen. Hier wo ſeine ungewöhn— 
lichen Fortſchritte im Lateiniſchen und mehr noch im Griechiſchen die allgemeinſte 
Anerkennung fanden, ward er bald ein Lieblingsſchüler Neander's, der ihn 
zum Repetenten bei den Studien ſeiner Mitſchüler machte. Eine zeitweilige 
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Unterbrechung erlitt fein Schulcurſus, indem er nach dem Tode ſeines Stief⸗ 
vaters deſſen Küſteramt bis zur Wiedervermählung der Mutter verwaltete; 
ſodann kehrte er mit erhöhtem Eifer zu ſeinem Gönner Neander zurück, den er 
wie einen Vater liebte und ehrte. Nach einem ſechsjährigen Aufenthalt in 
Ilefeld ward er Privatlehrer und Erzieher in angeſehenen Häuſern und erſparte 
nach und nach von ſeinem Gehalte ſoviel, daß er ſich ſelbſtändig auf der Univer⸗ 
ſität Roſtock erhalten konnte. Unter Valentin Schacht's Rectorat im Januar 
1571 immatriculirt ward er ſchon am 8. Mai deſſelben Jahres durch Jac. 
Prätorius zum Magiſter ernannt. Der berühmte Polyhiſtor David Chyträus 
und die ausgezeichneten Griechen Caſelius und Poſſelius waren ſeine Hauptlehrer. 
Durch Gelehrſamkeit, poetiſche Begabung und ſtrenge Sittlichkeit ausgezeichnet 
gewann er bald ſo allgemeine Achtung, daß er noch in demſelben Jahre zum 
Rector der gelehrten Schule in Schwerin berufen ward. Nach einjähriger Ver⸗ 
waltung dieſes erſten öffentlichen Amtes erhielt er auf Chyträus' Empfehlung 
eine Berufung zum Rectorat nach Lüneburg, welchem Amt er 12 Jahre hindurch 
mit dem beſten Erfolge vorſtand. Während dieſer Zeit war er neben ſeinen 
zahlreichen Amtsgeſchäften vielſeitig als Schriftſteller thätig und unternahm, 
um einen Verleger für feine Werke zu ſuchen eine in feinem Gedicht „Iter 
Lipsicum“ beſungene Reiſe nach Leipzig. Auf dieſe Art wurde ſein litterariſcher 
Ruf ſowohl in Deutſchland im allgemeinen als insbeſondere in ſeiner Heimath 
verbreitet; als daher am Gymnaſium zu Kloſter Walkenried das Rectorat zugleich 
mit der oberſten Pfarrſtelle erledigt war, wurde er, von ſeinem alten Lehrer 
Neander aufs wärmſte empfohlen, durch den Grafen Ernſt von Hohenſtein 1584 
zu dieſer Stelle berufen, die er ſieben Jahre hindurch bekleidete, ſegensreich 
wirkſam als Lehrer und Seelſorger, als Schriftſteller und Dichter. Seiner 
Thätigkeit ſollte jedoch ein noch größerer Wirkungskreis eröffnet werden, da er bereits 
1591 einen Ruf als Profeſſor der griechiſchen Sprache und der Geſchichte nach 
Jena erhielt. Während ſeiner ſiebenjährigen Amtsthätigkeit daſelbſt bekleidete 
er nicht nur das Decanat ſeiner Facultät, ſondern auch das Prorectorat; hier 
war es auch, wo Meliſſus ihn zum Dichter krönte und drei Roſen in ſein 
Wappenſchild ſetzte. Indeß die vielen ihm zu Theil gewordenen Ehren erweckten 
Neid und Feindſchaft, welche es ihm wünſchenswerth machten, die Profeſſur in 
Jena mit dem Rectorate der nicht lange zuvor gegründeten Stralſunder Stadt— 
ſchule zu vertauſchen um jo mehr, als er ſeit 1594 mit dem Stadt-Superinten⸗ 
denten Konrad Schlüſſelburg und dem Syndikus Joh. Domann aus Stralſund, 
zwei durch Geiſt und Charakter ausgezeichneten Gelehrten in freundſchaftlicher 
Verbindung ſtand. Im Jahre 1597 trat er auf Anrathen ſeines Freundes 
G. Mylius trotz der geringen, wenn auch für ihn erhöhten Beſoldung das neue 
Amt an und ward Nachfolger des zum Prediger erwählten Rectors Jentzkow (f. A. 
D. B. XIII, 777). Von Jena verabſchiedete er ſich im Juni 1598 mit einer poetiſchen 
auch gedruckten Rede, um die Leitung des Gymnasii in inclyta Stralsunda od 
FEW nal fibsi, zu übernehmen. Ueber ſein Leben und Wirken als Schulmann 
iſt wenig bekannt, worüber ſchon Wolf und Lange geklagt haben; obwohl er 
das neue Amt nicht volle vier Jahre hindurch bekleidete, nennt ihn Zober 
dennoch „den berühmteſten aller älteren Stralſunder Rectoren“, ſeine Schüler 
aber bezeichneten ſich als Alumni Lycaei Rhodomanici. Daß ſeine poetiſche 
Ader auch hier im Norden Deutſchlands floß, wiſſen wir durch ein gedrucktes 
lateiniſches und griechiſches Gedicht zu Ehren Paul Ruting's, der am 6. März 
mit dem Lorbeer gekrönt wurde. Sein philologiſches Hauptwerk war jedoch 
ſeine Ueberſetzung und Erklärung des Diodor. In nähere Verbindung trat 
er in Stralſund mit dem Advocaten Dr. Cobrow und dem ſpäter zu ſeinem 
Nachfolger erwählten Greifswalder Conrector A. Helwig, einem Freunde der 
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Dichtkunſt, ſowie der griechiſchen und deutſchen Sprache. Einen ehrenvollen 
Beſuch erhielt er von dem berühmten Joſef Scaliger aus Leiden, der um dieſe 
Zeit den germaniſchen Norden und die Oſtſeeſtädte bereiſte, infolge deſſen ein 
Briefwechſel zwiſchen beiden Gelehrten entſtand. Auch veranlaßte jener Beſuch 
den frühen Abgang Rhodoman's aus Stralſund, da Scaliger es der geiſtigen 
Bedeutung deſſelben für angemeſſen hielt, an einer Hochſchule zu lehren; auf 
ſeine Empfehlung hin berief Chriſtian II., Kurfürſt von Sachſen, R. zum Profeſſor 
der Geſchichte nach Wittenberg. Im Jahre 1602 begab ſich dieſer über Roſtock 
und Helmſtedt nach ſeinem neuen Beſtimmungsort und las mit vielem Beifall 
namentlich über Herodot und Melanchthons Chronicon. Bei der erſten Säcular- 
feier des Beſtehens der Univerſität am 18. und 19. October hielt er als der= 
zeitiger Decan die Feſtrede, gab ſeine ſchon genannte Arbeit, die Ueberſetzung 
und Erklärung des Diodorus Siculus heraus, erkrankte aber bald darauf 
infolge des Uebermaaßes geiſtiger Anſtrengung und erlag einem frühen Tode. 
Seinen gelehrten Ruhm verherrlicht eine lateiniſche Inſchrift auf ſeinem Grabe 
vor dem Elſterthore, ſowie eine Sammlung zahlreicher Leichenreden und Gedichte, 
noch mehr aber eine ausführliche Biographie, welche Karl Heinrich Lange in 
Lübeck 1741 herausgab; derſelben iſt auch ein getreues Bildniß nach einem 
1595 erſchienenen Holzſchnitt hinzugefügt, welches Zober in ſeine Geſchichte des 
Stralſunder Gymnaſiums (B. II, 1841) aufnahm. Seine zahlreichen Schriften 
und lateiniſchen Dichtungen, unter denen „Poesis christiana Palestinae seu 
historiae sacrae libri novem“ 1589 und „Eclogae de rebus Heracliensium et 
rebus Ponticis“ 1591 zu nennen find, finden ſich in Jöcher's Gelehrtenlexikon 
aufgezählt. 
Zober, Urkundliche Geſchichte des Stralſunder Gymnaſiums, Stralſ. 1860, 
2 Jöcher, Gelehrtenlexikon. VVV 
Rhomberg: Hanno R., Genremaler, geb. 1820 zu München, hantirte 
ſchon frühzeitig mit Griffel und Bleiſtift und genoß ſeines unverkennbaren Talents 
wegen, während er den Studien an der Lateinſchule und dem Gymnaſium oblag, 
den Unterricht ſeines Vaters, des Profeſſors Joſeph Anton R., kam dann an 
die Akademie zu Julius Schnorr v. Carolsfeld, übte ſich unter Joſeph 
Bernhardt im Porträt, malte auch mehrfach Heiligenbilder und Bildniſſe, ging 
aber ſchließlich doch, insbeſondere durch Karl v. Enhuber's Vorbild angeregt, 
zum eigentlichen Genrebilde über, wodurch er ſich einen geachteten Namen erwarb. 
Auch Ferdinand Wagner, der Freskomaler des Augsburger Fugger-Hauſes, der 
Schlachtenmaler Feodor Dietz und der freilich viel ältere, eigene Wege gehende 
Joſef Müller (1799 + 1875) blieben, als zu Rhomberg's näheren Freunden 
zählend, nicht ohne Einfluß. Als charakteriſtiſcher Zug bei Rhomberg's Bildern 
zeigt ſich ein liebenswürdiger heiterer Humor, welcher freilich bisweilen unter 
der etwas gequälten Ausführung an feiner Friſche verlor. Als Muſter dieſer 
Art mag ſein „Die erſten Cigarren“ benanntes Bild gelten, auf welchem zwei 
kleine Studenten auf ihrer Ferienreiſe bei einem Krämer ſich im Rauchen ver⸗ 
ſuchen, dann kamen der „Schlittenſchnitzer“ und „Der kleine Vogelhändler“ lins⸗ 
geſammt in der neuen Pinakothek). Dieſen folgten die „Werkſtätte eines Dorf⸗ 
malers“, die köſtliche „Votivtafel“ (1858 photographirt von J. Albert. Holz⸗ 
ſchnitt in der „Illuſtr. Welt“ 1873, S. 541), der „Zeitungsleſer“ (geſtochen 
von Brennhäuſer); die an einer Feldſäule „Plaudernden Mädchen“, der „Un- 
eigennützige Schulmeiſter“ (im König Ludwig Album, lithogr. von Karl Feederle), 
das „Innere einer Fiſcherhütte“; der „Jongleur“ (Holzſchnitt in Ueber Land 
und Meer 1873, S. 641); die „Mütterliche Ermahnung“; die „Engen Stiefeln“; 
das „Zweite Glas“, der „Dintenklex“, der „Junge am Schleifſtein“; die „Kleinen 
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Patienten“ u. ſ. w. Seine letzte Arbeit war die „Wirthshausſcene“. Während 
dieſe auf der Internationalen Kunſtausſtellung zu München, erſchien, erlag der 
Künſtler in der Nacht vom 16. auf den 17. Juli 1869 einem Herzſchlag zu 
Walchſee bei Kufſtein, wo R. ſchon ſeit längerer Zeit die Sommerfriſche zu 
genießen pflegte. Einzelne ſeiner ſchnell beliebt gewordenen Bilder hat R. öfters, 
mit geringen Aenderungen, wiederholt; die meiſten derſelben, deren vollſtändige 
Aufzeichnung hier unnöthig erſcheint, wurden durch die Kunſthandlung Wimmer 
nach Amerika ſpedirt. 

Vgl. Bericht des Kunſtvereins in München für 1869, S. 56. — Lützow's 
Zeitſchrift 1870, S. 285 ff. (mit Porträt). — Regnet, Münchener Künſtler⸗ 
bilder 1871 II, 93 ff. — Wurzbach 1874, XXVI, 5 ff. — Reber, Geſch. 
der neueren deut. Kunſt. 1876, S. 488. e en 


Rhomberg: Joſef Anton R., Hiſtorienmaler. Geboren am 24. Sep⸗ 
tember 1786 zu Dornbirn im Vorarlberg, wo feine Eltern als verarmte Nach⸗ 
kommen der alten Grafen Aſpremont ihr bäuerliches Heim bebauten, verbrachte 
derſelbe, beinahe ohne alle Bildung und bei harter Feldarbeit heranwachſend, 
das erſte Drittel ſeines Lebens weitab ſeines eigentlichen Berufes, obwohl ſich, 
ebenſo wie bei dem ſpäteren Theodor Mintrop und Adam Huber oder Franz 
Defregger, ſeine künſtleriſche Begabung frühzeitig kund that. Als R. endlich doch 
(1808) nach München gelangte, entfaltete ſich ſein Talent an der Akademie 
unter der freundlichen väterlichen Unterſtützung der beiden Langer, ſo daß er 
ſchon 1815 bei einer Cocurrenzarbeit mit ſeiner großen, die „Sündfluth“ dar- 
ſtellenden Compoſition den erſten Preis mit 120 Dukaten errang. Im Jahre 
1816 ſchied R. von der Akademie und begab ſich zur weiteren Ausbildung nach 
Wien, wo er über ein Jahr verweilte, theils mit Porträts, theils mit Ausführung 
von Andachtsbildern beſchäftigt. Nach einem Aufenthalte von zwei Jahren in 
München, wo er ſich ausſchließlich mit dem Entwurf und der Ausführung 
hiſtoriſcher Stoffe bethätigte, kehrte er neuerdings nach Wien auf dritthalb Jahre 
zurück und malte eine ziemlich zahlreiche Reihe von Bildern, welche Herr v. 
Hormayr in ſeinem „Archiv“ (1821 und 1822) mit großem Lobe verzeichnet. 
Im Jahre 1827 erhielt R. eine baieriſche Staatspenſion und bald darauf die 
Stelle eines Profeſſors der Zeichnungskunſt an der königlich Polytechniſchen 
Schule in München. In dieſer Stellung empfingen viele jüngere Kräfte, welche 
ſich jpäter auf die Akademie begaben und namhafte Künſtler wurden, die 
erſte Grundlage und Bildung; R. war, obwohl mit vielen faſt unglaublichen 
Schrullen behaftet, doch ein vorzüglicher Lehrer, hielt nicht allein auf ſtrenge, 
anatomiſche Zeichnung, ſondern beſtand auch gleichmäßig auf einer „ſchönen 
Farbe“. Sein großes Werk „Vollſtändiger Unterricht in der Figurenzeichnung, 
zum Gebrauche für Schulen und zur Selbſtunterweiſung. Aus berühmten Kunſt⸗ 
werken großer Maler und Bildhauer, wie auch aus eigenen Compoſitionen zu- 
ſammengeſtellt, in 36 Blättern Umriſſe enthaltend, nebſt beigefügter Muskel⸗ 
und Knochenlehre“ (München, ohne Jahr, groß Fol.) galt damals als vorzüg- 
liches Lehrmittel; die Muskellehre blieb übrigens das Steckenpferd Rhomberg's, 
welcher als Corrector an den Bildern ſeiner Schüler immer noch ein „Müſchkele“ 
anzuempfehlen wußte. Unter Rhomberg's eigenen, meiſt der bibliſchen Geſchichte 
entnommenen und deßhalb in Kirchen untergebrachten Bildern, war viel Gutes 
und Verdienſtliches, aber auch Langweiliges und Ledernes; manches davon wurde 
durch eigene Steinzeichnung vervielfältigt. Auch Porträts und Radirungen lieferte 
R., welcher außer dem Andachts- und Erbauungsbilde ſogar Darſtellungen „aus 
der Ritterromantik“ wagte und auch das „Genrefach“ nicht unter ſeiner Würde 
hielt. So malte er einen „von ſeiner Geliebten belauſchten Minneſänger“, wie 
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der „Ritter Latour“ die mit einem Löwen kämpfende Riefenſchlange erlegt; eine 
mitten im Meere auf einſamer Felſenklippe von brandenden Wogen umbrauſte 
Hoffnung“ mit der dahinter aufdämmernden Morgenröthe; ſo eine mit ihren 
Kindern am Meeresſtrande, um ihren auf den wild empörten Fluthen im Kahne 
treibenden Gatten jammernde Mutter u. ſ. w. Außerdem cultivirte R. das 
Gebirgsbild mit einem „Zitherſpieler“, „Alpenhirten“ u. dgl., eine Specialität, worin 
ihn ſein Sohn Hanno R. alsbald übertraf. Joſef Anton R. ſtarb, von der 
raſch nachrückenden Neuzeit vornehm bei Seite geſchoben und faſt vergeſſen, 
am 3. December 1853 zu München. 
Vgl. A. v. Schaden, Artiſtiſches München 1836, S. 126 ff. — Söltl, 
bildende Kunſt 1842, S. 251. — Nagler 1843, XIII, 92. — Wurzbach 


1874. XXVI, 4 ff. 
f Hyac. Holland. 


Rhote: Adelar R. (latinifirt Rhota), aus Sachſen⸗Weimar gebürtig, 
kam durch ſeine landsmänniſchen Verbindungen mit der thüringiſchen Adelsfamilie 
v. Gottfarth, die einige Glieder in kurpfälziſchen Dienſten hatte, nach Heidelberg, 
wo er am 26. Februar 1582 die Vorrede ſeines älteſten Schriftchens unter— 
zeichnete. Widmungen und Druckorte ſpäterer Arbeiten berechtigen zu dem Schluſſe, 
daß er eine Zeitlang in Beziehungen zu den Herzögen von Cleve ſtand (bis 1594), 
ſpäterhin in feine Heimath zurückkehrte (nach Weißenſee oder Eckartsberga?) und 
ſchließlich im Mansfeldiſchen anſäſſig war (1602). Den Magiſtertitel führt er 
ſeit 1594; wenn er ſich einmal (1600) D. S. vv. I. D. (divinae Scripturae 
utriusque juris doctor?) nennt, jo iſt das eitel Renommage, glaubwürdiger heißt 
er 1602 „Historicus vnd der Artzney Practicus“; er mag als Arzt in Eisleben 
thätig geweſen ſein; hoffentlich aber hat er von der Mediein mehr verſtanden 
als von der Geſchichte, der er mit bodenloſer Unwiſſenheit gegenüberſteht. R. be⸗ 
ginnt als Reimchroniſt und endet weit glücklicher als Lehrdichter. Er debütirt 
1582 mit einem ſchamloſen litterariſchen Diebſtahl. Seine „Chronica oder Be⸗ 
ſchreibung aller Römiſchen Keyſer vom erſten Julio Caeſare an biß auff jtzt 
von Gottes gnaden regierenden Keyſer Rudolphum“ iſt trotz der prahleriſchen 
Vorrede, die ſich z. B. auf Thucydides, den gewaltigen Griechen, beruft, nichts 
weiter als eine wörtliche Wiederholung der Verschen, mit denen der Lübener 
Stadtſchreiber Chriſt. Bertholdt in ſeiner mühſamen und fleißigen „Kaiſerchronica“ 
die Porträts der Kaiſer begleitet; geändert ſind nur die beiden Schluß— 
zeilen, in denen Bertholdt ſich mit Namen nennt; Bertholdt's Bilder ſind durch 
wenige rohe, immerfort wiederkehrende Holzſchnitte dürftig erſetzt. — Selbſtän⸗ 
diger ſcheint die „Chronica Der Durchlauchtigen / Hochgebornen Fürſten vnd 
Herren zu Gülich / Eleve vnd Berg / ꝛc.“: Rhote's Quelle war eine mit Wappen⸗ 
bildern gezierte und mit einer Fortſetzung verſehene Handſchrift der lateiniſchen 
Chronik, die Seibertz in feinen Quellen der Weſtfäliſchen Geſchichte II, 121 ab» 
druckt. R. beſchränkt das Thatſächliche der Erzählung auf ein Minimum; zum 
Erſatz beſchreibt er mit pritſchmeiſterlichem Behagen ſorgfältigſt ſämmtliche 
Wappen der Fürſten, ihrer Gemahlinnen und Nachkommen und legt den meiſten 
lange Gebete, Lehren, Ermahnungen in den Mund; Graf Lono z. B. muß uns 
einen Abriß der aſtrologiſchen Praktik vortragen, Kaiſer Carolus entwirft einen 
ausführlichen Lehrplan für höhere Knabenſchulen, Balduin II. entwickelt den 
Amtmännern und Pferdeknechten ihre Pflichten u. ſ. w. Dieſe Excurſe ſind dem 
Dichter weitaus die Hauptſache und bilden den Uebergang zu ſeinen von jetzt 
an rein didaktiſchen Reimereien, die er „distincte mit herrlichen Affecten vnd 
hertzbrechenden worten Menniglich zur inflammation“ verfaßt hat: „Obrigkeit 
Spiegel“ 1597; „Der Eheleute Luſtgarten“ 1600; „Strena Oder Newe Jahrs 
Verehrung“ 1602. R. liebt es, die Lehre allegoriſch einzukleiden: die Ehe iſt 
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ihm ein Garten, deſſen Thürhüter der heilige Geiſt, deſſen Schlüſſel Gebet, Glaube 
und des Geiſtes Amt, deſſen Stufen Glaube, Liebe und Hoffnung ſind; als 
eheliche Hausapotheke empfiehlt er allerlei nützliche geſunde Kräuter und Wurzeln, 
unter deren Namen er gute Sprüchlein ſpendet; in der Strena erhalten die ein⸗ 
zelnen Stände vom Potentaten bis zum Schuljungen ſymboliſch⸗ vorbildliche 
Geſchenke; die hohe Obrigkeit z. B. einen Pelikan, weil ſie gegen ihre Unter⸗ 
thanen ſo geſinnt ſein ſoll, wie jener der Sage nach gegen ſeine Jungen. Der 
Lehre fehlen weder weitere Gefichtspunkte noch lebensvolles Detail; die lutheriſche 
Frömmigkeit des Dichters äußert ſich ohne Polemik gegen Andersgläubige; ge⸗ 
ſunder Menſchenverſtand und ein erfreulicher Sinn für die Bedürfniſſe des Volkes 
kommt zu Worte, ohne daß doch ernſthafte Kritik am Beſtehenden geübt würde. 
Das Weſentliche vom Unweſentlichen zu ſondern, iſt R. nicht gegeben. Die 
Obrigkeit ſoll die leges beſchränken: „Laſt ſie nicht mit wahrem Schein Ein 
Spinneweb verglichen ſein“; im ſelben Ton, mit demſelben Nachdruck werden 
die Bürgermeiſter ermahnt, während der Predigt keinen Branntwein ſchenken zu 
laſſen. Aus den Hochzeiten will R. die übliche Herrſchaft des St. Grobianus 
verbannen; demgemäß hält er ſeine eigene Rede von Unfläthereien frei, ſo wenig 
er auch einem kräftigen Sprichwort aus dem Wege geht. Ein größerer Schmuck 
ſcheint ihm leider der elende Flitterprunk verſtandener und unverſtandener 
Fremdwörter. Er, der des Lateins ſo wenig mächtig iſt, daß er in der Cleve— 
ſchen Chronik den Grafen Theodorich II. zum Utrechter Kammerrichter macht, 
weil er in der Quelle camerarius des Bisthums Utrecht heißt, derſelbe Mann 
ſchwelgt mit wachſender Luſt in lateiniſchen Wortſpielen und in dem geſchmack— 
loſen Putz eingeflickter lateiniſcher Termini; ſie berauben ſeine ohnedem rohen, 
durchaus ſtumpf und unglaublich nachläſſig gereimten Verſe erſt recht jedes 
gleichmäßigen Fluſſes, und es fällt kaum auf, daß er gelegentlich einmal aus 
den Reimpaaren in baare bequeme Proſa geräth. R. iſt mit ſeiner eng bürger⸗ 
lichen Lebensweisheit, ſeinem formellen Ungeſchick durchaus ein Kind des 16. Jahr⸗ 
hunderts; höchſtens ſeine Fremdwörterei, ſein Coquettiren mit einer Gelehrſam— 
keit, die ihm verſagt iſt, verräth uns, daß er an der Wende des Jahrhunderts 
lebt. : Roethe. 
Ribbentrop: Friedrich Wilhelm Chriſtian Johann (v.) R., zuletzt Chef⸗ 
präſident der Oberrechnungskammer zu Potsdam, der verdienſtvolle General— 
intendant des preußiſchen Heeres während der Befreiungskriege, wurde am 
6. October 1768 zu Kloſter Marienthal bei Helmſtedt, wo ſein Vater herzoglich 
braunſchweigiſcher Amtmann war, geboren, und im Collegium Carolinum zu Braun 
ſchweig unterrichtet, trat aber, nachdem er ſeine Univerſitätsſtudien zu Helmſtedt voll⸗ 
endet hatte und laut einer von dieſer Hochſchule am 10. October 1787 aus— 
gefertigten Urkunde nach beſtandener Prüfung zum Tabellio, notarius und judex 
ordinarius beſtellt worden war, am 26. Auguſt 1788 als Referendarius bei der 
Kriegs⸗ und Domänenkammer zu Minden in den preußiſchen Staatsdienſt, ward 
1790 Aſſeſſor bei der Kammer in Hamm und 1793 Kammer- und Domänen⸗ 
rath, in welcher Eigenſchaft er bis zum Jahre 1806 bei den Kammern zu Hamm, 
Minden und Münſter thätig war. Während des letzteren Zeitraumes wurde er 
von 1798 bis 1800 als Mitglied des Feld⸗Kriegscommiſſariats bei der unter 
dem Oberbefehl des Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig zus 
ſammengezogenen ſogenannten Obſervationsarmee verwendet, verwaltete 1801 — 
1802 das Feld-Kriegscommiſſariat beim Corps des General v. Blücher und war 
von 1802-1803 Mitglied der Organiſationscommiſſion im Bisthum Münſter. 
Gelegentlich der Mobilmachung im J. 1805 ward er Director des Feld-Kriegs⸗ 
commiſſariats bei Blücher's weſtfäliſchem Armeecorps und bekleidete 1806 die 
nämliche Stellung bei den unter dem General v. Rüchel ſtehenden Reſervetruppen. 
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In dem unglücklichen Feldzuge dieſes Jahres gab er die erſten Beweiſe der Umſicht 
und Thatkraft, welche ihm während eines Zeitraumes von zehn Jahren 
ſo glänzende Erfolge auf dem Gebiete des Heerverpflegungsweſens ver⸗ 
ſchafft haben. Nachdem die Doppelſchlacht von Jena und Auerſtädt verloren 
gegangen war, lag ihm ob, von Erfurt aus die Commiſſariatsfahrzeuge und die 
dieſen angeſchloſſene Kriegskaſſe nach Magdeburg in Sicherheit zu bringen. 
Kaum hatte er ſich in Marſch geſetzt, ſo entfloh, vom allgemeinen Schrecken 
ergriffen, die ihm beigegebene Bedeckung. Die Fahrer hatten große Luſt dem 
Beiſpiele zu folgen und mit der Beſpannung davon zu reiten. Ribbentrop's 
energiſchem Dazwiſchentreten und ſeiner geſchickten Behandlung der Wagenlenker 
gelang es, dieſelben an der Ausführung dieſes Vorhabens zu verhindern, und 
glücklich brachte er die Ladung nach der Elbfeſtung. Hier erhielt er Befehl, 
nebſt dem Major von dem Kneſebeck und dem Capitain v. Gneiſenau, dem 
Heere nach der Oder voranzugehen und die Verpflegung deſſelben während des 
Rückzuges ſicher zu ſtellen. In Stettin erfuhr er die Nachricht von der bei 
Prenzlau abgeſchloſſenen Capitulation und übernahm nun, auf Grund einer 
mit den genannten beiden Officieren getroffenen Vereinbarung, den Auftrag, die 
ſämmtlichen Beſtände der Kriegskaſſen nach Königsberg zu retten. Zum zweiten 
Male glückte ihm die Löſung der ſchwierigen Aufgabe, worauf der König ihn 
zum Rath im Oberkriegscollegium und zum Director des Kriegscommiſſariats 
beim Reſervecorps ernannte; die letztere Stellung vertauſchte er im Frühjahr 
1807 mit der gleichen bei dem Blücher'ſchen Corps in Pommern. Als der 
Friede von Tilſit geſchloſſen war, kehrte er nach Preußen zurück und übernahm 
im Oberkriegscollegium die Bearbeitung der Heerverpflegungsangelegenheiten. 
Auf ſeinen Betrieb ward 1808 ein bleibendes Kriegscommiſſariat errichtet; an 
die Spitze deſſelben trat er ſelbſt mit dem Titel als Staatsrath, desjenigen mit 
welchem er in der Geſchichte der Befreiungskriege meiſt genannt wird. Unaus⸗ 
geſetzt darauf bedacht, das Rüſtzeug zum Kampfe für des Vaterlandes Befreiung 
zu beſchaffen, und in ſteter Verbindung mit den gleichgeſinnten Kreiſen und 
Perſönlichkeiten arbeitete er auf die Verſchmelzung des militäriſchen Verwaltungs⸗ 
dienſtes mit dem Heere ſelbſt hin und bemühte ſich die Leiſtungen des erſteren 
in vorderſter Linie den Bedürfniſſen des Krieges anzupaſſen. 

Bereits im J. 1811 wurden preußiſcherſeits Vorbereitungen zur Theilnahme 
an neuen Kämpfen getroffen; R. ward damals nach Pommern zu Blücher 
geſandt, dem er ſeit einer Reihe von Jahren naheſtand. Zunächſt aber ſollte 
beider Sehnen noch nicht Befriedigung finden. Vielmehr mußte im folgendem 
Jahre Preußen dem gehaßten Unterdrücker Heeresfolge gegen Rußland leiſten 
und R. erhielt die Beſtimmung als General⸗Kriegscommiſſär das Corps des 
Generals v. Grawert zu begleiten, welches dem durch die Oſtſeeprovinzen gegen 
Petersburg vordringenden 10. Corps der großen Armee unter dem Marſchall 
Macdonald überwieſen war. Anfangs bekleidete er bei dieſem Corps das Amt 
eines ordonnateur en chef und füllte dieſen Poſten voll und gewiſſenhaft aus; 
die Soldaten und das Land, welches letztere nach Kräften, und ſoweit nicht der 
Hauptzweck darunter litt, zu ſchonen überall ſein Beſtreben war, ſtanden ſich 
gut dabei. Aber der Wahrſpruch der franzöſiſchen Verpflegungsbeamten lautete: 
„Richesses sans gloire“; fie wollten Geld verdienen, gleichviel ob auf Koſten 
der Soldaten oder des Landes; die Oberen ſahen den Niederen durch die Finger 
und erkauften damit deren Schweigen bei ihren eigenen Betrügereien. Damit 
war R. nicht einverſtanden; er hielt ſeine Hände rein und trat jedem Verſuche 
des Unterſchleifes und des Betruges, wo er ſolchen witterte, entgegen. Er war 
vielen ſeiner Untergebenen daher ein Dorn im Auge und den Verdächtigungen 
derſelben gelang es den rechtlich denkenden, ehrlich handelnden Macdonald, dem 
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man vorredete, R. ſauge das Land aus und ſende geraubtes Vieh nach Preußen, 
gegen ihn einzunehmen, ſo daß an ſeiner Stelle ein Franzoſe Namens Bergier 
Generalintendant wurde. Nun ging alles rückwärts, die Soldaten darbten und 
die Pferde hungerten, die Beamten aber füllten ihre Taſchen (Droyſen, das Leben 
York’, I 386, Berlin 1852). — In größeren Verhältniſſen kamen feine ſeltenen 
organiſatoriſchen Fähigkeiten in den Feldzügen der Jahre 1813 und 1814 zur 
Geltung, wo er unter Blücher als General⸗Kriegscommiſſarius des ſchleſiſchen 
Heeres wirkte. Je ungünſtiger die äußeren Umſtände waren, um ſo glänzender 
trat ſein ſchöpferiſches Talent hervor; ſeine Sorge für den Unterhalt der Truppen 
ſtellte den Erfolg der kühnſten Kriegspläne ſicher und ermöglichte häufig die 
Ausführung von Unternehmungen, welche ohne ſeine Unterſtützung hätten unter⸗ 
bleiben müſſen. So bald er konnte, ſtellte er, überall wohin er kam, die bürger⸗ 
liche Verwaltung her, um durch dieſe die Kräfte des Landes für künftige Leiſtungen 
zu erhalten. Umſichtig, entſchloſſen, thatkräftig, voll Geiſtesgegenwart, ſcheute er 
keinerlei perſönliche Gefahr. So griff er am Tag der Schlacht an der Katzbach, 
als in Jauer eine bedenkliche Unordnung unter den zuſtrömenden Soldaten ein⸗ 
geriſſen war, rückſichtslos und muthig ein, erklärte ſich zum Commandanten der 
Stadt, ſorgte, ohne Beiſtand einer militäriſchen Behörde, für die Unterbringung 
der Verwundeten, das Sammeln und Zurückſchaffen der Gefangenen, die Bergung 
der Siegesbeute und ſtellte geſchickt und raſch geregelte Zuſtände her; Blücher 
erkannte dankbar ſein Verhalten an. Im J. 1814 hatte ihn dieſer in das große 
Hauptquartier entſendet; mit letzterem befand er ſich bei Bar ſur Aube, als nach 
dem Scheitern der Verhandlungen zu Chätillon jur Seine König Friedrich 
Wilhelm III. ihn beauftragte, wichtige Befehle, die Heranziehung von Verſtärkungen 
zum preußiſchen Heere betreffend, an Blücher zu überbringen. Unter der Be⸗ 
deckung ruſſiſcher Huſaren umging er in der Nacht die franzöſiſchen Truppen 
und kam glücklich bei Blücher an. Eine ſchöne Genugthuung brachte ſeinem 
Herzen der Tag des Einzuges in Paris, der 31. März 1814; damals nahm er 
das von den Franzoſen 1806 nach Paris entführte Viergeſpann mit dem Wagen 
der Siegeskönigin wieder in Beſitz und ſandte daſſelbe in die Heimath zurück. 
Während des Krieges vom J. 1815 war er wiederum Generalintendant der 
preußiſchen Feldarmee. Als Paris genommen war, ertheilte ihm Blücher den 
Auftrag, dafür zu ſorgen, daß die von den Franzoſen während der napoleoniſchen 
Kriege geraubten Kunſtſchätze, welche man im vorangegangenen Jahre in 
thörichter Schonung ihnen gelaſſen hatte, an Preußen zurückgegeben würden 
(Schwartz, Leben des Generals von Clauſewitz, II 143, Berlin 1878). Die jetzigen 
Beſitzer ließen ſich ſehr widerwillig dazu herbei und die Ausführung des Befehls 
koſtete viele Mühe; ſie gelang R. indeſſen in den meiſten Fällen; Braunſchweig, Heſſen 
bedienten ſich ſeines Beiſtandes zu dem nämlichen Zweck. Nicht mindere Schwierig⸗ 
keiten machte es ihm, Befriedigung derjenigen Anſprüche zu erlangen, welche er 
in Geſtalt von Ausſchreibungen an Geld und anderen Heeresbedürfniſſen zu 
machen hatte. Sein Geſchick und die Beſtimmtheit der Sprache, welche er führte, 
ſicherten ihm auch hier den Erfolg. Ein Beiſpiel dafür iſt ein Brief, welchen 
er am 10. Juli 1815 an den Präfecten das Seinedepartements richtete, 
der ſich dagegen ſperrte, eine von Blücher der Stadt Paris auferlegte Kriegs⸗ 
ſteuer von 100 Millionen Frances zu bezahlen (Journal des Nieder- und 
Mittelrheins, Aachen, 25. Juli 1815; auch abgedruckt in Pertz, Leben Gneiſenaus, 
fortgeſetzt von H. Delbrück, IV, Berlin 1880). Mit ebenſoviel Höflichkeit als 
Beſtimmtheit erklärte er, daß, wenn nicht noch am nämlichen Tage ein Abkommen 
zu Stande käme, der Präfect und eine Anzahl angeſehener Einwohner nach 
Graudenz abgeführt werden würden, ohne daß die weiteren ſeinerſeits zur Er⸗ 
füllung ſeines Auftrages anzuordnenden Maßregeln dadurch eine Einſchränkung 
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erleiden würden. Das fruchtete. Die Pariſer rächten ſich durch Spöttereien. Nament⸗ 
lich Ribbentrop's Name gab den Stoff dazu her: „Riz-pain-trop“ ſprach der Wort⸗ 
witz denſelben aus; Otez deux tiers (Ribben-), il en restera encore trop (trop) 
lautete ein aufgegebenes Räthſel. Als man ihn gelegentlich mit einer Zuſendung 
von 60 000 Francs beſtechen wollte, übergab er das Geld der Kriegskaſſe zur 
Verwendung für Verwundete und Kranke und ſchickte den Spendern jener Summe 
den Empfangſchein der Behörde. Die nämliche Rechtlichkeit und Lauterkeit 
bewährte er in vielen anderen Fällen; er ſtand einer Reihe von Aemtern vor, 
welche Millionen durch ſeine Hand gehen ließen, verwaltete ganze Provinzen 
in Feindes⸗ und Freundesland und ſtarb, obgleich er immer eingeſchränkt gelebt 
hatte, ohne Hinterlaſſung eines nennenswerthen Vermögens. 

Zweimal verſuchte ſein Heimathland Braunſchweig ihn wiederzugewinnen. 
Zum erſten Male geſchah es im Anfange des Jahres 1806, wo Herzog Karl 
Wilhelm Ferdinand ihm die Stellung als Kammer- und Kloſterrathsdirector zu 
Braunſchweig mit einem Jahresgehalte von 2000 Thaler, freier Wohnung und 
Feuerung anbieten ließ. Er war damals geneigt dem Rufe Folge zu leiſten 
und bat um den Abſchied; der König aber lehnte das Geſuch „wegen ſeiner 
beſonderen Brauchbarkeit, Umſicht, Thätigkeit, Localkenntniſſe und Geſchäfts⸗ 
routine“ ab, erhöhte ſein Gehalt von 1200 auf 2000 Thaler, beſtätigte ihn in 
ſeiner Stellung als Director des Feld-Kriegscommiſſariats bei Blücher und fügte 
günſtige Verheißungen für Ribbentrop's fernere Dienſtlaufbahn hinzu (Cabinets⸗ 
ordres vom 6. und 11. September 1806). Im November 1813 richtete Herzog 
Friedrich Wilhelm, mit dem R. ſeit einer Reihe von Jahren in näherer Ver⸗ 
bindung geſtanden hatte, ein ähnliches Erbieten an ihn. In einem eigenhändigen 
vertraulichen Schreiben aus London vom 27. d. M. ſprach er ihm ſeinen großen 
Dank für erwieſene Dienſte aus, nahm Ribbentrop's Mitwirkung zur Erfüllung 
fernerer Wünſche in Anſpruch und forderte denſelben zum Uebertritt in braun⸗ 
ſchweigiſche Dienſte mit dem Hinzufügen auf, daß die Art und Weiſe, in 
welcher dies geſchehen würde, ganz von Ribbentrop's Ermeſſen abhängen ſolle. 
R. mochte aus den ihm liebgewordenen Verhältniſſen nicht ſcheiden, im Feldzuge 
des Jahres 1815 aber bethätigte er ſeine Anhänglichkeit an ſein engeres Vater⸗ 
land dadurch, daß er den braunſchweigiſchen Truppen, welche ſich in arger Geldver⸗ 
legenheit befanden, auf ſeine alleinige Verantwortung 10000 Thaler aus 
preußiſchen Kaſſen vorſchoß. Nach Friedensſchluß blieb er, als Generalintendant 
der Armee, noch zwanzig Jahre lang an der Spitze der Leitung der ökonomiſchen 
Angelegenheiten im Kriegsminiſterium zu Berlin, 1817 ward er Mitglied des 
Staatsraths und am 6. Februar 1823 wegen ſeiner dem Könige „geleiſteten 
guten und ausgezeichneten Dienſte“ geadelt, am 12. Januar 1835 aber zum 
Chefpräſidenten der Oberrechnungskammer in Potsdam ernannt. Nachdem er 
als ſolcher am 26. Auguſt 1838 ſein fünfzigjähriges Dienſtjubiläum gefeiert 
hatte (Voſſiſche Zeitung vom 28. Auguſt 1838) und am 4. Mai 1839 auf 
eigenen Antrag wegen ſeines geſchwächten Geſundheitszuſtandes vom 1. Juli 
jenes Jahres an in den Ruheſtand verſetzt worden war, ſtarb er zu Potsdam 
am 7. Februar 1841. 

Als Schriftſteller iſt R. zuerſt mit einer „Verfaſſung des preußiſchen Canton⸗ 
weſens“, Minden 1798, hervorgetreten, einer geſchichtlichen Abhandlung, in 
welcher er die Einführung der allgemeinen Wehrpflicht empfahl; in den Jahren 
1814—1818 gab er eine zu dreizehn Bänden angewachſene „Sammlung von 
Vorſchriften u. ſ. w., welche auf die preußiſche Militärökonomie Bezug haben“, und 
18181819 ein „Archiv für die Verwaltung des Haushalts bei den europäiſchen 
Kriegsheeren“ heraus; ein Verzeichniß ſeiner bis 1825 veröffentlichten Werke 
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iſt in „Gelehrtes Berlin im J. 1825“, Berlin 1826, gegeben. Es folgten 
ſpäter noch mehrere auf die Militärverwaltung bezügliche Schriften, von denen 
„Vorſchriften über den Dienſt der Krankenpflege im Felde“, Berlin 1832 
2 Bände, die umfangreichſten ſind. „Einige Nachrichten über das Lagern der 
Truppen unter Zelten“, Berlin 1823, wurden in das Türkiſche überſetzt. 

Als Quelle find, außer den oben genannten, namentlich die vom gegen- 
wärtigen Chefpräſidenten der Oberrechnungskammer, Wirklichen Geheimen Rath 
Herrn v. Stünzner Exc., auf Grund der Acten dieſer Behörde gütigſt gemachten 
Mittheilungen benutzt worden. 8 1 


Ribbentrop: Friedrich Chriſtian Heinrich R., Hegelianer und 
Miſſionar, wurde am 18. Februar 1819 in Waſſerleben bei Wernigerode geboren. 
Sein Vater war dort Pächter des großen gräflichen Gutes und lebte in an⸗ 
genehmem geſelligen Verkehr, unter Anderem mit der Familie des Kammerrathes 
Schmelzer auf Schloß Wernigerode. Bald überließ indeſſen Ribbentrop's Vater, 
deſſen noch lebender jüngerer Sohn preußiſcher General wurde, das große Amt 
Waſſerleben der durch Eva König's Tochter mit Leſſing verwandten braun— 
ſchweigiſchen Familie Henneberg. Er pachtete als Oberamtmann das noch weit 
anſehnlichere preußiſche Staatsgut zu Hornburg am Fallſtein. In dieſer Stadt 
wurde Friedrich wahrſcheinlich von dem zu Hundisburg verſtorbenen Paſtor 
Radeke als damaligem Rector unterrichtet. Alsdann wurde er auf das Dom— 
gymnaſium zu Halberſtadt gebracht. Die Prediger und beſonders die Lehrer 
am Dom gehörten damals der freieren religiöſen Richtung an. Dies hatte zwar 
auf R. nicht einen ſolchen Einfluß wie auf einige ſeiner Mitſchüler. Als indeſſen 
der Bruder ſeines Lehrers, Wilhelm Schatz, welcher letztere faſt in allen 
Wiſſenſchaften hervorragte, zum großen Bedauern des Doctor Schatz von den 
Bänken des Gymnaſiums oder der Univerſität aus ſich der Miſſion weihte, verſagte 
R. dem beliebten Lehrer ebenſowenig wie die andern Schüler (ganz als ob es 
ſich um einen Geſtorbenen handelte) ſein Beileid. 

Bereits in Halberſtadt, wo R. der damaligen mit Gleim's Gelde geſtifteten 
Selecta angehörte und ſich auch ſchon durch ſein Clavierſpiel aus— 
zeichnete, waren ſeine Beſtrebungen ſo ausſchließlich auf Wiſſenſchaft und Kunſt 
gerichtet, daß er als ſiebzehnjähriger Jüngling ſich nur Berlin als weiteren 
Ort für ſeine Ausbildung erwählen konnte, den er nur einmal auf kurze Zeit 
mit München vertauſchte, um auch ſein Urtheil über Bildhauerei und Malerei 
zu vervollkommnen. Die „Gemeinheit des deutſchen Studentenlebens“ ſah er nur 
einmal auf der Rudelsburg, wo „drei liebliche Jenenſer Studenten“ mit den 
Berlinern in Schnaps Brüderſchaft machen wollten. Vom Studium der Mathe⸗ 
matik und der claſſiſchen Sprachen wandte ſich R. in Berlin bald ausſchließlich 
der Hegel'ſchen Philoſophie zu. An die theologiſche Facultät war für ihn 
wohl zu Haufe nie gedacht worden. Die geſammte philoſophiſche und 
aeſthetiſche Bildung ſoll für R. nur das Material hergeben, welches ins philo⸗ 
ſophiſche Syſtem zuſammengefaßt wird. Auf dem Gebiete der Muſik huldigte 
er als Weltkind zuerſt der geiſtlichen Richtung. Bach's Paſſionsmuſik erklärte 
er bald für das Schönſte, was er bisher in der Muſik überhaupt hatte kennen 
gelernt. Mozart's Requiem ſei zwar wunderſchön, dringe aber doch nicht ſo 
zum Innerſten der Seele. Seiner ganzen Seelenſtimmung entſprach Nürnberg 
am meiſten, weil deſſen Bewohner Gemüthlichkeit mit Bildung vereinigten. Auf 
der Alpenreiſe antwortete er einigen Mönchen, die mit „Gelobt ſei Jeſus Chriſtus“ 
vorbeizogen, noch im Studentenbaſſe „guten Morgen“. In ihren Geſichtern 
las er noch mehr die Gfelhaftigfeit des Müßiggangs als Dummheit. R. 
ſchreibt: „Dazu die dicken Bäuche und glatt geſchorenen Köpfe — kurz ein 
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tiroler Mädchen, das am Brunnen ſtand, entſchädigte unſer aeſthetiſches Gefühl 
auf ſehr angenehme Weiſe.“ Ueber die Vergnügungsſucht der Münchener konnte 
ſich R. nicht genug wundern, entzog ſich jedoch nicht den raſch auf einander 
folgenden Bällen. Wie ſehr aber die bairiſchen Damen auch ſein gewandtes 
Tanzen bewunderten, ſo befriedigte ihn doch das Leben nicht, welches in Ver⸗ 
gnügungen ſeinen Höhepunkt erreichte. Im Sommer 1841 wollte er auf ein 
Vierteljahr in das Vaterhaus zurückkehren, von Hornburg aus die nahe Wolfen⸗ 
büttler Bibliothek benutzen und dann in Berlin ein großes philoſophiſches 
Werk herausgeben, welches ihm bis ſpäteſtens zum Herbſt 1843 die akademiſche 
Laufbahn eröffnen ſollte. . 

Ein wohlhabender junger Gelehrter von ſo umfaſſender Bildung hätte wohl 
nicht nöthig gehabt, ſich ſchon vor dem Betreten des Univerſitätscatheders einen 
Namen als Schriftſteller zu machen. Nicht ſeine geſelligen Talente, aber ſeine 
Gabe, durch eine nicht unbedeutende Perſönlichkeit unmittelbar zu wirken, hätte 
auch für den Beginn der akademiſchen Laufbahn — am wenigſten allerdings in 
Berlin — für R. einige Fäden anknüpfen können. Allein die Abfaſſung des 
Buches war für ihn überhaupt nur ein geiſtiger Proceß, mit deſſen Beendigung 
jede Wirkſamkeit erſt beginnen konnte. Es war das Rechenexempel, das er auf 
ſeinen ganzen Bildungsgang vor dem Eintritte in das Leben machen mußte. 
Aber das Exempel war ſchwer. R. fand bald, daß die Luſt fertig zu fein ſehr 
leicht ſei und bekämpft werden müſſe, ſowie daß man durch Schriften mehr 
Unglück ſtiften könne als durch andere Unternehmungen. Für ihn ſtand die 
Pflicht feſt, nichts der Oeffentlichkeit zu übergeben, was nicht „aus vollem 
inneren Seelenfrieden“ geſchrieben ſei. Wenn ſich die Menſchen früher mit den 
Fäuſten ins Angeſicht geſchlagen hatten, ſo fand er, daß ſie jetzt viel feiner 
geworden waren, ſich mit Blicken und — was das Allerfeinſte ſei — mit dem 
Verſtande verwundeten. Dies trifft aber nach Ribbentrop's Meinung alles ins Herz, 
und wie der Mord aus Leidenſchaft leichter entſchuldigt wird, ſo wird der grobe 
Spott weit übertroffen von der Satire und Ironie in Büchern und Wiſſen— 
ſchaften. Die raſche Verbeſſerungsſucht gehe daraus hervor, daß die Menſchen 
Gott nicht mehr fürchteten. Solche und ähnliche Gedanken legte R. in den 
Briefen an den Vater zu derſelben Zeit nieder, da der Unterzeichnete ihn (ſeinen 
älteren Mitſchüler) in den Muſikkreiſen Adolf Schrader's in Berlin wieder- 
ſah. Schrader, der Sohn eines Organiſten in Croppenſtedt, war ein Jüngling 
von ähnlichen, aber geringeren Anlagen wie R. Von deſſen Seelenkämpfen 
verlautete in jenem Kunſtkreiſe nichts. Da ſogar Schrader ſich nach 1848 nicht 
ohne allen Erfolg an der Muſikkritik betheiligt hat, jo kann nicht daran ges 
zweifelt werden, daß R. trotz ſeines Ernſtes ſelbſt ſchon durch ganz kurze Muſik⸗ 
referate, wie ſie in mehr witziger Art der Staatsanzeiger von 1848 über das 
Theater von Oldenberg brachte, alle andern damaligen Muſikreferenten in 
Schatten geſtellt haben würde. Allein wer dachte damals daran? Als aber 
Ribbentrop's Verwandte ſich trotz ihres bedeutenden Vermögens nicht darein 
finden konnten, daß er im Vaterlande ganz von neuem beginnen wollte, und als 
Schrader, der ſtets ſein lebhafteſter Bewunderer geweſen war, ihn 1848 nicht 
mehr verſtand, war er nicht länger im Vaterlande zu halten. Der Vater 
rügte es, daß ſich der Abſchluß des lange erwarteten Werkes in Grübeleien 
auflöſte. Der Sohn aber erbot ſich dem reichen Oberamtmann gegenüber, 
zunächſt das Examen als Gymnaſiallehrer zu machen. Er erhielt nur in 
Philoſophie und deutſcher Litteratur die Berechtigung, in Prima zu unterrichten. 
Das nützte ihm ſchon an ſich nichts, denn der deutſche Unterricht wurde den 
claſſiſchen Philologen oder den Mathematikern mit überlaſſen. Ihm aber lag 
es nun hauptſächlich am Religionsunterricht. Er erhielt ihn zu ſeiner großen 
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Freude, vielleicht bei Auguſt oder Bonnell, an einem Gymnaſium in einer unteren 
Claſſe. 1848 gerieth er in Gefahr, ihn wieder zu verlieren. Indeſſen ſchon 
war er mit Goßner bekannt, der auf eigene Hand Miſſionäre bildete. Es waren 
Handwerksburſchen, die R. unterrichten half — vielleicht im Engliſchen, damit 
ſie über London als Miſſionare nach Oſtindien gehen konnten. Dies benutzte 
Goßner, um ihn ganz zu gewinnen und auf dem nämlichen Wege ſelbſt nach 
Oſtindien zu ſchicken. Das Jahr 1848 hatte ihn vollſtändig gebrochen. 
In London wurde R. bei einem frommen Handwerker einquartiert, der am 
Morgen des Sonntages, an welchem R. anlangte, in einer deutſch⸗evange⸗ 
liſchen Kirche mit dem flüchtigen Prinzen von Preußen zum Abendmahle 
gegangen war. Die Erzählungen ſeines Wirthes von dem Prinzen, welcher 
am Altare geweint habe, regten in R., der freiwillig vor der nationalen 
Erhebung in Deutſchland geflohen war, den Gedanken an, daß Gott allen 
Nationalſtolz breche, den deutſchen wie den franzöſiſchen. Inſoweit der deutſche 
Nationalſtolz dem Kaiſer Wilhelm gegenüber getreten war, hat ihn Gott aller⸗ 
dings gebrochen! 

R. war bald in Capland. Er wohnte einige Zeit bei einem deutſchen 
Miſſionar, der auf die Bewirthung ſolcher Durchreiſender eingerichtet war. Im 
Caplande half er auch noch großen erwachſenen Mohren mit kleinen Kindern 
zuſammen das Leſen zu lehren. Damals ſchrieb er, er habe ein Jahrzehnt lang 
in Berlin für einen allſeitig wiſſenſchaftlich gebildeten Doctor der Philoſophie 
gegolten und nicht ein Wort von den friedlichen Revolutionen der Erde gewußt, 
die „den blut⸗ und ſchandbefleckten Revolutionen dieſer Welt“ zur Seite gingen. 
Indeſſen ſchrieb er doch auch während der Meerfahrt nach Oſtindien: „Man kann 
die beſte Seele mit orthodoxen Wahrheiten zu Tode ärgern. Auch der Teufel 
weiß mit dem Worte Gottes zu kämpfen.“ Auf dem Ganges kam ihm der Sohn 
ſeines Wirthes in Calcutta im Boot entgegen. An dem Ufer des Ganges fand 
R. eine Schönheit neben der andern. Er erinnerte ſich an das Paradies, das 
ja auch von einigen nach Indien verlegt ſei. Anfangs wirkte er nur durch 
Beaufſichtigung von Bazarſchulen und Waiſenanſtalten. Jene unterſtützte er 
auch von dem väterlichen Vermögen. Sein eigener Gedanke war dagegen die 
Erbauung des Fakirhauſes in Chuprah, worin er die frommen Fakir ſammelte, 
da ſie bei Krankheit von den Hindu's aus Aberglauben verlaſſen und gemieden 
werden. Nach einiger Zeit wurde Ribbentrop's eigene Geſundheit angegriffen. 
Ein Engländer bemerkte es und drang ihm das Geld zu einer Erholungsreiſe 
auf. Er nahm es auch an, kaufte aber einem „Bruder“, der ſich eben ver⸗ 
heirathen wollte, Möbeln dafür. So hielt er im Fakirhauſe ſeine philoſophiſch⸗ 
theologiſchen Unterredungen und erfreute Jung und Alt durch ſeine meiſterhafte 
Begleitung der Geſänge. Nur auf einige Zeit mußten die Miſſionäre nach Dinapore 
fliehen. Hier wurde man aber durch das Gerücht geſchreckt, daß die Muhame⸗ 
daner auf ihrem diesmaligen Opferfeſte Menſchen ſtatt Ziegen opfern wollten. 
Die Tapferkeit der Engländer hob R. ſtets hervor. Er erzählte von einigen 
wenigen Männern, die auf einige Zeit eingeſchloſſen waren und ſich ſchnell einen 
Brunnen gruben, um ſich nicht zu ergeben. Aber er klagt auch, daß die Eng⸗ 
länder nicht vom Opium und vom „Indigogötzen“ laſſen wollten. Indeſſen verſuchte, 
als R. ſich mehr und mehr aufrieb, wieder ein Engländer vergeblich, ihn für 
500 Gulden nach dem Himalaja zu ſchicken. Um ihn zu einer mehrtägigen 
Erholungsreiſe zu veranlaſſen, mußte ein Miſſionar in Muzafferpur ihn zu 
Gevatter bitten. In der Nacht zum Sonntag, 6. Sept. 1863, traf er ein, 
blieb aber nur bis zu Mittwoch, weil die andern Brüder in Chuprah nicht 
wohl waren. Nur auf zwei Stunden nahm er für die Rückfahrt am Mittwoch 
vor Sonnenaufgang den Wagen des angeſehenen Miſſionars an. Er wollte 
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nun noch vier Stunden bis zu einer engliſchen Factorei gehen, um dort zu früh⸗ 
ſtücken. Als er von dem Wagen ſtieg, geſellten ſich einige Hindu's zu ihm. 
Alle halbe Stunden ſaßen Bettler am Wege: Jeder empfing eine Gabe von 
ihm. Niemand bemerkte, daß er unwohl ſei. Gegen halb ein Uhr war er nur noch 
eine halbe Stunde von der Factorei entfernt. Da bemerkte ein Hindu, der 
ſeine Kuh weidete, daß „der Saheb“ anfing mit wankenden Schritten zu 
gehen. Er verfolgte ihn 100 Schritte weit mit den Augen und ſah, wie er 
ſich unter einem Baum auf dem Straßendamm ſetzte, wo er ſogleich, vom Herz 
ſchlage (nicht vom Sonnenſtich) getroffen, todt rücküber fiel. Es war am 
9. September 1863. Nun ſprang der Hindu und mehrere andere Hirten herbei. 
R. wurde zu ſeinem Freunde nach Muzafferpur zurückgefahren, wo er Donners⸗ 
tag 10. September auf dem Miſſionsbegräbnißplatze unter den Nativchriſten 
begraben wurde. 

R. war inſofern ein Opfer der Hegel'ſchen Philoſophie, als dieſelbe zur 
Zeit, da er in Berlin ſcheiterte, den Einfluß verlor, welchen ſie zur Zeit Friedrich 
Wilhelm's III. beſeſſen hatte. Wie es ſcheint, wollte er nicht darauf verzichten 
das ganze Syſtem zu umfaſſen, während er als Aeſthetiker auch auf dem Unis 
verſitätscatheder zuletzt vielleicht etwas geleiſtet haben würde. Von den Be— 
ſtrebungen der Lichtfreunde und Orthodoxen in ſeiner Heimath, der Provinz 
Sachſen, hatte er kaum Notiz genommen. Der Wendepunkt in feinen Ab- 
ſtractionen, der ihn ſeiner Familie entriß, hat etwas Typiſches für die Be— 
wegung der Geiſter um 1848, wenn er auch ſelten ſo ſchroff und zerſtörend 
eintrat. Den Vorwurf, daß er ſchon als Philoſoph wie ſpäter noch mehr als 
Chriſt ſich allzuſehr als Weltbürger und nicht als Deutſcher geſühlt habe, kann 
man ihm nicht erſparen. i 

Dr. Friedrich Ribbentrop. Von W. Krüger, Paſtor in Langenberg. 

Bremen 1873. — Eigene Erinnerungen. H. Pröhle 


Ribbentrop: Georg Julius R., Rechtsgelehrter, geboren zu Bremerlehe 
am 2. Mai 1798, j zu Göttingen am 13. April 1874, ſtammte aus braun⸗ 
ſchweigiſcher Familie, ſein als Steuerdirector in hannoverſchen Dienſten geſtor⸗ 
bener Vater war ein Sohn des braunſchweigiſchen Kammerraths Ph. Chr. R. 
Er ſelbſt empfing feine Schulbildung zu Stade, Braunſchweig und Kaſſel, jtu- 
dirte vom Jahre 1814 ab in Göttingen und Berlin, wurde 1817 Acceſſiſt bei 
der Univerſitätsbibliothek zu Göttingen, erwarb dort am 25. September 1819 
die Doctorwürde und trat Michaelis 1820 als Privatdocent an der dortigen 
Univerſität auf, welcher ſeine geſammte Lehrthätigkeit bis ins höchſte Alter ges 
widmet blieb. Im J. 1822 wurde er außerordentlicher Beiſitzer des Spruch⸗ 
collegiums, am 26. April 1823 außerordentlicher Profeſſor, worauf er ſeine 
Stellung an der Bibliothek niederlegte, und am 25. April 1832 erfolgte ſeine 
Beförderung zu der ordentlichen Profeſſur, welche er bis zu ſeinem Lebens⸗ 
ende verſah, nachdem er noch 1844 zum Hofrath und ſchließlich 1854 zum 
Geheimen Juſtizrath ernannt worden war. — Ribbentrop's Fach war das 
Römiſche Recht; als Lehrer deſſelben hat er unermüdlich gewirkt, mit ſtets 
gleicher jugendlicher Kraft und Friſche und nicht unbeträchtlichen Erfolgen. 
Geringer war ſeine litterariſche Productivität; abgeſehen von einiger Quellen⸗ 
exegeſe hat ſich dieſelbe beſchränkt auf ſein Werk „Zur Lehre von den Correal⸗ 
Sbligationen“ (1831); daſſelbe, weſentlich auf Keller'ſchen Ideen beruhend, iſt 
für die juriſtiſche Dogmengeſchichte wichtig geworden durch Aufſtellung einer 
neuen Unterſcheidung, welche ſeither zu lebhaften Controverſen und eingreifenden 
Begriffsvertiefungen Veranlaſſung gegeben hat. Seiner Richtung nach war R. 
ſtrenger und correcter Vertreter der älteren hiſtoriſchen Schule. 
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Augsburger Allgemeine Zeitung 1874, Nr. 108, S. 1656. — Göttinger 
Nachrichten von der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften „1875, S. 268, 269. — 
Göttinger Zeitung 1874, Nr. 3153 vom 22. April (gütige Mittheilung der 
königl. Univerſitäts⸗Bibliothek Göttingen). erobern. 


Ribbentrop: Heinrich Gottlieb R., braunſchweigiſcher Berghauptmann. 
und Director der Berg- und Hüttenwerke in Braunſchweig, geb. am 31. März. 
1776 zu Grasleben bei Helmſtedt, erhielt nach vollendeten montaniſtiſchen 
Studien eine erſte Anſtellung als Bergcommiſſär im Braunſchweigiſchen (1798), 
wurde dann Bergaſſeſſor und Bergrath in Blankenburg, in welcher Stellung er 
mehrere Aufſätze über metallurgiſche Gegenſtände zur Veröffentlichung brachte, 
wie: „Vermiſchte Bemerkungen und Verſuche über Eiſen“ 1796, „Reſultate 
chemiſcher und metallurgiſcher Erfahrungen“ 1797. Im J. 1805 erhielt R. 
den Rang eines Kammerrathes, wurde 1809 als weſtfäliſcher Oberbergmeiſter 
nach Alfeld verſetzt, kam aber 1814 wieder als Berg- und Kammerrath nach 
Blankenburg zurück, und wurde 1826 als Oberbergrath nach Braunſchweig be- 
rufen. In dieſer Zeitperiode veröffentlichte derſelbe eine Abhandlung über „Blitz⸗ 
röhren oder Fulgurite“, beſonders über das Vorkommen derſelben am Regenſtein 
in Schweigger's Journ. Bd. 57, 1829. Seit 1832 Berghauptmann und Vor⸗ 
ſtand aller braunſchweigiſchen Berg- und Hüttenwerke ſtarb R. in Braunſchweig 
am 20. April 1834. N 

Poggendorff, Biogr.-Lit. Handw. II, 621. v. Güm bel 

Riccabona: Benedict v. R., Fürſtbiſchof von Trient, wurde geboren 
am 23. März 1807 zu Cavaleſe in Südtirol, dem Stammſitz derer v. Reichen⸗ 
fels. Später kaufte ſich fein Vater Johann v. R., Bruder des Fürſtbiſchofs. 
von Paſſau, in dem im Etſchthal gelegenen deutſchen Dorfe Auer an. R.“ 
durchſchritt die gewöhnliche Studienlaufbahn an den Anſtalten zu Trient und 
wurde am 8. Auguſt 1830 zum Prieſter geweiht. Nach kurzer Verwendung in 
der Seelſorge kam er als Secretär und Ueberſetzer zur päpſtlichen Nuntiatur 
nach München, wo er in freundſchaftliche Beziehungen zu dem Gelehrtenkreis 
Görres-Ringseis trat. In dieſer Zeit ſchrieb er in eine Zeitſchrift einen kleinen 
Aufſatz „Ueber die Thorheit des Duells“. R. fand übrigens ſeine Befriedigung 
nicht in den Bureaus, ſehnte ſich vielmehr nach der Paſtoration zurück. Die 
Domherren von Paſſau ſuchten den jungen Prieſter als Stütze ſeines greiſen 
Oheims, des Fürſtbiſchofs zu gewinnen, allein Letzterer erklärte ſeinem Neffen: 
„Geh in deine Diöceſe, du wirſt Biſchof von Trient“. Der Abſchied von 
München, namentlich vom Nuntius, der ihn wie einen Sohn liebte, fiel ihm 
ziemlich ſchwer, daher entfernte er ſich heimlich mit Zurücklaſſung eines Schrei⸗ 
bens auf der Nuntiatur. In Trient wurde R. vom Fürſtbiſchof zum deutſchen 
Prediger beſtellt, und er fand in dieſer Stellung durch ſeine populären Vorträge 
großen Anklang. In Bälde kam er als Pfarrer nach Lavis und in einigen 
Jahren als Decan nach Roveredo. Hier zeichnete er ſich in der Revolutionszeit 
durch Unerſchrockenheit und Kaiſertreue aus, insbeſondere widmete er ſich den 
Soldaten, für die er Erereitien hielt, die auch fleißig beſucht wurden. Von 
Roveredo kam R. als Stiftspropſt nach Bozen; 1854 aber ernannte ihn der 
Kaiſer von Oeſterreich zum Biſchof von Verona und am 16. Juli wurde er 
don Pius IX. in Rom conſecrirt. Bei dieſer Gelegenheit behielt ihn der Papſt 
noch einige Zeit zurück, um ihn bei den öſterreichiſchen Concordatsverhandlungen 
zu Rathe zu ziehen. R. wurde von den Veroneſern als Deutſcher ziemlich kalt 
aufgenommen, gewann aber die Herzen feiner Didcefanen raſch, namentlich durch 
ſein unerſchrockenes und hilfreiches Auftreten während der in jenem Jahr zu 
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Verona graſſirenden Choleraepidemie. In beſonderer Weiſe hatte ſich der Biſchof 
der Freundſchaft und Gewogenheit des Feldmarſchalls Radetzky, des General- 
gouverneurs der Lombardei und Venedigs zu erfreuen. Bei Erledigung des 
Stuhles von Trient wurde R. vom Kaiſer am 5. Februar 1861 zum Fürſt⸗ 
biſchof daſelbſt ernannt; am 26. Juni nahm er vom Stuhl des heil. Vigilius 
feierlich Beſitz. Hauptſorge des Biſchofs während feines ganzen Pontificates 
war Schutz und Förderung des katholiſchen Lebens in ſeiner Dibceſe; zu dieſem 
Zweck ſorgte er vor allem für Heranbildung eines tüchtigen Clerus durch Er— 
richtung eines biſchöflichen Convicts in ſeiner Reſidenz. Den Gefahren einer 
deſtructiven Preſſe ſuchte er durch Gründung eines conſervativ-katholiſchen 
Blattes, der Voce cattolica, zu begegnen. Als Mitglied des Tiroler Landtages 
nahm er mit Fürſtbiſchof Gaſſer von Brixen in den 60er Jahren lebhaften 
Antheil an den Kämpfen in der Glaubenseinheitsfrage. Ein Glanzpunkt ſeines 
Pontificates war die Centenarfeier des Trienter Concils 1863, an der 3 Car— 
dinäle und 25 Biſchöfe theilnahmen. Fürſtbiſchof R. war ein Mann von auf— 
richtiger, ungeheuchelter Frömmigkeit, beſaß ein wahrhaft edles Herz und wirkte 
mehr in der Stille ſeines Berufes, als durch geräuſchvolles Auftreten nach außen. 
Infolge eines Schlaganfalls, deſſen Folgen ſich nicht mehr heben ließen, kränkelte 
er mehrere Jahre, bis das allmählich verglimmende Leben am 31. März 1879 
völlig erloſch. Knöpfler. 
Riccabona: Karl Joſef v. R., Biſchof von Paſſau, ſtammte aus der 
Familie der Edlen v. R. auf Reichenfels und wurde am 28. Juli 1761 zu 
Cavaleſe in Südtirol geboren. Sein Vater Joſeph Anton v. R. ſandte den 
aufgeweckten Knaben zur nöthigen Ausbildung an die Studienanſtalt nach Brixen, 
von wo er im J. 1777 die Univerſität Innsbruck bezog. Nach Abſolvirung 
des philoſophiſchen Curſus entſchloß ſich der junge R., das älteſte von fünf Ge— 
ſchwiſtern, zum Studium der Theologie. Auf Verwendung ſeines Firmpathen, 
des Fürſtbiſchofs Firmian von Paſſau, erhielt er Aufnahme in das Collegium 
Romanum und zugleich die Zuſicherung eines Kanonikats an der Kathedral— 
kirche zu Paſſau. Firmian ſtarb jedoch ſchon 1783, in welchem Jahre R. am 
Allerheiligenfeſt in der Capelle des Quirinals als Diakon ſeine erſte Predigt 
hielt, in Gegenwart von Pius VII. und ſämmtlicher Cardinäle. Der Papſt 
verlieh ihm bei dieſer Gelegenheit ein Kanonikat an dem Collegiatſtift St. Johann 
in Regensburg. Nachdem R. am 20. December deſſelben Jahres in Rom die 
Prieſterweihe empfangen hatte, wirkte er zunächſt als Caplan in der Pfarrei 
Auer im Bisthum Trient, 1790 wurde er vom Stift St. Johann als Pfarrer 
von Wallersdorf, Diöceſe Regensburg, präſentirt. In dieſer Stellung wirkte 
R. 31 Jahre lang als eifriger Seelſorger und erwies ſich namentlich in den 
verhängnißvollen Kriegsſtürmen, die auch über ſeine Pfarrei dahinzogen, wieder- 
holentlich als ſchützender Engel ſeiner Heerde gegenüber den ungeſtümen fran— 
zöſiſchen Kriegern. Als dann infolge des Concordats in Baiern die durch die 
Kriegs⸗ und Säculariſationsſtürme zerſtörte kirchliche Hierarchie wieder hergeſtellt 
werden ſollte, wurde R. am 2. October 1821 als Domcapitular in das Metro— 
politancapitel nach München berufen, und von Erzbiſchof Gebſattel am 12. De⸗ 
cember deſſ. Jahres zum 1. Rath bei der I. Ehegerichtsinſtanz, ſowie zum 
Diöceſanviſitator ernannt. Am 4. März 1824 beförderte ihn Max I. zum 
Dompfarrer und als zwei Jahre darauf der letzte Fürſtbiſchof von Paſſau, Graf 
Thun, auf ſeinem Landgut Cybulka bei Prag ſtarb, wurde R. von König 
Ludwig I. am 25. December 1826 zum Biſchof von Paſſau ernannt, am 
9. April 1827 durch Leo XII. beſtätigt; am 25. deſſelben Monats in 
München conſecrirt, hielt er am 17. Mai ſeinen feierlichen Einzug in Paſſau. 
Des neuen Biſchofs harrte eine ſchwere Aufgabe; die Kriegs- und Säcu— 
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lariſationsſtürme hatten, wie in andern deutſchen Diöceſen, ſo auch in Paſſau 
viele Ruinen geſchaffen, ja hier waren die Folgen noch weit verheerender, 
da Fürſtbiſchof Graf von Thun aus Aerger über ſeine Mediatiſirung ſeine 
Didcefe grollend verlaſſen und ſich um deren Angelegenheiten nicht im ge⸗ 
ringſten kümmerte, trotzdem aber ſein Amt nicht niederlegte. So war Paſſau 
factiſch ein Vierteljahrhundert ohne jeden Hirten, was für das kirchliche Leben, 
vor allem aber auch für den kirchlichen Beſitz von ſchlimmen Folgen ſein 
mußte. Es galt nun eine Reſtauration zu beginnen und R., ſeiner ſchweren 
Aufgabe ſich ganz und voll bewußt, ging unverdroſſen, aber nicht über⸗ 
ſtürzend ans Werk. Zunächſt ſorgte er für einen würdigen Gottesdienſt in 
ſeiner verarmten Kathedrale und wußte zu dieſem Zweck 1829 die Extradirung 
des Domkirchenfonds von König Ludwig I. zu erwirken. Zur Beſeitigung vor⸗ 
handener Mängel und Neubelebung des religiöſen Lebens in ſeinem Sprengel 
hielt der Biſchof ſelbſt eingehende Diöceſanviſitationen, wobei er in erſter Linie 
für Ertheilung eines erſprießlichen Religionsunterrichtes in Schule und Kirche, 
ſowie für würdige Feier des Gottesdienſtes ſorgte. Eine nicht weniger wichtige 
Angelegenheit war die Sorge für Erziehung und Heranbildung eines tüchtigen 
Diöceſanklerus. Die blühenden Lehranſtalten Paſſaus waren durch die Säcu⸗ 
lariſation vollſtändig vernichtet worden und Riccabona's erſte Sorge mußte es 
ſein, dafür in irgend einer Weiſe Erſatz zu ſchaffen. Durch das bereitwillige 
Entgegenkommen König Ludwig's konnte er bereits im Januar 1829 das 
Diöceſanſeminar eröffnen und 1833 wurde durch einen weiteren königlichen 
Gnadenact ein vollſtändiges Lyceum mit zweijährigem philoſophiſchen und drei⸗ 
jährigem theologiſchen Curſus ins Leben gerufen. Den weiteren Wunſch der 
Errichtung eines Knabenſeminars ſah der Biſchof ſich nicht mehr verwirklichen, 
dagegen konnte er für Erziehung und Heranbildung der weiblichen Jugend die 
engliſchen Fräulein am 8. October 1836 in Niedernburg feierlich einführen. 
Wie der Jugend und deren religiöſer Ausbildung galt ſeine Sorge nicht weniger 
auch den Armen. Das ſprechendſte Zeugniß hierfür iſt ſein Teſtament, worin 
er die Armen Wallersdorfs, ſeiner ehemaligen Pfarrei und das zweite Waiſen⸗ 
haus in Paſſau als Univerſalerben einſetzte. Nach einem für die Didcejfe jo 
ſegensreichen Wirken entſchlief der Biſchof am 25. Mai 1839 und darf wol mit 
Recht als Regenerator des kirchlichen Lebens in Stadt und Didcefe Paſſau an⸗ 
geſehen werden. end pfler. 
Riccio: Theodor R., ein bedeutender Componiſt des 16. Jahrhunderts, 
der den ſchönen Süden mit dem rauhen Norden vertauſcht hat, um ſeiner Kunſt 
ſo recht zu dienen. Sein Lebensgang iſt in den Muſiklexicis ganz irrig darge⸗ 
ſtellt und es iſt hier nicht der Ort, die nochmaligen Beweiſe anzutreten, nach⸗ 
dem ſie in den Monatsheften für Muſikgeſchichte Bd. XII und Bd. XIV klar 
dargelegt ſind. Demnach war er in der Mitte des 16. Jahrhunderts in Brescia 
in Italien geboren, wie ſich aus der Beifügung der Worte „Bresciano Italiano“ 
zu ſeinem Namen ſchließen läßt und bekleidete 1567 den Capellmeiſterpoſten an 
der Kirche Santo Nazaro in feinem Geburtsorte. Hier gab er in dem ge⸗ 
nannten Jahre ſein erſtes Werk heraus, eine Sammlung fünfſtimmiger Madri⸗ 
gale, die er dem „Comiti Alfonso Capreolo“ widmete, denen in demſelben Jahre 
noch eine Sammlung Madrigale zu ſechs Stimmen folgte. Beide Drucke finden 
ſich in der königl. Staatsbibliothek in München, doch vom letzteren nur die 
Baßſtimme. Die nächſte Nachricht über ihn erhalten wir erſt neun Jahre ſpäter, 
nachdem ſeine Ueberſiedelung nach Deutſchland ſtattgefunden hat; wir erfahren 
aus der Dedicationsſchrift des 1576 in Nürnberg erſchienenen Motettenwerles, 
daß ihn der Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg in Ansbach an ſeinen 
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Hof berufen habe, um ſeiner Muſikcapelle als Capellmeiſter vorzuſtehen, und 
daß dies die erſten Geſänge ſeien, die er in Deutſchland componirt habe. Mark: 
graf Georg Friedrich war bekanntlich zum Vormund ſeines geiſtesſchwachen 
Vetters Albrecht Friedrich von Preußen erwählt worden, und erhielt 1577 von 
König Stephan von Polen die vormundſchaftliche Regierung Preußens nebſt 
dem Herzogstitel; 1578 erfolgte in Warſchau die Belehnung mit Preußen. 
R. folgte nun mit der Capelle ſeinem Herrn nach Königsberg in Preußen und 
zwar können wir dies erſt im J. 1579 documentariſch nachweiſen, während er 
1586 wieder in Ansbach lebte und nach 1590 auch dort geſtorben zu ſein 
ſcheint, denn ſein letztes Werk iſt in Ansbach 1590 datirt. Noch beſitzen wir 
zwei Documente über ihn, die im königl. geh. Archive in Königsberg aufbewahrt 
werden. Das eine ſtammt vom 30. Juli 1585, in welchem ihm der Herzog 
eine Beſtallung auf Lebenszeit mit jährlich 360 Gulden, freier Wohnung und 
zwei Kleidern ausſtellt und das zweite betrifft ſeine zweite Verheirathung am 
14. November 1585 mit „Barbara, Bartholomei Schultzen ſeligen Mitbürgern 
in der Altenſtadt (Königsberg) nachgelaſſenen Frau“. Aus dem erſteren Docu— 
ment (mitgetheilt Monatsh. f. Muſikgeſch. Bd. XII, S. 137) erfahren wir noch, 
daß R. zur proteſtantiſchen Kirche übergetreten iſt und daß dies den Herzog 
ganz beſonders dazu bewogen hat, ihn an ſich zu feſſeln, denn er ſchreibt „für 
nemlichen aber aus folgenden bewegenden Urſachen, daß er, Capellmeiſter Theodor 
Riccio, aus Geher (Begehren) Göttliches Worts und Anregung des hlg. Geiſtes 
von dem abgöttiſchen antichriſtiſchen Irrthum zur unſerer chriſtlichen, reinen, 
wahren, heiligen evangeliſchen Lehre augsburgiſcher Confeſſion gewendet und 
vermittelſt Göttlicher Verleihung dabei chriſtlich, beſtändig zu leben und zu 
ſterben mit Mund und Hertz zugeſagt habe“. Dieſer Uebertritt kann nicht lange 
vor 1585 ſtattgefunden haben, denn obiges Schreiben ruft den Eindruck eines 
eben Geſchehenen hervor. Am 30. Juli erhielt R. das Schreiben und am 
14. November verheirathete er ſich in Königsberg, ſodaß der Religionswechſel 
wol theilweiſe zu Liebe ſeiner künftigen Frau erfolgt iſt. Der Herzog ſuchte 
ſeinem Capellmeiſter aber auch in anderer Weiſe das Leben zu erleichtern, indem 
er ihm 1581 den bekannten und ſpäter berühmten Johann Eccard zum Unter⸗ 
capellmeiſter gab, der wol den Knabenunterricht und manches andere läſtige 
Geſchäft übernahm. Riccio's Compoſitionen ſind noch wenig bekannt und kann 
ich nur aus etwa ſechs Motetten, die mir in Partitur vorliegen, einen Schluß 
auf ſeine Leiſtungen machen. Dieſe Motetten ſind aber ſo ſchön, die wirklich 
feierliche Stimmung iſt fo vortrefflich getroffen, und das Anſchwellen und Ver⸗ 
klingen der Stimmen ſo meiſterlich, daß man ſeine Compoſitionen zum Schönſten 
rechnen muß, was die alte Zeit leiſtete. Rob. Eitner. 


Riccius: Chriſtian Gottlieb R., Rechtsgelehrter, wurde geboren am 
12. Januar 1697 zu Bernſtadt in der Oberlauſitz, wo ſein Vater Chriſtian R. 
Bürger, Tuchmacher und Rathsverwandter war. Er beſuchte die Schule in 
ſeiner Vaterſtadt und in Zittau, bezog 1716 die Univerfität Leipzig, lebte ſo⸗ 
dann längere Jahre bald als Erzieher in verſchiedenen adligen Häuſern, bald als 
churſächſiſcher Advocat zu Leipzig und Dresden, auch Halle, Altorf und Berlin, 
ward 1740 Hofmeiſter bei den ſächſiſch⸗gothaiſchen Prinzen, gelangte aber zu einer 
ſeinen gelehrten Neigungen und Kenntniſſen entſprechenden Stellung erſt 1744 
in Göttingen, wohin er als Syndikus der Univerfität und außerordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Rechte berufen wurde. Er ward dann daneben 1747 Univerſitäts⸗ 
Secretär, 1753 ordentlicher Profeſſor, wurde 1767 emeritirt und iſt am 2. No⸗ 
vember 1784, 87 Jahre alt, geſtorben. — R. pflegte hauptſächlich das Deutſche 
Privatrecht; er iſt ein tüchtiger Vertreter dieſer Wiſſenſchaft in jener Zeit, in 
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welcher ſie zum erſten Male als Gegenſtand eigener akademiſcher Vorleſungen 
üblich ward, ohne ſich noch über die loſe Aufzählung einzelner deutſchrechtlicher 
Sätze zu erheben; ſeine Univerſitätslaufbahn hängt mit der Gründung neuer 
Lehrſtühle für dieſes ſein Fach zuſammen. Litterariſch hat er eine Reihe von 
Abhandlungen und Compilationen aus dieſem Gebiete geliefert, welche hin und 
wieder auch auf deutſches Staatsrecht übergreifen, von welchem er ausgegangen 
zu fein ſcheint, da mit ihm ſich feine älteren, aus der vor⸗akademiſchen Periode 
ſtammenden Arbeiten (3. B. „Entwurf von dem landſäſſigen Adel“; „Reper⸗ 
torium zu J. Fr. Pfeffinger, Corpus juris publici“) beſchäftigen. Die bekann⸗ 
teſte Arbeit ſeiner mittleren Zeit iſt das „Spicilegium juris Germanici ad 
J. R. Engau (j. A. D. B. VI, 112) elementa juris Germanici ex legibus, 
statutis et diplomatibus collectum“, 1750. Den Abſchluß ſeiner Thätigkeit 
bilden die „XVII Exercitationes in ius cambiale“, 1779 82, welche ein für 
ihre Epoche bedeutſames und damals auch vielgeſchätztes, heute wol noch ge— 
legentlich angeführtes geſchloſſenes Syſtem des Wechſelrechts darſtellen. 
Weidlich, Biographiſche Nachrichten von jetztlebenden Rechtsgelehrten, 
Theil 2, S. 233— 238 und Zuſätze 1, S. 230, ſowie 2, S. 197. — Mütter, 
Literatur des deutſchen Staatsrechts II, 33. — Pütter, Verſuch einer afa= 
demiſchen Gelehrten-Geſchichte von Göttingen I, 140 und II, 36. — Otto, 
Oberlauſitzer Schriftſteller⸗Lexikon III, 1 S. 30 fg. f 
Ernſt Landsberg. 
Riccius: Chriſtophorus R., 1590 zu Stettin in Pommern geboren, 
Sohn des Mag. Joachim R., der damals am Stettiner Pädagogium als Pro— 
feſſor fungirte und ſpäter Geiſtlicher an der Kirche zu Gartz wurde wie auch 
„Geiſtlicher Inſpector“ des Gartzer Kreiſes, genoß wahrſcheinlich den erſten 
Schulunterricht in letztgenannter Stadt, bezog nach Abſolvirung deſſelben die 
Univerſitäten Roſtock, Wittenberg, Jena, Straßburg und Löwen, an denen er 
die Rechte ſtudirte. Am 4. Juli 1619 wurde er bereits in Danzig als ordent⸗ 
licher Profeſſor der Geſchichte und Jurisprudenz am dortigen Gymnaſium ein» 
geführt. Während der Dauer dieſes Amtes führte er eine größere Reiſe durch 
Frankreich, England und Holland aus, von der er 1635 zurückkehrte. 1638 
wurde er zum Syndicus der Stadt berufen, ſtarb aber bereits am 28. April 
1643. — Seine Schriften, deren etwa 13 an der Zahl erſchienen find und 
deren erſte 1620 herauskam, find juriſtiſchen Inhalts, wie z. B. „Quaestionum 
illustr. ad institutiones dispp. aliquot“, 1620. 4°. Praetorius hat fie ver⸗ 
zeichnet. Auf dem Danziger Stadtarchiv werden handſchriftliche „Informationes“ 
aufbewahrt, welche R. während ſeines Syndicats über Proceſſe und juriſtiſche 
Fragen für den Rath verfaßt hat. 
Ephr. Praetorius, Athenae Gedanenses. Lips. 1713. S. 66. 
A. Bertling. 
5 Ricdag oder Riegdag, ſpäter auch Rid dag genannt, kommt als zweiter 
Abt zu St. Johannis (Kloſter Bergen) 887—1004 in Magdeburg vor; unter 
ihm iſt Thietmar von Merſeburg 886—889 in jenem Kloſter erzogen. Nach 
deſſen Bericht iſt R. dort abgeſetzt. Am 25. Juli 1004 tritt R. ſchon in einer, 
freilich ſicher nicht gleichzeitig geſchriebenen Urkunde als Abt des um 956 ge— 
gründeten Benedictinerkloſters St. Michaelis in Lüneburg auf. Dieſes war eine 
Stiftung der Billunger, und augenſcheinlich ſtand R. dieſen und dem Könige 
Heinrich II. nahe; ob etwa auch durch Verwandtſchaft iſt nicht auszumachen. 
Er war der vierte Abt zu St. Michaelis, wie der ältere Gebhardi ſchon 1755 
und Wedekind nach ihm erwieſen, und ſtarb am 10. November 1026. Von 
den drei prächtigen Evangeliarien des Kloſterſchatzes aus dem Anfange des 
11. Jahrhunderts, die ſicher in Lüneburg geſchrieben ſind, iſt das eine nach der 
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Schlußinſchrift „Abbas scripsit“ als „Codex Abbatis“ bekannt; nur R. konnte 
dieſer Schreiber ſein. Faſt gleichzeitig ſind, vielleicht unter dieſem Abte, die 
zwei anderen, wegen der Miniaturen wohl noch koſtbareren Codices ent— 
ſtanden: des Eaduvius Baſan (j. A. D. B. V, 516) und eines unbekannten 
Mönches, den Gebhardi, weil ein Raddahc oder Riddag gleichzeitig im Kloſter 
war, und weil der Bart des Schlüſſels, den Jeſus in einer Miniatur dem Petrus 
darreicht, die Buchſtaben F und R darſtellt, als dieſen Frater Riddag zu er— 
weiſen ſuchte. Der Name iſt daher zuweilen mit dem des Abtes verwechſelt, 
der „Codex Riddagi“ iſt aber der des Mönches. Herzog Hermann Billung 
hatte der neuen Kloſterkirche ganz bedeutende Silber- und Goldgeräthe, zum 
Gewichte oder Werthe von 380 Pfund reinen Silbers geſchenkt; dieſe ſelbſt be— 
ſaß außerdem noch 60 Pfund an Geräthen und konnte aus Einkünften noch 
73 Pfund entbehren. Dieſe ganze Menge baaren Silbers gab der Abt am 
23. Juli 1004 an Herzog Bernhard I. für den großen Haupthof Gerdau von 
60 Hufen heraus; die Urkunde darüber iſt nachträglich in den „Codex Abbatis“ 
eingetragen, der daher noch 1850 im Kloſterarchive verwahrt wurde und jetzt 
wol im königl. Archive zu Hannover aufbewahrt iſt, während die beiden andern 
ins Welfenmuſeum kamen. Noch zwei andere Güter wußte R. von Herzog 
Bernhard (1011) und Heinrich II. zu erlangen; ſo iſt er der Begründer des 
reichen Kloſtergrundbeſitzes geworden. Daß aber Bernhard mit dieſen einge— 
tauſchten Schätzen auf Veranlaſſung Riedag's der erſte Stifter der „Güldenen 
Tafel“ geworden ſei, wie Gebhardi, Wedekind und v. Hodenberg annahmen, 
daran iſt gar nicht zu denken. Viel eher wollte er damit die Koſten des Römer: 
zuges Heinrichs II. beſtreiten. 

Außer Thietmar und Ann. Magd. (wo MG. SS. XVI S. 169 das 
Todesjahr) vgl. Jo. Lud. Lev. Gebhardi, De re litteraria Coenobii S. Michaelis 
(1755, 40) S. 8 ff. — v. Hodenberg, Lüneb. U.-B. (Kloſter Michaelis) I; 
wenig zu gebrauchen iſt L. A. Gebhardi, Kurze Geſch. des Kloſters St. Mich. 
zu Lüneb. S. 11 und Martini, Beitr. zur Kenntn. der Bibl. des Kloſters 
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Richafort: Jean R. Ueber dieſen alten niederländiſchen Meiſter des 15. 
und 16. Jahrhunderts fließen die Quellen noch äußerſt ſparſam, obgleich uns 
dagegen ſeine Werke zahlreich im Manuſcript und Druck erhalten ſind. Wir 
wiſſen bis jetzt nur, daß er ein Belgier war, alte Schriftſteller nennen ihn auch 
einen Gallier, ferner ein Schüler des großen Josquin Depres und von etwa 
1543—47 Capellmeiſter an der Kirche St. Gilles zu Brügge. 1547 wurde 
der Prieſter Jean Bart ſein Nachfolger. Ob er in dem Jahre geſtorben iſt, 
oder einen anderen Poſten antrat, wo er ſich ferner vor 1543 aufgehalten hat, 
ſind Fragen, die wir bis heute noch nicht zu beantworten vermögen. R. ſchließt 
ſich als Componiſt noch der älteren Gruppe an, er bildet gewiſſermaßen den 
Uebergang, an den ſich zunächſt Nicolaus Gombert, Joriers Vinders u. a. an⸗ 
ſchließen. Alle dieſe Meiſter haben noch einen alterthümlichen ernſten, oft 
herben Zug, dabei aber großartig, tief und oft von wunderbar ſchönen Ge— 
danken. Glarean zählt ihn in ſeinem Dodecachord von 1547 mit Recht den 
beſten ſeiner Zeit zu. Seine Werke, die in Meſſen, Motetten und Chanſons 
zu 2, 3, 4 bis 6 Stimmen beſtehen, ſind ſowol in Handſchriften als Drucken 
des 16. Jahrhunderts zerſtreut. Schon Petrucci, der Erfinder der beweglichen 
Notentype, ſammelte ſeine Werke und theilte einige in ſeinen Sammelwerken 
mit, ihm folgten der Pariſer Drucker Attaingnant, der Italiener Anticho, die 
Niederländer Suſato und Phaleſe in Antwerpen, die Nürnberger Drucker Petrejus, 
Berg und Neuber, der Augsburger Kriesſtein und mancher andere (ſiehe die 
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Bibliographie der Muſikſammelwerke des 16. und 17. Jahrhunderts Berlin 
1877, S. 809). Ebenſo ſind die Werke in Handſchriften vertheilt: Rom wie 
London, Berlin wie Paris, Brüſſel, Cambrai u. a. ſind im Beſitze von koſt⸗ 
baren Codices, in denen man Werke von R. findet. Die Neuzeit hat in Sammel⸗ 
werken erſt zwei Chanſons veröffentlicht, die eine „De mon triste de plaisir“ zu 
vier Stimmen ſteht in Frz. Commer's Collectio operum musicorum batavorum 
saeculi XVI (Berlin bei Trautwein) im 12. Bande und die andere im 1. bis 
3. Bande der Publication älterer theoretiſcher und praktiſcher Muſikwerke (Lpz., 
Breitkopf & Härtel) Nr. 78 über den Text „Sur tous regrets le mien“ zu 
vier Stimmen, erſt der im Druck befindliche Neudruck von Glarean's Dodecachord 
(Leipzig, Breitkopf & Härtel) wird die große vierſtimmige Motette „Christus 
resurgens“ in Partitur bringen. Die Chanſon in Commer's Collectio iſt von 
wunderbarer Schönheit, Klarheit und Einfachheit und erinnert ſchon an die 
höchſte Blüthe des Kunſtgeſanges im 16. Jahrhundert. Die andere Chanſon 
iſt ein fein ausgearbeiteter Satz, doch melodiſch und harmoniſch nicht ſo an⸗ 
ſprechend wie „De mon triste“. Rob. Eitner. 


Richard von Cornwall, Bruder des engliſchen Königs Heinrich III., 
geboren am 5. Januar 1209, erwählter römiſcher König. — Schon nach dem 
Tode von Friedrich's II. erſtem Gegenkönig Heinrich Raspe (1247) ſoll ihm 
durch einen päpſtlichen Legaten die römiſche Kaiſerkrone angeboten ſein, danach 
im J. 1252 iſt Papſt Innocenz IV. mit ihm und ſeinem Bruder wegen der 
ſiciliſchen Königskrone in Unterhandlungen getreten. Indeſſen zerſchlugen ſich 
auch dieſe. Kaum aber, daß die Nachricht von dem am 28. Januar 1256 er⸗ 
folgten Tode des Gegenkönigs Wilhelm von Holland nach England gelangt war, 
als ſich König Heinrich III. zunächſt bei der römiſchen Curie, dann auch bei 
den deutſchen Wahlfürſten um die Erhebung eines ihm angenehmen Fürſten 
d. h. ſeines Bruders Richard, auf den erledigten Thron bemühte. Durch 
große Geldſummen ließen ſich von ihm gewinnen voran der Erzbiſchof von 
Köln, Konrad von Hochſtaden, dann der von Mainz und der Pfalzgraf. 
Dieſe drei wählten den wegen ſeiner Reichthümer willkommenen Ausländer 
am 13. Januar 1257 vor den Thoren Frankfurts und nach wenigen Tagen 
gab König Ottokar von Böhmen feine nachträgliche Zuſtimmung, obwol 
ſein Procurator in Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchof von Trier, Arnold von 
Iſenburg und dem Herzog von Sachſen in Frankfurt ſelbſt am Tage der Wahl 
gegen den Vollzug derſelben Proteſt eingelegt hatten. Und trotz dieſer nachträg⸗ 
lichen Zuſtimmung wählte und verkündete der Erzbiſchof von Trier am 1. April 
zu Frankfurt für ſich, aber auch als Beauftragter König Ottokar's, ſowie des 
Herzogs von Sachſen und des Markgrafen von Brandenburg König Alfonſo X. 
von Caſtilien zum römiſchen König und Kaiſer. Am Himmelfahrtstage (17. Mai) 
wurde R. zu Aachen, ſitzend auf dem Stuhl Karl's des Großen, nebſt ſeiner 
Gemahlin Sanchia vom Erzbiſchof von Köln gekrönt. Auch wurden ihm die 
Kroninſignien ausgeliefert. Die Krönungsſtadt ehrte und bereicherte er durch 
wichtige Privilegien, dann wandte er ſich dem Süden des Reiches zu. Auch 
hier blieben die Wirkungen ſeiner mit verſchwenderiſcher Hand geſpendeten Reich⸗ 
thümer nicht aus. Zudem ſtand ihm ein päpſtlicher Legat zur Seite. In der 
Lombardei konnte er auf den Anhang aller der Städte rechnen, welche Papſt 
Alexander IV. anhingen, der bei den Fortſchritten der Macht König Manfred's 
der Kaiſerkrönung Richard's nicht abgeneigt ſchien. In Rom wurde er zum 
Senator erwählt. Aber alle gewonnenen Ausſichten ſchwanden ihm hin durch 
den Tod Alexander's (Mai 1261) und die Erhebung Urban's IV. Wohl gelang 
es ihm bei ſeiner dritten Anweſenheit im Reich 1264 — zwei Jahre zuvor 


Richard, Erzb. v. Trier. 413 


hatte er es zum zweiten Male beſucht — Heinrich II. von Vinſtingen, den 
neuen Erzbiſchof von Trier, völlig für ſich zu gewinnen und König Ottokar von 
Böhmen ſich dadurch zu verpflichten, daß er ihn auch mit dem Herzogthum 
Oeſterreich und der Markgrafſchaft Steier belehnte, doch wiederum riefen die 
Wirren in England ihn zurück. Am 14. Mai 1264 wurde er mit ſeinem 
königlichen Bruder in der Schlacht bei Lewis Gefangener des Grafen Simon 
von Leiceſter und der aufſtändiſchen Barone. Obwol im nächſten Jahre infolge 
der Schlacht bei Evesham befreit, kehrte er doch erſt im J. 1268 und nur zu 
einem kurzen Aufenthalt in das Reich zurück. Nicht lange nach der Ermordung 
ſeines Sohnes Heinrich ſtarb er am 2. April 1272. r 

Großes Verdienſt erwarb ſich um die Geſchichte Richard's, zumal durch die 
reichliche Beigabe von Urkunden, Georg Chriſtian Gebauer (Leben und denk— 
würdige Thaten Herrn Richard's, erwählten Römiſchen Kayſers, Leipzig 1744). 
Am eingehendſten handelten in neueſter Zeit über ihn: A. Buſſon, Die Doppel⸗ 
wahl des Jahres 1257 und das Römiſche Königthum Alfons X. von Caſtilien. 
Münſter 1866. — Fr. Schirrmacher, Die letzten Hohenſtaufen, Göttingen 1871; 
in Betreff der Doppelwahl deſſen Geſchichte Spaniens, IV, S. 452 flg. — 
H. Koch, Richard von Cornwall, Straßburg 1887, erſter Theil, für die Zeit 
von 1209—57. — Armin di Miranda, Richard von Cornwallis und fein Ver— 
hältniß zur Krönungsſtadt Aachen, Bonn. 8 


Richard von Greifenklau zu Vollraths, Erzbiſchof und Kurfürſt 
von Trier, entſtammte einem alten rheingauiſchen Geſchlechte und wurde 1467 
als Sohn des Johann von Greifenklau und der Clara von Rathſamhauſen ge— 
boren. Er war ſchon früh für den geiſtlichen Stand beſtimmt und trat noch 
jugendlichen Alters in die durch den Tod des Biſchofs Rudbrecht von Straßburg 
erledigte Stelle ins Trierer Domcapitel ein. Als Mitglied dieſes Capitels ſuchte 
er um die Erlaubniß nach, ſeine Studien fortſetzen zu dürfen; wahrſcheinlich hat 
er dieſelben in Paris beendet. Es zeugt für ſeine Begabung und ſein Geſchick 
in Behandlung geſchäftlicher Angelegenheiten, daß man ihn ſchon in jungen 
Jahren im J. 1492 in einer Streitſache des Domcapitels als deſſen Sachwalter 
nach Rom entſandte. Im J. 1511 war der Trierer Erzbiſchof Jacob II. von 
Baden am 27. April zu Köln verſtorben. Noch vor ſeinem Ableben hatte er 
den Domſänger R. v. Greifenklau als den zur Nachfolge auf dem erzbiſchöf— 
lichen Stuhle geeignetſten bezeichnet. Als daher das Domcapitel ſich im Mai zur 
Wahl eines neuen Erzbiſchofs verſammelte, vereinigten ſich alle Stimmen auf R. 
Bis zur päpſtlichen Beſtätigung und erzbiſchöflichen Weihe verlief über ein Jahr. 
Die Kriegsunruhen in Italien hatten des Erzbiſchofs zu obigem Zwecke nach 
Rom abgeordnete Geſandtſchaft veranlaßt, bereits in Innsbruck wieder die Heim⸗ 
reiſe anzutreten. Erſt im April 1512 brachte fein neuerlicher Abgeſandter, der 
Domherr Jacob von Elz, die päpſtliche Beſtätigung nach Trier. 

Bald darauf, am Pfingſttage, erfolgte im Dom zu Trier die erzbiſchöfliche 
Weihe, welche der Erzbiſchof von Mainz unter Anweſenheit der Biſchöfe von 
Straßburg und Worms ertheilte. Mit außergewöhnlicher Förmlichkeit und 
Pracht vollzogen ſich dieſe und die ſich anſchließenden Feſtlichkeiten, die um ſo 
glänzender und reicher waren, als der Kaiſer Max für das Frühjahr 1512 einen 
Reichstag nach Trier einberufen hatte. Fortſetzung der Verſuche einer Aenderung 
der Reichsverfaſſung, ſowie Geldforderungen des Kaiſers zur Unterſtützung ſeiner 
venezianiſchen Kriege waren Gegenſtand der Reichsverhandlungen. Schon von 
März an weilte der Kaiſer in Trier. Er nahm an den kirchlichen Feſten der 
Oſtertage Theil und auf ſeinen Wunſch wurde der vornehmſte Schatz des Trierer 
Doms, der heilige Rock, erhoben und öffentlich gezeigt. Jene Feſte verurſachten 
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begreiflicher Weiſe einen großen Zuſammenfluß von Menſchen in Trier und 
dieſer wird, wenn er nicht die Veranlaſſung der auftretenden Krankheitserſchei⸗ 
nungen war, ſo doch dieſelben in hohem Maße begünſtigt haben. Sie nöthigten 
den Kaiſer, den Reichstag von Trier nach Köln zu verlegen. Dorthin folgte 
auch R. und empfing im Gürzenich die Belehnung mit den Regalien. Die 
folgenden Jahre durfte R. im weſentlichen der Fürſorge für das Erzſtift widmen. 
Seine Thätigkeit für die Verwaltung und das Wohl des Landes entſprach in 
hohem Maße den Erwartungen, die man an ſeine Wahl geknüpft hatte. Den 
geiſtlichen wie den weltlichen Verhältniſſen widmete er gleiche oberhirtliche und 
landesherrliche Sorgfalt. Verſchiedene Verordnungen in Anſehung der Verfaſſung 
der weltlichen Gerichtsbarkeit fielen in die erſten Jahre ſeiner Regierung. Da⸗ 
durch entſtandene grundſätzliche Streitfragen auf dem Boden von Verwaltung 
und Gericht nahmen feine ſchlichtende und ordnende Thätigkeit häufig in An- 
ſpruch. Aenderungen im Münzweſen, Verordnungen in Bezug auf die Ver⸗ 
hältniſſe der Juden zu einander und zu den Städten, die Behandlung ſtädtiſcher 
Verfaſſungsfragen waren Gegenſtand ſeiner thatkräftigen und zielbewußten Ver⸗ 
waltung. Gerade dieſe letzteren, die wachſenden Anſprüche und Forderungen von 
Stadtgemeinden in Anſehung einer ſelbſtändigen Verwaltung ſollten ihn noch in 
den letzten Jahren ſeiner Regierung beſchäftigen. 

Wenige Jahre nach dem Antritt ſeiner Regierung begann jene bewegteſte Zeit 
des alten Reichs, als kirchliche und weltliche Aenderungen mit gleicher Stärke ſich 
Bahn zu brechen ſuchten. Von hier ab galt das Hauptintereſſe Richard's den 
wichtigeren Angelegenheiten des Reichs. Mit dem Regensburger Reichstag des 
Jahres 1518 begann dieſe ſeine neue und reiche Thätigkeit. Der Türkengefahr ſollte 
geſteuert werden. Aber die Frage der Nachfolge des alternden Kaiſers Max gab 
doch den Hauptgegenſtand der Verhandlungen ab. Dieſer hatte ſeit Beginn ſeiner 
Regierung nichts ſo ſehr gefürchtet und verabſcheut, als daß das franzöſiſche König⸗ 
thum ſich des Thrones bemächtigen könnte. Seine Bemühungen gingen daher dahin, 
ſeinem Enkel Karl die Krone zuzuwenden und in dieſer Hinſicht bindende Ab— 
kommen mit den Kurfürſten zu treffen. Nicht minder eifrig bemühte ſich indeſſen 
der franzöſiſche König. Schon jetzt trat die enge Verbindung zu Tage, in 
welcher R. zum König Franz J. von Frankreich ſtand und die ihn veranlaßte, 
gegen die Wahl Karl's zu arbeiten. Trotzdem ſchien deſſen Wahl geſichert, als 
Mar plötzlich im Januar 1519 ſtarb und die Gegner einer Wahl feines Enkels 
ihre Bemühungen nunmehr umſomehr verdoppelten, als der junge Karl ſich offen 
um die Krone bewarb. Es war ein häßliches Bild: um Geld und Gnadenver— 
leihungen ließen die Kurfürſten — der von Sachſen allein ausgenommen — von 
beiden Bewerbern um ihre Wahlſtimmen handeln. Das Haupt dieſer Gegner 
einer Wahl Karl's in Deutſchland war Kurfürſt R.; er wirkte am längſten und 
nachdrücklichſten für die Wahl des franzöſiſchen Königs zum Nachfolger des ver⸗ 
ſtorbenen Max. Seit langer Zeit ſchon ſtand Franz I. von Frankreich in engen 
Beziehungen zum Kurfürſten von Trier, Beziehungen, die auch ſpäter nicht unter⸗ 
brochen wurden; war er doch auch zur Zeit des Nürnberger Reichstages vom 
Jahre 1524 noch ein warmer Anhänger und Förderer der franzöſiſchen Be— 
ſtrebungen. In dem bei Pavia erbeuteten Lager des franzöſiſchen Königs fand 
man Briefe auch von Trieriſcher Seite vor, welche ſich mit der Erwählung 
eines neuen römiſchen Königs von Frankreichs Gnaden getragen hatten. So galt 
der Kurfürſt ſchon jetzt als das Haupt der Franzoſenfreunde. Thatſächlich war 
er denn auch geradezu der Beauftragte des Königs in deſſen Wahlangelegenheiten. 
Franz hatte ihn zu ſeinem Commiſſar ernannt und zur Verhandlung mit den 
übrigen Kurfürſten, zur einmaligen Zahlung von Geldern oder Bewilligung von 
Jahresgehältern nach eigenſtem Ermeſſen ausdrücklich ermächtigt. Was er für 
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zweckdienlich halte, um ſeine Mitkurfürſten für eine Stimmabgabe zu Gunſten 
ſeines Auftraggebers zu gewinnen, was er zu dem Ende für Verſprechungen 
leiſte, welche Abkommen er treffe, alles das ſolle volle Gültigkeit haben. R. hatte 
zugleich den Auftrag, im Falle des glücklichen Ausfalls der Wahl im Namen 
des franzöſiſchen Königs den Eid zu leiſten. Aber der Ausfall war Franz nicht 
günſtig. Wohl hatten die Bemühungen des Kurfürſten und der franzöſiſchen 
Geſandten Erfolge aufzuweiſen: aber je näher der Wahltag rückte, deſto mehr 
wurden, nicht zum wenigſten unter dem Drucke der öffentlichen Meinung, der 
Wahl Karl's die Wege geebnet. Als dann die Ausſichten für die Wahl des 
Letzteren immer beſſer ſich geſtalteten, die Verhandlungen der Geſandten deſſelben 
bei den Kurfürſten immer erfolgreicher wurden, behielt doch Kurfürſt R. allein 
ſich feine Stimme vollkommen frei und ließ ſich durch keine Vorſtellungen be⸗ 
einfluſſen. So ſehr war er gegen eine Wahl Karl's eingenommen, daß er, als 
die Beſtrebungen des franzöſiſchen Königs gänzlich ausſichtslos geworden waren, 
noch kurz vor der Wahl ſich lebhaft und perſönlich bemühte, den Kurfürſten 
Friedrich von Sachſen zur Annahme der Krone zu bewegen. Aber dieſer ging 
mit Rückſicht auf ſein hohes Alter und den Mangel einer Hausmacht auf keine 
. ein. Als er ablehnte, ſtimmte Kurfürſt R. ſelbſt als erſter 
r Karl. 

Auf dem Reichstage zu Worms im J. 1521 nahm R. den hervorragendſten 
Antheil an jenen Verhandlungen, welche die folgenſchwerſte Angelegenheit der 
neuen Weltgeſchichte betrafen. Er erſchien auf dem Reichstag in der Begleitung 
ſeines gewandten Officials Johannes Eck, welcher, als Luther vor dem Reichstag 
erſchien, das Verhör vornahm. Der Trierer Kurfürſt hatte wie Keiner ſonſt das 
Weſen und die Bedeutung der lutheriſchen Bewegung erkannt. Er erkannte, daß 
ein Gewährenlaſſen ebenſoſehr wie ein allzuſchroffes Vorgehen zu ſchwerem Unheil 
für die alte Kirche, wie auch zu großen Gefahren für das Reich führen könne. 
Dieſe Anſchauung gab ihm die Richtung an, in der er ſeine Thätigkeit entfalten 
zu müſſen glaubte. Er ſtand an der Spitze des Ausſchuſſes, welcher Luther zum 
Widerruf ſeiner Schriften bewegen wollte. Aber damit nicht genug, bemühte ſich 
R. auch perſönlich wiederholt, Luther umzuſtimmen, ihn zum Einlenken zu bringen, 
ihn zu vermögen, daß er ſich dem Urtheil des Kaiſers und der Fürſtenverſamm⸗ 
lung bedingungslos unterwerfe. Aber alle Verſuche des wohlwollenden Kurfürſten, 
eine Vermittelung herbeizuführen, ſcheiterten und mußten ſcheitern an der uner- 
ſchütterlichen Ueberzeugung des Reformators. Dieſer hatte zu dem freundlichen 
Kurfürſten großes Vertrauen. Unter dem Siegel des Beichtgeheimniſſes eröffnete 
er ihm in einer letzten unter vier Augen abgehaltenen Unterredung ſein Herz 
und ſeine innerſten Gedanken und Ueberzeugungen. Es waren vielleicht wichtige 
Mittheilungen, die hier gemacht wurden; man vermuthete das: denn der päpſt⸗ 
liche Geſandte Aleander forderte ſogar vom Kurfürſten den Bruch des Beicht— 
geheimniſſes gegenüber dem Ketzer. Vergebens. Aber vergeblich waren auch dieſe 
letzten Bemühungen und Ueberredungsverſuche des Kurfürſten geweſen. „Iſt der 
Rath oder das Werk aus den Menſchen, ſo wird es untergehen, iſts aber aus 
Gott, jo könnt ihrs nicht dämpfen. Der Kurfürſt entließ Luther freundlich und 
verſprach ihm auf ſeinen Wunſch, ihm beim Kaiſer die Erlaubniß zur Abreiſe 
zu erwirken. Dies Verſprechen hat er ihm auch wohlwollend gehalten. 

Im folgenden Jahre, 1522, wurde der Kurſtaat und beſonders die Hauptſtadt 
Trier durch den Sickingenſchen Angriff bedroht und geſchädigt. Aber der fehde- 
geübte Raubritter fand an R. einen entſchloſſenen Gegner, das Glück des Erſteren 
wie das Raubritterthum überhaupt ein unrühmliches Ende. Der tiefer liegende 
Grund zu jener Fehde war für Franz von Sickingen lediglich ſein geheimes und 
auch während der Trierer Fehde ſogar offen von ihm ausgeſprochenes Streben 
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nach Erlangung einer fürſtengleichen Stellung. Wie er dieſelbe erlangte, durch 
Angriff auf welche geiſtliche oder weltliche Macht auch immer, galt ihm gleich. 
Die Rüſtungen, welche er betrieb, ſollten ſich gegen das Land richten, das er 
für die Erreichung ſeiner Pläne je nach Verbindungen und Lage deſſelben als 
das geeignetſte, d. h. das am wenigſten widerſtandsfähige hielt. Daß auch per⸗ 
ſönliche Gegenſätze, ein begründeter Haß Sickingen's gegen den Erzbiſchof, hierbei 
mitwirkten, war natürlich. 

Wenngleich nur aus ritterſchaftlichem Geſchlecht entſproſſen, hatte R. doch 
dem fürſtlichen Standesbewußtſein Ausdruck zu geben, vielfach Gelegenheit ge⸗ 
nommen. Dadurch hatte er aber, wie vor und nach ihm manche andere geiſt— 
liche Fürſten und Prälaten gleicher Herkunft, die früheren Standesgenoſſen ver⸗ 
feindet, welche vielmehr eine Unterſtützung ihrer Intereſſen erwarten zu dürfen 
glaubten. Sein ſchroffes Auftreten gegen ritterſchaftliche Anmaßungen hatte 
Mißſtimmung in dieſen Kreiſen erregt. Mit ungewöhnlicher Schärfe und harten 
Worten hatte er ſich auf dem Augsburger Reichstage von 1518 über die kriegeri⸗ 
ſchen Unternehmungen Sickingen's gegen Heſſen ausgelaſſen und auf die Gefahren 
aufmerkſam gemacht, welche aus ſolchem Freibeuterthum erwachſen müßten. R. 
ſuchte geradezu zum Einſchreiten gegen den friedeſtörenden Ritter zu veranlaſſen. 
Auch ſeine franzoſenfreundliche Haltung bei der letzten Königswahl hatte dem 
Kurfürſten mannigfache Gegenſätze geſchaffen. Nicht weniger ſeine Thätigkeit auf 
dem Wormſer Reichstage wider den Reformator. Zu dieſen perſönlichen Gegen⸗ 
ſätzen und der richtigen Annahme Sickingen's, daß auch in weiten Kreiſen ſeiner 
Standesgenoſſen die gleiche feindliche Geſinnung wider den Kurfürſten vorwalte, 
kamen ferner die Erwägungen über die für einen feindlichen Angriff geeignete 
Lage des Kurſtaats, ſowie über das vermuthliche Ausbleiben nachbarlicher Hülfe⸗ 
leiſtung. So erfolgte die Kriegserklärung. In den letzten Auguſttagen erhielt 
der Kurfürſt in Ehrenbreitſtein den Sickingenſchen Fehdebrief, in welchem die 
Niederwerfung und auf Sickingen's Bürgſchaft erfolgte Freilaſſung zweier kur⸗ 
fürſtlicher Unterthanen, ſowie die nicht erfolgte Löſung der Bürgſchaft als Grund 
angegeben war. Auf den ebenfalls im Fehdebrief enthaltenen Vorwurf, daß der 
Kurfürſt wider Gott und den Kaiſer gehandelt habe, konnte R. mit Recht er⸗ 
widern, daß Franz nicht berufen ſei, als Executor in göttlichen Dingen noch als 
Vogt in kaiſerlichen Angelegenheit aufzutreten. R. war weit mehr Krieger als 
Geiſtlicher, „ein mannlicher tröſtlicher Herr und geſchickter Kriegsmann“ nennt 
ihn die Flersheimer Chronik. Er war weit entfernt, einer drohenden Gefahr ſcheu 
auszuweichen oder durch Verhandlungen und Einlenken abwenden zu wollen. Er 
liebte das Kriegshandwerk; hatte er doch das Artillerieweſen ſeines Staates auf 
eine ganz außergewöhnliche Höhe gebracht. In furchtloſer Entſchloſſenheit ging 
er ſofort nach ſeiner bedrohten Hauptſtadt, um dem Anmarſch Sickingen's die 
Stirn zu bieten. Da eine Vertheidigung des bedrohten Trier möglich war, be— 
ſchloß er auch, dieſelbe vorzubereiten und die Stadt zu halten. In Treue und 
Ergebenheit ſtand die geſammte Bürgerſchaft auf Seite ihres Oberherren, trotz 
der Sickingenſchen Verſuche, ſie zum Abfall zu bewegen; etwa aufkommende Ge⸗ 
Gedanken an Anſchluß an dieſen wurden ſchon allein durch die Anweſenheit 
des muthigen Kurfürſten niedergehalten. Sofort ſandte derſelbe auch an ſeine 
Verbündeten, an Köln, beſonders an Pfalz und Heſſen, um Sendung von Hülfs⸗ 
völkern. Auf beides hatte Sickingen nicht gerechnet: weder auf die umfichtige 
Entſchloſſenheit des Erzbiſchofs noch auf das baldige und pünktliche Eintreffen 
der mit demſelben verbündeten Fürſten bezw. ihrer Mannſchaften. Zu ſeinem 
Glück hatte er zu oft erfahren, wie die Bündnißverträge jener Zeit nie auf eine 
ſchleunige und pünktliche Hülfe in der Noth zählen ließen. Unter der Erledigung 
von vielen Förmlichkeiten pflegte die beſte Zeit zur Abwehr feindlicher Angriffe 
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vorüberzugehen. Auch diesmal ſollte er die Wahrheit ſeiner Erfahrungen beſtätigt 
finden: aber auf ſeiner eigenen Seite und zu ſeinem eigenen Schaden. Seine 
eigenen Zuzüge blieben zum großen Theil aus, Richard's Verbündete dagegen 
waren ſchneller, wie ſonſt gebräuchlich, zur Stelle, vor allem die eigene Mann— 
ſchaft deſſelben. So ſchlug das Unternehmen Sickingen's fehl, er mußte die Be⸗ 
lagerung Triers aufheben und ſein Heer zurückziehen. Der Anſchlag auf den 
Kurſtaat wurde ſein Verderben. Die drei Verbündeten, Trier, Pfalz und Heſſen, 
waren nicht gewillt, ſich mit der Abwehr des Angriffs zu begnügen. In kluger 
Berechnung wandten ſie ſich zunächſt wider die vornehmſten Helfer des Fried— 
ſtörers und beſtraften dieſelben, dann gegen Sickingen ſelbſt. In ſeiner belagerten 
Burg Landſtuhl fand er den Tod. 

An allen dieſen Kämpfen nahm R. perſönlich Theil. Und nicht das letzte 
Mal war es, daß der kampfbereite Kurfürſt perſönlich mit ſeinen Truppen ins 
Feld zog. Wenige Jahre ſpäter, 1525, wüthete der Bauernkrieg. Das Erzſtift 
Trier ſelbſt wurde zwar von den Unruhen nicht berührt, deſto ärger wüthete der 
bedauernswerthe Aufſtand in den Gebieten der verbündeten Fürſten und Nachbarn. 
Pfalzgraf Ludwig und das Erzſtift Mainz baten dringend um Beiſtand. Auf 
die Nachricht von den Weinsberger Vorgängen rief der Kurfürſt ſofort feine 
Lehnsleute in die Waffen und bat auch den Kurfürſten von Köln und den 
Jülicher Herzog um Hülfeſendung in die aufrühreriſchen Gebiete. Das war im 
April. Bereits im Mai rückte das trieriſche Hülfsheer in Stärke von 2000 Mann 
von Koblenz aus nach der Pfalz ab. R. ſelbſt begab ſich auf dem kürzeſten 
Wege über den Hunsrück nach Heidelberg. Von hier aus begann der Feldzug 
des vereinten Heeres, die blutreichen Kämpfe gegen die aufſtändiſchen Bauern⸗ 
haufen. Erſt nach ihrer Beendigung im Juli kehrte R. in ſein Erzſtift zurück. 
Hier mußten die Städte Boppard und Oberweſel, welche verſucht hatten, in 
Erinnerung an ihre einſtige Reichsfreiheit gewiſſe Aenderungen ihrer Verfaſſung 
vorzunehmen, auf die während der Unruhen gemachten Errungenſchaften verzichten. 
Auch die Stadt Trier hatte von der Abweſenheit des Kurfürſten im Bauernkriege 
und angeregt durch die allgemeinen Unruhen Vortheil zu ziehen verſucht. Das 
Beſtreben der Bürgerſchaft war beſonders auf eine Beſteuerung der Geiſtlichkeit 
gerichtet geweſen. Die Heranziehung derſelben zu den bürgerlichen Laſten ſowie 
einige andere auf Heiſchung von Abgaben gerichtete Forderungen hatte die Stadt 
durchgeſetzt. Als aber der Kurfürſt zurückkehrte, mußte auch Trier von den an⸗ 
gemaßten Anſprüchen abſtehen. Ein im October 1527 zwiſchen den vier rheiniſchen 
Kurfürſten geſchloſſenes Bündniß wider die aufrühreriſchen Unterthanen war ge— 
eignet, gegen eine Störung der Ruhe von dieſer Seite Vorſorge zu treffen. Die 
Reichsangelegenheiten beſchäftigten ihn unausgeſetzt. Ganz beſonders im Anſchluß 
an die Niederwerfung des Sickingſchen Angriffs, als die Klage der drei Ver— 
bündeten gegen das Reichsregiment auf dem Reichstag zu Nürnberg zur erfolg⸗ 
reichen Verhandlung kam. Daſſelbe Jahr brachte ihm die durch den Statthalter 
des Kaiſers, den Erzherzog Ferdinand erfolgte Ernennung zum kaiſerlichen Rath 
mit einem Gehalte von 6000 Gulden. Als im Jahre 1528 der Landgraf von 
Heſſen infolge der Pack'ſchen Händel ſeine Rüſtungen betrieb, trat R. in den 
Vordergrund der Verhandlungen. Bereits im Mai hatte er Philipp von Heſſen 
ſchriftlich gemahnt, von ſeinen Rüſtungen abzuſtehen und ſich bereit erklärt, alles 
für die Aufrechterhaltung des Friedens zu thun und in den etwa vorhandenen 
Streitſachen als Vermittler aufzutreten. Als aber dieſe und weitere Ermahnungen 
fruchtlos waren und es offenbar wurde, daß der Landgraf ſich für die Koſten 
ſeiner eigenwilligen Rüſtungen durch einen Ueberfall der Stifter Mainz, Würz⸗ 
burg und Bamberg ſchadlos zu halten gewillt war, gelang es den erneuten Be⸗ 
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mühungen des Kurfürſten R., den Ausbruch des Krieges zu verhindern und durch 
Einwirkung auf beide Theile die Abfindung des Landgrafen mit 100 000 Gulden 
durch die genannten Stifter zu erwirken. Im Jahre 1531 iſt R. am 13. März 
zu Wittlich geſtorben, nachdem er bereits während des vorangegangenen Jahres 
gekränkelt, auch den Augsburger Reichstag deſſelben Jahres wegen Kränklichkeit 
nicht mehr zu beſuchen vermocht hatte. Im Dom zu Trier iſt ſeine Leiche bei⸗ 
geſetzt worden. 

Eine vorurtheilsfreie Beurtheilung Richard's wird ſtets ſeiner Bedeutung 
gerecht werden. Seine Theilnahme an den Geſchäften und Angelegenheiten des 
Reichs übertraf an Umfang und ſteter Rührigkeit die ſeiner Zeitgenoſſen und 
Mitkurfürſten. Bei vielen Fragen ſtand er auf dem erſten Platze, die Löſung 
mancher war ein Werk ſeiner Geſchicklichkeit und ein Erfolg ſeiner nimmermüden 
Thätigkeit. Auch da, wo ſein Land und ſeine Intereſſen unberührt blieben, 
machte ſich ſein Einfluß wohlthuend und beſtimmend geltend. Die wenig nationale 
Politik ſeiner erſten Regierungsjahre will aus ſeiner Zeit heraus beurtheilt und 
verſtanden werden. Wie ſeine Begabung als Staatsmann ohne Zweifel iſt, ſo 
allgemein wurde er von ſeinen Zeitgenoſſen als muthiger Kriegsherr geſchätzt und 
gefürchtet. Der Verbindung beider, der geſchickten, zielbewußten Art ſeiner Ver⸗ 
handlungen und Verträge und der muthigen, ſchnellen Benutzung des Schwerts 
verdankte er den großen Erfolg des Jahres 1522, mit der Niederwerfung 
Sickingen's den größeren der Niederwerfung des Raubritterthums. Und neben 
allen dieſen ſtaatsmänniſchen und kriegeriſchen Eigenſchaften war er auch per- 
ſönlich ohne Makel. Freigebig, aber kein Verſchwender, ſtolz, durchdrungen von 
ſeiner Würde und ſeiner Stellung im Reich, aber leutſelig und auch ſeinen 
Untergebenen leicht zugänglich, er war mäßig, ordnungsliebend und — haus⸗ 
hälteriſch auch in der Verwaltung ſeines Landes: das Erzſtift hinterließ er faſt 
ganz der alten Schuldenlaſt entledigt. Und das gereicht ſeinem Werthe zu be⸗ 
ſonderem Ruhme, daß er neben ſeiner umfaſſenden Thätigkeit für das Reich 
und neben der geſchickten Behandlung äußerer Angelegenheiten auch die innere 
Verwaltung ſeines Kurſtaates und die oberhirtliche Leitung des Erzſtifts nicht 
vernachläſſigte: daß er vielmehr in der Verwaltung deſſelben und im Bilde ihrer 
Geſchichte immer einen der erſten Plätze einnehmen wird. Seit des großen Bal⸗ 
duin Zeiten ſah Trier keinen ſolchen Herrn, als Staatsmann und Landesvater 
von gleichem Werthe. 

Leonhardy, Geſchichte des Trieriſchen Landes und Volkes. — Ranke, 
Deutſche Geſchichte. — Janſen, Geſchichte des deutſchen Volkes. — Ullmann, 
Franz von Sickingen. — Beſtände des Kgl. Staatsarchivs zu Koblenz. 

, Max Bär. 

Richard, Pfalzgraf, von ſeinen Zeitgenoſſen Reichard genannt, Herzog von 
Pfalz⸗Simmern, geb. zu Simmern am 25. Juli 1521, 7 in Ravengirsburg am 
13. Januar 1598. — Als dritter und jüngſter Sohn des kinderreichen Herzogs 
Johann II. wurde R. für den geiſtlichen Stand beſtimmt und erzogen. Bereits 
1528 finden wir ihn mit ſeinen älteren Brüdern Friedrich und Georg in der 
Matrikel der Univerſität Köln, 1535 weilte er mit Georg in Orleans, von wo 
ihn die drohenden kriegeriſchen Verwickelungen in das Vaterland zurückriefen, 
1538 auf der Hochſchule in Löwen. Frühe mit geiſtlichen Würden überhäuft, 
wurde er 1535 Domherr in Speier, wohin ſein Vater bald darauf als Vor⸗ 
ſitzender des Kammergerichts feinen Wohnſitz verlegte, und erhielt hier nach Be- 
endigung ſeines akademiſchen Bienniums und feines Reſidenzjahres am 4. No⸗ 
vember 1539 Sitz und Stimme im Capitel. Auch in Straßburg, Köln und 
Mainz, wo er am 1. Juli 1545 ſein Reſidenzjahr begann, bekleidete R. die 
Würde eines Domherrn. Zudem waren ihm von ſeinem Vater die Paſtoreien 
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Bell und Kirchberg übertragen worden, deren Einkünfte er noch als weltlicher 
Fürſt bis zu ſeinem Tode bezog. 1556 übergab ihm Kurfürſt Otto Heinrich 
die Adminiſtration des Kloſters Waldſaſſen in der Oberpfalz, welche er auch 
nach Niederlegung ſeiner Pfründen an den Domſtiftern noch weiterführte. 1559 
wählten die Stiftsherren zu St. Victor bei Mainz R. zu ihrem Propſte, doch 
verzichtete er noch in demſelben Jahre auf dieſe Würde, nachdem er zum Dom— 
propſte in Mainz erhoben worden war. Bald darauf wurde er auch Dompropſt 
in Straßburg. Bei dem Tode Philipp's von Flörsheim 1552 ſahen Viele in 
R. den künftigen Biſchof von Speier, und als 1555 der Mainzer Kurfürſt 
Sebaſtian von Heuſenſtamm ſtarb, ſcheint R. ſelbſt ernſtlich daran gedacht zu 
haben, daß man ihn zu deſſen Nachfolger erwählen werde. Aber in beiden 
Fällen traf die Wahl des Capitels Andere, wie es ſcheint, beſonders deshalb, 
weil die katholiſche Geſinnung Richard's nicht mehr unbezweifelt war. Hatte er 
doch ſchon bei dem Reformationsverſuche Hermann's von Wied in Köln der 
Minderheit des Domcapitels angehört, welche zu dem Kurfürſten ſtand, und ſich 
durch ſeinen Anſchluß an deſſen Appellation vom 10. Juli 1545 eine Citation 
vor Papſt Paul III. nach Rom zugezogen. Doch blieb R., obwohl er ſich gleich 
ſeinen älteren Brüdern ſchon frühe den Grundſätzen der Reformation zuneigte, 
noch längere Zeit in der katholiſchen Kirche und dem Genuſſe ſeiner reichen 
Pfründen. Erſt als nach Otto Heinrich's Tode (1559) ſein Bruder Friedrich III. 
den pfälziſchen Kurhut empfangen hatte und Georg deſſen Nachfolger im Fürſten— 
thum Simmern geworden war, trat R. offener hervor, gab ſeine Domherrnſtellen 
allmählich auf und reſignirte namentlich auch am 3. November 1562 auf ſeine 
Würde als Dompropſt von Mainz. 

Von dieſer Zeit an lebte der Pfalzgraf als weltlicher Fürſt und nahm 
ſeinen Wohnſitz in Waldſaſſen. Auch an kriegeriſchen Unternehmungen betheiligte 
er ſich und kämpfte 1566 in Ungarn gegen die Türken. Bei den um dieſe 
Zeit in der evangeliſchen Kirche entbrennenden Lehrſtreitigkeiten ſtand R. auf 
lutheriſcher Seite und leiſtete ſeinem kurfürſtlichen Bruder bei deſſen Verſuch, 
die Heidelberger Kirchenordnung auch in der Oberpfalz einzuführen, beharrlichen 
Widerſtand. 

Als am 17. Mai 1569 Pfalzgraf Georg kinderlos ſtarb, folgte ihm R. 
in der Regierung des Fürſtenthums Simmern nach und verlegte nunmehr dahin 
ſeinen Wohnſitz. Bei den Verhandlungen über das Concordienbuch zeigte er ſich, 
obwohl ſeine Theologen noch Manches dagegen zu erinnern hatten, dem Unter- 
nehmen anfänglich nicht abgeneigt, verweigerte jedoch nach einem ausführlichen 
Gutachten ſeiner Theologen, ungeachtet des Drängens der kurfürſtlichen Freunde 
des Werkes, ſchließlich am 21. December 1579 ſeine Unterſchrift und verharrte 
bei ſeiner Weigerung, da er eher eine Verſchärfung des Streites, als eine Förderung 
der chriſtlichen Einigkeit von dem Buche erwartete. Im Uebrigen erwies ſich R., 
darin beſtärkt von ſeinem Hofprediger Albrecht Hellbach (Photinus), als eifrigen 
Lutheraner. Nach dem Tode Friedrich's III. ſtand er auf der Seite ſeines 
lutheriſchen Neffen, des Kurfürſten Ludwig VI., und verhehlte ſeine Mißſtimmung 
nicht, als nach dem frühen Tode Ludwig's Pfalzgraf Johann Kaſimir als Vor⸗ 
mund deſſen Sohn Friedrich IV. in dem reformirten Bekenntniſſe erzog. Als 
1592 auch Johann Kaſimir ſtarb, machte der alte Pfalzgraf nicht nur ernſtliche 
diplomatiſche Anſtrengungen, um die Vormundſchaft über den jungen Kurfürſten 
zu erhalten, dem noch einige Wochen zum achtzehnten Lebensjahre und damit 
zur Volljährigkeit fehlten, ſondern ſuchte das ſogar durch einen Einfall in kur⸗ 
pfälziſches Gebiet zu erzwingen. Ohne Zweifel war es weniger perſönlicher Ehr— 
geiz, der ihn zu einem ſo unüberlegten Vorgehen brachte, als die Abſicht, auf 
ſolche Weiſe in der Kurpfalz das Lutherthum wieder aufzurichten, für welches er 


27* 


420 Richardis. 


den jungen Kurfürſten noch gewinnen zu können gehofft haben mag. Doch 
blieben die Anſtrengungen Richard's ohne Erfolg; er vermochte die Belehnung 
Friedrich's IV. wohl aufzuhalten, aber nicht zu verhindern. Wenige Jahre ſpäter 
ſtarb R., über 76 Jahre alt. Da er keine Leibeserben zurückließ, ſo fiel das 
Fürſtenthum Simmern an die Kurpfalz zurück. 

Ein beſonders guter Haushalter war R. nicht. Die Einkünfte des aufge⸗ 
hobenen Kloſters Ravengirsburg verwendete er ausſchließlich für ſich. Ein wohl⸗ 
beleibter Mann, ſcheint er den Freuden der Tafel nicht abhold geweſen zu ſein. 
Doch zeigte er ſich im Ganzen als wohlwollenden Fürſten, deſſen Regierung die 
Chroniſten als eine „löbliche“ zu bezeichnen berechtigt waren. Im Alter von 
48 Jahren hatte er ſich bald nach Uebernahme der Regierung — am 30. Auguſt 
1569 — mit Julie, Tochter des Grafen Johann IV. von Wied, vermählt, 
welche am 30. April 1575 im Wochenbette ſtarb. Am 26. Mai 1578 trat er 
zum zweiten Male in die Ehe mit Amalie von Württemberg, der Tochter des 
ihm nahe befreundeten Herzogs Chriſtoph, und nach deren Tode ſchon nach 
wenigen Monaten, bereits 68 Jahre alt, im December 1589 mit der noch nicht 
neunzehnjährigen Anna Margaretha von Pfalz⸗Veldenz, Tochter des wunderlichen 
Pfalzgrafen Georg Hans. Die beiden letzten Ehen Richard's blieben kinderlos, 
von den in erſter Ehe ihm geborenen vier Kindern überlebte nur ein Töchterchen, 
Katharina, die Mutter, ſtarb aber ebenfalls noch im Kindesalter. 

Außer den bekannten Schriften über pfälziſche Geſchichte beſonders Kluck— 
hohn, Briefe Friedrichs des Frommen; Bezold, Briefe des Pfalzgrafen Johann 
Kaſimir, und F. Back, die evangeliſche Kirche im Lande zwiſchen Rhein, Moſel, 
Nahe und Glan. Band II. Bonn 1873. — Auch etliche archivaliſche und 
handſchriftliche Notizen ſind in dem Artikel verwerthet. Ney 


Richardis oder Richarda, die heilige, die Tochter des im Elſaß reichbe- 
güterten Grafen Erchanger, wurde im J. 862 mit Karl, dem jüngſten und 
ſchwächlichſten Sohne Ludwig's des Deutſchen vermählt. Ueber ihre Jugend und 
ihre Erziehung wiſſen wir Nichts. Auch aus der Zeit ihrer fünfundzwanzigjährigen 
Ehe find die Nachrichten verhältnißmäßig dürftig, doch gewinnt man immerhin 
aus ihnen den Eindruck, daß ſie auf ihren Gemahl einen nicht unbedeutenden 
Einfluß geübt, daß ſie aber zugleich auch an ſeiner Seite das häusliche Glück 
nicht gefunden habe. Nur um ſo entſchiedener wird ſich in ihr die Neigung zu 
einem beſchaulichen gottgeweihten Leben verſtärkt haben. Nahezu alle Urkunden, 
die ſie erwähnen, zeigen uns R. in Verbindung mit Klöſtern und andern frommen 
Stiftungen. Karl III. ſchenkte ihr das Stift Seckingen, das prächtig gebaute 
Kloſter St. Felix und Regula zu Zürich, ferner die Klöſter S. Martino in 
Pavia und Zurzach, und ebenſo freigebig erwies er ſich gegen ihre Hauptſtiftung 
in ihrer Heimath, gegen die elſäſſiſche Abtei Andlau, welche R. auf ihrem väter⸗ 
lichen Erbgute im Anſchluß an die Erlöſerkirche zu Eleon im J. 880 gegründet 
zu haben ſcheint. Eben dieſe Abtei Andlau ſtellt R. unter den beſondern Schutz 
des Papſtes mit der Verpflichtung, einen jährlichen Zins an die päpftliche 
Kammer zu liefern, als wir ſie zum erſten Male auf dem großen politiſchen 
Schauplatz ſehen. Mit ihrem Gemahl iſt ſie über die Alpen gezogen und im 
Februar 881 empfängt fie zu Rom mit ihm aus der Hand Johann's VIII. die 
kaiſerliche Krone. R. ſcheint allen ihren Einfluß aufgeboten zu haben, den 
energieloſen Kaiſer zur Unterſtützung des bedrängten apoſtoliſchen Stuhles zu 
bewegen, wenigſtens dankt ihr und dem Erzkanzler, dem Biſchof Liutward, der 
Papſt für ihre bezüglichen Mühewaltungen. Wie oft ſie noch mit dem Kaiſer 
nach Italien gegangen, läßt ſich mit Sicherheit nicht feſtſtellen, wie mir ſcheint, 
im Ganzen wenigſtens drei Mal. In Gemeinſchaft mit dem allmächtigen Günſt⸗ 
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ling des Kaiſers, dem Erzkanzler Liutward, wird fie noch wiederholt in Urkunden 
als Fürbitterin genannt. Es iſt dies der äußere Ausdruck einer gewiſſen Ver⸗ 
bindung der Beiden, welche wohl darauf zielte, dem ſchwankenden, immer leiden- 
den Kaiſer, welcher der großen ihm zugefallenen Rolle, die Erbſchaft Karl's des 
Großen zu verwalten, nicht im mindeſten gewachſen war, Halt und Feſtigkeit zu 
verleihen. Aber dieſe Gemeinſamkeit der Intereſſen verwickelte R. auch in den 
Sturz Liutward's, den der allgemeine Haß der ſchwäbiſchen Großen auf dem 
Tage zu Kirchen im Juni 887 zu Fall brachte. Verleumdung befleckte ihre 
Frauenehre und gab den Anſtoß, daß R. nach Löſung ihrer Ehe ſich aus der 
Welt in ihr Kloſter Andlau zurückzog. Sie ſoll, nachdem ſie und ihr Gemahl 
öffentlich erklärt hatten, daß ſie ſich während ihrer Ehe niemals berührt hätten, 
zum Beweis ihrer Unſchuld ſich erboten haben, dem Gottesurtheil des Zwei— 
kampfes oder des glühenden Eiſens ſich zu unterwerfen. Die Sage, welche ſich 
des merkwürdigen Stoffes ſpäter bemächtigte, hat fie dann wirklich die Feuer- 
probe glänzend beſtehen, auch eine Pilgerfahrt nach Jeruſalem antreten laſſen. 
Die wenigen letzten Jahre ihres Lebens verbrachte R. in Andlau, deſſen Statuten 
im Jahre 892 oder 893 auf ihre Veranlaſſung aufgezeichnet wurden. Das Jahr 
ihres Todes ſteht nicht feſt, als ihr Todestag iſt der 18. September überliefert. 
Auf ſeiner Reiſe durch das Elſaß im November 1049 hat ſpäter Papſt Leo IX., 
als er nach Andlau kam und die dort neu erbaute Kirche weihte, die Gebeine 
der heiligen Richardis erhoben und ſie in den Neubau übertragen laſſen. 

Die Hauptquelle für die Geſchichte der Kaiſerin Richardis iſt die Chronik 
des Abtes Regino von Prüm. Die Legenda s. Richardis, abgedruckt bei 
Grandidier, Hist. de l’egl. de Strasbourg II, CCCX, geht auf Hermann's von 
Reichenau Angaben zurück. Vgl. Dümmler, Geſch. d. Oſtfränk. Reichs III 
passim. Eine unkritiſche neuere Bearbeitung des Stoffs gibt das Buch von 
Ch. Deharbe, S. Richarde, Paris 1874. 5 

W. Wiegand. 


Richartz: Johann Heinrich R., der edle Mann, der in hochherziger 
Geſinnung feine Vaterſtadt mit dem Prachtbau eines neuen Muſeums beſchenkte, 
war am 17. November 1797 zu Köln geboren und ſtarb daſelbſt am 22. April 
1861. Er widmete ſich dem Kaufmannsſtande und ſetzte ſeines Vaters Geſchäft 
in exotiſchen Häuten fort, das durch das Hinzutreten von Geſellſchaftern einen 
großartigen Aufſchwung gewann. Die Firma J. H. Richartz & Co. ſtand in directer 
Verbindung mit den La-Plataſtaaten und hatte daſelbſt zum Zwecke der Einkäufe 
von Wildhäuten ihren feſt domicilirten Vertreter. Ein reicher Ertrag war der 
Lohn des geſchäftlichen Wirkens, und als ſich R. 1851 ins Privatleben zurückzog, 
fand er ſich im Beſitze eines ſehr bedeutenden Vermögens. Sein einfaches, an— 
ſpruchsloſes Weſen konnte bis dahin die öffentliche Aufmerkſamkeit nicht auf ihn 
lenken, wenngleich er gegen alle Menſchen wohlwollend war und in mehreren Fällen, 
wo es galt, ein ohne Verſchulden gefährdetes Familienleben zu retten, mit fürſt⸗ 
licher Freigebigkeit eintrat. Die freudigſte Ueberraſchung bereitete er ſeinen 
Mitbürgern, als in der Gemeinderathsſitzung vom 3. Auguſt 1854 der Ober⸗ 
bürgermeiſter Stupp den Gemeindevertretern den Inhalt eines von demſelben 
Tage datirten Schreibens von R. mittheilte, worin derſelbe ſich erbot, „zur Be— 
ſtreitung der Baukoſten eines neuen ſtädtiſchen Muſeums Anfangs nächſten Jahres 
an die Stadtkaſſe die Summe von einmalhunderttauſend Thalern gegen eine 
jährliche Rente von vier vom Hundert einzuzahlen“. Er fügte dieſem Anerbieten 
hinzu, daß die erwähnte Rente mit ſeinem Tode erlöſchen und das Capital der 
Stadt als freies Eigenthum verbleiben ſolle. Dem Geſchenkgeber wurde von dem 
Collegium der innigſte Dank ausgeſprochen und in das Protocollbuch die Er⸗ 
klärung aufgenommen, daß derſelbe ſich um ſeine Vaterſtadt hochverdient gemacht 
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habe. Die Bürgerſchaft beeilte ſich, ihm am nächſtfolgenden Abend durch einen 
glänzenden Fackelzug ihre Dankbarkeit zu beweiſen. Die Zuſtände des Kölner 
Muſeums, d. h. des der Stadt als Geſchenk überwieſenen Wallraf'ſchen Kunſt⸗ 
nach laſſes, waren von traurigſter Art und riefen vielfache ebenſo bittere als 
wohlbegründete Tadelsäußerungen hervor. In einem alten, verkommenen Ge- 
bäude in der Trankgaſſe war zwar ein Theil der Gemälde und die antiken 
Sculpturen aufgeſtellt und ſonntäglich dem Publicum, bei freiem Eintritt, die 
Anſchauung geſtattet; in faſt gleicher Anzahl aber lagen die Gemälde, darunter 
manches ſehr werthvolle, in einer Remiſe, in Stallungen und auf Corridoren 
aufgethürmt und den Einflüſſen der Witterung und allen beſchädigenden oder 
zerſtörenden Zufälligkeiten preisgegeben. R. war bisher von der Pflege der 
Kunſtliebhaberei ferngeblieben, obwol ſein Gemüth für die Eindrücke des Großen, 
Schönen und Edlen ſtets empfänglich geweſen war. Ein aus Freundesmund 
vernommenes Wort des Tadels, daß die reiche Stadt Köln keinen Sinn und 
keine Dankbarkeit für das herrliche Vermächtniß ihres Wallraf habe, und eine 
daran geknüpfte leiſe, kaum im Ernſt gemeinte Aufmunterung an R., hier als. 
Retter aufzutreten, zündete in ſeinem patriotiſchen Herzen und rief den feſten, 
hochherzigen Entſchluß zur Abhülfe bei ihm hervor. Er blieb bei ſeiner erſten 
Gabe nicht ſtehen. Jeden Gedanken, der darauf hinzielte, dem Bauwerk einen 
reicheren Schmuck zu verleihen, griff er auf und ſtellte, wenn er ihn zweckmäßig 
fand, die Mehrkoſten bereitwillig zur Verfügung, ſodaß der Geſammtbetrag der 
Schenkung ſich auf nahezu zweimalhunderttauſend Thaler beläuft. Auch für die 
Herſtellung der neben dem Muſeumsgebäude gelegenen ſchönen Minoritenkirche, 
die ſich dem Bauſtil des erſteren harmoniſch anſchließt, gab er eine beträchtliche 
Summe. Dem hochverdienten Manne wurden nun von allen Seiten Beweiſe 
der Anerkennung und Verehrung zu Theil. König Friedrich Wilhelm IV. verlieh 
ihm den Titel eines königlichen Commerzienrathes und den rothen Adlerorden 
3. Claſſe. Die Universal Society for the encouragement of arts and industry 
überſandte ihm im Juni 1857 eine goldene Medaille und die königliche Akademie 
der Künſte zu Berlin ernannte ihn zu ihrem Ehrenmitglied. Das Muſeum, zu 
deſſen Baumeiſter er ſeinen Freund Joſeph Felten berufen hatte, ging ſeiner 
Vollendung entgegen und der 1. Juli 1861 wurde für die Eröffnungsfeier 
beſtimmt. Da erkrankte R. plötzlich um die Mitte des April an einem heftigen 
Bruſtleiden, das in wenigen Tagen dem Leben des unvergeßlichen Mannes ein 
allzufrühes Ziel ſetzte. Als er die Stunde der Auflöſung herannahen fühlte, 
wollte er nicht ſcheiden, ohne nochmals über das Grab hinaus von ſeinem Mit- 
gefühl für unverſchuldetes Elend, ſeiner Liebe zur katholiſchen Kirche und zu 
ſeiner Vaterſtadt, ſowie von ſeiner Begeiſterung für die Kunſt Zeugniß abzulegen. 
In ſeinem letzten Willen beſtimmte er hunderttauſend Thaler zur Gründung 
einer ſtädtiſchen Irrenanſtalt, jedoch ſo, daß die Zinſen zehn Jahre lang zur 
Erwerbung von Gemälden älterer und neuerer Meiſter für das Muſeum verwandt 
werden ſollen. Zum Ausbau der Minoritenkirche wurden nochmals 9000 Thaler 
angewieſen, der Dom erhielt 2500 Thaler, ebenſoviel die Pfarrkirche zu St. Jacob, 
und zur Dotation einer Freiſtelle an der rheiniſchen Muſikſchule vermachte er 
2000 Thaler. Mit Ergebung nahm er die höhere Fügung auf, daß er den Tag 
nicht erleben ſollte, auf den er ſich ſo lange und ſo herzlich gefreut. Die ganze 
Stadt war wie niedergeſchmettert durch die Kunde von ſeinem Tode. Er erhielt 
ſeine Grabesſtätte auf dem Friedhof zu Melaten neben Wallraf, mit dem er, 
wie verſchieden auch ihre Lebenswege und Beſtrebungen waren, in dem Charakter⸗ 
zuge zuſammentraf, daß ſie mit begeiſterter Liebe ihrer Vaterſtadt zugethan 
waren. König Wilhelm und die Königin Auguſta drückten unterm 24. April 
mit eigenhändigen Schreiben der Stadt Köln ihre Theilnahme an dem Verluſte 
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des würdigen Mannes aus, „der das, was Redlichkeit und Rechtlichkeit ihm an 
Glücksgütern zuführte, auf das Edelſte, Wohlthätigſte und Uneigennützigſte zum 
Wohl ſeiner Mitbürger verwandte und ſeiner Vaterſtadt das Vorbild echten 
Gemeinfinnes hinterläßt“. An dem Wohnhauſe des Verſtorbenen (auf dem 
Blaubach) ließ die Stadt eine Gedenktafel anbringen. 

Einleit. v. Ennen zu: Ausgew. Schriften v. Wallraf, Feſtgabe zur Ein— 
weihungsfeier des Muſeums Wallraf-Richartz. — Nekrolog in d. Köln. Ztg. 
v. 3. Mai 1861. 

n 


Richarz: Franz R., Irrenarzt, geboren am 5. Januar 1812 zu Linz 
am Rhein, am 26. Januar 1887 zu Endenich bei Bonn. Sohn eines Kauf— 
manns und Schiffsbeſitzers, erhielt er feine erſte Vorbildung auf dem Gym— 
naſium ſeiner Vaterſtadt, dann auf jenen zu Düren und Aachen, widmete ſich 
1830 zu Bonn dem Studium der Mediein und promovirte daſelbſt 1834 auf 
Grund einer Diſſertation: „De vesaniae cognitione atque cura quaedam“, welche 
unter dem Einfluſſe von Friedrich Naſſe entſtanden war. Ebenderſelbe empfahl 
ihn auch 1836 als Arzt nach Siegburg an die dortige Heilanſtalt, wo er unter 
Maximilian Jacobi's berühmter Leitung (vgl. A. D. B. XIII, 593) acht 
Jahre lang thätig war. Auf Grund der dort geſammelten Erfahrungen, ſowie 
der Kenntniſſe, welche er ſich auf mehreren Reiſen über den Zuſtand des Irren— 
weſens in anderen Ländern erworben hatte, veröffentlichte er 1844 eine Schrift 
„Ueber öffentliche Irrenpflege und die Nothwendigkeit ihrer Verbeſſerung, mit 
beſonderer Rückſicht auf die Rheinprovinz“, in welcher er das Syſtem kleiner, 
über die Provinz zerſtreuter Bezirksheilanſtalten mit einer gemeinſamen großen 
Provinzialpflegeanſtalt empfahl. Die Reform des rheiniſchen Irrenweſens vollzog 
ſich erſt nach drei Jahrzehnten, innerhalb welcher Periode die Bedürfnißfrage 
freilich ganz andere, früher nicht zu ahnende Dimenſionen angenommen hatte. 
R. hatte bald nach dem Erſcheinen jener Schrift ſeine Ideen in die Praxis über— 
tragen durch die Errichtung einer Privatheil- und Pflegeanſtalt für Gemüths⸗ 
und Nervenkranke zu Endenich bei Bonn, welche ſich bald eines wohlverdienten 
Rufes erfreute. Er blieb ſeiner Schöpfung treu, obwol 1858 nach dem Tode 
Jacobi's die ehrenvolle Berufung zur Uebernahme der Direction von Siegburg 
an ihn erging, nur als dieſe Anſtalt im J. 1863 faſt gleichzeitig den Director 
und zweiten Arzt durch den Tod verloren hatte, übernahm er interimiſtiſch ihre 
Leitung bis zur Ernennung eines neuen Directors. Im Herbſte 1872 übergab 
er ſeine Anſtalt ſeinem langjährigen treuen Mitarbeiter und Neffen, Sanitätsrath 
Dr. Oebeke, blieb aber bis zu ſeinem Tode noch wiſſenſchaftlich thätig. Unter 

ſeinen Arbeiten hat die Abhandlung über den bekannten Criminalfall „Reiner 
Stockhauſen, ein actenmäßiger Beitrag zur pſychiſch⸗gerichtlichen Medicin für 
Aerzte und Juriſten von Jacobi, Böcker, Hertz, Richarz“ 1855 weitgehendes 
Aufſehen erregt. Die darin, ſowie in der im 13. Bande der Allgem. Zeitſchr. 
für Psychiatrie S. 256 gegen Jeſſen's Angriffe gerichteten Replik enthaltenen 
Ausführungen über pſychiſche Unterſuchungsmethoden, über Willensfreiheit und 
Zurechnungsfähigkeit u. ſ. w. find heute noch ein ſchätzenswerther Beitrag zur 
forenſen Pſychiatrie. Den verſchiedenen Vorträgen und Abhandlungen, die in 
den einzelnen Jahrgängen der Allgem. Zeitſchr. für Pſychiatrie veröffentlicht 
wurden, find noch beizufügen: „Ueber die Nahrungsverweigerung der pſychiſchen 
Krankheiten. Vortrag gehalten auf der Naturforſcherverſammlung in Wiesbaden“, 
1852, abgedruckt in der deutſchen pſychiatriſchen Zeitſchrift; ferner Mittheilungen 
über Robert Schumann's Krankheitsverlauf und Tod in der Biographie Schumann's 
von Waſielewski und „Robert Schumann“, Aufſatz in der Kölniſchen Zeitung 
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vom 30. Auguſt 1873, wiederabgedruckt in der Allgem. muſikaliſchen Zeitung, 
Leipzig, 17. September 1873. Viel beſchäftigte ihn die Frage der Vererbung, 
ſeine von den allgemein verbreiteten Anſchauungen mehrfach abweichenden Theorien 
ſind in ſeinen zu Wiesbaden 1873 auf den Verſammlungen der Anthropologen 
und Naturforſcher Deutſchlands gehaltenen Vorträgen: „Ueber Vererbung in 
Geiſteskrankheiten auf Grund der Geſchlechtsverſchiedenheit“ und in dem 1880 
erſchienenen Werke „Ueber Zeugung und Vererbung“ publicirt. 
Oebeke in der Allgem. Zeitſchrift f. Pſychiatrie Bd. 43 S. 557. 
. Bandorf. 

Richarz: Peter v. R., Biſchof von Speyer, bez. von Augsburg. Geboren 
zu Würzburg am 23. Mai 1781 als der Sohn eines Corporals bei den fürſt⸗ 
biſchöflichen Huſaren, aber für eine höhere Laufbahn beſtimmt, begann er, obwol 
der Vater früh hinwegſtarb, ſeine Studien am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und 
ſetzte ſie im J. 1795 in Bamberg fort, wo ihm im ſogen. v. Aufſeſſiſchen 
Seminar ein Freiplatz verliehen worden war. Im J. 1800 trat er ebendaſelbſt 
in den philoſophiſchen Curs der Univerſität über und erwarb ſich zwei Jahre 
darauf die philoſophiſche Doctorwürde. Im Herbſte 1802 vertauſchte er Bam⸗ 
berg wieder mit Würzburg und wurde, da er ſich für den Prieſterſtand entſchieden 
hatte, in das geiſtliche Seminar aufgenommen. Die theologiſchen Vorleſungen 
hörte er an der Univerſität und wurde am 11. April 1807 zum Prieſter geweiht. 
Im Auguſt des gedachten Jahres erhielt er die Berufung als Hülfsprieſter nach 
Haßfurt (am Main), wurde jedoch bereits im März 1809 nach Würzburg 
zurückberufen, und übernahm hier zunächſt die Stelle eines Erziehers im 
v. Bechtolsheimiſchen Hauſe. Bereits im J. 1806 hatte die Epoche des Groß— 
herzogthums Würzburg begonnen und die Gunſt der neuen Regierung eröffnete 
R. einen ſeinen Wünſchen entſprechenden Wirkungskreis. Er wurde noch im 
Herbſte 1809 zum Profeſſor an den oberen Claſſen des Gymnaſiums ernannt, 
an welchem er ſ. Z. ſeine höhere Ausbildung begonnen hatte. Sein Unterrichts- 
gebiet umfaßte die claſſiſche Philologie und, wie es ſcheint, die deutſche Sprache. 
Er verſuchte ſich nicht ohne Glück (1811) als Schriftſteller durch eine Abhandlung 
„Ueber die Idee des Schönen in beſonderer Beziehung auf poetiſche Darſtellung“ 
und, vom Geiſte des deutſchen Freiheitskampfes angehaucht, zugleich als Dichter 
(vgl. Denzinger's „Aurora“ Heft 4 und 6). Einige Jahre darauf gab er 
infolge höherer Anregung ein „deutſches Muſterbuch“ je für die unteren und 
oberen Claſſen heraus (3 Theile, Bamberg und Würzburg 1815—1816). Die 
getroffene Auswahl legt für den durchaus unbefangenen und ſelbſtändigen Sinn 
des Herausgebers beredtes Zeugniß ab. Richarz's Geiſt ſtrebte jedoch zugleich 
nach Höherem. Das Großherzogthum Würzburg war inzwiſchen wieder bairiſch 
geworden, und R. hielt die Verhältniſſe für günſtig genug, eine Wirkſamkeit an 
der Univerſität zu gewinnen. Fürs Erſte (1817) mußte er ſich freilich mit der 
gewährten Zulaſſung als Privatdocent der Philologie zufrieden geben. Indeß 
ſchon das Jahr darauf wurde er „mit Rückſicht auf ſeine geſchwächte Geſundheit“ 
des Lehramtes am Gymnaſium völlig enthoben und ſeiner Bitte gemäß zum 
außerordentlichen Profeſſor der (elaſſiſchen) Philologie ernannt, allerdings ohne 
auf dieſem Gebiete ſich auch ſchon wiſſenſchaftlich bethätigt zu haben. Vier 
Jahre ſpäter (1821) wurde die außerordentliche Profeſſur — nach wiederholtem 
Anſuchen — in eine ordentliche umgewandelt. In dieſer Stellung hat R. als 
beliebter Lehrer und geſchätztes Mitglied der Corporation 11 Jahre hindurch 
gewirkt. Zur litterariſchen Thätigkeit iſt er — mit Ausnahme eines gelegent⸗ 
lichen Programms — auch jetzt nicht gelangt, obwol er ſich mit verſchiedenen bez. 
Plänen getragen und beſchäftigt hat. Hatte ihm doch im J. 1832 König Ludwig 
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das Amt eines Oberbibliothekars an der Univerſität, und bald darauf das Schul⸗ 
referat des Untermainkreiſes (Unterfranken und Aſchaffenburg) übertragen. Aus allem 
dieſem ergibt ſich, daß R. ſich über Mangel an Anerkennung ſeiner Leiſtungen 
als Lehrer der Würzburger Hochſchule nicht beklagen konnte. Gleichwol ſcheint 
ihn dieſe Art von Wirkſamkeit auf die Dauer nicht befriedigt zu haben. Wir 
wiſſen, daß er ſich bereits im J. 1828 um die Aufnahme in das Bamberger, 
und wenige Zeit darauf in das Würzburger Domcapitel, freilich beide Male ver⸗ 
geblich, bemüht hat. Wohl möglich, daß die Selbſtändigkeit ſeiner Natur ihm 
dabei im Wege geſtanden. Da trat, allerdings nach Verlauf noch mehrerer Jahre, 
plötzlich und unerwartet eine Aenderung in ſeinem Lebensgang ein, die ihn weit 
über jene Wünſche hinausführte. König Ludwig ernannte ihn am 23. März 
(1834) zum Biſchof von Speyer. Dieſe Ernennung hat allgemein überraſcht. 
Man hat bisher nur vermuthen können, welche perſönlichen Einflüſſe auf dieſen 
Entſchluß des originellen Fürſten etwa eingewirkt haben. Die kirchliche Richtung 
des Auserwählten konnte in keiner Weiſe als eine extreme bezeichnet werden. 
Das hat R. auch als Biſchof von Speyer bewieſen, wenn er auch nicht geneigt 
war, ſeiner Würde oder ſeiner Kirche dem Staate gegenüber etwas zu vergeben. 
In der Speyerer Diöceſe bekam man bald nach ſeinem Amtsantritte zu verſpüren, 
daß ein Mann von nicht gewöhnlicher Thatkraft die Zügel des Regiments er— 
griffen hatte. Er trat dem Clerus gegenüber in aller Entſchiedenheit auf, ſchlug 
dagegen in einer oder der andern delicaten Frage, wo ſtaatliche und kirchliche 
Grundſätze leicht in Conflict gerathen konnten, wie in der Frage der gemiſchten 
Ehen, einen verſöhnlichen Weg ein, der freilich nicht allgemein gebilligt worden 
iſt. Jedoch es wurde ihm keine Zeit gelaſſen, die Maßregeln, die er für das Wohl 
ſeiner Diöceſe beſchloſſen oder auch ſchon in Angriff genommen hatte, auszuführen. 
Bereits am 16. Auguſt 1836 ernannte ihn der König, der ihm offenbar huldvoll 
geſinnt war, zum Biſchof von Augsburg, ohne daß er, wie er ausdrücklich ver- 
ſicherte, eine ſolche Verſetzung gewünſcht und noch weniger betrieben hatte. Am 
22. Februar 1837 trat R. ſein neues Amt in Augsburg an. Was Rührigkeit 
und ſtandhaften Eifer in der Vertretung der Intereſſen ſeiner Diöceſe und ſeiner 
Kirche anlangte, ſo ließ er es nicht fehlen und befriedigte in dieſer Richtung die 
Erwartungen ſeines Capitels und ſeines Clerus, wenn er auch Widerſpruch von 
keiner Seite her gern ertrug. Auch ſeine verſöhnliche Geſinnung gegenüber dem 
Staate verleugnete er wenigſtens in den erſten Jahren dieſer ſeiner Amtsführung 
nicht. Nur allmählich läßt ſich eine Umſtimmung in dieſer ſeiner Denkungs⸗ 
weiſe wahrnehmen, und dieſe möchte mit dem Hervortreten einer aggreſſiven 
Richtung innerhalb der katholiſchen Kirche in Deutſchland ſeit den ſogen. Kölner 
Wirren und weiterhin mit den Bewegungen des Jahres 1848 in Zuſammenhang 
ſtehen. Schon das Jahr 1846 hatte ihm Gelegenheit gegeben, in ſeiner Eigen: 
ſchaft als Mitglied der erſten bairiſchen Kammer, tapfer für das Intereſſe ſeiner 
Kirche, wie er es nun einmal auffaßte, einzutreten. Deutlicher für ſeine an⸗ 
gedeutete Sinnesänderung dürfte der Zuſatz ſprechen, mit welchem er ſeine Unter⸗ 
Schrift der bekannten Freiſinger Denkſchrift begleitete: „Für das Concordat — 
das ganze Concordat — nichts als das Concordat —“ eine Formel, die wie 
eine Kriegserklärung klang. Ebenſo wenig möchte es mit Richarz's urſprünglicher 
Anſchauungsweiſe ſtimmen, daß er im J. 1853 in ſeiner Diöceſe Jeſuiten⸗ 
miſſionen zuließ, wozu ihn ſein Freund und Nachfolger auf dem Speyerer 
Stuhle, Biſchof Geiſſel, ermuntert zu haben ſcheint und wofür ihm der ehemalige 
Miniſter v. Abel die tiefgerührte Anerkennung ausſprach. R. hatte übrigens 
bereits ſeit einiger Zeit gekränkelt und ſo kam ſein Tod nicht unerwartet, der 
ihn am 3. Juli 1855 feiner nie ruhenden Sorge und Thätigkeit für ſeine Did- 
ceſe entriß. 
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Anton Steichele, Peter v. R., Biſchof zu Augsburg (Augsburg 1856). 
— F. K. Remling, Neue Geſchichte der Biſchöfe von Speyer, S. 512 ff. — 
Acten der Univerſität Würzburg. Wegele. 

Richbod, ſeit 784 Abt des Kloſters Lorſch, wurde um 792 Erzbiſchof von 
Trier und damit zugleich Abt des Kloſters Mettlach, am 1. October 804. 
Er war ein Schüler Alcuin's und gehört zu den Vertretern jener eigenthümlichen, 
auf antiker Grundlage beruhenden Bildung, welche die Regierung Karl's des 
Großen zur Blüthe brachte. In den Briefen ſeines Lehrers kommt er unter dem 
gräciſirten Namen Makarius vor. Nur wenige Züge find von ihm überliefert. 
Er ſoll ein einfacher, weiſer, vor Gott und den Menſchen beliebter, durch geiſt— 
liche und weltliche Bildung ausgezeichneter Mann geweſen ſein. Alcuin, zu dem 
er dauernd in einem ſehr herzlichen Freundſchaftsverhältniß ſtand, neckt ihn wegen 

ſeiner beſonderen Vorliebe für den Virgil, deſſen Aeneis er beſſer kenne als die 
Evangelien, hielt aber viel von ſeiner Gelehrſamkeit, wie von ſeiner Recht⸗ 
gläubigkeit. Denn als 798 der Streit mit den Adoptianern von neuem zum 
Ausbruch kam, wünſchte er bei Karl dem Großen, daß ein Exemplar einer 
Streitſchrift des Biſchofs Felix v. Urſel, des Hauptes jener Ketzerei, auch R. zu— 
geſandt würde, und daß dieſer eine Widerlegung derſelben abfaſſe. — Von ſeinem 
Wirken in den Abteien und im Erzſtift iſt wenig bekannt. In Lorſch hat er 
die Wohnungen der Mönche vom nördlichen in den ſüdlichen Theil des Kloſters 
verlegt und dasſelbe mit Mauern umgeben. Ferner erbaute er einen Schlafſaal 
für die Mönche und die dreiſchiffige Kirche; das Grabmal des heiligen Nazarius 
in der letzteren umgab er mit einem kunſtvollen Gitter aus Gold und Silber 
und den Fußboden um den Altar ließ er mit verſchiedenfarbigen Marmorplatten 
belegen. Er ſtarb in Trier und wurde im Kloſter Lorſch beerdigt. 

Chronicon Laureshamense, Mon. Germ. hist. Ss. 21, 352. — Epistolae 
Alcuini bei Jaffé, Bibliotheca rer. Germ. VI. — Goerz, Mittelrhein. Regeſten 
Bd. I. — Clouet, Histoire ecclésiastique de la province de Treves II, 
411413. P. Wagner. 


Richel: Bernhard R. (Rihel), einer der bedeutendſten Drucker zu Baſel im 
15. Jahrhundert, nach Fechter's Unterſuchungen (im Baſeler „Taſchenbuch auf 
das Jahr 1863“) aus Ehewiler, einem Dorf in der Rheinpfalz, nach anderen 
Mittheilungen aus Nürnberg oder Württemberg gebürtig, kam auf ſeinen Wan⸗ 
derungen nach der Schweiz und erwarb 1474 das Bürgerrecht in Baſel, nach⸗ 
dem er ſich im J. 1468 daſelbſt niedergelaſſen hatte. Die Gründung der Baſeler 
Univerſität im J. 1460 rief ſofort auch aus Deutſchland junge Leute als Stu- 
denten dahin, die ſpäter dem Studium entſagten und ſich der um dieſe Zeit 
durch die Erſtürmung von Mainz offenkundig gewordenen Buchdruckerkunſt zu- 
wandten. Vielleicht auch kamen einige unter ihnen ſogar in der beſtimmten 
Abſicht nach Baſel, nach beendetem Studium des unentbehrlichen Latein ſich der 
Erlernung der Typographie zu widmen. In den Matrikeln der Baſeler Uni: 
verſität kommen ſchon in den erſten drei Jahren des ſechſten Decenniums eine 
Reihe von ſpäter als Buchdrucker bekannt gewordenen Namen vor, wie Michel 
Wenßler aus Straßburg, der 1462 akademiſcher Bürger wurde, Ulrich Gering, 
Michel Friburger, Martin Krantz, Eberhart Franolt, Bernhardt R. und andere. 
Daß R. erſt 1474 das Bürgerrecht als Buchdrucker erkaufte, erklärt ſich dadurch, 
daß dieſes Recht nach altem Herkommen damals immer erſt nach mehrjährigem 
Aufenthalt in einer Stadt ertheilt wurde. Der erſte Druck Richel's iſt die „Biblia 
latina“, die um 1468 — 1470 entſtanden ſein dürfte, und die in ihrem erſten Theil 
von Berthold Ruppel (ſ. d.) daſelbſt gedruckt wurde, deren zweiter Theil aber aus der 
Preſſe Richel's hervorgegangen iſt. Ruppel war ein Gehülfe Gutenberg's (Braun, 
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Jotitia hist.-lit. I, 53), der in Baſel 1464 zu drucken begonnen hat. Wodurch feine 
Thätigkeit daſelbſt plötzlich unterbrochen wurde, ſodaß die Beendigung dieſer 
erſten Baſeler Bibel von R. übernommen werden mußte, iſt nicht bekannt 
geworden. Die Holzſchnitt⸗Initialen in dem zweiten von R. gedruckten Theil 
dieſer Bibel gehören jedenfalls zu dem Früheſten, was die Holzſchneidekunſt in 
dieſer Art von Bücherſchmuck hervorgebracht hat. Wie lange die beiden Typo⸗ 
graphen Ruppel und R. in Verbindung mit einander geſtanden haben, iſt bei 
dem Mangel an weiteren gemeinſchaftlich hergeſtellten Druckwerken nicht mit 
Beſtimmtheit feſtzuſtellen, doch ſcheint die Gemeinſchaft noch 1473 beſtanden zu 
haben, da in dieſem Jahre unterm 25. Juni ein gerichtlicher Vergleich zu 
Stande gekommen iſt, in dem beide zuſammen als eine Partei gegen „ihren 
Knecht Anderiß Zwickdarm“, den dieſelben hatten verhaften laſſen, genannt werden 
(Stehlin, Regeſten Nr. 14). Im ganzen hat R. bis zum Jahre 1477, abgeſehen 
von dem vorher erwähnten zweiten Theil, drei lateiniſche Bibelausgaben gedruckt, 
von denen die „Biblia sacra vulgata“, die vermuthlich 1473 in zwei Folio- 
bänden erſchienen iſt, der erſte ſelbſtändige Druck Richel's ſein dürfte. Dieſelbe 
trägt weder ſeine Firma, noch eine Jahreszahl, iſt jedoch mit ſeinen Typen 
gedruckt. Dagegen ging im J. 1474 aus ſeiner Officin ein „Sachſenſpiegel“ 
hervor, die erſte Ausgabe des von Eyke v. Reppgowe um 1225 verfaßten 
deutſchen Rechtsbuches und zugleich das erſte Buch, welches in Baſel mit An- 
gabe des Jahres und Druckers erſchien. Die erſte Ausgabe dieſes Druckes iſt 
inſofern von beſonderer Bedeutung, weil ſie die erſte in deutſcher Sprache zu 
Baſel gedruckte Schrift iſt, wie überhaupt R. der erſte Typograph iſt, der ſich 
auf ſeinen Druckwerken genannt hat, und zum erſten Male Druckwerke in deutſcher 
Sprache daſelbſt herausgegeben hat. Nachdem die Verbindung mit Ruppel gelöſt 
war, ſcheint R. kurze Zeit für ſich allein gedruckt zu haben, aber ſchon im 
J. 1475 finden wir ihn wieder in Gemeinſchaft mit einem anderen Drucker, 
diesmal mit Michael Wenßler aus Straßburg. Es erſchien in dieſem Jahre 
von ihm allein gedruckt noch die „Biblia latina“ in Großfolio, und dann „Ro- 
berti de Litio Ord. Min. Quadragesimale. Basileae per Bernh. Richel et Mich. 
Wensler Socii, anno 1475“ (Fol.). Vom Jahre 1476 ab war R. dagegen 
allein thätig, und druckte nun bis 1482 eine ganze Anzahl von Werken, unter 
denen folgende hervorgehoben zu werden verdienen: „Gratiani Decretum cum 
apparatu. Basileae 1476“. — „Biblia lat. ex vers. D. Hieronymi. 1476“ 
(S. 1. et nom. typ.). — „Institutiones Justin. cum appar. 1476“. — „Nicolai 
de Tudeschis Panormitanus (Abbas Siculus), lectura super V libros decreta- 
lium. 1477“, 5 voll. — „Ein bürdlin der zit. 1481“. — Es iſt dieſes die 
erſte Ausgabe der deutſchen Ueberſetzung des von R. 1482 auch in lateiniſcher 
Sprache gedruckten „Fasciculus temporum“. Dieſes von Werner Rolevinck 
v. Laer verfaßte Schriftchen, das deutſch und lateiniſch 1488 und 1493 von 
Johann Prüß in Straßburg nachgedruckt wurde, iſt inſofern bemerkenswerth, als 
ſein Verfaſſer, ein Karthäuſer Mönch, ein Zeitgenoſſe Gutenberg's, unter dem 
Jahre 1457 dieſer Chronik eine Notiz über die „zu Mainz erfundene Buch⸗ 
druckerkunſt“ gebracht hat. Dieſes Zeugniß von Mainz befindet ſich zwar in 
der lateiniſchen Ausgabe Richel's, fehlt aber in ſeiner deutſchen Ausgabe, die 
ſich dagegen durch die naive Schlußſchrift auszeichnet, welche lautet: „Gedruckt 
aber gerecht ſuber vnd rein durch Hermeyſter Bernhart Richel burger zu Baſel 
alß man zalt nocht der geburt chriſti. M.ccee. 1. xxxi. ior pridie Kl. Septem⸗ 
bris.“ Aus dem Jahre 1482 iſt noch eine Evangelienerklärung bekannt, die 
unter dem Titel „Hugonis Cardinalis Postilla super quatuor Evangelia“ erſchien, 
und nach der R. nur noch den oben genannten „Fasciculus“ gedruckt hat. 
Einige ſeiner Drucke, wie die „Biblia latina de Parabolis“, „Astexani summa 
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de cas. Conscientiae“ und die „Viola sanctorum“ find ohne Firma oder Jahres⸗ 
zahl erſchienen. Ueber die perſönlichen Verhältniſſe Richel's ſind uns nur knappe 
Nachrichten erhalten geblieben. Er druckte, wie ſchon geſagt wurde, allein vier 
Ausgaben der Vulgata, was, ausgenommen Anton Koburger in Nürnberg, keinem 
der alten Drucker nachgerühmt werden kann. R. ſcheint in Baſel eine bemerkens⸗ 
werthe Perſönlichkeit geweſen zu ſein, denn er wurde in verſchiedenen Streitſachen 
als Schiedsrichter berufen (Stehlin, Regeſten Nr. 55, 75 ꝛc.). Sein Abſatz an 
Druckwerken mag nach den in den Baſeler Gerichtsbüchern häufig vorkommenden 
Beſchlagnahmen des Eigenthums ſeiner Bücherkäufer ein nicht unbeträchtlicher 
geweſen ſein, auch geht aus dieſen Acten hervor, daß er ſtets mehrere „Diener“ 
beſchäftigte, die für ihn auch außerhalb Baſel Bücher verkauft haben. Ein 
Beweis dafür, daß zu jener Zeit noch öfter Tauſchhandel getrieben wurde, ergibt 
ſich aus einer Gerichtsverhandlung vom 28. Juli 1475, in welcher Niclaus 
Rauchfaß bekennt, daß er dem Buchdrucker Bernh. R. 40 Gulden für Bücher 
ſchuldig ſei, und verſpricht, „demſelben dafür den Wein, der ihm nächſten Herbſt 
zu Gebweiler wachſen wird, zu geben und die Fäſſer dazu zu liefern“. R. druckte 
zu Baſel in dem Hauſe „zum kleinen Blumen“, das er im J. 1478 von Junker 
Rudolf Schlierbach für 550 Gulden, „nebſt Scheune und Garten, bei dem Salz— 
thurm an der Ecke hinter der Herberge zum großen Blumen gelegen“, gekauft 
hatte. Er ſtarb im J. 1482, und vermuthlich im Auguſt dieſes Jahres, wenig⸗ 
ſtens wurde „Frau Ennelin, Meiſter Bernhart Richel's ſel. Wittwe auf ihr 
Begehren mit Oswalt Holtzachan am 6. Auguſt bevogtet“. Die Wittwe ſcheint 
die Officin bis zum Jahre 1486 noch fortgeführt und dann verkauft oder ſich 
wieder verheirathet zu haben. R. bediente ſich eines Signets, das ſeine Anfangs⸗ 
buchſtaben B. R. enthielt. Der Schild hängt an einem abgeſchlagenen Baumaſt, 
und dem gegenüber befindet ſich ein zweiter Schild, in welchem die Umriſſe von 
drei Bergen auf weißem Grunde ſich zeigen. 
Vgl. Klemm, Catalog S. 211, 212, 439 —441. — Kapp, Geſchichte 
S. 114 — 116. — Falckenſtein, Geſchichte S. 269. — v. d. Linde, Gutenberg 
S. 45. — v. d. Linde, Geſchichte S. 313, 713, 838. — Archiv f. Geſchichte 
des Buchhandels V, S. 33; XI, Nr. 5 u. ff. — Stockmeyer und Reber, 
Beiträge S. 3, 17, 20. — Hain, repertorium bibl. Nr. 3041, 4422, 6932, 
6939, 6959, 7888, 8975, 12 309 u. ſ. w. 
J. Braun. 


Richel: Joſias R., der älteſte Sohn des Wendel Richel in Straßburg 
(ſ. u.), hatte nach dem Tode ſeines Vaters in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder 
Theodoſius deſſen Officin von 1555 — 1557 fortgeführt, dann aber von 1558 
bis 1609 eine eigene Druckerei betrieben, und während dieſer Zeit eine bedeutende 
Anzahl von Verlagswerken veröffentlicht. Als im J. 1525 die Einwohner 
Hagenaus ihren gelehrten Landsmann Wolfgang Kapito von Straßburg beriefen, 
damit er die Organiſation der neuen Kirche leiten ſolle, taufte er am Palm⸗ 
ſonntage, ohne die üblichen katholiſchen Ceremonien anzuwenden, das Söhnlein 
des Buchdruckers Wendel Richel, welches von dem Wiederherſteller des iſraeliti⸗ 
ſchen Gottesdienſtes den Namen Joſias erhielt. Wir erfahren alſo hierdurch, 
daß Joſias R. bereits 30 Jahre zählte, als er 1555 die väterliche Druckerei über⸗ 
nahm. R. druckte im Weſentlichen für den Schulgebrauch beſtimmte Bücher, 
ſetzte aber daneben auch den Verlag ſeines Vaters fort. Ein Verzeichniß ſeiner 
Druckwerke findet ſich im Archiv für die Geſchichte des deutſchen Buchhandels 
(B. V, S. 143— 145), das jedoch ſehr unvollſtändig iſt, und mögen deshalb 
hier wenigſtens einige der dort fehlenden Drucke aufgeführt werden: „Mirandula, 
Octav., illustrium poötarum flores. Acc. de poetica virtute ete. auth. A. Man- 
einello“, 1559; „Thueididis bellum Siculum. Cum praef. E. Regii“, 1561; 
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„Platina's Chronica von der Bäpſt vnd Keyſer leben“, 1566; „Disciplinae mo- 
ralis libri duo qui magna Moralia inscribuntur, Graece“, 1566; „Noni de 
omnium particularium morborum curatione liber per Hieremiam Martinum 
Augustanum“ , 1568; „Euripidis Alcestis graece seorsim“, 1568; „Henr. 
Schori Speciales vniuersitatis discipl. tabulae, ex Petri Rami operibus collectae“, 
1568; „Mathiae Holtzwarten, Luſtgarten newer teutſcher Poeterey in fünff 
Bücher beſchrieben“, 1568; „Andreae Hoppenrods Stambuch aller namhaften 
Fürſten u. ſ. w.“, 1570; „Jephtes oder Gelübdt, ein Tragedia Buchanani 
verteutſcht“; „Phil. Cominei gründliche Beſchreibung aller namhaften Sachen, 
ſo ſich bey Regierung Ludwigen II. u. ſ. w. haben verlaufen“, 1580; „Joan. 
Bapt. Rosarii de victoria Christianorum ad Echinadas Oratio. Item Joan. 
Sturmii eadem de re Epistolae duae“, 1572; „J. L. Hauenreuter's Sprichwörter⸗ 
Sammlung“, 1573; „Das groſſe Planetenbuch“, 1590. — Auch von Joſeph 
Lang (ſ. A. D. B. XVII, 602) druckte R. einige Werke, wie deſſen: „Adagia 
sive Sententiae Proverbiales Graecae, Latinae, Germanicae. Ex praecipuis 
autoribus collectae“, 1591 und deſſen „Anthologia sive Florilegium“, die 1598 
und 1605 unter dem Titel „Loci communes sive Florilegium Rerum Et Ma- 
teriarum Selectarum Praecipue Sententiarum Apophthegmatum Similitudinum 
Exemplorum Hieroglyphicorum“ bei J. R. erſchien. Ueber das Leben und den 
Tod Richel's iſt nichts bekannt. 
Vgl. Archiv f. d. Geſchichte d. deutſch. Buchhandels V, S. 32—40. — 
Kapp, Geſchichte, S. 92 ff. — Röhrich, Geſchichte der Reformation im Elſaß, 
J, S. 393. — Freher, Theatrum II, p. 942. — Cleſſius, Elenchus I, p. 35, 
275, 317, 336, 347, 360, 362, 418, 420, 430. 433, 451, 461. 466, 471, 
473, 483, 484, 489, 512, 513; II, p. 190, 194, 201, 210, 231, 247, 
285. — Roth ⸗Scholtz, Thes. symb. ac embl. No. 175 u. ſ. w. 
Braun. 
Richel: Theodoſius R., der Bruder des Joſias Richel, druckte in 
Straßburg nach der Trennung von ſeinem Bruder in den Jahren 1555 bis 
1625. Seine Druckerei ſcheint einen über das Gewöhnliche hinausgehenden 
Umfang gehabt zu haben, da er ſich ſeine eigenen Formſchneider halten 
konnte, wie aus einem Streit hervorgeht, den R. mit dem Gericht der Zunft 
zur Stelze zu beſtehen hatte, weil die genannte Zunft ihm die Beſchäftigung 
eines Formſchneidergeſellen unterſagen wollte. Von den aus ſeiner Preſſe hervor— 
gegangenen Büchern iſt der größte Theil neue Auflage, Fortſetzung oder Weber: 
ſetzung des ſchon von ſeinem Vater gedruckten Hiſtorienwerkes von J. Sleidan. 
Zu dem im Archiv für Geſchichte des deutſchen Buchhandels“ (Bd. V, S. 142, 
143) enthaltenen Verzeichniß ſeiner Druckwerke find noch nachzutragen: „Am- 
brosii Schureri Analysis dialectica 4 libr. institut. imperial. cum praefat. D. 
Lud. Grempfi“, 1567 und 1593; „M. Melchior Specker vber das 25. cap. 
Matth. Darinnen die fürnembſte geheimnuſſe vnſers Chriſtlichen Glaubens ge⸗ 
handelt werden“, 1568; „Dietmariſche Krieg | jo König Friderich in Dänne⸗ 
mark auch Johan vnnd Adulff Hertzogen zu Schleßwick | Holſtein geführet 
u. ſ. w.“, 1569; „Catalogus librorum per Joh. Oporinum excusorum“, 1569; 
„Archidoxa Philippi Theophrasti Parachelsi Bombast. Des hocherfahrnen, vnnd 
berühmteſten Philoſophj vnd beyder Artzney Doctoris, Von heymlichkeyten der 
Natur, Zehen Bücher“, 1570; „Aristot. Rhetoricorum libri 3 latine conuersi, 
et scholiis explicati a Joan. Sturmio“, 1570; „D. M. Lutheri vnd anderer 
Gottſeligen Lehrer außerleſene Pſalm vnd geiſtliche Lieder“, 1569; „Egeſippi 
fünff Bucher von dem Jüdiſchen Krieg erſtmals verteutſcht durch Conradum 
Lautenbach“, 1571; „Flavii Josephi Hiſtorien vnnd Bücher von alten Jüdiſchen 
Geſchichten zwentzig, ſampt ſeinem Leben“, 1574; „Tetrapolitana, das iſt das 
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Glaubensbekenntniß der vier Stette Conſtanz, Memmingen, Lindau und Straß⸗ 
burg“, 1579; „Corpus doctrinae Christianae*, Argentorati 1580; „Nouum 
Testamentum graece et latine. Des. Erasmo Rot. interprete“, s. a.; „Livius 
vnd L. Florus, Von Ankunfft vnd Urſprung des Römiſchen Reichs. Mit vielen 
ſchönen Holzſchnitten von Tob. Stimmer“, 1605. Ueber die näheren Lebens⸗ 
verhältniſſe Richel's iſt ebenſo wenig etwas bekannt, wie über ſeine Beziehungen 
zu den anderwärts thätigen Buchdruckern gleichen Namens. Gleichzeitig mit 
den R. in Straßburg gab es einen Buchhändler Konrad R. in Wittenberg, 
der vermutlich ein dritter Sohn von Wendel R. war. Derſelbe wird in Harder's 
Meßmemorial vom Jahre 1569 angeführt, und ſoll nach Bartſch (Peintre-grav. 
VII, 474) Bürgermeiſter von Wittenberg und Formſchneider geweſen ſein. Im 
J. 1556 erſcheint er als Verleger eines bei den Erben des Georg Rhaw daſelbſt 
gedruckten Buches und 1587 als ſolcher bei einem von den Joh. Krafft'ſchen 
Erben gedruckten Werkes (Eichsfeld, Wittenberger Buchdrucker, S. 113, 144). 
Im J. 1561 hatte er zur Herausgabe von Luther's Bibel ein Privilegium er⸗ 
halten, und auf einem Druck von Joh. Krafft dem Aelteren lautet die Firma: 
„Johannes et Conrad Rühel fratres“. Ein ſpäterer Sproſſe aus der Familie 
Richel, und zwar ein Enkel des Wittenberger Buchhändlers ſcheint Johann 
Richel geweſen zu ſein, der 1638 — 1640 in Roſtock einige Werke gedruckt hat 
(ſ. Leich, Orig. typogr. p. 52 und Mohnike, Geſchichte d. Buchdr. in Stral⸗ 
fund, S. 21) und 1640 —1686 in Kiel als Buchdrucker und Verleger vor⸗ 
kommt. Bei der Ungewöhnlichkeit des Namens Richel eine Verwandtſchaft der 
ſämmtlichen genannten Perſonen vorausgeſetzt, hat die Buchdruckerfamilie Richel 
von 1468 1686, alſo über zwei Jahrhunderte hindurch in Baſel, Straßburg, 
Wittenberg, Roſtock und Kiel die Druckkunſt ausgeübt und müſſen dieſe Typo⸗ 
graphen zu den hervorragendſten ihrer Zeit gerechnet werden. 

Vgl. Archiv f. Geſchichte d. deutſch. Buchhandels, V, S. 32—46, 96 
bis 102. — Kapp, Geſchichte, S. 92 ff. — Klemm, Katalog, S. 155. — 
Nagler, Monogramm. II, Nr. 2373. V, S. 167. — Nagler, Künſtler⸗Lexikon, 
XII, S. 378. XIV, S. 10. — Roth -⸗Scholtz, Thes. symb. ac embl. Nr. 490. 
— Serapeum 1863. S. 205. — Cleſſius, Elenchus I, p. 14, 17, 74, 210, 
213, 422, 437, 449, 499, 503. II, S. 91, 98, 218, 219, 221, 236, 290 
u. „ . J. Braun. 

Richel: Wendelin R. (auch Rihel), vermuthlich ein Nachkomme des 
o. S. 426 erwähnten Basler Buchdruckers Bernhard R., war in Straßburg von 
1535 — 55 als Buchdrucker thätig. Die Ausübung der Druckkunſt begann R. daſelbſt 
im J. 1535 mit Luther's Bibelüberſetzung, einem Nachdruck der erſten vollſtändigen 
Wittenberger Ausgabe, wie er ſelbſt gelegentlich einer Klagſache gegen Hans 
Schott und Hans Albrecht wegen des Nachdrucks eines ſeiner Werke zugegeben 
hat. Nach Röhrig's Angabe hatten ihn die Straßburger Reformatoren be— 
wogen, auch einige Predigten Luther's in lateiniſcher Ausgabe zu drucken, und 
R. verſprach dem Freunde Luther's, Cruciger, ein anſehnliches Honorar, wenn 
er ihm bei der Ueberſetzung der urſprünglich deutſch geſchriebenen Werke Luther's 
behülflich ſein wollte. Die von ihm bekannt gewordenen Drucke, ungefähr 50 
im ganzen, deuten auf eine ganz hervorragende Verlagsthätigkeit hin, die zudem 
durch die Verbindung mit den ausgezeichnetſten Männern jener Zeit an Intereſſe 
gewinnt. R. gebührt das Verdienſt, Werke von Martin Bucer, Johannes 
Sturm, Calvin, Sleidan u. A. an die Oeffentlichkeit befördert zu haben. 
Dabei zeigte er ſich recht vielſeitig, denn er druckte nicht nur hiſtoriſche Werke 
und Schulbücher, ſondern auch verſchiedene Schriften gemeinnützigen Inhalts, 
wie 3. B. ein Ackerbaubuch, ein Kräuterwerk, ein Kochbuch u. dgl. m. Seine 
Geſchäfte muß er in großem Maßſtabe betrieben haben, wie aus einer Notiz 
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hervorgeht, welche beſagt, daß er das „Dictionarium Latino germanicum et 
Germanico-latinum. Authore Petro Dasypodio“ in 3000 Exemplaren gedruckt 
haben ſoll. Von einem anderen ſeiner Verlagsartikel, dem „Joh. Sleidani de 
statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare commentaria“, 1555, welcher 
am 23. April d. J. in den Handel kam, hatte er 1000 Exemplare gedruckt, 
und am 20. Juli, alſo nach drei Monaten, waren die 1000 Exemplare bis auf 
ſechzehn abgeſetzt. Für das Anſehen, das R. in Straßburg genoß, ſcheint die 
Thatſache zu ſprechen, daß er die elſäſſiſche Polizeiordnung 1552 gedruckt hat. 
Offenbar wurde die Herſtellung ſolcher officieller Drucke damals immer einem 
dazu vom Rathe auserwählten Buchdrucker übertragen, und dieſer ſogenannte 
Stadtbuchdrucker in Straßburg ſcheint R. geweſen zu ſein. Das oben ſchon 
erwähnte Wörterbuch des berühmten Gelehrten Daſypodius (. A. B. B. IV, 
763), deſſen voller Titel lautet: „Dictionarium latino-germanicum, et vice 
versa germanico -latinum ex optimis Latinae linguae scriptoribus coneinnatum. 
Nomina praeterea locorum, et amnium in Germania, tum ponderum et alia 
quaedam .... seorsim explicata. Autore Petro Dasypodio.“ Argentorati per 
Wendelinum Rihelium (ein Exemplar hiervon befindet ſich in der Leipziger 
Stadtbibliothek), erſchien 1536, 1537, 1539, 1543 und 1544 *), ſowie ſpäter 
nochmals im J. 1563. Gleich nach dem erſtmaligen Erſcheinen des Buches 
hatten Joh. Albrecht und Joh. Schott in Straßburg begonnen, einen Nachdruck 
vorzubereiten, wovon R. Kenntniß erhielt, weshalb er ſich ſofort an den Rath 
mit der Bitte um den Schutz ſeiner Rechte wandte. Nach dem Umfange der 
erhalten gebliebenen Begründung der Klage durch R. als Antwort auf eine er— 
gangene Vertheidigung der Beklagten zu ſchließen, muß der Streit viel Um- 
ſtände verurſacht haben, doch iſt leider nicht bekannt geworden, welches Ur— 
theil der Rath in dieſer Angelegenheit gefällt hat. Auch ſonſt iſt über die 
perſönlichen Verhältniſſe Richel's nichts in Erfahrung zu bringen geweſen. Die 
bis zu ſeinem Tode, der 1555 erfolgte, von ihm hergeſtellten Drucke ſind bereits 
an anderer Stelle“ “) verzeichnet worden, und mögen deshalb hier nur noch die 
in dieſer Zuſammenſtellung fehlenden Werke aufgeführt werden; es ſind das 
folgende: „Der Richterlich Clagſpiegel. Ein nutzbarlicher begriff, wie man ſetzen 
vnnd formieren ſol nach ordnung der Rechten ein yede Clag, Antwurt, vnd 
außſprechenn Brteilen. Gezogen auß Geiſtlichen vnd Weltlichen Rechten. Durch 
Doctorem Sebaſtianum Brant, wieder durchſichtiget vnd mit mererem fleiß von 
newen zum theyl gebeſſert“, 1538 und 1542; „Die alt vnd new Schelmen 
zunfft. Ein ſchöne Satyra, das iſt, ſtraffbüchlein viler handt laſter, die allent⸗ 
halben in der welt überhandt genummen. Ettwann durch Thomas Murnar 
u. ſ. w“. Dieſes berühmte unter dem Namen Murner's Schelmenzunft be⸗ 
kannt gewordene und von 1512—1540 mehrmals gedruckte Werk, das die Laſter 
aller Geſellſchaftsclaſſen ſtark geißelte, iſt noch heute in ſprachlicher Hinſicht 
von hohem Intereſſe. Ferner druckte er: „Aristotelis de arte dicendi libri III“, 
1547; „An die weltliche ſtende, nemlich Graven, Ritterſchafft, Stette, vnnd 
gemeine Landſchafft des löblichen Cöllſchen Erzbiſchtumbs, von ſachen, ſo zwiſchen 
dem Durchlauchtigſten E. W. Ertzbiſchoffen von Cöllen, vnd dem Wirdigen Thum⸗ 
capitel, Chriſtlicher Religion halben erhoben, durch G. Weſterburg“, 1545; „Von 
dem groſſen Gottesdienſt der löblichen Statt Cöllen. Eine vergleichung der 
ſtatt Cöllen, mit dem heiligen Hieruſalem, durch G. Weſterburg“, 1545; „Calvin, 
Joa,, Psychopannychia, qua refellitur quorundam imperitorum error, qui animas 
post mortem usque ad ultimum iudicium dormire putant“, 1545: „Bapſttrew 


*) S. Serapeum 1862, S. 256. x 
**) Archiv f. Geſchichte d. deutſchen Buchhandels V, S. 139—142. 
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Hadriani IV. vnd Alexanders III. gegen Keyſer Friderichen Barbaroſſa geübt. 
Aus der Hiſtoria zuſamen gezogen nützlich zu leſen. Mit einer Vorrhede D. 
Mar. Luthers“, 1545; „Spiegel der Menſchlichen Blödigkeit“, 1546. Eine kleine 
gegen die Eitelkeit und Vermeſſenheit der Menſchen und beſonders der Fürſten 
eifernde Schrift. „Sturm, J., de amissa dicendi ratione et quomodo ea recu- 
peranda sit libri II“, 1543; „Bock, Teutſche Speißkammer. Inn welcher Du 
findeſt, Was geſunden vnnd kranken menſchen zur Leibs narung vnd deſſelben 
gepreſten von nöten“, 1550. Auch das „Bettbüchlin, fleiſſig zuſammenbracht 
durch M. Jacob Ottern Pfarhern zu Eßlingen“ iſt von W. R. gedruckt worden. 
Erwähnung verdient noch das Druckerzeichen, deſſen er ſich bediente und das in 
vier Variationen vorkommt, die aber ſämmtlich in figürlicher Umfaſſung eine 
weibliche Figur mit Flügeln, in der einen Hand ein Winkelmaß, in der andern 
einen Zaum mit Gebiß, darſtellen. Die Figur ſteht auf einem kleinen Piedeſtal, 
deſſen vordere Seite mit einem kleinen Wappenſchild, das über aufrechtſtehender 
Pflugſchaar die Buchſtaben W. R. enthält, verſehen iſt. Auf einzelnen Drucken 
finden ſich darunter noch die Worte: „Rachegöttin, hier gebildet, künd durch 
Maß und Zaum hie frei, daß ich nimmer ohne Maßen, nimmer ohne Zügel 
ſei“, in griechiſcher Sprache. Nach dem Tode W. Richel's ſetzten ſeine beiden 
Söhne Joſias und Theodoſius die väterliche Officin noch bis 1557 fort, trennten 
ſich dann aber und erſcheinen nun jeder als ſelbſtändiger Drucker. 
Vgl. Archiv für Geſchichte des deutſchen Buchhandels, V. S. 27, 28, 
32— 38, 88—93. — Röhrich, Geſchichte d. Reformation im Elſaß, II, 
S. 166. — Kapp, Geſchichte, S. 116, 826, 848. — Klemm, Katalog, 
S. 152— 154. — v. d. Linde, Geſchichte, S. 97, 739. — Falkenſtein, 
Geſchichte, S. 170. — Schmidt, Die älteſten Buchdrucker, S. 38. — Roth⸗ 
Scholtz, Thes. symb. ac embl. Nr. 484. — Nagler, Künſtler⸗Lexikon XII, 
S. 378 u. ſ. w. Su 
Richelot: Friedrich Julius R., Mathematiker, geboren am 6. Nobbr. 
1808 zu Königsberg i. Pr., T ebendaſelbſt am 1. April 1875. Die Familie 
ſtammt, wie der Name verräth, aus Frankreich. Der Großvater (oder Urgroß⸗ 
vater) Richelot's wanderte als franzöſiſcher Sprachlehrer in Königsberg ein und 
gründete ſich dort eine geachtete Familie. Richelot's Vater war Juſtizrath. 
Er ſelbſt widmete ſich von Anfang an der Mathematik. Auf dem altſtädtiſchen 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt vorgebildet bezog er, noch nicht 17 Jahre alt, im 
Herbſt 1825 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt. Beſſel und K. G. J. Jacobi 
wurden ſeine Lehrer. Unter ihrer Leitung promovirte er 1831, ließ er ſich gleich 
darnach als Privatdocent nieder. Neben ihnen lehrte er mit ſolchem Erfolge, 
daß er ſchon im Herbſt 1832, bevor er kaum irgend etwas außer ſeiner Doctor- 
diſſertation im Druck veröffentlicht hatte, zum außerordentlichen Profeſſor er⸗ 
nannt wurde. Seine Ernennung zum ordentlichen Profeſſor erfolgte 1844. Die 
erwähnte Doctordiſſertation beſchäftigt ſich mit dem regelmäßigen Vielecke von 
2° + 1 = 257 Ecken und gehört dadurch in die von Gauß geſchaffene Kreis⸗ 
theilungslehre. Seine wichtigſten ſpäteren Arbeiten, durch welche er die Er— 
nennungen zum außerordentlichen und zum ordentlichen Profeſſor beantwortete, 
ſind der Lehre von den Abel'ſchen Transcendenten gewidmet. Ueberhaupt bilden 
dieſe und die elliptiſchen Transcendenten unmittelbar oder mittelbar den weſent⸗ 
lichen Gegenſtand von Richelot's ziemlich zahlreichen Abhandlungen in Erelle's 
Journal. Ohne eine bahnbrechende Bedeutung zu haben, ſind ſie alle fleißige 
ſaubere Arbeiten. Der Schwerpunkt von Richelot's Thätigkeit iſt ſeine Wirkſam⸗ 
keit als Lehrer geweſen, zumal die Leitung des mathematiſchen Seminars, in 
welchem er ſich Schüler heranbildete, welche ſelbſt wieder zu den hervorragenden 
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Lehrern des Faches zu zählen ſind. Ein Clebſch, ein Aronhold — um nur 
ſchon Verſtorbene zu nennen — ſind aus dieſem Seminare hervorgegangen, dem 
ſie freilich ſchon als Schüler Jacobi's beitraten. R. war ſeinen Schülern Lehrer 
und Freund. Auf gemeinſchaftlichen Spaziergängen liebte er es, ſeine geiſtvollen 
Anregungen zu verbreiten, aber auch ernſte und genaue Vorprüfungen der Can⸗ 
didaten zum Staatsexamen vorzunehmen, ſo daß die eigentliche Prüfung vor 
der Prüfungscommiſſion, der er lange Jahre angehörte, zeitweilig auch vorſtand, 
faſt nur noch Form war, die keinen Zugelaſſenen zu ſchrecken brauchte. Auch 
in Richelot's gaſtlichem Hauſe verkehrten Schüler und Collegen als gern geſehene 
und gern ſich einſtellende Gäſte. Von Berufungen nach auswärts nennen wir 
eine ſolche nach Heidelberg, welche er wenige Jahre vor ſeinem Tode ablehnte, 
ſo groß die Verſuchung war, dort neben ſeinem Schwiegerſohn Guſtav Robert 
Kirchhoff wirken zu können. Geheimrath R. erlag einem ſich langſam aus⸗ 
bildenden Herzleiden. Seine Leichenrede durfte unter Beiſtimmung der zahl- 
reichen Begleitung des Wortes der Schrift ſich bedienen: Wie haben wir alle 
ihn ſo lieb gehabt. 

Vgl. einen Nekrolog von Sz. (Profeſſor Saalſchütz in Königsberg) in 
den Wiſſenſchaftlichen Monatsblättern, herausgegeben von Dr. Oskar Schade, 
III. Jahrgang (1875), Nr. 4, S. 6364. — Poggendorff, Biogr. : litter. 
Handwörterb. zur Geſch. d. exact. Wiſſenſch. II, 631— 632. 

Cantor. 

Richental: Ulrich (v.) R., Chroniſt des Conſtanzer Coneils. — Für Richen- 
tal's äußere Lebensumſtände liegen nur ganz vereinzelte Notizen aus ſeiner 
eigenen Chronik und aus Archivalien zu Karlsruhe und Conſtanz vor. Ein 
Stadtſchreiber, Johannes Richental zu Conſtanz, kommt mehrfach in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts urkundlich vor; er beſaß 1373 daſſelbe Gut „an 
dem Hard“, das ſpäter Ulrich R. beſaß, der letztere war alſo des Stadt⸗ 
ſchreibers Erbe und vermuthlich ſein Sohn. U. R. war kein Geiſtlicher, wie 
man früher durchweg annahm. Er nahm 1410 vom Stephansſtift zu Conſtanz 
5 Juchart Acker im Tegermoos zu Erbzinslehen, beſaß nach Urkunde von 1413 
ein Haus am Ziegelgraben — er ſelbſt nennt in der Chronik ſein Haus „zum 
guldin bracken (bräcklin)“ —, verkauft 1433 und 1434 verſchiedene ländliche 
Grundſtücke. Er war Bürger zu Conſtanz (Chronik und Urk. von 1434); feine 
Ehefrau Anna wird in Urkunden von 1410 und 1434 als lebend erwähnt; 
Leibeserben ſcheint er nicht beſeſſen zu haben. Schwerlich war R. von Adel: 
im Geſchlechterverzeichniſſe ſeiner Vaterſtadt erſcheint ſein Name nicht, auch der 
leichte Wechſel ſeines Siegels ſpricht gegen ſeine adliche Abkunft (der Stadt⸗ 
ſchreiber Johannes R. führte im Siegel ein Aehrenbüſchel (Urkk.), Ulrich R. 
zeigt 1415 dem Rath an, er habe ſein Siegel verloren und beabſichtige jetzt 
ein anderes Siegelbild zu wählen; 1434 führt er im Siegel zweier Urkunden 
einen Rehkopf). Der Name der beiden R. heißt in den Siegelumſchriften „Jo- 
annes dictus Richendal“ reſp. „Ulrich Richental“; das „von“ erſcheint vor 
Beider Namen nur in den ſelteneren Fällen und iſt ohnehin in dieſer Zeit keine 
eigentliche Adelsbezeichnung (eben deswegen ward dem Stehen oder Fehlen des 
„von“ keine Beachtung geſchenkt). Richental's Verwandtſchaft mit den im 13. 
und 14. Jahrh. in Urkk. oft vorkommenden Conſtanzer Domcapitularen de Richen- 
tal, deren Vornamen faſt ausſchließlich Ulrich iſt, bleibt daher immerhin recht 
zweifelhaft; wahrſcheinlicher iſt dagegen die mit dem deutlich bürgerlichen Chor⸗ 
herrn zu St. Johannes in Conſtanz, Ulrich Richental, der in Urkunde von 
1396 als Zeuge genannt iſt. Dieſen Chorherrn ſelbſt als den Verfaſſer der 
Chronik zu betrachten, iſt durch ſehr viele Gegengründe ausgeſchloſſen. Richental 
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heißt übrigens ein Ort im Canton Luzern. — R. ſpricht von gemachten größeren 
Reiſen und war z. B. in Böhmen (Chronik); er verſtand gut Latein und ward 
(nach ſeiner Chronik) einmal — wenn nicht öfter — zu Kanzleigeſchäften für das 
Concil zugezogen. Graf Eberhard v. Nellenburg ſchrieb im December 1413 von 
Lodi aus unſerem R., daß die Wahl für das Concil auf Conſtanz gefallen ſei, 
und rieth ihm, ſich mit Vorräthen zu verſehen; ſo erfuhr R. als Erſter in Con⸗ 
ſtanz von dem der Stadt bevorſtehenden großen Ereigniß. Bald darauf beritt 
er dann im Auftrage des Rathes die Umgegend von Conſtanz mit den ein⸗ 
getroffenen päpſtlichen Quartiermeiſtern; während des Concils beherbergte er in 
feinem Haufe (nur!) einen Biſchof der Gneſener Erzdiöceſe; König Sigmund 
veranſtaltete auf dem Hardgute Richental's am 23. Juni 1415 mit großem 
Gefolge ein Mahl im Grünen. Fürſtlichkeiten unterhalten ſich gelegentlich 
während des Concils mit R. und benutzen ihn auch für Beſorgungen und Er⸗ 
kundigungen; im ganzen aber bleibt R. unter der Zuſchauermenge. Als die 
Diener des pfälziſchen Kurfürſten den Huß auf dem letzten Gange zwiſchen ſich 
führen, winken ſie den allbekannten und überall anweſenden R. herbei und er 
geſellt ſich ihnen zu, jo daß er am Richtplatz ſich nützlich machen und zugleich 
alles gut beobachten kann. — Wir verdanken R. die vom Standpunkt des 
ſtädtiſchen Augenzeugen — in ſeinem Conſtanzer Dialect, völlig in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Sprache der gleichzeitigen Conſtanzer Urkunden — ge⸗ 
ſchriebene Concilschronik, eine höchſt anſchauliche, lebendige und zuverläſſige 
Schilderung aller öffentlichen Ereigniſſe der großen Verſammlung, der weltlichen 
und geiſtlichen Feierlichkeiten und Aufzüge, und des ganzen bunten Treibens in 
der menſchenüberfüllten Reichsſtadt. Sie bietet zugleich eine eingehende und all- 
ſeitige Statiſtik: die Namen der Concilstheilnehmer bis in die Gefolge und 
Dienerſchaften herab, die Daten des Eintreffens, die Quartiere des Einzelnen, die 
Zahlen der herbeigeeilten Händler und Gewerbtreibender aller Art, die Koſten der 
Feierlichkeiten, die Schwankungen in den Lebensmittelpreiſen, jedes feierliche Ge⸗ 
läut u. ſ. w.; R. denkt auch an den Einfluß des großen Menſchenconfluxes 
auf die öffentliche Sicherheit und ermittelt die Zahl der bei Verbrechen in dieſer 
Richtung ergangenen Verurtheilungen. Für alle dieſe Dinge muß er ſorgliche 
Liſten zur Verfügung gehabt haben, die ihm entweder von den ſtädtiſchen Be⸗ 
hörden für die Chronik zur Verfügung geſtellt wurden, oder die er ſelbſt in 
einer amtlich-ſtädtiſchen Stellung angelegt hatte; die geſchehene Unterſtützung 
ſeiner Chronik durch die Stadtbehörden zeigt ſich durch die Erwähnung ſeiner 
Erkundigungen bei den Heimlichern des Gerichts. Für die eigentlichen Verhand⸗ 
lungen des Concils iſt er auf Mittheilungen Anderer angewieſen, doch werden 
ihm amtliche Schriftſtücke (auch „libri papales“) zugänglich gemacht; in einem 
Falle, wie er erzählt, auf Umwegen, er zahlt einem Courtiſan einen Gulden. 
Seine Bekanntſchaften nutzt er nach Kräften aus und einen Herold lädt er 
einmal zu Tiſch, um ihn auszufragen. Wenn nun auch die Chronik auf tage⸗ 
buchartigen Aufzeichnungen und auf Liſten beruht, die während des Coneils gemacht 
wurden, ſo muß ſie doch erſt nach Schluß deſſelben auf Grund des zuſammen⸗ 
gebrachten Materials ausgearbeitet ſein, wie die zuſammenfaſſenden Statiſtiken 
und gewiſſe Wiederholungen zeigen. — Ich habe, nebenbei geſagt, aus der 
Lectüre der Chronik den ſteten perſönlichen Eindruck empfangen, ihr Verfaſſer 
müſſe wenigſtens noch zur Zeit des Concils eine Stellung im ſtädtiſchen Kanzlei⸗ 
und Rechnungsweſen bekleidet haben. — 

Die überlieferten Handſchriften der Chronik enthalten zahlreiche figürliche 
Darſtellungen und Wappen, die den coſtüm- und ſittengeſchichtlichen Werth der 
Chronik noch erhöhen. Den älteſterhaltenen, von 1431 redigirten Text über⸗ 
liefert ein Aulendorfer Codex (mit 119 Bildern und 804 fertigen, 31 ange⸗ 
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fangenen Wappen; Lichtdruckausgabe durch Dr. H. Sevin, Karlsruhe 1881). Die 
Conſtanzer Handſchrift des R. hat einen nach 1433 überarbeiteten Text, der von 
R. nur in der dritten Perſon ſpricht und feine perſönlichen Bemerkungen durch⸗ 
weg ausgemerzt hat, ſie enthält noch mehr Bilder als die Aulendorfer, indeß 
von jüngerer Technik (photographiſche Ausgabe Stuttgart 1869). Zwei vom 
Conſtanzer Codex abhängige Handſchriften in Karlsruhe. Eine Petersburger 
(fürſtlich Gagarin'ſche) Handſchrift, 1875 veröffentlicht, enthält nur 72 Bilder mit 
Erklärungen; zu Winterthur und zu Ottobeuren ſollen Handſchriften exiſtirt haben. 
Einzige neuere und gute Textausgabe von Dr. M. R. Buck, Bibliothek 
des litterar. Vereins in Stuttgart CLVIII (1882). — Die obigen bio- 
graphiſchen Angaben beruhen zum Theil auf Notizen, die ich aus dem Karls⸗ 
ruher Gen.⸗Landesarchiv geſchöpft. — Neuere Litteratur: Buck in den Ver⸗ 
handlungen des Ver. für Kunſt und Alterth. in Ulm, 1871. — Marmor im 
Freiburger Diöceſan-Archiv, VII (1873). — M. Gmelin im Anzeiger für 
Kunde d. d. Vorzeit, N. F. XXV (1878). — Buck in der Einleitung 
ſeiner Ausgabe (1882). Darauf ganz beruhend: Hiſtor.-politiſche Blätter, 
93. Bd. (1884), S. 818 —20. — Ed. Heyck in den Forſchungen 3. deutſch. 
Geſch. XXV (1885). — Buck in der Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, N. 
F. II (1887). — (Lorenz, Geſchichtsquellen, 3. Aufl., Bd. I, 95 ff. u. Nach⸗ 
trag im Bd. II; mehrere Irrthümer.) — Erwähnungen Richental's in der 
Concilien- und der Conſtanzer Stadtlitteratur. — Nach Einſendung obiger 
Mitth. für die Allg. D. Biogr. erſchien: Ph. Ruppert, Konſtanzer Beitr. z. 
bad. Geſch., Konſt. 1888, darin „Ulrich Richenthal“. Hält R. für einen 
Kaufmann, 7 1437 oder 1438 vor Mai, bringt einige neue Nachrichten aus 
Konſtanzer Archivalien über Beſitzverhältniſſe Richental's und weiſt einen Auszug 
ſeiner Chronik in einer Stuttg. Handſchr. des G. Dacher nach. Heyck 


Richerz: Georg Hermann R., geboren am 1. April 1756 zu Lübeck, war 
eine Zeit lang Univerſitätsprediger zu Göttingen, dann Paſtor zu Harpſtädt in 
der Grafſchaft Hoya, zuletzt Superintendent zu Gifhorn in Hannover, T am 
7. Juli 1791. Winer, Handb. der theol. Lit., Bd. II., S. 732. Schlichtegroll, 
Nekrolog auf 1791 J, 264 f. Er überſetzte den Jeſaiascommentar von Rob. 
Lowth aus dem Engliſchen in das Deutſche, welche Arbeit dann von J. B. Koppe 
mit Zuſätzen und Anmerkungen verſehen wurde (4 Bde. 1779 —81), vgl. darüber 
Meyer, Geſch. der Schrifterklärung, Bd. 5, S. 712, Anm. 49. Eichhorn, Allg. 
Bibl. der bibl. Lit., Bd. I, S. 723, wo die Ueberſetzung gelobt wird. — Die 
Titel von Predigten, die von ihm veröffentlicht worden ſind, findet man bei 
Winer a. a. O., Bd. II, S. 90. C. Siegfried. 


Richey: Johann R., Rechtsgelehrter, des berühmten Prof. Michael R. (ſ. u.) 
einziger Sohn, geboren am 14. December 1706 zu Stade, wo ſein Vater damals 
Rector war, bevor er (1713) nach Hamburg überſiedelte. Gründlich unterrichtet 
im Johanneum und akademiſchen Gymnaſium, ſtudirte der talentvolle Jüngling 
die Rechtswiſſenſchaft in Leipzig 1728 ff., bereiſte dann Deutſchland, die Schweiz, 
Frankreich und Holland, wo er zu Utrecht 1732 Licentiat d. R. wurde, und 
kehrte nach Hamburg zurück. Die ausgezeichneten Eigenſchaften und die reichen 
Kenntniſſe des jungen Mannes machten ihn raſch bekannt und geachtet, und als 
im J. 1734 der Senat, neben der Reichshofraths-Agentur in Wien, auch einen 
Geſandtſchaftspoſten am kaiſerlichen Hofe zu errichten ſich veranlaßt ſah, betraute 
er mit demſelben den jungen R., dem er den Charakter eines Syndicus 
verlieh. Nur 4 Jahre bekleidete er dieſe ehrenvolle Stelle, zur höchſten Zu⸗ 
friedenheit des Senats, geſchätzt und mit Auszeichnung behandelt von den hohen 
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geworden war. Seine Geſandtſchaftsberichte galten als muftergültig durch ihren 
höchſt intereſſanten Inhalt, den ſeine feine Beobachtungsgabe dortigen Perſonen, 
Zuständen und Ereigniſſen abzugewinnen und taktvoll darzuſtellen wußte, wie 
durch ihre elegante Form. Der Senat wie ſeine Vaterſtadt beklagten daher 
ſeinen Verluſt ſchmerzlich, als er im 33. Lebensjahre am 9. Februar 1738 zu 
Wien verſtarb. — Seine allgemeine Beliebtheit, auch im Auslande, ſprach ſich 
in Troſt⸗Gedichten und Briefen aus, die ſein Vater von allen Seiten erhielt. 
Er hatte einige kleine juriſtiſche Schriften auf Univerſitäten verfaßt — wichtiger 
für Hamburg war ſeine Abfertigung Voltaire's, die er gleich nach abſolvirter 
Univerſitätszeit im J. 1732 ſchrieb. Voltaire hatte nämlich in ſeiner Histoire 
de Charles XII die unerhörteſten Verläumdungen gegen Hamburg und die Ham- 
burger ausgeſprochen, welche er beſchuldigte, daß ſie die Einäſcherung der auf⸗ 
blühenden Stadt Altona durch den General Steenbock, dem fie dafür Geld ge⸗ 
geben, bewirkt u. ſ. w. Dagegen nun ſchrieb der junge R. in dem damals 
allgemein geleſenen Journal „Bibliotheque raisonnee etc.“ T. 9 (1732) S. 469 
in franzöſiſcher Sprache eine Rechtfertigung Hamburgs, deren wahrheitsgetreue 
Inhalt um fo überzeugender wirken mußte, als der Ton ein höchſt maaßvoller 
und würdiger war. Voltaire ſah ſich auch durch dieſe Widerlegung ſeiner fri= 
volen Behauptungen veranlaßt, einige derſelben in der ſpäteren Auflage ſeines 
Werks zurückzunehmen. 

S. Langermann, Hamb. Münzen und Medaillen, S. 155 — 160. — 
Nachrichten von Niederſächſ. berühmten Leuten, Bd. II, S. 151. — Hamb. 
Schriftſtellerlexikon, Bd. VI, S. 261. Beneke. 

Richey: Michael R., Dichter und Gelehrter, wurde am 1. October 1678 
in Hamburg geboren. Seine Eltern Joh. R., Kaufmann daſelbſt, und Eſther 
geb. Engels, Tochter eines aus Holland ſtammenden Künſtlers ſorgten — unter⸗ 
ſtützt durch geradezu glänzende Vermögensverhältniſſe — daß der Sohn ſchon 
in früheſter Jugend eine ſyſtematiſche ſorgfältige Erziehung genoß. Ein bes 
kannter Schulmann, Melchior Heinrich Francke, leitete ſeinen erſten Unterricht, 
worauf R. das ſchon damals berühmte Johanneum und 1696 das daran 
ſich anſchließende Hamburger Gymnaſium beſuchte. Neben den Vorleſungen 
der als Gelehrten weithin anerkannten Lehrer dieſer Anſtalten wurde ihm noch 
Unterweiſung durch Privatlehrer wie Fabricius, Meisner u. a. zu teil, und in 
einem Alter, in dem andere Jünglinge kaum die nothdürftigſten Elemente der 
Bildung beſitzen, verfügte der frühreife R. über ein umfangreiches Wiſſen und 
ungewöhnliche Sprachkenntniß, die nicht nur die hervorragendſten europäiſchen 
Cultur⸗, ſondern auch orientaliſche Sprachen umfaßte. Der in der Geſchichte des 
Hamburger kirchlichen Lebens ſo oft genannte Hauptpaſtor Johann Friedrich 
Mayer (ſ. A. D. B. XXI, 99), der auch als prof. extraordinarius am Hamburger 
Gymnaſium wirkte, nahm ſich Richey's beſonders freundſchaftlich an, und ließ ihn 
wiederholt unter ſeinem Vorſitz über theologiſch-litterariſche Themen disputiren. 
1699 kam R. nach Wittenberg, wo er verſchiedenartigen Studien ſich widmete, 
hauptſächlich jedoch von Schurtzfleiſch angezogen wurde, der im jungen R., den 
er ſeinen primicerius nannte, die Abſicht, der akademiſchen Laufbahn ſich zu 
widmen, weckte. R. wurde von Schurtzfleiſch, mit dem er zeitlebens einen leb⸗ 
haften Briefwechſel unterhielt, zum Magiſter promovirt, verfiel jedoch, mit den 
Vorbereitungen für den akademiſchen Beruf beſchäftigt, 1701 in eine ſchwere 
Krankheit, von der er zwar unter der ſorgfältigen Pflege zu Hauſe wieder genas, 
aber ſein ganzes Leben hindurch konnte er ſich von den Folgen des Leidens nicht 
vollſtändig erholen. Die Rückſicht auf feinen Geſundheitszuſtand zwang ihn 
auch, die ihm von ſeinem Gönner Hauptpaſtor Mayer verſchaffte Berufung als 
außerordentl. Profeſſor nach Greifswald, nach ſchweren inneren Kämpfen abzu⸗ 
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lehnen. In Hamburg ſeiner Erholung lebend, widmete er ſich bald wieder 
wiſſenſchaftlicher und poetiſcher Beſchäftigung, wurde Mitarbeiter an den „novis 
litterariis Germaniae“ und unterhielt regen Verkehr mit den geiſtigen Leuchten 
des damaligen Hamburg, Edzardi, Fabricius u. a. Kleinere Erholungsreiſen 
feſtigten einigermaßen ſeine ſchwankende Geſundheit, und auf einer größeren 
ärztlich angerathenen Reiſe nach Frankreich bekam er, bevor er noch ſein Ziel 
erreichte, eine Berufung als Rector nach Stade, als Nachfolger des nach Quedlin⸗ 
burg überſiedelten bekannten Schulmannes Tobias Eccard. Hier eröffnete er 
die ſeinen Neigungen ſo entſprechende Lehrthätigkeit, mit der er ſpäter in Ham⸗ 
burg ſeinen Ruf als Pädagoge begründete, mit einer feierlichen Rede „de veterum 
christianorum disciplina scholastica“. Acht Jahre hindurch wirkte er ſegensreich 
in Stade. Hier begründete er auch einen Hausſtand. Da er jedoch fortwährend 
kränkelte und die Verhältniſſe in Stade durch Kriegsunruhen und Krankheiten 
wenig erfreulich wurden, legte er 1713 ſein Amt nieder, zog ſich wieder nach 
Hamburg zurück, wo er nach mehrjähriger Muße, auf Empfehlung von Fabricius 
und Hübner, 1717 an den Anſtalten, die er einſt als Schüler beſucht, als Lehrer 
des Griechiſchen und der Geſchichte berufen wurde. Volle 44 Jahre hatte er 
mit treuer Hingabe an ſeinen Beruf gewirkt, ſiebenmal das Rectorat verwaltet, 
zahlreiche ihm dankbar ergebene Schüler großgezogen, ſo daß, als 1754 ſein 
fünfzigjähriges Lehramtsjubelfeſt gefeiert wurde, das ganze gebildete Hamburg ſich 
daran betheiligte und die Feier einen die conventionelle Form derartiger Ver— 
anſtaltungen weit übertreffenden Charakter annahm. Von da ab kränkelte er 
immer mehr und am 10. Mai 1761 beſchloß er, aufrichtig betrauert von der 
Vaterſtadt und der ganzen gelehrten Welt fein, treuer Pflichterfüllung ge⸗ 
widmetes Leben. 

Richey's Leiſtungen erſtrecken ſich auf mehrere Gebiete. Als Dichter, Gelehrter 
und Schulmann hat er ſtets, wenn auch nicht überall, mit gleicher Werthſchätzung 
erfolgreich gewirkt. Seinen Nachruhm dankt er der poetiſchen Thätigkeit, obwohl 
dieſe ſich hauptſächlich nur auf Gelegenheitsdichtungen im Sinne des 17. Jahr⸗ 
hunderts beſchränkte. Aber gerade hier hat er beachtenswerthes geſchaffen. 
Seine Gelegenheitsgedichte, beſonders die Hochzeitscarmina unterſcheiden 
ſich weſentlich von den bis dahin geſchaffenen gleicher Gattung. Während die 
Epithalamien der zweiten ſchleſiſchen Schule bis ins 18. Jahrhundert hinein, 
eine Ablagerungsſtätte roher Erotik, ja priapiſcher Dichtung, zum mindeſten 
aber eine geſchmackloſe breite Umrahmung für eingeſtreute „Lyrica“ waren, erhob 
R. dieſe Gattung zu litterariſcher Bedeutung. Er vermied auch die „künſtlich 
hohen Worte Schmeichellob und Dichterwind“ und führte ein neues Element, 
das der vornehmen Heiterkeit, gefälligen Witzes und munterer Schalkhaftigkeit 
ein. Auch er machte — den Anforderungen der poetiſchen Technik folgend — 
Namensſcherze und Wortſpiele, ſie werden aber nicht wie früher zu Tode gehetzt, 
ſondern jo leichthin verwendet, daß man kaum die perſönlichen Anſpielungen 
und Beziehungen bemerkt. Nur das alte Motiv der „ſchwachen Dichterey“ wird 
zwar abwechflungsreich, aber bis zur Ermüdung oft gebracht. Ueberall dringt 
der Ton der guten Geſellſchaft, der leichten Converſation in ſeiner poetiſchen 
Sprache durch. 

Maßvoll ſind auch die anderen Caſualdichtungen und in den Leichengedichten 
unterſcheidet er ſich vortheilhaft durch Kürze, und durch Verachtung des über⸗ 
triebenen unwahren Trauerpomps von ſeinen Vorgängern. Seine Lobgedichte, 
namentlich die vielbewunderten und gerühmten auf Karl XII. von Schweden 
laſſen zwar nicht viel von der unabhängigen Geſinnung des Hamburger Republi⸗ 
kaners merken, aber auch hier wird nie die Würde durch Selbſterniedrigung ver— 
letzt. Ein ſtarker ſpießbürgerlicher Zug macht ſich aber in allen ſeinen Gedichten 
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ſo ſtark geltend, daß ſelbſt die erkünſtelten Naturlaute eines Brockes nach ihnen 

wohlthuend wirken. Seine Epigramme und Scherzgedichte verrathen zwar nicht: 
viel urſprünglichen Witz, ſchöpfen aber auch nicht aus den bekannten Quellen 

der deutſchen epigrammatiſchen Dichtung des vorangegangenen Jahrhunderts und 

vermitteln glücklich den Uebergang des Sinngedichts von Wernigke zu Käſtner. 
In den „Räthſeln“, von denen ſich manche noch heute etwas verändert er⸗ 

halten haben, erinnert er an Grefflinger. Seine Singgedichte ſind, nach 

kurz vorher geſchaffenen Vorbildern gebaute Cantaten, von denen einige von 

Mattheſon componirt wurden. Auch hier dringt die einfache, natürliche, manch⸗ 
mal faſt banale Redeweiſe durch. Richey's Dichtungen fanden nicht nur bei den 

zeitgenöſſiſchen Dichtern wie Brockes u. a. unbeſchränkte Anerkennung, ſondern 
gefielen auch weiteren Kreiſen, ſo daß z. B. ſeine Theilnahme der bekannten 

Weichmannſchen Sammlung „Poeſie der Nieder-Sachſen“ zu großem buchhänd⸗ 

leriſchem Erfolge verhalf. Seine lateiniſchen Dichtungen erreichen kaum das be 

ſcheidene Durchſchnittsmaß der damaligen neulateiniſchen Poeſie und ſetzen fich 

aus geborgten Wendungen zuſammen. Dagegen zeichnen ſich ſeine Ueberſetzungen 

aus dem lateiniſchen, holländiſchen, engliſchen und franzöſiſchen durch die ſprach⸗ 

liche Gewandtheit aus, die ihn neben Brockes und Hagedorn ſtellt. 1715 hatte 

er die „deutſchübende Geſellſchaft“ gegründet, aus der ſich die „patriotiſche 
Geſellſchaft“ entwickelte. Die aus dieſen Kreiſen hervorgegangene Zeitſchrift „Der 

Patriot“, war eine der bedeutendſten der um jene Zeit wie Pilze emporſchießen⸗ 
den „moraliſchen“ Wochenſchriften. Ihre Tendenz, die verfahrenen geſellſchaft⸗ 

lichen Verhältniſſe zu reformiren, die Kindererziehung zu regeln, den guten Ge— 

ſchmack zu fördern, ſowie das geſellige und Familienleben ſittlich zu heben, fand 
allgemeinen Beifall und die geſchickte Art, dieſe Abſichten zu propagiren, ver⸗ 
ſchaffte der Zeitſchrift eine für jene Zeit ungewöhnlich hohe Zahl von Abnehmern. 

R. hat — neben Weichmann, Fabricius u. a. — eine Reihe der wirkſamſten 

Beiträge geliefert und dem „Patrioten“ den Stempel ſeines milden Weſens einge⸗ 

prägt, das ſich auch in dem — Erasmus entlehnten — Motto: Admonere volumus, 

non mordere; prodesse non laedere, consulere moribus hominum non officere, 

widerſpiegelt. Feſt in ſeinen Geſinnungen, duldſam gegen andere, zeigte er ſich 

auch in religiöſen Fragen, was um jo bemerkenswerther iſt, als er ſelbſt der 

ſtreng orthodoxen Hamburger Richtung angehörte und z. B. ein ſehr ent- 

ſchiedener Gegner der Unionsbeſtrebungen war. Von ſeinen gelehrten Beſtrebungen 

gibt neben einem ſehr ausgedehnten wiſſenſchaftlichen Briefwechſel mit den hervor⸗ 

ragendſten Männern der Zeit, auch ſchon das Verzeichniß ſeiner Schriften vor dem 

dritten Bande ſeiner Gedichte eine beredte Kunde. Er hat zahlreiche Programme, 
wiſſenſchaftliche Streitſchriften und Reden über die heterogenſten Gebiete ver— 

faßt. Am werthvollſten iſt ſein in zwei Auflagen erſchienenes „Idioticon Ham- 

burgense“, das ihm auch in der Geſchichte der deutſchen Philologie ein 

Plätzchen ſichert. In der Vorrede entwickelt er vernünftige Gedanken über die 

Nothwendigkeit der „Dialectognoſie“. Auch bei anderen Gelegenheiten zeigt 

er das lebendigſte Intereſſe für die Mutterſprache und deutſche Dichtung, 

3. B. durch einen Aufſatz im Patrioten und durch kleinere Abhandlungen in 

Weichmann's Anthologie. 

R. plante verſchiedene größere wiſſenſchaftliche Unternehmungen, von denen 
die Herausgabe einer „Geſchichte der gelehrten Geſellſchaften Europas“, für die 
er werthvolle Vorarbeiten fertig hatte, genannt werden möge. Ebenſo hat er: 
uneigennützig die Beſtrebungen anderer unterſtützt und u. a. für Hübner's hiſto⸗ 
riſche Bibliothek die meiſten Artikel beigeſteuert. Der vierte Band von Brockes' 
„Irdiſchem Vergnügen“ hat ebenfalls R. zum Herausgeber. Unter den vielen 
poetiſchen Huldigungen, die R. von den hervorragendſten Zeitgenoſſen, 3. B. 
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Gottſched, Brockes, Aurora von Königsmark und zahlloſen Anderen dargebracht 
wurden, geben die Verſe, die Georg Luis unter Richey's Bild geſetzt, am zutreffendſten 
ſeine Bedeutung wieder: 
„Durch 1 Witz, durch ſcharfe Urtheilskraft, 
Durch viel Beleſenheit, durch tiefe Wiſſenſchaft, 
Durch weiſen Unterricht, hat Richey längſt verdienet, 
Daß ihm zum ewigen Ruhm, ein ſteter Lorbeer grünet.“ 
Das Jetzt⸗lebende Europe von G. W. Götten. Braunſchweig 
1735, S. 135—142. — Michael Richeys Deutſche Gedichte, 3 Theile, heraus- 
gegeben von G. Schütze, Hamburg 1764— 66. — Weichmanns Poeſie der 
Niederſachſen, Hamburg 1725 ff. e eee 


Richeza, Königin von Polen, geb. Pfalzgräfin von Lothringen. Am 
17. Juni 1025 ſtarb Boleſlaw Chabry, der Gründer des polniſchen Staates, 
der noch kurz vor ſeinem Tode zum Zeichen ſeines hohen Strebens und ſeiner 
außerordentlichen Erfolge ſich die Königskrone auf das Haupt geſetzt hatte. Sein 
Nachfolger war ſein Sohn Micislaw oder Mesko II., der, indem er die An— 
ſprüche eines älteren Bruders zurückwies, wie man vermuthet kraft einer Verfügung 
ſeines verſtorbenen Vaters, die Alleinherrſchaft über Polen antrat. Bei Gelegen⸗ 
heit eines Friedens, den Boleſlaw Ch. i. J. 1013 mit Kaifer Heinrich II. zu 
Merſeburg abgeſchloſſen und der ſeinen wiederholten Kämpfen mit dem deutſchen 
Reiche wenigſtens vorübergehend auf Koſten desſelben ein Ziel geſetzt hatte, war 
die Verlobung Mesko's mit einer deutſchen Fürſtentochter verabredet worden. 
Die Auserwählte war Richeza, die älteſte Tochter des Pfalzgrafen Ehrenfried 
oder Ezzo von Lothringen und der Mathilde, einer Tochter Kaiſer Otto II. Das 
Geſchlecht der Pfalzgrafen von Lothringen war ein ziemlich junges und hatte 
erſt durch die Verbindung mit der Kaiſertochter eine hervorragende Stellung und 
eine beträchtliche Erweiterung ſeiner Hausmacht gewonnen. Pfalzgraf Ezzo hatte 
längere Zeit in mehr als geſpannten Beziehungen zu Kaiſer Heinrich II. geſtan⸗ 
den, und es mag als eine Folge ſeiner Verſtändigung mit dem Kaiſer angeſehen 
werden, daß dieſer eine der Töchter desſelben dem Herzog von Polen zur Gemahlin 
ſeines Sohnes empfahl, was nicht ausſchließt, daß ſich Heinrich dabei zugleich 
von der Berechnung leiten ließ, durch eine ſolche Verbindung das der Unter- 
ordnung unter das deutſche Reich widerſtrebende Polen feſter an dieſes zu 
ketten. Auf der andern Seite liegt die Annahme nahe, daß in den Augen des 
Polenherzogs der Werth dieſer Verbindung gerade durch den Umſtand weſentlich 
erhöht wurde, daß die Braut, deren Geburtsjahr unbekannt iſt, mütterlicherſeits 
von dem ſächſiſchen Kaiſerhauſe abſtammte. Freilich hat ſich die erwähnte Be⸗ 
rechnung des Kaiſers nur wenig erfüllt. 

Die verabredete Ehe mit Mesko ſcheint noch i. J. 1013 vollzogen worden 
zu ſein. R. hatte, nach allem was wir von ihr wiſſen, eine ſorgfältige Erziehung 
genoſſen und war von warmer Ergebenheit für das Chriſtenthum und die Kirche 
erfüllt. Als ſie jetzt die Reiſe in ihr neues Heimathsland antrat, ließ ſie nebſt 
ihren Eltern drei Brüder und ſechs Schweſtern zurück. Die Beſtimmung, der 
ſie entgegen ging, war jedoch ſchon in Erwägung der erprobten geringen Sym⸗ 
pathien der Polen für die Deutſchen eine höchſt unſichere, überdieß ſtand das 
flaviſche Reich in der Cultur noch weit hinter dem deutſchen zurück. War es 
doch kaum ein halbes Jahrhundert her, daß daſelbſt das Chriſtenthum durch 
Boleſlaw's Bemühungen in ſeiner Herrſchaft geſichert erſcheinen konnte. Wir er⸗ 
fahren indeß zunächſt von R. weiter nichts, als daß ſie am 17. Juni 1015 
(nach andern 1016) einen Sohn „Kazimir“ gebar. Auch der Friede mit dem 
deutſchen Reiche iſt infolge der erneuten Verſuche des Herzogs B., ſich von dem— 
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ſelben gänzlich unabhängig zu machen, bald wieder in bittern Krieg umge⸗ 
ſchlagen, in deſſen Verlauf Richeza's Gemahl, Prinz Mesko, vorübergehend als 
Geiſel in die Hände Heinrichs (II.) gerathen iſt. Das Endergebniß dieſer Kämpfe 
war, daß bei den darauf folgenden Friedensſchlüſſen von der Unterordnung 
Polens unter die deutſche Oberhoheit kaum mehr ein Schatten übrig blieb. In 
dieſem Zuſammenhange wagte es Boleſlaw kurz vor ſeinem Tode, ohne Zus 
ſtimmung des Kaiſers die königliche Würde anzunehmen. 

Sein Nachfolger (Juni 1025) war, wie erwähnt, ſein Sohn Mesko II., 
der Gemahl der deutſchen Richeza. Mesko war nicht ſo unbedeutend, als er 
öfters geſchildert worden iſt, aber er vermochte es doch nicht, das ihm zugefallene 
Reich auf der Machthöhe zu erhalten, auf welche es ſein gewaltiger Vater ge⸗ 
hoben hatte. An Eifer für die Förderung und Befeſtigung des Chriſtenthums 
hat er es nicht fehlen laſſen, und es liegt die Vermuthung nahe, daß ſeine 
fromme Gemahlin ihn bei dieſer Thätigkeit nach Kräften unterſtützt hat. Die 
Begünſtigung des deutſchen Elementes, die ihr nicht mit Unrecht zugeſchrieben 
wird, iſt ihr dagegen weniger leicht geworden, zumal das Verhältniß ihres Ge- 
mahls zu dem deutſchen Reiche ſich bald genug verdüſtert hat. Kaiſer Konrad II. 
hielt die ſeit Kaiſer Otto I. erkämpften Anſprüche des Reiches auf die Ober- 
herrlichkeit über Polen nachdrücklich feſt und war nicht geneigt, den königlichen 
Titel, den Boleflaw ſich beigelegt und Mesko übernommen hatte, ſtillſchweigend 
anzuerkennen. So kam es bald zum Bruche und Mesko wagte wiederholt 
räuberiſche Einfälle in die benachbarten deutſchen Gebiete. Da verband ſich Kaiſer 
Konrad zuletzt mit Mesko's verdrängtem Bruder und ſeinen inneren Gegnern, und das 
Ergebniß war, daß Mesko den Platz räumen und in Böhmen eine Zuflucht 
ſuchen mußte. Wo in dieſer Zeit R. mit ihrem Sohne geblieben, iſt uns nicht 
überliefert, gewiß bleibt aber, daß ſie die Kriſis glücklich überſtanden hat, und 
das Jahr darauf (1032) machte es die Mißregierung Otto's, der Mesko verdrängt 
hatte, und ſeine ſich daran ſchließende Ermordung möglich, daß dieſer in ſein 
Reich zurückkehrte und die verlorene Stellung zurückgewann. Eine Folge dieſer 
Vorgänge und der Wiederherſtellung Mesko's war, daß er nun den Frieden 
mit Kaiſer Konrad II. ſuchte und wie berichtet wird, ſogar auf den Königstitel 
verzichtete. Zwei Jahre darauf, 1034, iſt er geſtorben. 

Sein Nachfolger in der Herrſchaft war ſein bereits mündiger Sohn Kazimir, 
deſſen Mutter R. ihn ſorgfältig erzogen und ſogar für ſeine gelehrte Ausbildung 
ſich bemüht hatte. Bei der Jugend des neuen Herzogs lag es nahe, daß dieſe 
auf die Regierung leicht Einfluß gewann, und bei ihrer natürlichen Vorliebe für 
die Cultur ihres Heimathlandes, daß fie das deutſche Element und deutſche Ge- 
ſittung nachdrücklich begünſtigte. Durch dieſe ihre Neigung rief ſie jedoch eine 
polniſche Gegenbewegung hervor, die ſich vielleicht ſchon zu Zeiten Mesko's vor⸗ 
bereitet hatte. Die Furcht der polniſchen Großen, daß eine ſolche Begünſtigung 
des deutſchen Weſens zugleich die Abhängigkeit vom deutſchen Reiche verſtärken 
könne, dürfte nicht unwahrſcheinlicher Weiſe dabei mitgewirkt haben. Genug, 
die nationale Reaction war ſo groß, daß noch im J. 1034 R. ſammt ihrem Sohne 
Polen verlaſſen und eine Zuflucht in Deutſchland ſuchen mußte, wo ſie ſowohl 
vom Kaiſer Konrad als ihren Verwandten freundlich aufgenommen wurde. 
Kaiſer Konrad erkannte ſogar ihren königlichen Titel an, den ſie ſeit der Thron⸗ 
beſteigung ihres Gemahls geführt hatte. 

In ihrer Heimath hatte ſich freilich ſeit ihrer Ueberſiedelung nach Polen 
(1013) vieles verändert. Ihre Mutter Mathilde war bereits im J. 1025 ge⸗ 
ſtorben, nachdem fie in Verbindung mit ihrem Gemahle, dem Pfalzgrafen Ezzo, 
aus ihren Hausgütern die Abtei Brauweiler (nordweſtlich von Koͤln gelegen) 
gegründet und reichlich ausgeſtattet hatte. Ihr Vater hat dagegen ein hohes 
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Alter erreicht und iſt in dem Jahre ihrer Flucht nach Deutſchland am 20. oder 
21. Mai 1034) auf ſeinem Schloſſe zu Salfeld geſtorben. In der pfalzgräflichen 
Würde iſt ihm ihr Bruder Otto nachgefolgt, da ihm ein älterer Bruder, Ludolf, 
Vogt der Kölner Kirche (1031), im Tode vorausgegangen war. Ein dritter 
Bruder, Hermann, hatte ſich der geiſtlichen Laufbahn gewidmet und lebte in an⸗ 
geſehener, einflußreicher Stellung am kaiſerlichen Hofe; ſchon im J. 1036 ift er 
auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Köln erhoben worden. Die ſechs Schweſtern 
Richeza's hatten ſämmtlich den Schleier genommen und find der Reihe nach in ver— 
ſchiedenen Klöſtern, wie es dem Anſehen ihrer Herkunft entſprach, zur Würde 
von Aebtiſſinnen aufgeſtiegen. Der Tod ihres Vaters hatte für R. aber eine 
beſonders wichtige Folge gehabt; ſie und ihr Bruder Otto waren dadurch in 
den Beſitz der väterlichen Güter im öſtlichen Thüringen, Oſtfranken, am Nieder⸗ 
rhein und an der Mofel gelangt; durch dieſe Erbſchaft ſah ſich die vertriebene 
Königin⸗Witwe von Polen finanziell völlig unabhängig geſtellt. Von ihrem 
Sohne, dem Herzog Kazimir, der das Loos der Vertreibung mit ihr getheilt 
hatte, hören wir in den darauf folgenden Jahren wenig; doch nimmt man mit 
Recht an, daß er die meiſte Zeit über ſich in Deutſchland aufgehalten habe. Erſt 
im J. 1041 trat eine Wendung in ſeinem Schickſale ein: es gelang ihm in⸗ 
folge der nach ſeiner Flucht in Polen eingeriſſenen Verwirrung und mit Unter— 
ſtützung Kaiſer Heinrich's III. die verlorene Stellung in Polen zurückzuerobern 
und dieſe durch eine Familienverbindung mit einer Tochter des ruſſiſchen Groß⸗ 
fürſten Jaroslaw dauernd zu befeſtigen. Seine Mutter iſt aber nach wie vor in 
Deutſchland geblieben; die Erfahrungen, die ſie in Polen gemacht hatte und deren 
Urſachen unverändert fortbeſtanden, reichten hin, einen etwa auftauchenden Wunſch, 
ihr Loos aufs neue an das Schickſal ihres Sohnes zu ketten, im Keime zu er— 
ſticken. So hören wir denn von Beziehungen Richeza's zu Kaſimir nichts mehr, 
dieß um ſo weniger, als ſich ſein Verhältniß zum deutſchen Reiche bald nach 
ſeiner Wiederherſtellung aufs neue trübte. Er iſt jedoch vor ſeiner Mutter, 
bereits im J. 1054, aus der Reihe der Sterblichen geſchieden. 

Von Königin Richeza iſt aus dem noch übrigen letzten Abſchnitte ihres 
Lebens folgendes hervorzuheben. Im J. 1045 wurde ihr Bruder, Pfalzgraf 
Otto, von Kaiſer Heinrich III., zum Herzog von Schwaben erhoben, während 
ihm in der Pfalzgrafſchaft ſein Vetter Heinrich nachfolgte. Er iſt übrigens ſchon 
zwei Jahre darauf (1047), von ſeiner Schweſter tief betrauert, geſtorben und in 
ihrer Gegenwart im Kloſter Brauweiler, der Stiftung und Ruheſtätte ihrer 
Eltern, begraben worden. Der Schmerz Richeza's über dieſen ſeinen Tod ſoll ſo 
mächtig geweſen ſein, daß ſie alle ihre Kleinodien, die ſie bei ſich führte, dem 
Kloſter überließ und aus der Hand des Biſchofs Bruno von Toul — des 
ſpäteren Papſtes Leo IX. — den Schleier nahm. Dieſe Nachricht dürfte jedoch in- 
ſofern nicht buchſtäblich zu nehmen ſein, als ſie notoriſch nach wie vor auf 
ihren Gütern, am liebſten wie es ſcheint, in Salfeld lebte und im Genuſſe des freien 
Verfügungsrechtes über dieſelben verblieb. Die eventuelle Entſcheidung über dieſe 
Güter hat übrigens ihre kirchliche Umgebung frühe lebhaft beſchäftigt. Seit 
dem kinderloſen Tode ihres Bruders Otto war ſie ja die alleinige Eigenthümerin 
derſelben geworden, und ſie galt daher, nachdem ſeit 1041 alle Beziehungen zu 
ihrem Sohne erloſchen waren, als heredem in terris non habens; auch ihr Bruder 
der Erzbiſchof Hermann von Köln iſt ihr (1056) im Tode vorangegangen. 
Polniſche Nachrichten ſprechen zwar von einer Tochter, die ſie ihrem Gemahl 
nebſt dem Sohne geboren und erzählen, daß Kazimir dieſe mit einem unga⸗ 
riſchen Prinzen vermählt habe, aber gewiß iſt, daß dieſe Deutſchland niemals 
geſehen und, was auch ihr Schickſal war, von der Mutter als verſchollen 
betrachtet worden iſt. So blieb nur die Frage übrig, wer die glücklichen Erben 
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ſein ſollten, und dieſe wurde nach dem Geiſte der Zeit dahin beantwortet, daß 
die Kirchen von Würzburg und Köln nebſt der Abtei Brauweiler noch bei Leb⸗ 
zeiten Richeza's das Recht der Succeſſion gewannen. Der viel beneidete Uebergang 
des reichen Gutes Salz (Neuſtadt unter der Salzburg in Oſtfranken, im Sprengel 
von Würzburg gelegen) an das Hochſtift Würzburg, war bereits bei Lebzeiten 
ihres Bruders Otto und mit deſſen Zuſtimmung durch Biſchof Adalbero ein⸗ 
geleitet worden, erhielt jedoch erſt zehn Jahre nach deſſen Tode (1057) den end⸗ 
giltigen Abſchluß. Die Ueberlieferung ſchreibt der Königin überdieß das Ver⸗ 
dienſt zu, den gen. Biſchof Adalbero bei der Gründung der Abtei St. Stephan 
in Würzburg durch nachhaltige Gaben wirkſam unterſtützt zu haben. Im J. 1056 
übertrug R. ihr Weingut Cloten an der Moſel an die Abtei Brauweiler, die ſie 
ſchon früher durch Vergabungen bedacht hatte, und trat zugleich dem Nachfolger 
ihres Bruders auf dem Kölner Erzſtuhle, Erzbiſchof Anno II., für den Fall ihres 
Todes das Gut (provinciam) Salfeld mit allem was dazu gehörte, Coburg mit 
eingeſchloſſen, ab. Erzbiſchof Anno hat auf Grund dieſer Schenkung nach ihrem 
Tode das Schloß Salfeld in eine, der Kölner Kirche unterworfene, Abtei um⸗ 
gewandelt. Es verdient erwähnt zu werden, daß ein paar Vertrauensmänner 
Richeza's, nämlich die Grafen Gozwin und Sterker, die in den Beurkundungen der 
gedachten Schenkungen erwähnt werden, aus dem nordweſtlichen Franken ſtammten. 
In Salfeld erreichte auch R. das Schickſal aller Sterblichen: ſie iſt hier am 
21. März 1063 geſtorben, und es war Erzbiſchof Anno's Werk, daß fie, man 
darf annehmen gegen ihren Herzenswunſch, ſtatt im Kloſter Brauweiler, zu Köln 
in der Kirche 8. Mariae ad gradus ihre letzte Ruheſtätte gefunden hat. Ein 
Teſtament, das ſie hinterlaſſen haben ſoll (Martene et Durand, Vet. Monum. 
p. 424—30), gilt mit Recht als unecht. f N 
Quellen und Litteratur: Fundacio monasterii Brunwilarensis, 
jüngſte Ausgabe durch H. Papſt im Archiv für ä. d. Geſchichtskunde, 12. Bd. 
S. 147 ff., als Anhang zu ſeiner Unterſuchung über die Brauweiler Geſchichts⸗ 
quelle, die ſich in höchſt lehrreicher Weiſe mit den gefälſchten Brauweiler Ur⸗ 
kunden, die ſich auf die Schenkungen der Königin Richeza's beziehen, beſchäftigt. 
— Acta SS. V. zum 21. Mai. — Lacomblet, Urkundenbuch für die Geſchichte 
des Niederrheins, Bd. II. — G. H. Beyer, Urkundenbuch zur Geſchichte der 
preuß. Reg.⸗Bezirks Coblenz und Trier, Bd. I. — Monumenta Boica, 37. Bd. 
— Gelenius, Historia et Vindiciae b. Richezae (Colon. Agr. 1649), unkritiſch. 
— G. Chr. Crollius, Erläuterte Reihe der Pfalzgrafen zu Achen u. ſ. w., 
Zweybrücken 1762. — Röppell, Geſchichte Polens, 1. Theil passim und die 
Beilage 8. — Gieſebrecht, Geſchichte der d. Kaiſerzeit, Bd. II. — Jahrbücher 
des deutſchen Reichs unter Kaiſer Heinrich II, Konrad II, Heinrich III. von 
Hirſch (Uſinger, Breßlau), Breßlau und Steindorff. Wegele. 
Richmann: Georg Wilhelm R., namhafter Phyſiker, wurde in Pernau 
(Livland) am 11./23. Juli 1711 geboren; ſein Vater Wilhelm R. lebte als 
ſchwediſcher Rentmeiſter in Dorpat, war dann wegen der Kriegsumſtände nach 
Pernau geflohen, woſelbſt er ſchon Ende 1710 an der Peſt ſtarb, ſo daß der 
Sohn erſt nach dem Tode des Vaters das Licht der Welt erblickte. R. erhielt 
ſeine Erziehung zuerſt in Reval, ſtudirte in Halle und in Jena Mathematik und 
Naturkunde, und kam darauf nach St. Petersburg in das Haus des Grafen 
Oſtermann, um deſſen Söhne zu erziehen. Schon 1735 wurde er Adjunct der 
Akademie der Wiſſenſchaften in St. Petersburg, 1741 außerordentlicher Aka⸗ 
demiker (Profeſſor) für Phyſik und nach dem Fortgang Krafft's 1747 ordent⸗ 
liches Mitglied der Akademie. Bei Gelegenheit eines Experiments kam er am 
26. Juli (6. Auguſt) 1753 ums Leben. R. war außerordentlich fleißig — er 
hat auf verſchiedenen Gebieten der Phyſik mit großem Verſtändniß gearbeitet, ins⸗ 
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beſondere auf dem Gebiet der Wärmelehre und der Electricität; ſein früher Tod 
war für die Wiſſenſchaft entſchieden ein Verluſt. R. prüfte das Newton'ſche 
Geſetz des Erkaltens der Körper (für die in arithmetiſcher Reihe zunehmende Zeit 
nehmen die Temperaturunterſchiede zwiſchen der erkaltenden Maſſe und der Um⸗ 
gebung in einer geometriſchen Reihe ab) und fand, daß das Geſetz mindeſtens 
annähernd richtig ſei, wenn der Ueberſchuß der Wärme des erkaltenden Körpers 
über die der Umgebung nicht mehr als etwa 22—27 C. betrage, daß das 
Geſetz für höhere Temperaturen aber nicht ausreiche. Ferner lenkte R. die Auf⸗ 
merkjamteit auf eine Eigenthümlichkeit der Wärmeleitung: Waſſer in Gefäßen, 
welche in ſiedendem Waſſer ſich befinden, kann nicht zum Sieden gebracht werden. 
Ein Thermometer, welches in ein mit Flüſſigkeit gefülltes Gefäß getaucht iſt, 
das in einem andern mit derſelben Flüſſigkeit gefüllten ſteht, zeigt nie dieſelbe 
Temperatur, wie ein in der äußern Flüſſigkeit befindlicher Thermometer. Be⸗ 
kannt iſt das nach R. benannte Geſetz der Temperatur der Miſchungen — die 
Richmannſche Regel in n R. wies den Irrthum der Boerhave-Fahren⸗ 
heitſchen Verſuche nach und gelangte dabei zur Aufſtellung ſeiner Regel, welche 
freilich nur dann gilt, wenn beide Körper gleich, z. B. Waſſer ſind. Die Regel 
gibt an, wie man — falls zwei Maße eines und deſſelben Stoffes ſich ins 
thermometriſche Gleichgewicht ſetzen, — die Temperatur dieſes Gleichgewichts be— 
rechnet. Die Regel iſt ſehr wichtig, weil ſie zur Berechnung ſehr verſchiedenen 
Verhältniſſe benutzt werden kann. — Richmann's Arbeiten über die Verdunſtung im 
Freien, über das Mariotte'ſche Geſetz, über ein manometriſches Barometer (wol 
auch fälſchlich Meerbarometer genannt), über die Wärme im Lichtkegel einer 
Brennlinſe ſeien nur erwähnt. Bemerkenswerth ſind die Verſuche über die Elec— 
tricität der Wolken während des Gewitters — ſie führten den frühen Tod des 
Forſchers herbei. Franklin hatte die Behauptung aufgeſtellt, daß der Blitz und 
der electriſche Funke gleich ſeien, er hatte ſeinen Blitzableiter erfunden; R. wie 
viele andere Gelehrten, beſchäftigte ſich eingehend mit der Beobachtung der elec— 
triſchen Erſcheinungen des Gewitters; er hatte ſich zu dieſem Zweck einen be— 
ſonderen Apparat hergeſtellt (Index s. Gnomon electricitatis). Er hatte aus 
dem Dach ſeines Hauſes einen Dachziegel herausgehoben und auf die daneben 
liegenden Ziegel gläſerne Flaſchen befeſtigt; durch die ſo gebildete Oeffnung 
führte er eine eiſerne Stange hindurch, welche eingekittet wurde. Das obere 
Ende der Stange ragte 4—5 Fuß über das Dach hervor, am unteren Ende 
hing eine Kette, welche keinerlei Leiter berührend in ein Zimmer geführt wurde 
und hier an der Decke eine Strecke hinlief. An der Kette war ein Metalldraht 
befeſtigt und dieſer war mit einer kleinen Metallſtange verbunden, welche in 
einem mit Kupferfeile gefüllten Glaſe auf einem 4 Fuß hohen Schrank ſtand. 
An der Metallſtange hing am obern Ende ein leinener Faden herab, der, wenn 
Electricität ſich zeigte, von der Stange abgeſtoßen wurde. Ein daneben ſtehender 
eingeteilter Quadrant gab den Winkel an, den der abgeſtoßene Faden mit der Stange 
bildete. Gewitter⸗Electricität hob den Faden nur über 30, künſtliche aber über 55. 
Bisweilen ſetzte R. eine iſolirte Leidener Flaſche daneben, deren innere Fläche 
mit dem herabhängenden Draht verbunden war; er fand, daß dadurch die Elec— 
tricität noch mehr verſtärkt wurde. — Als es am 26. Juli (6. Auguſt) 1753 in 
der Ferne donnerte, eilte R. zu ſeinem Electricitätsanzeiger und bückte ſich gegen 
denſelben, dort wo das Metall aufhört — da fuhr aus dem Draht durch einen 
Fuß Zwiſchenraum ein weißblauer Feuerball nach Richmann's Kopf: R. ſank todt 
darnieder, an ſeiner Stirn war ein mit Blut unterlaufener Fleck; auch am 
Körper fanden ſich einige Brandflecke; der im Zimmer befindliche Kupferſtecher 
der Akademie Sokolow fiel betäubt zu Boden; der gläſerne Becher und der 
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Draht waren zerſchmettert. — Daß der unglückliche Fall durch Unvorſichtigkeit 
und Sorgloſigkeit des Beobachters herbeigeführt wurde, unterliegt keinem Zweifel 
— es war alles geſchehen, um die Electricität anzuhäufen, aber auf die noth⸗ 
wendige Ableitung war man nicht bedacht geweſen. Der Zuſammenhang 
zwiſchen Blitz und Electricität war ſicher dargethan. — Richmann ſelbſt fiel 
als Opfer ſeines Beweiſes. 8 
Die Abhandlungen Richmann's ſind in lateiniſcher Sprache in den Commen⸗ 
tarien der St. Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften (Bd. XIII u. XIV u. 
Nov. Comm, Tom. I—IV) veröffentlicht; das Verzeichniß füllt bei Recke⸗Napiersky 
zwei Seiten (IV, 532— 533); hier kann folglich von einer Wiederholung abge⸗ 
ſehen werden. — Ueber die Lebensumſtände R.'s iſt zu vergleichen Gadebuſch, 
Liv. Bibl. 3 Th. S. 22— 29; der tragiſche Tod iſt mehrfach beſchrieben 
worden; die Litteraturnachweiſe ſind gleichfalls bei Recke-Napiersky einzuſehn. 
— Ueber die Verdienſte R.'s auf dem Felde der Phyfik findet ſich viel in 
J. S. T. Gehler's phyſikaliſchem Wörterbuch, neu bearbeitet von Brandes, 
Gmelin, Horner, Munde, Pfaff (vgl. Bd. I, III, IV und NX an verſchiedenen 
Stellen). L. Stieda. 
Richolff: Jürgen R., ein bedeutender Buchdrucker, vermuthlich aus 
Lübeck gebürtig, begann daſelbſt gegen Ende des 15. Jahrhunderts die Druck- 
kunſt auszuüben. Ueber ſein Leben iſt Näheres nicht bekannt, auch über die 
aus ſeiner Officin hervorgegangenen Werke ſind nur ſpärliche Notizen auf uns 
gekommen. Er ſcheint ſeinen Wohnort mehrmals gewechſelt zu haben, nicht un= 
möglich iſt es aber auch, daß er an verſchiedenen Orten zu gleicher Zeit unter 
ſeinem Namen Druckereien in Betrieb hatte. Obgleich ſich nicht nachweiſen 
läßt, welche Drucke von R. in der erſten Zeit ſeiner Thätigkeit zu Lübeck 
veröffentlicht wurden, ſo findet ſich doch in alten Quellen die Angabe, daß er 
daſelbſt bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts eine Druckerei im Beſitz hatte. 
Im Jahre 1525 finden wir ihn in Schweden, wo er zu Upſala ein Breviarium 
in kl. 8° ohne Jahreszahl druckte, ſowie vermuthlich in derſelben Zeit das Buch: 
„Vor fruwe tydher paa swenska“. Mehrere Jahre hindurch, und zwar nach 
Lappenberg's Mittheilung von 1523 —1531, war er in Hamburg, deſſen Buch⸗ 
druck anfänglich nur ſehr dürftiger Natur war, obgleich die Stadt gleich in der 
erſten Zeit eifrig für die Sache der Reformation eintrat. Bedeutender war der— 
ſelbe im 16. Jahrhundert, ganz beſonders für die Verbreitung der nieder— 
ſächſiſchen Litteratur. R. druckte hier 1529 unter Anderen auch J. Bugen⸗ 
hagen's „Wat me van dem Cloſter leuende Holden ſchal, allermeyſt vor de 
Nunnen vnde Bagynen gheſchreuen“. Sein Aufenthalt in Hamburg mag bis 
1531 gedauert haben, er ſcheint dann wieder nach Üpſala zurückgekehrt zu fein, 
wo er 1537 „Olai Petri Postilla“ druckte. Die Geſammtausgabe feiner bibliſchen 
Schriften erſchien 1541 daſelbſt unter dem Titel: „Biblia, Thet är, All then 
Helgha Scrifft pa Swenska“. Auch Dr. M. Luther's kleinen Katechismus hatte 
R. in Hamburg in niederſächſiſcher Ueberſetzung gedruckt. Dieſelbe wurde im J. 
1851 wieder aufgefunden, nachdem die proteſtantiſchen Theologen ein Jahr⸗ 
hundert vergeblich die erſte hochdeutſche Ausgabe deſſelben geſucht hatten, welche 
bemerkenswerthe Auslaſſungen im Texte von den ſpäteren Ausgaben enthält. 
Von Schweden wieder nach Lübeck gekommen, ließ R. hierſelbſt 1547 des Joh. 
Aepinus Schrift „Van dem Begreffniſſe Godtloſer lüde, ein underricht, dat men 
de ſuluen myt Chriſtliken Pſalmen vnde geſengen, de je jm leuende vorachtet, 
nicht begrauen ſchal“ aus ſeiner Preſſe hervorgehen. Zwei Jahre ſpäter erſchien 
bei ihm eine Schrift des Reformators J. Drach aus Carlſtadt, unter dem Titel 
„Von dem Stein On hende vom Berge geriſſen“, welcher dann 1550 von dem— 
ſelben Verfaſſer Draconites noch fünf weitere Drucke: „Von den furſtehern, die 
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Friede leeren“; Von des Menſchen Sone: Jeſu Chriſto“; „Vom Ewigen Fewer 
des Altars“; „Vom Speisopffer“ und „Vom Werkmeiſter Jeſu Chriſto“ folgten. 
Wahrſcheinlich der letzte Druck Richolff's in Lübeck iſt das bei ihm 1568 erſchienene 
„Troſt Böcklin“, daſſelbe Buch, welches 1564 unter dem Titel „Troſt Bökeſchen“ 
bei J. Wickradt d. J. und als „Troſtboek“ bei J. Löw gedruckt worden war. 
Vgl. Lappenberg, Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Hamburg, S. 22, 
23, 35, 69, 98, 110. — Goedeke, Grundriß I, S. 158, 162, 169, 196, 250. 
— J. H. Schröder, Incunabula artis typogr. in Suecia, Upſala 1842, 
©. 26, 27. — J. Scheffer, Suecia literata. S. 21. — Scheller's Biblio⸗ 
graphie, S. 189, 196, 238, 242, 257, 743, 946. — Thesaurus libell. hist. 
reform. illustr. S. 31. II. S. 4. 19. — Klemm, Katalog S. 422, 423. — 
Kapp, Fr., Geſchichte S. 174, 178. — Falkenſtein, Geſchichte S. 176, 299. 
— Serapeum 1866, S. 196— 200. — Zeitſchrift des Vereins für Lübeckiſche 
Geſchichte III. S. 254 ff. — Möndeberg, Die erſte Ausgabe von Luthers 
kleinem Katechismus, Hamburg 1851. — Ch. Geßner, Buchdruckerkunſt, 1740. 
II, 128. III, 313 u. J. w. 
J. Braun. 


Richter: Dr. Chriſtoph Melchior Alexander v. R., livländiſcher Geſchicht— 
ſchreiber und Rechtshiſtoriker, wurde, als Sohn des Commandanten und General- 
majors Leonhard v. R., am 16. Februar 1803 in Riga geboren. Er ſtudirte 
die Staatswiſſenſchaften ſeit 1819 in St. Petersburg, dann in Dorpat und 
Göttingen, und wurde, auf Grund der Diſſertation: Essai sur le commerce 
maritime des neutres, 1825 in Dorpat zum Magiſter promovirt. Im Dienſte 
des Miniſteriums des Auswärtigen verbrachte v. R. mehrere Jahre in St. Peters⸗ 
burg und ſiedelte 1840 als livländiſcher Regierungsrath (ſpäter älterer Beamter 
zu beſonderen Aufträgen beim baltiſchen Generalgouverneur Fürſten Suworow) 
nach Riga über. Als Frucht vieljähriger Studien erſchien 1845 eine umfang⸗ 
reiche Arbeit über den livländiſchen Strafproceß, welcher 1864 eine Schrift über 
die Reform der Proceßgeſetzgebung in den Oſtſeeprovinzen folgte. Außerdem 
veröffentlichte v. R. in ruſſiſcher Sprache einen „Abriß der Geſchichte“ und eine 
„Geſchichte des Bauernſtandes in den baltiſchen Provinzen mit Rückſicht auf die 
neueſten Geſetze (1860)“. Das Hauptwerk ſeines Lebens bildet die „Geſchichte 
der dem ruſſiſchen Kaiſerthum einverleibten deutſchen Oſtſeeprovinzen bis zur 
Zeit ihrer Vereinigung mit demſelben“ (3 Bde., Riga 1857 —58), ein Werk, 
das ſich zwar durch eifrige Benutzung alles gedruckten geſchichtlichen Materials 
und eine möglichſt vollſtändige Zuſammenſtellung der einzelnen geſchichtlichen 
Thatſachen auszeichnet, aber Mangel an hiſtoriſcher Kritik und trockene Dar⸗ 
ſtellungsweiſe aufweiſt. — In den letzten Jahren ſeines Lebens lebte v. R. in 
München, wo er zum Dr. jur. promovirte, und in Dresden, und kehrte 1863 
nach Riga zurück. Während einer Rede über die baltiſche Juſtizreform, die er 
am 29. März 1864 auf dem livländiſchen Landtage hielt, traf ihn ein Nerven⸗ 
ſchlag, deſſen Folgen er in der Nacht auf den 30. März erlag. 

Rig. Stadtblätter 1864, Nr. 17. — C. A. Berkholz, Ein Wort der Er⸗ 
innerung an A. v. R., in: Mittheilungen f. d. evangel. Kirche in Rußland, 
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Richter: Adolf Leopold R., preußiſcher Militärarzt, geb. zu Sagan 
am 29. Juni 1798, f zu Düſſeldorf am 26. Mai 1876, Sohn eines preußiſchen 
Militärarztes und Vater Eugen Richter's, des bekannten Führers der Fort⸗ 
ſchrittspartei des deutſchen Reichstags. Er begann ſeine mediciniſchen Studien 
1814 im Friedrich⸗Wilhelm⸗Inſtitut zu Berlin, wurde 1829 Regimentsarzt und 
1848 Generalarzt des 8. Armeecorps, als welcher er 1849 an dem Feldzuge in 
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Baden theilnahm. 1861 wurde er auf Anſuchen verabſchiedet. Richter's Bedeutung 
liegt in ſeiner umfaſſenden litterariſchen Thätigkeit und in der erfolgreichen An⸗ 
bahnung der Verbeſſerung der Militär⸗Sanitätsverfaſſung. Seine litterariſchen 
Arbeiten, unter welchen die „Geſchichte des Medicinalweſens der königl. preuß. 
Armee ꝛc.“ v. J. 1860 den höchſten Platz einnimmt, ſind im Biogr. Lexikon V, 
S. 20, aufgeführt. Seine Reformvorſchläge bilden die Grundlage für die Ver⸗ 
vollkommnung, welche die preußiſche Heeresſanitätsverfaſſung 1868 und die 
deutſche 1873 erfahren hat. 

Selbſtbiographie: Aus meinem Leben. Nachgelaſſene u, 1 a 

Frölich. 

Richter: Andreas R., der Stammvater einer bedeutenden Buchdrucker⸗ 
familie, war zu Marienburg im J. 1639 am Andreastage geboren, wurde an 
demſelben getauft, erhielt deſſen Namen, und wurde, was die ältere Buchdruder- 
geſchichte nicht vergeſſen hat zu regiſtriren, an demſelben Tage getraut und end» 
lich iſt er an dem gleichen Tage, in derſelben Stunde, in welcher er geboren 
wurde, auch geſtorben. Er hatte die Buchdruckerkunſt in Leipzig erlernt, ließ 
ſich hierauf zu Annaberg nieder, und als 1676 Chriſtoph Baumann nach Dresden 
zog, kaufte R. deſſen in Bautzen hinterlaſſene Druckerei. Durch ſeine regſame 
Thätigkeit brachte er die Officin zu hoher Blüthe und beſonders verdient gemacht 
hat er ſich durch den Druck wendiſcher Bücher. Im J. 1707 übergab er die 
Druckerei ſeinem Sohne Gottfried Gottlob und ſtarb 80 Jahre alt 1719. 
G. G. R. war am 21. Februar 1682 in Bautzen geboren. Nachdem er ſechs 
Jahre in Nürnberg, Augsburg, Magdeburg und Hamburg conditionirt hatte, 
kehrte er 1682 in die väterliche Druckerei zurück und übernahm dieſelbe im 
J. 1707. Auch unter ihm blühte die Druckerei und ſo wie unter ſeinem Vater 
nahm der Druck wendiſcher Schriften auch unter ſeiner Leitung einen ſehr er= 
heblichen Fortgang. Nach ſeinem im J. 1738 erfolgten Tode folgte ihm ſein 
jüngerer Sohn Karl Gottfried, der am 13. Januar 1716 zu Bautzen ge⸗ 
boren war, und nachdem er, gleich ſeinem Vater mehrere Jahre auswärts, zu Hof, 
Marburg, Würzburg, Frankfurt a. M. und Augsburg zugebracht hatte, 1737 in 
das väterliche Geſchäft zurückkehrte. Er übernahm die Officin am 15. November 
1739, ſcheint dieſelbe aber nur wenige Jahre fortgeführt zu haben. Von den 
aus der Richter'ſchen Preſſe hervorgegangenen Drucken iſt ein großer Theil in 
wendiſcher Sprache, darunter u. A. der „Catechismus Luthers,“ deutſch und 
wendiſch, 1693, deſſen „Evangelien und Epiſteln“ 1695, „Kirchen-Agenda“ 1696, 
das „Neue Teſtament“ 1706, ein Geſangbuch 1710, „Chriſtian Langhauſens 
Kinder⸗Poſtille“ 1718, eine wendiſche Grammatik 1721, die „Augsburgiſche 
Confeſſion“ 1732 und „Joh. Arnd's Bücher vom wahren Chriſtenthum“ 1739. 
Der ältere Sohn G. G. Richter's, Sigmund Ehrenfried, war Buchdrucker 
in Görlitz und Dresden. Am 16. März 1711 zu Bautzen geboren, hatte auch 
er zur Erlernung ſeiner Kunſt in Augsburg und anderen Orten mehrere Jahre 
ſich aufgehalten und dann zu Görlitz ſich niedergelaſſen, wo er am 26. Februar 
1737 die Tochter des Buchdruckers und Buchhändlers Nikolaus Schillens in 
Lauban ehelichte. R. hatte zu Bautzen ſein Poſtulat verſchenkt (. A. D. B. 
XVIII, 480). Als ſelbſtändiger Drucker lieferte R. (nach Schwetſchke's Codex 
nundinarius bis 1746) ungefähr 66 Schriften, die ſich ſämmtlich durch klaren 
Druck und ſchöne Initial- und Finalſtöcke und ſehr hübſche Zierleiſten aus⸗ 
zeichnen. Um mit feiner Druckerei auch einen anſehnlichen Buchhandel zu be= 
treiben, verband er ſich 1746 mit Joh. Friedr. Fickelſcherer, der am 4. Novbr. 
1718 zu Lengefeld im Voigtlande als der Sohn eines Kaufmanns geboren war, 
fünf Jahre hindurch zu Schneeberg in Sachſen die Buchdruckerkunſt erlernt hatte, 
und 1745 nach Görlitz kam. Die Firma lautete nun Richter & Co., und ver- 
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öffentlichte bis 1752 noch weitere 44 Schriften. Richter war jedoch bereits im 
J. 1746 nach Dresden gezogen, wo er 1750 als Hoffactor ſtarb. Die Richter⸗ 
ſche Officin ging nun in den alleinigen Beſitz Fickelſcherer's über, und dieſer ſuchte 
dieſelbe in ihrem bisherigen blühenden Zuſtande zu erhalten. Er ſtarb am 
19. October 1794 und ihm folgte als Inhaber der Druckerei Joh. Rud. Unger 
(geb. am 13. Septbr. 1741 zu Cölleda). Derſelbe war 1756 nach Görlitz ge- 
kommen, um die Druckkunſt bei Fickelſcherer zu erlernen, hatte nach Vollendung 
ſeiner Lehrzeit in Dresden ſich weiter ausgebildet, war 1781 zu ſeinem Lehrherrn 
zurückgekehrt, und wurde nun als Schwiegerſohn bald Theilhaber und nach Fickel⸗ 
ſcherer's Tod Eigenthümer der Buchdruckerei, die er noch im Jahre 1803 in 
Beſitz hatte. Erwähnt zu werden verdient noch, daß in dieſer Officin unter den 
drei aufeinanderfolgenden Beſitzern ein Mann 55 Jahre hindurch als Setzer 
thätig war; ſein Name iſt Samuel Traugott Buſchmann (geb. am 28. Decbr. 
1717, fam 2. März 1799). Von den Richter'ſchen Druckwerken verdienen 
hervorgehoben zu werden: „Friedr. Christ. Baumeisteri vita Coleri“ und „Vita 
Christ. Wolfi“, ſowie „Barthii Democritus redivivus“; unter denen Fickel— 
ſcherer's: „Caſp. Döring's Predigten über die Epiſteln“ 1764; „Chr. Knauth's 
Chriſtliche Kirchengeſchichte der Oberlauſitz'ſchen Sorbenwenden“ 1767; „Bernh. 
Schmolke's Beicht⸗ und Communionsbuch“, in wendiſcher Sprache, 1768, und 
„Chrph. Haymann's Harmoniſche Betrachtungen über die Sonn- und Feſttags⸗ 
Evangelien“ 1777 —1780. Unter den Unger'ſchen Drucken erwarb ſich die größte 
Verbreitung die Monatsſchrift „Der Landreuter“, die von 1800 ab mehrere 
Jahre hindurch erſchienen iſt. 

Vgl. Ch. Knauth, Annales typogr. 1740. 10 - 12, 62-64. — Ch. 
Knauth, Anfang und Wachsthum der Buchdruckerey, Herrn S. E. Richter 
übergeben 1737. — J. G. Zeiske, Nutzen der Buchdruckerkunſt, zur Richter⸗ 
ſchen Hochzeit herausgeg. 1740. — Otto, Lexikon I 643-658, III 56, 68, 
433, 807. — G. Köhler, Geſchichte der Buchdruckerei zu Görlitz 1840. — 
Ch. Geßner, Buchdruckerkunſt 1740 III, 62, 143, 246, 247, 284 u. ſ. w. 

J. Braun. 

Richter: Auguſt Gottlieb R., der berühmteſte deutſche Chirurg aus 
dem Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts, war am 13. April 1742 
zu Zörbig in Sachſen, als Sproß einer Paſtorenfamilie geboren. Er ſtudirte 
von 1760 an in Göttingen, unter der Obhut ſeines Oheims, des Bruders ſeines 
Vaters, Georg Gottlob R., der, ein Schüler von Boerhaave, dann Profeſſor der 
Medicin in Kiel und Leibarzt des Biſchofs von Lübeck, des nachmaligen Königs 
von Schweden, bereits mit der Gründung der Univerſität Göttingen dahin be— 
rufen worden war und ſich einer großen Gelehrſamkeit erfreute. Der Neffe Auguſt 
Gottlieb R. hatte noch während ſeiner Studienzeit, als im ſiebenjährigen Kriege 
auch in Göttingen ein großes Kriegslazareth errichtet worden war, Gelegenheit 
der praktiſchen Chirurgie näher zu treten, erlangte am 12. September 1764 
durch Vertheidigung ſeiner Diſſertation „De prisca Roma in medicos haud 
iniqua“, unter dem Präſidium ſeines Oheims die Doctorwürde und erwarb bald 
nach ſeiner Promotion das Recht, an der Univerſität zu lehren, durch eine öffent⸗ 
liche Rede „De intumescente et calloso pyloro cum triplice hydrope“ (1764). 
Von ſeinem Oheim reichlich mit Mitteln verſehen, begab er ſich nunmehr auf 
eine längere wiſſenſchaftliche Reiſe, die ihn vom October 1764 bis zum Juni 
1766 von Göttingen fern hielt und ihn namentlich nach Straßburg, Paris, 
London, Oxford, Leiden, Amſterdam und Groningen führte. Er hatte das Glück, 
die berühmteſten Chirurgen jener Zeit in Frankreich und England, J. L. Petit 
und Percival Pott kennen zu lernen und ſich ihrer Unterweiſung zu erfreuen. 
Nach Göttingen zurückgekehrt, wurde er ſofort, noch im Jahre 1766, erſt 24 Jahre 
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alt, zum Profeſſor extraordinarius der Medicin ernannt, trat ſeine neue Stellung 
mit der Rede „De dignitate chirurgiae cum medicina conjungenda“ an, zu 
welcher er durch das Programm „De variis cataractam extrahendi methodis“ 
(1766, 4°) eingeladen hatte, und begann bereits im Herbſt 1766 ſeine Vorleſungen. 
Er las über mediciniſche und operative Chirurgie und über Knochenkrankheiten 
und ertheilte einen Operationscurſus, während in den folgenden Jahren zu 
dieſen Vorleſungen noch die Augenheilkunde, gelegentlich auch Geburtshülfe und 
Phantomübungen, außerdem aber allgemeine Pathologie und Diätetik hinzu⸗ 
traten, da, wie ſchon aus ſeiner obigen Rede hervorgeht, ſein Streben auf eine 
innigere Verbindung der damals noch, auch äußerlich in ihren Vertretern, ziem⸗ 
lich ſchroff einander gegenüberſtehenden Chirurgie und Mediein gerichtet war. 
Auch in Göttingen waren die Wundärzte ſeit 1750 in einem geſchloſſenen Amte 
vereinigt, dem einer der Profeſſoren als Praeses collegii chirurgici, in ſpäteren 
Zeiten unſer R. ſelbſt vorſtand. In daſſelbe Jahr, wo Letzterer Doctor wurde, 
1764, fallen für Göttingen die erſten Anfänge eines kliniſchen Unterichts, indem 
erſt zu dieſer Zeit von dem Profeſſor Rudolf Auguſtin Vogel eine ambulatoriſche 
Klinik (Collegium clinicum) gebildet worden war; die chirurgiſchen Kranken 
aber wurden hier, nach den Anweiſungen Vogel's von dem Univerſitätschirurgen 
Tolle behandelt. Noch lange jedoch fehlte es in Göttingen an einem Hoſpital; 
denn erſt nachdem Vogel's Ambulatorium, unter Baldinger's Direction, 1773, 
zu einer öffentlichen, vom Staate unterſtützten Anſtalt, dem „Königlichen kliniſchen 
Inſtitut“ erhoben worden war, und nachdem R. ſelbſt 1770 zum außerordent⸗ 
lichen, 1776 zum ordentlichen Mitgliede der Göttinger Societät der Wiſſenſchaften, 
1771 zum Profeſſor ordinarius, 1780 zum Leibmedicus ernannt worden war, 
kam es in dieſem Jahr, auf Anregung und mit einer jährlichen Subvention der 
Freimaurerloge, zur Errichtung eines Hoſpitals mit 15 Betten für medieiniſche 
und chirurgiſche Kranke, deſſen Direction R. anvertraut wurde. Derſelbe 
hatte übrigens lange vorher, ehe er in die Lage kam, kliniſchen Unterricht zu 
ertheilen, ſeinen Ruhm als Lehrer, Schriftſteller, Arzt und Chirurg ſo feſt be⸗ 
gründet, daß er Mediciner aus allen Theilen der Welt nach Göttingen zog und 
ſo ſeinerſeits nicht wenig zu der damaligen Glanzzeit Göttingens und ſeiner 
mediciniſchen Facultät beitrug. Er beſaß, im Gegenſatz zu Haller, deſſen ſtolze 
und kalte Perſönlichkeit auf die Studenten keine beſondere Anziehungskraft aus⸗ 
übte, eine große Gewandtheit im Unterricht, eine bedeutende Geſchicklichkeit, die 
ſchwierigſten Gegenſtände klar zu legen und die Zuhörer zu feſſeln, gleichzeitig 
aber auch, wenn es ſich um die Behandlung von Kranken handelte, die Fähigkeit, 
mit Geiſtesſchärfe einen Heilplan zu entwerfen, die richtigen Mittel anzuwenden 
und außerdem durch ſein heiteres Geſicht, ſeinen freundlichen Zuſpruch, ſeine dem 
Kranken gewidmete Sorgfalt, ſeine Liebenswürdigkeit und ſeinen über manche 
Schwierigkeiten hinweghelfenden Humor, das Vertrauen deſſelben im vollſten 
Maße zu erwecken. Was Wunder alſo, daß ihm Zuhörer und Patienten, darunter 
ſolche aus den höchſten Ständen und fürſtlichen Familien, zuſtrömten. Als 
Schriftſteller hatte er vor 1780 bereits eine Anzahl bedeutender Werke verfaßt. 
Zunächſt iſt ſeine ſeit 1771 erſcheinende „Chirurgiſche Bibliothek“ (bis 1797 
15 Bände) anzuführen, ein referirendes und kritiſches Journal, deſſen beſondere 
Bedeutung hauptſächlich darin lag, daß R. ſich der Rieſenaufgabe unterzog, alle 
Referate über in- und ausländiſche litterariſche Erſcheinungen ſelbſt zu verfaſſen, 
und mit eiſerner Conſequenz dies ein Vierteljahrhundert lang fortſetzte. Der 
Werth dieſer Publication aber beſteht nicht allein darin, daß ſie eine Fund⸗ 
grube für die Geſchichte der Chirurgie innerhalb des genannten Zeitraumes iſt, 
ſondern daß über alle darin beſprochenen Leiſtungen ein kurzes und prägnantes 
Urtheil abgegeben wurde, das von um ſo höherer Bedeutung war, als es auf 


Richter. 449 


einer reichen und ſelbſtändigen Erfahrung beruhte. Die Polemik war dabei aus⸗ 
geſchloſſen; gleich bei der Gründung der Bibliothek hatte er erklärt, daß er auf 
Angriffe nicht antworten würde; indeſſen blieben ſolche erheblicher Art nicht aus. 
Obgleich urſprünglich nur für Deutſchland beſtimmt, wurde die Bibliothek, die 
übrigens nicht blos Referate, ſondern auch wichtige chirurgiſche Krankheitsfälle 
und Correſpondenzen enthielt, mit der Zeit ein internationales, den Ruhm ſeines 
Verfaſſers über die ganze Welt verbreitendes Journal. Von anderen in die Zeit 
vor 1780 fallenden Arbeiten führen wir an die weniger bedeutenden: „Observationum 
chirurgicarum Fasciculus I“ 1770; Fasc. II 1776; Fasc. III 1780; dann 
aber ſeine „Abhandlung von der Ausziehung des grauen Staares“ 1773, welche, 
an die ſchon erwähnte lateiniſche Abhandlung ſich anſchließend, das große Ver⸗ 
dienſt hatte, jene bis dahin den herumziehenden Oculiſten allein überlaſſene 
Operation wieder in die Hände der deutſchen Chirurgen zu legen. Nächſt kleineren 
Abhandlungen findet ſich dann eines der berühmteſten Werke Richter's, ſeine 
klaſſiſche „Abhandlung von den Brüchen“ 2 Thle. 1777, 79; 2. Aufl. 1785, 
welche von Dieffenbach, der viele Decennien ſpäter ſeine „Operative Chirurgie“ 
ſchrieb als „ein Schatz von Erfahrungen und zwar in einer Darſtellung, welche 
ihres Gleichen nicht hat“ u. ſ. w. erklärt wurde. Auch das Ausland (Frant- 
reich, England) würdigte dieſes Werk voll und ganz; es erſchien z. B. davon 
eine franzöſiſche Ueberſetzung von Rougemont. Der Zeit nach, obgleich erſt 
innerhalb eines langen Zeitraumes erſchienen, folgten ſeine berühmten „An— 
fangsgründe der Wundarzneikunſt“ (7 Bde. mit 45 Kpf. 1782 1804), ein 
Werk, das er erſt nach erlangter reifer Erfahrung und nach den umfaſſendſten 
Studien in der Litteratur der Zeitgenoſſen, wie er ſie für ſeine „Chirurgiſche 
Bibliothek“ zu machen hatte, begann, das für die deutſche Chirurgie in Bezug 
auf Anordnung des Stoffes und Darſtellungsweiſe von der hervorragendſten Be— 
deutung war, ſich in den Händen aller deutſchen Aerzte und Wundärzte be= 
fand und deſſen einzelne Bände bis zu 4 Auflagen (1825) erlebten, neben 
Ueberſetzungen ins Franzöſiſche, Italieniſche, Ruſſiſche. — Mit zunehmendem 
Alter und der Einſchränkung ſeiner lehrenden und ärztlichen Thätigkeit zog ſich 
R. mehr von der Chirurgie zurück; er behielt hauptſächlich nur die medi⸗ 
einiſchen Vorleſungen bei, las nicht in jedem Semeſter über Chirurgie und nur 
ſelten über Augenheilkunde; die früher von ihm gehaltenen Vorleſungen wurden 
von ſeinen Schülern und jüngeren Collegen Arnemann, Wardenburg, Himly, 
K. J. M. Langenbeck übernommen. Er fand jetzt auch Muße, Reiſen zu machen; 
ſo 1786 eine halbjährige Reiſe nach der Schweiz und nach Frankreich, 1802 nach 
Wien. Nach ſeinen bisher faſt ausſchließlich der Chirurgie und Ophthalmologie 
gewidmeten Publicationen finden ſich dann auch in der ſpätern Zeit: „Medi⸗ 
ciniſche und chirurgiſche Bemerkungen, vorzüglich im öffentlichen akademiſchen 
Hoſpitale geſammelt“ Bd. 1, 1793; ein 2. Band derſelben erſchien erſt nach 
ſeinem Tode, von ſeinem Sohne Georg Auguſt R. 1813 herausgegeben. 
Letzterer (geb. 1778, F 1832 zu Königsberg, als Profeſſor der Medicin) gab 
aus den hinterlaſſenen Papieren des Vaters auch noch „Die ſpecielle Therapie“ 
12 Bde. 1813—1836 (die beiden erſten Bände ins Lateinische von Fr. G. Wall⸗ 
roth 1818— 20 überſetzt; ein Auszug aus dem großen Werke in 4 Bon. 1822 — 24) 
heraus, indeſſen ſind in dieſem Werke ſo erhebliche Zuſätze des Sohnes, die als 
ſolche nicht kenntlich gemacht ſind, enthalten, daß daſſelbe nicht als das alleinige 
Werk des Vaters bezeichnet werden kann. — Von den perſönlichen Verhältniſſen 
Richter's ſei noch angeführt, daß er 1782 zum großbritanniſchen Hofrath und 
von 1775 bis 1806 zum Mitgliede der Akademieen oder berühmten Geſellſchaften 
von Stockholm, Kopenhagen, Edinburg und Paris ernannt worden war, und 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 29 
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daß von feinen drei Kindern eine Tochter ſeit 1792 mit dem Jenenſer Anatomen 
und Chirurgen J. C. Loder verheirathet war. Auch ſtand er zu den berühmteſten 
ſeiner Zeitgenoſſen in nahen Beziehungen, wie aus den zahlreichen Widmungen 
ſeiner Schriften hervorgeht, an deren Spitze ſich u. A. die Namen von A. 
v. Haller, O. Acrel, Theden, C. C. v. Siebold, Voitus, Leber, Stark, Rouge⸗ 
mont, Bilguer, Weidmann, Mohrenheim, Hartenkeil, Görcke, Brünninghauſen, 
Plenk, Stoll befinden. Seine bekannteſten Schüler aber gehörten ſowohl den 
Chirurgen, als den inneren Aerzten an, wie Lentin, Stieglitz, Hufeland, Horn, 
Krukenberg, Himly, Hegewiſch, Langenbeck, Conradi, Arnemann, Wardenburg, 
Brünninghauſen. Im Uebrigen erfreute er ſich bis zu ſeinem im Alter von 
etwas über 70 Jahren, am 23. Juli 1812 erfolgten Tode, mehrere Anfälle 
von Podagra abgerechnet, und nachdem er einen durch Anſteckung im Hoſpital 
erworbenen ſchweren Flecktyphus glücklich überſtanden, einer guten Geſundheit 
und hatte, unterſtützt von ſeinem heiteren und harmoniſchen Charakter, einen 
glücklichen Lebensabend. Bald nach ſeinem Tode hielten ihm, der 46 Jahre an 
der Georgia Auguſta gewirkt, ſeine Collegen Mitſcherlich, Profeſſor der Bered⸗ 
ſamkeit und Herausgeber des Horaz, und Blumenbach, der große Naturforſcher, 
Gedächtnißreden (beide publicirt), voll des verdienten Lobes. 

Fragen wir nunmehr, welche Bedeutung R. für ſeine Zeit und die Wiſſen⸗ 
ſchaft gehabt hat, ſo muß zunächſt hervorgehoben werden, daß ſeine Verdienſte 
auf verſchiedenen Gebieten gelegen ſind. Für die Chirurgie beſteht ſein Haupt⸗ 
verdienſt darin, daß er die deutſche Chirurgie, die, wie ſie Heiſter und Platner 
überliefert hatten, zwar auf anatomiſch-phyſiologiſcher Baſis ruhte, in der Aus⸗ 
übung aber handwerksmäßig war, zu einer Wiſſenſchaft und Kuuſt machte, haupt⸗ 
ſächlich indem er die von manchen Früheren vergeblich verſuchte Wiedervereinigung 
mit der Medicin ins Leben zu führen verſtand und für die Verbreitung ſeiner 
Ideen ſowohl durch ſeinen kliniſchen Unterricht als ſeine trefflichen Schriften 
bahnbrechend wirkte. In gleicher Richtung, aber in noch höherem Maße als die 
Chirurgie, iſt ihm die Augenheilkunde, die, wenigſtens was die operative Seite 
derſelben betrifft, ſich noch bis zu ſeiner Zeit in den Händen von herumziehenden 
Empirikern befand, zu Dank verpflichtet, inſofern er ihr eine wiſſenſchaftliche 
Baſis gab, auf welcher die Wiener ophthalmiatriſche Schule der Barth, Beer und 
Schmidt weiter bauen konnte. Daß R. bei ſeinen Beſtrebungen der zu ſeiner 
Zeit auf einer höheren Stufe der Vervollkommnung ſtehenden franzöſiſchen und 
engliſchen Chirurgie und Augenheilkunde die eingehendſte Aufmerkſamkeit widmete 
und alles daſelbſt als nützlich Erkannte und Erprobte auf deutſchen Boden zu 
verpflanzen ſuchte, müſſen wir ihm ebenfalls als Verdienſt anrechnen. Sehr 
ſchätzenswerth iſt auch die von ihm ausgeführte Vereinfachung des bis zu ſeiner 
Zeit fehr unförmlichen und überfüllten chirurgiſchen Inſtrumentariums, welchem 
er ſelbſt als neu erfunden oder modificirt nur einige Inſtrumente, das bekannteſte 
darunter die knieförmig gebogene Scheere, hinzufügte. Er, der nicht ſeinen höchſten 
Ruhm im Operiren ſuchte, bediente ſich, wenn es dazu kam, der einfachſten In⸗ 
ſtrumente; dagegen verlangte er von dem Chirurgen eine genaue Kenntniß der 
Urſachen, der Natur, des Verlaufes der zu behandelnden Krankheiten und hielt 
es für wichtiger und verdienſtlicher, Operationen zu vermeiden und Verletzungen 
ohne ſolche, blos unter Anwendung chirurgiſcher Hülfsmittel zu heilen. Schon 
hieraus erklärt ſich feine Hinneigung zur inneren Medicin. — Als Schriftſteller 
beſaß er den nicht genug anzuerkennenden Vorzug einer claſſiſchen, durch Klarheit 
ausgezeichneten Schreibweiſe, die als ein Muſter ſchon von ſeinen Zeitgenoſſen, wie 
Kurt Sprengel (1805) und den Späteren, wie Dieffenbach, anerkannt wurde. 
Muſterhaft find auch die von ihm angeführten Krankengeſchichten, da alle kurz 
find und nur das Weſentlichſte, dabei aber ein kritiſches Raiſonnement, jedoch 
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nichts von unbedeutenden Kleinigkeiten enthalten. — Wie ſchon angeführt, war 
er einer der geſuchteſten Lehrer der Chirurgie in Deutſchland, daher ſich Schüler 
von ihm in allen bedeutenderen Orten dieſes Landes, aber auch zahlreich im 
Auslande fanden. Er lieferte den Beweis, daß ſelbſt mit einem kleinen kliniſchen 
Material treffliche Schüler gebildet werden können, wenn es der Lehrer verſteht, 
daſſelbe gehörig auszunutzen und die Schüler zu ſelbſtthätiger Beobachtung anzu⸗ 
leiten. Erfahrung ging ihm über Alles; „30 Pfund Raiſonnement“, jagt er, „be⸗ 
weiſen nicht ſoviel, wie ein Gran ſichere Erfahrung.. Unverzeihlich dreiſt iſt 
es, Erfahrungen durch theoretiſche Gründe zu widerſprechen. Die unwahrſchein— 
lichſte, unglaublichſte Thatſache iſt zuweilen wahr, das überzeugendſte Raiſonnement 
zuweilen falſch geweſen. Erfahrungen müſſen durch Erfahrungen widerlegt werden.“ 
— Gemäß ſeinem wiederholt gethanen Ausſpruche, daß Niemand ein wahrer Wund— 
arzt ſein könne, ohne zugleich Arzt zu ſein, war R. auch ein vortrefflicher Arzt, 
wie namentlich ſeine beiden Bände von medieiniſchen und chirurgiſchen Be— 
merkungen ergeben. Dagegen war er, wie ſchon erwähnt, ein Feind aller Hypo— 
theſen und haßte die in der Medicin fo oft wechſelnden Syſteme, namentlich 
das zu ſeiner Zeit herrſchende Brown'ſche, deſſen begeiſterte Anhänger viele ſeiner 
Zeitgenoſſen waren. Trotzdem ihm ſeine Abneigung gegen die Brown'ſchen 
Lehren von Vielen verdacht wurde, hielt er ſich unbeirrt und uneingenommen 
von Vorurtheilen an die nüchterne Beobachtung und blieb ſo jenen Irrlehren 
völlig fremd. 

J. L. Pütter, Verſuch einer akademiſchen Gelehrtengeſchichte von der 
Georg-Auguſt⸗Univerſität zu Göttingen. Theil II, 1788 S. 144; Theil III, 
1820 S. 73. — Georg Fiſcher, Chirurgie vor 100 Jahren. Leipzig 1876 
S. 181 — 209. — Rohlfs, Archiv für Geſchichte der Medicin. Bd. V, 1882, 
S. 406; Bd. VI, 1883 S. 81. E Gar! 


Richter: P. Benedict R., Rector und Profeſſor, geb. 1791 in Mähren, 
machte treffliche Studien in Brünn, Prag, Olmütz, trat 1815 zu Staygern in 
den Benedictinerorden, wurde Bibliothekar, Profeſſor der Philoſophie und Päda— 
gogik in Brünn, auch 1834 Dr. phil. et lib. art., that Vieles für Pflege der 
flaviſchen Sprache und Litteratur, war 1835 —41 Rector und Profeſſor der 
katholiſchen Studienanſtalt in Augsburg, machte als ſolcher bedeutende Reiſen 
und wurde 1841 Oberſtudienrath und Univerſitätsprofeſſor für Religion und 
Pädagogik in Wien. Der bald folgenden politiſchen Stürme müde — ſehnte 
er ſich in ſein ſtilles Heim zurück, wurde noch Pfarrer und Decan in Schwarz⸗ 
kirchen und ſtarb nach längerem Leiden am 10. Juli 1859. Reiche Talente 
und ſchöne Kenntniſſe, ein biederes Herz, Tüchtigkeit in ſeinem Berufe, freund— 
liche Haltung zu Zöglingen und Schülern, ſchätzbare Leiſtungen in allen Zweigen 
ſeines Amtes erwarben dem wackern Manne, Lehrer, Schriftſteller, Vorſtande und 
Freunde Verehrung und treues Andenken in Oeſterreich und Baiern. 

Hörmann. 

Richter: Chriſtian R. war der Dichter des Textes zu dreien von den 
vier Opern, welche im erſten Jahre, in welchem Opern in Hamburg gegeben 
wurden, aufgeführt ſind. Am 2. Januar 1678 wurde das Opernhaus mit der 
Oper: „Der erſchaffene, gefallene und wieder aufgerichtete Menſch. In einem 
Singſpiel vorgeſtellet“ (gewöhnlich ungenau „Adam und Eva“ genannt), deren 
Poeſie von R. iſt, eröffnet. Die zweite der aufgeführten Opern iſt nicht von 
R., ſondern wahrſcheinlich von Heinrich Elmenhorſt (. A. D. B. VI, 60) ge⸗ 
dichtet. Die dritte hieß: „Der glücklich ſteigende Sejanus vorgeſtellet in einem 
Singſpiel“, und die vierte: „Der unglücklich fallende Sejanus vorgeſtellet in 
einem Singſpiel“; dieſe beiden hat R. nach dem Italieniſchen des Nicolaus 
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Minati verfertigt. Die Texte dieſer drei Richter'ſchen Opern (wie auch der 
übrigen damals in Hamburg aufgeführten) liegen in anonymen gleichzeitigen 
Drucken vor, in Quart ohne Ort und Jahr und ohne Druckerangabe. Ob 
Goedeke, wie nach ſeinen Angaben angenommen werden müßte, Drucke mit der 
Angabe „Hamburg 1678“ geſehen hat, muß dahingeſtellt bleiben; er ſcheint 
auch die zweite und dritte für eine zu halten. Mattheſon nennt R. einen 
kaiſerlichen gekrönten Poeten. Alle weiteren Angaben über ihn ſtammen aus 
Moller, der von ihm angibt, er ſei aus dem Meißniſchen (Misnicus), der Juris⸗ 
prudenz Befliſſener (studiosus) und Hauslehrer (paedagogus privatus) geweſen 
und habe ſich als ſolcher um 1690 in Hamburg aufgehalten, habe auch ſonſt 
deutſche Gedichte verfertigt. Genaueres über ihn iſt bisher nicht bekannt. 
Mattheſon, Der muſicaliſche Patriot, Hamburg 1728, S. 177 ff. — 
Moller, Cimbria literata II, 729. — Jöcher III, Sp. 2084 f. — Zeitſchrift 
des Vereins für hamb. Geſchichte III, 37 und ſonſt. — Allgemeine Muſikaliſche 
Zeitung, herausg. von Friedr. Chryſander, 12. Jahrg. 1877, S. 198 f. 
und an anderen Stellen. — Lexikon der hamburgiſchen Schriftſteller VI, 272. 
— Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., III, 333. 1 
Richter: Chriſtian Friedrich R., geboren am 5. October 1676 zu 
Sorau in der Niederlauſitz, wo ſein Vater, Sigismund R., gräflich Promnitz'ſcher 
Rath und Kanzler war, ſtudirte in Halle Theologie und Mediein. Schon als 
Student trat er Auguſt Hermann Francke nahe und empfing von ihm für 
feine ganze Lebensrichtung beſtimmende Eindrücke. Nach kaum beendeten Stu⸗ 
dien ſtellte ihn Francke im J. 1697 als Arzt an dem von ihm gegründeten 
Waiſenhauſe an; im folgenden Jahre, als ſein älterer Bruder, Chriſtian Albrecht 
R., welcher erſt Juriſt geweſen war und dann Mediein ſtudirt hatte, die Stelle 
des Arztes zu übernehmen bereit war, ward unſer R. von Francke zum Inſpector 
des Pädagogiums, einer Erziehungsanſtalt für Söhne aus beſſeren Familien, die 
Francke gleichfalls gegründet hatte, ernannt. Als dann aber ſein Bruder und 
auch ein anderer Arzt ſchnell hintereinander im J. 1699 an einem böſen Fleck⸗ 
fieber ſtarben, trat R. wieder in ſeine Stellung als Arzt zurück und zwar nun 
für die ganze Reihe der Franckiſchen Stiftungen. Sowohl ſeine Geſchicklichkeit 
als ſeine Rechtlichkeit erwarben ihm immer mehr Francke's volles Vertrauen. 
Oftmals beſprachen ſie ſich darüber, wie wenig doch vermittelſt der üblichen 
Medicamente namentlich bei ſchweren Krankheiten auszurichten ſei; und R. ſann 
auf neue und kräftigere Heilmittel. Da geſchah es, daß im J. 1700 kurz 
hinter einander dem Waiſenhauſe von einem Doctor Fiſcher (es iſt wahrſchein⸗ 
lich der in der A. D. B. VII, 72 erwähnte Theologe D. Johann Fiſcher ge⸗ 
weſen, der damals in Halle war) mehrere bisher unbekannte Recepte geſchenkt 
und von einem Kranken, Namens Burgſtaller, verſchiedene Manuſeripte über 
chemiſche Unterſuchungen, in welchen man u. a. eine Anweiſung zur Bereitung 
einer vorzüglichen Arzenei aus Gold finden werde, vermacht wurden. Francke 
ſah hierin eine göttliche Fügung, und auf ſeinen Wunſch unternahm unſer R. 
es, ſich mit der Herſtellung dieſer Mittel zu befaſſen. Er wurde aus ſeiner 
Stellung als Arzt nun wieder entlaſſen (dieſe Stellung erhielt jetzt fein jüngerer 
Bruder, Chriſtian Siegmund R., welcher früher Advocat geweſen war, dann 
Medicein ſtudirt hatte und zuletzt als Nachfolger ſeines Bruders Inſpector am 
Pädagogium geweſen war) und begann ſeine chemiſchen Verſuche in einem beſonders 
für ihn hergerichteten Laboratorium. Anfangs wollten ihm dieſelben nicht ge⸗ 
lingen; nach vielen Verſuchen und Aufwendung nicht geringer Koſten gelang es, 
auch jenes beſondere Mittel aus Gold herzuſtellen, welches man essentia duleis nannte. 
Dieſe Goldtinetur und andere neu entdeckte Mittel erwieſen ſich von außer⸗ 
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ordentlicher Wirkſamkeit; und ſo wurde dieſe Arbeit fortgeſetzt und immer mehr 
ausgedehnt; und immer weiter verbreitete ſich der Ruf dieſer neuen Arzneien. 
Es erfolgten Beſtellungen von auswärts; neue Laboratorien wurden angelegt, 
und die „Medicamentenexpedition“, der R. bis zu ſeinem Tode vorſtand, hat 
dem Waiſenhauſe dann auch bald eine ganz bedeutende Geldeinnahme gebracht. 
R. ward auch ſchriftſtelleriſch für dieſe Sache thätig; ſo gab er im J. 1705 
heraus: „Kurzer und deutlicher Unterricht von dem Leibe und natürlichen Leben 
des Menſchen nebſt einem selectu medicamentorum zu einer kleinen Haus-, 
Reiſe⸗ und Feldapotheke“, ein Werk, welches hernach immer wieder aufgelegt 
wurde und noch im J. 1791 in 17. Auflage unter etwas verändertem Titel 
(„Die höchſt nöthige Erkenntniß des Menſchen ſonderlich nach dem Leibe und natür⸗ 
lichen Leben“) erſchien. Schon vorher hatte er über die essentia dulcis einen 
„Ausführlichen Bericht“ und „Merkwürdige Exempel“ der durch ſie geſchehenen 
Kuren veröffentlicht. Außer dieſe Schriften verfaßte er auch erbauliche Tractate 
und dichtete namentlich geiſtliche Lieder. Während feine Medicamente ihr An- 
ſehen allmählich verloren haben, ſind eine ganze Anzahl ſeiner geiſtlichen Lieder 
noch heute wohlbekannt und mehrere dürfen zu dem feſten Beſtand aller evan- 
geliſchen Geſangbücher in Deutſchland gezählt werden. Sie zeichnen ſich durch 
eine eigenthümliche Verbindung tief chriſtlichen, nicht immer leicht verſtänd— 
lichen Inhaltes mit einer durch eigenthümlich lebhafte Versmaße anſprechenden 
und gefälligen Form aus und nehmen unter den Liedern des älteren Pietismus 
eine hervorragende Stellung ein. Sie erſchienen größtentheils zuerſt im Freyling— 
hauſen'ſchen Geſangbuche von 1704; eine Anzahl auch nach Richter's Tode im 
zweiten Theile dieſes Geſangbuches 1714. Zu den noch heute allgemein ver— 
breiteten gehören die Lieder: „Es glänzet der Chriſten inwendiges Leben“, 
„Hier legt mein Sinn ſich vor dir nieder“, „Hüter, wird die Nacht der 
Sünden“, „O Liebe, die den Himmel hat zerriſſen“ u. a. Nach ſeinem Tode 
erſchienen ſeine erbaulichen Abhandlungen und ſeine ſämmtlichen Poeſien unter 
dem Titel: „Chr. Fr. Richter's erbauliche Betrachtungen vom Urſprung und 
Adel der Seelen“ u. ſ. f., Halle 1718, 2. Auflage 1760. Er ſtarb am 5. Octbr. 
1711, wenn die obige Angabe über ſeinen Geburtstag richtig iſt, gerade an 
dem Tage, an dem er 35 Jahre alt ward. „Er war ein wahrhafter Gottes- 
gelehrter und ein geſegneter Arzt“, ſagte Freylinghauſen von ihm in der Predigt, 
die er bei ſeinem Begräbniſſe hielt. — Leiter des Medicamenteninſtitutes wurde 
nach ſeinem Tode ſein ſchon genannter Bruder Chriſtian Siegmund, der ihm 
auch ſchon während ſeines Lebens hülfreich zur Seite geſtanden hatte, und nach 
dieſem deſſen Schwiegerſohn David Samuel v. Madai (. A. D. B. XX, 28). 
Ein Sohn und ein Enkel von Madai ſtanden dem Inſtitute dann bis zum 
J. 1851 vor; ſeitdem iſt es mit der Apotheke der Francke'ſchen Stiftungen 
vereinigt. 
göcher III, Sp. 2085. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 2059. — 
Wetzel, Hymnopoeographia II, 330 ff. — Die Stiftungen Auguſt Hermann 
Francke's in Halle. Feſtſchrift u. ſ. f., S. 233 — 39, Halle 1863. — Bode, 
Quellennachweis, S. 133. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., III, S. 204. — 
Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., Bd. IV, S. 354. Die 
von Koch genannten Richter'ſchen Funebralia, Halle 1713, und ein populärer 
Auszug aus denſelben, Berlin 1865, waren dem Verfaſſer dieſes Artikels 
leider nicht zugänglich. ö L. u. 
Richter: Chriſtian Gottlob R., Juriſt, iſt geboren zu Lichtenſtein im 
Schönburgiſchen am 9. Juli 1745, beſuchte ſeit 1758 die Fürſtenſchule zu 
Grimma, bezog 1764 die Univerſität Leipzig, ward 1769 Candidat der Rechte, 
fing noch in demſelben Jahr an juriſtiſche Vorleſungen zu halten, errang ſich 
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1773 zu Leipzig die juriſtiſche Doctorwürde, erhielt erſt 1783 eine außerordent⸗ 
liche Profeſſur ebendort, welche er erſt 1786 in Beſitz nehmen konnte, wurde auch 
nicht weiter befördert, obgleich er mehrere von außen (Duisburg, Königsberg) 
an ihn ergangene Berufungen zum Ordinariate, um Leipzig treu zu bleiben, 
ausſchlug, und ſtarb gekränkt und verbittert am 3. Mai 1791. — Richter's 
ganze Geiſtesrichtung und gelehrte Thätigkeit wurde beſtimmt durch die Keime, 
welche während jeiner Grimma'ſchen Zeit beſonders der Conrector der Fürſten⸗ 
ſchule, Krebs, ihm eingepflanzt hatte; wie dieſer ihn gelehrt hatte, alles Heil 
und alle Würde im Studium des claſſiſchen Alterthums als ſolchen zu ſuchen, 
die praktiſche Rechtswiſſenſchaft dagegen geringzuſchätzen — es iſt litterargeſchicht⸗ 
lich intereſſant, daß Krebs ihm hierbei als Hauptſtützen der juriſtiſchen Praxis 
verächtlich Hoppius und Lauterbach nannte —: ſo blieb er ſein Leben lang 
Philolog unter den Juriſten und ſo hat er dauernd dieſem Umſtande die weit⸗ 
reichende Anerkennung ſeiner Gelehrſamkeit wie die Hemmung der äußeren Lauf⸗ 
bahn zu danken. Denn was man damals an einer mit Conſilien und Spruch— 
ſachen überlaſteten Facultät, wie beſonders gerade der Leipziger, brauchte, das 
waren raſch arbeitende, mit der Praxis vertraute, in der Handhabung der Acten 
und der Anwendung des gelehrten Wiſſens auf den Einzelfall gewiegte Männer; 
konnten ſie ihre Beiträge zu den Facultäts-Entſcheidungen u. ſ. f. mit etwas 
Eleganz, einigen claſſiſchen Bildern und effectvollen geſchichtlichen Bemerkungen 
umkleiden, um ſo beſſer: aber ſolche Dinge durften eben blos Zuthaten ſein. 
So kargte man denn freilich nicht mit dem Lobe, welches man Richter ſpendete; 
ſeine hervorragende Kunſt des ſchönen Lateins; ſeine genauen und ſoliden 
Kenntniſſe der römiſchen wie der griechiſchen Rechtsalterthümer und Autoren 
wurden in Leipzig wie anderswo gebührend anerkannt; aber als nach 1786 eine 
ordentliche Profeſſur frei wurde, welche er als ihm zukommend anſah, zog die 
Facultät ihm eben doch einen älteren Profeſſor, welcher „ausgebreitetere und 
practiſche Kenntniſſe“ hatte, vor; und obſchon er dann mehrere Schreiben in der 
Angelegenheit ſeiner Beförderung an ſie richtete, in einem derſelben auch betonte, 
daß er durchaus nicht, ſo oft er in privaten oder öffentlichen Angelegenheiten 
um ſeinen juriſtiſchen Rath angegangen worden ſei, dieſen verſagt habe, ſondern 
ſtets bereit ſei, aus feiner Studirkammer auf den Markt des Lebens hervorzu⸗ 
treten, ſo erzielte er doch damit weiter keine Verbeſſerung ſeiner Lage; auch 
ſcheinen häusliche Sorgen und Kümmerniſſe mit zu ſeinem frühen, bald darauf 
eingetretenen Tode beigetragen zu haben. Die Gründe des Mißerfolges in 
ſeinem Lebensgange hat er ſelbſt vorgetragen in ſeiner Oratio de interemtae 
jurisprudentiae humanioris causis. Uns iſt er hauptſächlich noch naheſtehend als 
Bearbeiter des griechiſchen Rechtes in der Harleß'ſchen Ausgabe der griechiſchen 
Bibliothek des Fabricius, in welcher beſonders die Animadversiones de scriptoribus 
juris Attici (Vol. II p. 40 s.) ganz von ihm hinzugearbeitet find; außerdem 
hat er Ausgaben von des Paulus Manutius Schriften zu Cicero und von 
Werken ſeines Gefinnungsgenoſſen A. Wieling veranſtaltet und eine Reihe anti- 
quariſch⸗gelehrter Abhandlungen über römiſche und griechiſche Rechtsgeſchichte 
geliefert. Mannigfache Vorarbeiten zu weiteren Editionen ſowie ſeine ſonſtigen 
Papiere ſollen aus ſeinem Nachlaſſe in den Beſitz ſeines großen Schülers Hau- 
bold gelangt ſein. Aber zwiſchen dieſem und R. liegt eine gewaltige Kluft; 
trotz aller gelehrten Kenntniſſe iſt letzterer kein Vorgänger der hiſtoriſchen Schule 
geweſen, deren Entfaltung ſich während ſeiner letzten Lebensjahre vorbereitet; 
ſondern einer der letzten Vertreter einer abſterbenden Richtung, als deren An⸗ 
hänger er ſich ſelbſt bezeichnet, der elegant-humaniſtiſchen Jurisprudenz. 
Weidlich, Nachrichten, Th. 2, S. 238—240; Nachtrag 1, 232 und 
2, 197. — Deutſche Nekrologie auf das Jahr 1791, 2. Jahr, erſter Band 
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(Gotha 1792, Schlichtegroll) S. 194 fg. — Meuſel, Biographiſches Lexikon 
U . e, XI, 278 fg. 
: Ernſt Landsberg. 


Richter: Chriſtoph Philipp R., Rechtsgelehrter, iſt am 26. Auguſt 1602 
in Eisleben (Franken) geboren, wo ſein Vater, ein aus Steiermark vertriebener 
Proteſtant, durch den Herzog Johann Caſimir von Sachſen⸗Coburg als Superinten- 
dent angeſtellt war. Theilweiſe mit Unterſtützung ſeines Landesherrn beſuchte 
der Sohn das Gymnaſium zu Coburg ſowie die Univerſitäten Jena und Altorf; 
er erwarb 1622 an erſterer das Baccalaureat der Philoſophie, ging dann zum 
Studium des Rechts über und wurde mit der juriſtiſchen Doctorwürde am 
20. Mai 1630 nach einer unter Arumäus' Vorſitz ſtattgehabten Disputation 
bekleidet; 1631 Hofgerichtsadvocat zu Jena, ward er dort 1637 Profeſſor der 
Rechte, 1647 K. Pfalzgraf und rückte 1659 in die durch Ungepauer's Tod er- 
ledigte Stellung eines Ordinarius der Facultät ein, in welcher er bis zu ſeinem 
am 31. December 1673 eingetretenen Tode verblieben iſt. Von ſeinen zahlreichen 
Kindern überlebte ihn allein ſeine Tochter Anna Maria, ſeit 1648 Ehefrau des 
berühmten Juriſten Georg Adam Struv. — R. war ein Mann von ſtattlicher 
Erſcheinung und umfaſſender, auch in der litterariſchen Production hauptſächlich 
auf das Praktiſche gerichteter Thätigkeit. Seinen Decisiones (zuerſt Jena 1663) 
und Consilia (zuerſt Jena 1665) kommt eine gewiſſe Autorität für die ſächſiſch⸗ 
gemeinrechtliche Praxis ihrer Zeit zweifellos zu; eine umfaſſende Arbeit über 
das Concursrecht auf Grund der Sächſiſchen Conſtitutionen verdient gleichfalls 
für die gemeinrechtliche Ausbreitung dieſer Lehre eingehende Beachtung; eine 
Menge einzelner Abhandlungen und Tractate aus dem Gebiete des Privat- und 
Strafrechts hat er ebenſo wie die meiſten Rechtsgelehrten jener Epoche aufzu— 
weiſen; ſchließlich ſind ſeine Velitationes (Jena 1667) und ſeine interpretativen 
Arbeiten, hauptſächlich zu den Codex-Titeln de pactis und zu den in den Codex 
eingeſchobenen Authentiken, erwähnenswerth. 

Zeumer, Vitae professorum Jenensium, II 119—126. — v. Stintzing, 
Geſchichte der Deutſchen Rechtswiſſenſchaft, II 150 Anm. 1. 
® Ernſt Landsberg. 

Richter: Ernſt Friedrich Eduard R., geb. am 24. October 1808 zu 
Groß⸗Schönau bei Zittau in der Oberlauſitz, F am 9. April 1879 in Leipzig, 
hat ſich insbeſondere als Kirchencomponiſt und Theoretiker wohlverdienten Ruf 
und große Verdienſte erworben, war aber auch ein ausgezeichneter Lehrer, vor⸗ 
trefflicher Orgelſpieler und tüchtiger Dirigent. Von raſtloſer Thätigkeit getrieben 
und jede Stunde des Tages bis zum ſpäten Abend arbeitend ausnützend, war es 
ihm möglich, neben ſeinen amtlichen, ihn vielfach beanſpruchenden Stellungen 
und der Leitung verſchiedener Vereine, noch eine große Anzahl Werke zu ſchreiben, 
die edel und würdig erfunden und empfunden, ſich in ſchöner Form darſtellen 
und wenn auch vom Geiſte Mendelsſohn's und Hauptmann's beeinflußt, Zeugniß 
von einer ſehr bemerkenswerthen, ſchöpferiſchen Begabung ablegen und ihm, 
namentlich was ſeine Kirchencompoſitionen anlangt und ſeine vortrefflichen, in 
allen Muſikinſtituten eingeführten und in alle Sprachen überſetzten Lehrbücher, 
ehrendes Gedächtniß ſichern. R. war, wie ſo viele ſeiner Collegen, der Sohn 
eines Schullehrers und erhielt von dieſem auch den erſten Muſikunterricht. Man 
weiß, wie ſehr der muſikaliſche Sinn in Sachſen entwickelt und ſchon von früher 
Jugend an in den Schulen gepflegt wird und wie ſelbſt kleinere Städte eine 
reiche und intereſſante Muſikgeſchichte und ganz tüchtige und leiſtungsfähige 
Concertinſtitute und Schulchöre beſitzen. Zu den ſchon in früheren Jahrhunderten 
oftgenannten lauſitziſchen Muſikſtädten gehört auch Zittau, allwo von ſeinem zehnten 
Jahre an R. nun das Gymnaſium beſuchte. Inmitten des dortigen fortge— 
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ſchrittenen muſtkaliſchen Lebens fanden ſeine künſtleriſchen Neigungen und Be⸗ 
ſtrebungen vielfache, fördernde Anregungen. Noch unter der Aufſicht ſeines Vaters 
hatte er die erſten compoſitoriſchen Verſuche gemacht, als Gymnaſiaſt ſetzte er 
ſie eifrig fort, leitete auch zugleich den Gymnaſialſängerchor und veranſtaltete 
mit ihm ſelbſtändige Aufführungen. Um Theologie zu ſtudiren, bezog er 1831 
die Univerſität Leipzig. Aber hier erging es ihm wie ſo manchem Studentlein, 
das in gleicher Abſicht nach Pleiß-Athen gekommen war. Bald ſah er ſich 
durch das rege Muſiktreiben dieſer Stadt ſo befangen und gefeſſelt, daß er ſein 
Brotſtudium quittirte und ſich die Tonkunſt zum Lebensberufe erkor. Uebrigens 
war in den 30er Jahren Leipzigs mufikaliſche Glanzzeit noch nicht angebrochen. 
Immer zwar wurde dort die Muſik eifrig, gründlich und ernſt cultivirt und die 
Concerte des Gewandhauſes genoſſen bereits ſeit Jahrzehnten eines ehrenvollen 
Rufes. Aber erſt nachdem Mendelsſohn dort perſönlichen, maßgebenden Ein⸗ 
fluß gewonnen, Schumann feinen Wohnſitz hier aufgeſchlagen, Hauptmann feine 
berühmten Motetten und Lortzing ſeine heitern Opern da geſchrieben hatte, 
namentlich aber ſeit Gründung des Conſervatoriums, wurde Leipzig die welt⸗ 
berühmte Muſikſtadt, als die ſie heute noch immer gilt. Einſtweilen wirkten 
daſelbſt der Thomascantor Chr. Th. Weinlig, der Nachfolger des wackeren J. 
G. Schicht, der Muſikdirektor Ch. A. Pohlenz, der einflußreiche Redacteur der 
Allg. muſik. Zeitung J. F. Rochlitz, der ſtrenge und doch liebenswürdige und 
beſcheidene G. W. Fink u. a. Vor allem wandte Weinlig dem wiſſensdurſtigen 
Theologen ſeine Aufmerkſamkeit zu. Er, der auch R. Wagner's Lehrer war, 
wußte, wie dieſer ſagt, ſeinen Schülern ſpielend die Künſte des Contrapunktes 
beizubringen und wenn auch nicht alle, wie er, binnen eines halben Jahres 
dahin gelangten, die ſchwierigſten Aufgaben des Tonſatzes mit Leichtigkeit zu löſen, 
beſaß er doch jedenfalls für den theoretiſchen Unterricht beſondere Begabung und 
viel Geſchick. R. kam alſo in die beſten Hände und er war nicht nur im Stande 
die Stellung, die einſt ſein Lehrer inne hatte, ſpäter in würdigſter Weiſe auszu⸗ 
füllen, er vermochte ihn auch als Componiſt und Pädagog weit zu überflügeln. Vor⸗ 
läufig wurde er Gründer und Leiter des „Zittauer Geſangvereins“, eines Vereins, 
der für die zahlreichen Studenten, welche aus der Lauſitz alljährlich nach Leipzig 
zogen, ein muſikaliſcher Sammelpunkt werden ſollte, ſpäter aber mit den „Pau⸗ 
linern“ ſich verſchmolz. Nach Pohlenz' Tode (1842) ward ihm die Direction der 
Singakademie übertragen, die er 5 Jahre beibehielt. Mit der Gründung des 
Conſervatoriums (1843) übernahm er neben Hauptmann den Unterricht in der 
Harmonielehre und in der Compoſition, ward auch bei der 25 jährigen Jubiläums⸗ 
feier der Anſtalt zum kgl. Profeſſor ernannt. Nebenher führte er die Functionen 
eines Organiſten ſeit 1851 an der Peterskirche, ſeit 1862 an der Neukirche und 
bald nachher an der Nicolaikirche. Endlich fand er feſte, ehrenvolle Lebensſtellung, 
nach Hauptmann's Tode, 1868, als Cantor an der Thomasſchule und Muſik⸗ 
director der beiden Hauptkirchen. — R., ein kleiner, äußerſt beweglicher Mann, 
mit lebhaften, geiſtvoll blickenden Augen, entfaltete, wie ſchon angedeutet, ins⸗ 
beſondere als Lehrer eine ſegensreiche und verdienſtvolle Thätigkeit. Ein tadel⸗ 
loſer Charakter, bethätigte er Schülern und Freunden gegenüber ſtets liebens⸗ 
würdiges Entgegenkommen und ehrlich offene Geſinnung, und war ein treuer, 
raſtlos ſorgender Familienvater. Seine über die ganze Welt hin zerſtreuten 
Scholaren werden ihm immer aufrichtige Verehrung und das dankbarſte und 
freundlichſte Andenken bewahren. — Außer einigen kleineren Werken: „Die 
Grundzüge der muſik. Formen und ihre Analyſe“; „Die Elementarkenntniß zur 
Harmonielehre und zur Muſik überhaupt“. „Katechismus der Orgel“, ver⸗ 
öffentlichte R. ſeit 1860 drei in vielfachen Auflagen erſchienene Lehrbücher des 
Tonſatzes: Bd. 1. „Lehrbuch der Harmonie“ (dazu ſchrieb ſein Sohn Alfred R. 
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geb. am 1. April 1846, erſt Lehrer am Leipzier, dann Londoner Conſervatorium, 
ein Aufgabenbuch). Bd. 2. „Lehrbuch des einfachen und doppelten Contra= 
punktes“. Bd. 3. „Lehrbuch der Fuge“. Auch viele der Artikel über muſikaliſche 
Theorie im Mendelſchen muſfikaliſchen Converſationslexikon ſtammen aus feiner 
Feder. Von den praktiſchen Werken Richter's, die allerdings nicht nach hunderten 
zählen, dafür aber durch Gediegenheit und innern Werth ſich auszeichnen, ver⸗ 
mag ich Op. 2— 5 und Op. 28 nicht näher anzugeben. Ohne Opuszahl find 
bekannt geworden: Oratorium: „Chriſtus der Erlöſer“ (aufgef. 8. März 1849). 
Hymne zur Jubelfeier der Erfindung der Buchdruckerkunſt. Cantate zur Schiller⸗ 
feier (1859). Gebet für Sopran und Alt mit Orgel. 6 Hymnen für Alt oder 
Mezzoſopran mit Quintettbegleitung. Eine Ouverture für großes Orcheſter, u. a. 
Außerdem mit Opusnummern Pſalmen mit Orcheſter: 126. Pf. Op. 10; 116. Pf. 
Op. 16; 131. Pſ. Op. 17. Hymne: Heilig und hehr, für Chor und Ocheſter, 
Op. 8. Eece quomodo moritur für Chor u. Orch. Op. 57. Pſalmen u. Motetten ohne 
Begleitung (R. hat in den letzten Jahren ſeines Lebens insbeſondere in ſeinen 
doppelchörigen Tonſätzen a capella Hervorragendes geleiſtet): Op. 22, 3 Motetten; 
Op. 36, 4 Motetten 8ſt. (Pf. 100, 95, 114, 7); Op. 40, 3 Motetten; 
Op. 42, Pf. 22; Op. 45, Motette (Herr, höre mein Gebet); Op. 56, Pf. 68, 
beide 2⸗chörig. Motette für Männerſtimmen (Wie lieblich find deine Wohnungen), 
Op. 38. Miſſa, 4ſt. Op. 44; Miſſa, 2chörig Op. 46; Salvum fac regem, Op. 23; 
Stabat mater, Op. 47; Agnus Dei, 12ſt., Op. 49; 6 geiſtl. Geſänge, 6ſt. 
Op. 50. — 40 vierſtimmige geiſtl. Geſänge für gemiſchte Stimmen: Op. 24, 
41, 43, 52, 53, 54 und 55; 5 für Männerſtimmen Op. 32 und 39; Dithyrambe 
v. Schiller für Chor u. Clavier Op. 48; 16 Lieder für gemiſchte (Op. 12, 14 u. 18) 
und 10 für Männerſtimmen (Op. 1 und 51); 8 zweiſtimmige Lieder mit Clavier 
Op. 13 und 35; 16 einſtimmige Op. 9, 11 und 15. — Streichquartett (e-moll), 
Op. 25; Sonate für Clavier und Violine (a-moll), Op. 26; für Clavier u. Cello 
(A-dur) Op. 37. Variationen über ein Originalthema, Op. 34 und 6 Clavierſtücke, 
Op. 58, beides à 4 mains. Clavierſonaten (cis-moll), Op. 27 und (Es), Op. 33. 
Kleinere Clavierſtücke, Op. 6, 7, 30 und 31. Für Orgel: Fantaſie und Fuge, 
Op. 19; 3 Präludien und Fugen, Op. 21; 6 u. 3 Trios oder Choralvorſpiele, 
Op. 20 und 29. Präludium zum Chorale: Gott des Himmels und der Erden. 
Schletterer. 
Richter: Franz X. Joſ. R., hiſtoriſcher Schriftſteller und Bibliothekar, 
wurde am 18. Auguſt 1783 zu Hotzenplotz in öſterr. Schleſien geboren, woſelbſt 
er auch den erſten Unterricht erhielt, im J. 1793 kam er an das Jeſuiten⸗ 
gymnaſium nach Oppeln und hierauf an die philoſophiſche Studienabtheilung 
nach Olmütz. Mißliche Vermögensverhältniſſe ſeines Vaters veranlaßten ihn, 
das Studium der Theologie ſich zum Lebensberufe zu wählen, er wurde 1806 
zum Prieſter geweiht und kam ſpäter als Caplan nach Wildgrub in Schleſien, 
woſelbſt er ſich mit hiſtoriſchen und Sprachſtudien viel beſchäftigte. Eine kurze 
Zeit brachte er hierauf in Teſchen zu, und da ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
ſchon die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hatte, wurde er im J. 1808 als 
Profeſſor der Geographie und Geſchichte am Gymnaſium in Brünn angeſtellt. 
1815 erhielt er die Profeſſur der Weltgeſchichte am Lyceum zu Laibach. In 
jener Stadt wirkte er auch als Redacteur der „Laibacher Zeitung“ und des 
vorwiegend belletriſtiſchen „Illyriſchen Blattes“. Im . 1825 wurde R. zum 
Univerſitätsbibliothekar in Olmütz ernannt, in welcher Eigenſchaft er bis zu 
ſeiner Verſetzung in den Ruheſtand im J. 1844 im Amte wie litterariſch raſtlos 
thätig verblieb. Er begab ſich hierauf nach Wien, wo er am 24. Mai 1856 
einem Lungenübel erlag. a d Se 
Die hiſtoriſchen Arbeiten Richter's beziehen ſich zumeiſt auf die beiden 
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Länder Krain und Mähren, woſelbſt er eine lange Zeit ſeines Lebens zugebracht 
hatte. Zur Geſchichte Inneröſterreichs lieferte er mehrere eingehende und genaue 
Arbeiten. Als im J. 1812 Erzherzog Johann die hiſtoriſche Preisfrage über 
die Geſchichte und Geographie Inneröſterreichs im Mittelalter aufſtellte, be⸗ 
theiligte ſich auch R. an deren Bearbeitung. Seine diesbezügliche Ausarbeitung 
iſt unter dem Titel: „Ueber Inneröſterreichs Geſchichte und Geographie im 
Mittelalter insbeſondere in der windiſchen Mark“ in den „Beiträgen zur Löſung. 
der Preisfrage des durchl. Erzh. Johann ꝛc.“ (Wien 1819) enthalten und zeugt 
von tüchtiger Kenntniß der Quellen und von ſcharfſinniger Combination. Bes 
ſondere Beachtung verdienen auch die Werke: „Cyrill und Method, die Apojtel 
der Slaven“ (1825); „Series episcoporum Olomucensium“ (1831); „Die älte⸗ 
ſten Urkunden der Olmützer Kirche“ (1831) und „Die Olmützer Kirche in den 
Tagen der Stürme und Gefahren“ (1831). Die meiſten ſeiner Arbeiten und 
darunter ſehr werthvolle, ſind in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften verſtreut, ſo ins⸗ 
beſondere in Hormayr's „Archiv für Geſchichte“ ſeit 1815 zahlreiche Aufſätze 
zur Geſchichte der Slaven in Mähren, ſowie zur Geſchichte Krains, Iſtriens, 
Friauls und Inneröſterreichs überhaupt, darunter verſchiedene biographiſche Ar⸗ 
beiten, im „Taſchenbuch für die Geſchichte von Mähren und Schleſien“ 1826 
ein „Auszug aus der Geſchichte des großmähriſchen Reiches“, in der „Steyer- 
märkiſchen Zeitſchrift“, in den Wiener „Jahrbüchern der Literatur“, im „Archiv 
für Kärnten“, im „Archiv für Kunde öſterreichiſcher Geſchichtsquellen“ und im 
„Notizenblatt der kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften“ in Wien. Eine größere 
biographiſche Arbeit von R. liegt in „Sigmund Zois, Freiherr von Edelſtein“ 
(1820) vor. Auch verſchiedene Gedichte, insbeſondere die „Lyriſchen Verſuche“ 
(Brünn 1811), ſowie mehrere patriotiſche Dichtungen haben R. zum Verfaſſer. 
In ſeinem Nachlaß fanden ſich die Manuſcripte verſchiedener hiſtoriſcher Werke, 
darunter eine Kirchengeſchichte Krains. Wenn auch die Arbeiten des fleißigen 
Hiſtorikers durch nachfolgende Forſchungen öfter überholt wurden, ſo zählt R. 
doch zu jenen Männern, welche auf Grundlage reichlich geſammelten Quellen⸗ 
materiales das geſchichtliche Dunkel beſtimmter Gebiete zu erhellen beſtrebt 
waren. 
Klun, F. X. Richter, eine biographiſche Skizze in der Grazer Zeitſchrift 
„Der Aufmerkſame“ 1857, Nr. 14 nebſt genauem Verzeichniß aller Werke 
und Aufſätze. Darnach auch bei Wurzbach, Biogr. Lex. Bd. XXVI. 
Schloſſar. 
Richter: Georg Auguſt R., Arzt, iſt als Sohn des berühmten Chirurgen 
Auguſt Gottlieb R. zu Göttingen am 9. April 1778 geboren. Er ſtudirte in 
ſeiner Vaterſtadt und erlangte daſelbſt am 21. December 1799 mit einer Ab⸗ 
handlung über den Zungenkrebs die Doctorwürde. Nachdem er hierauf fünf 
Jahre lang das Ausland bereiſt hatte, abſolvirte er 1804 die preußiſche Staats⸗ 
prüfung und ließ ſich im folgenden Jahre als Arzt in Berlin nieder. Als hier 
1809 die Univerſität eröffnet wurde, habilitirte er ſich als Docent an derſelben. 
Während des Kriegsjahres 1813 trat er als Oberſtabsarzt bei dem preußiſchen 
Hauptreſervelazareth in den Militärdienſt über, wurde 1814 als Director des 
Lazareths nach Torgau verſetzt und ging 1815 als Dirigent eines Hauptreſerve⸗ 
lazareths nach Köln. Seit 1814 zum Profeſſor e. o. an der Berliner Uni⸗ 
verſität ernannt, kehrte er 1816 hierher zurück, folgte aber 1821 einem Rufe 
als ordentlicher Profeſſor der praktiſchen Medicin nach Königsberg, wo er 1823 
auch Director der Univerſitätspoliklinik wurde und beim Ausbruch der Cholera 
1832 die Leitung eines Choleralazareths übernahm. Zum weiteren Studium 
dieſer Krankheit begab er ſich ſpäter, als dieſelbe nach Berlin gelangt war, auch 
hierher. Doch war ſein Aufenthalt daſelbſt nur von kurzer Dauer, da er bereits 
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am 18. Juni 1832 am Schlagfluß ſtarb. Von Richter's Schriften, deren voll- 
ſtändiges Verzeichniß ſich in Calliſen's mediciniſchem Schriftſtellerlexicon 
(Band XXXI, S. 445—448) findet, iſt beſonders bekannt und verdienſtvoll die 
„Spezielle Therapie nach den hinterlaſſenen Papieren ſeines Vaters“ (Berlin, 
Stettin und Elbing 1813 — 36, 12 Bände; 3. Aufl. 1821 —25; latein. von 
Wallroth, Berlin 1819), ein Werk, das zum größeren Theil als geiſtiges Eigen— 
thum des berühmten Vaters von R. zu betrachten iſt und auch heute noch wegen 
ſeiner bibliographiſchen und litterariſchen Notizen die Beachtung aller Praktiker 
verdient. Der letzte Band dieſes Werkes iſt nach Richter's Tode von Hermann 
Stannius herausgegeben. Den Charakter größerer Selbſtändigkeit trägt eine 
andere Schrift Richter's: „Ausführliche Arzneimittellehre. Handbuch für prac- 
tiſche Aerzte“ (Berlin 1826 — 32, 5 Bde. und 1 Supplementband, Wien 1831; 
auch italieniſch Mailand 1835 erſchienen). Erwähnenswerth ſind noch Richter's 
„Mediciniſche Geſchichte der Belagerung und Einnahme der Feſtung Torgau“ 
(Berlin 1814) und eine „Darſtellung des Weſens, der Erkenntniß und Behand— 
lung der gaſtriſchen Fieber“ (Halle und Berlin 1812). Auch rühren von R. 
zahlreiche kleinere Aufſätze in „Hufeland's Journal der practiſchen Arzneikunde“ 
und anderen Zeitſchriften her. — Hat R. auch keine ſo glänzenden genialen 
Leiſtungen in der Mediein aufzuweiſen, wie ſein Vater, jo hat er ſich immerhin 
durch die Herausgabe des zuerſt citirten Werkes ein anerkennenswerthes Verdienſt 
um die Wiſſenſchaft erworben. 

Vergl. Biogr. Lexicon hervorragender Aerzte, herausgegeb. von A. Hirſch, 
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Richter: Gottfried Lebrecht R. gab ein „Allgemeines biographiſches 
Lexikon alter und neuer geiſtlicher Liederdichter“, Leipzig 1804, heraus. Er 
war Paſtor zu Mühlbeck bei Bitterfeld und ſpäter auch Senior der Ephorie 
Bitterfeld und ſtarb am 7. September 1813 im 76. Lebensjahre. Das Lexikon, 
welches die damals vorhandenen Arbeiten zur Geſchichte der Dichter geiſtlicher 
Lieder, eines Wetzel, Gottſchaldt, Schamelius, Kirchner, Haug, Heerwagen u. A. 
fleißig benutzt und geſchickt zuſammenfaßt, iſt noch heute nicht ganz unbrauch⸗ 
bar, wenn auch mit Vorſicht zu benutzen. Wo der Verfaſſer ſich ein Urtheil 
über Dichter oder Lieder erlaubt, geſchieht es vom Standpunkte der Xieder- 
verbeſſerer am Schluſſe des vorigen Jahrhunderts. Ueber Luther's Lieder urtheilt 
er S. 213, ſie ſeien „noch immer ein geſegnetes Mittel, die Erkenntniß der 
Wahrheiten des Heils unter dem gemeinen Mann zu erhalten und fortzupflanzen“, 
und ſtimmt hernach S. 215 einem Necenjenten bei, der der Anſicht iſt, es ſei 
„wahre verſtändige Hochachtung gegen den großen edeln Mann, in ſeinem 
Geiſte, in ſeiner Kraft, mit ſeinem hohen Muthe, mit ſeiner ehrlichen geraden 
Seele die Kirchengeſänge verbeſſern, neue verfertigen, als Prediger ſie ſingen 
laſſen, als Glied der Gemeine ſie dankbar mitſingen“. 

Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 2073. l. u. 

Richter: Gregorius R., geboren am 1. Februar 1560 zu Oſtritz (nicht 
zu Görlitz), wo ſein gleichnamiger Vater Kloſterſchmidt war, beſuchte das Gym⸗ 
naſium zu Breslau, wollte dann aber das Handwerk ſeines Vaters lernen. Er 
wandte ſich hernach wieder den Studien zu und ging nach Frankfurt a. O. zum 
Studium der Theologie. Im J. 1584 ward er Schulcollege in Görlitz, 1587 
Pfarrer zu Rauſche, 1590 Diakonus in Görlitz und ebenda 1606 Paſtor pri- 
marius. Bei der Berufung in das letztgenannte Amt mußte er ſich u. a. ver⸗ 
pflichten, kürzer zu predigen. Mit Jacob Böhme hatte er Streitigkeiten, die 
auch zu einem Schriftenwechſel führten. Er ſtarb am 14. Auguſt 1624, 
nachdem er in feinem Leben 5893 Predigten gehalten hatte. — Sein gleich) 
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namiger Sohn, geboren am 4. März 1598 zu Görlitz, ſtudirte in Leipzig, ward 
1619 vierter Schulcollege in Görlitz, 1624 Diakonus und ſtarb ſchon am 
5. September 1633. — Der ältere Gregorius R. hat lateiniſche Abhandlungen 
und Gedichte (gegen Böhme) und deutſche Leichenpredigten u. a. herausgegeben. 
Von ihm ſteht ein lateiniſches Gedicht „Pro pluvia“ in den 1613 zu Görlitz 
herausgekommenen „Harmoniae sacrae“. Früher wurde er ziemlich allgemein 
auch für den Dichter des geiſtlichen Liedes: „Steh doch, Seele, ſteh doch ſtille 
und beſinn dich, wo du biſt“ gehalten. Rambach hat zuerſt aus inneren 
Gründen ſeine Autorſchaft hinſichtlich dieſes Liedes bezweifelt und an den Sohn 
als Verfaſſer gedacht. Und in der That gehört es dieſem. Es ſteht zuerſt ge⸗ 
druckt in deſſen Tractat: „Herzensgeſpräch von der Liebe Gottes“, welcher zuerſt 
1628 lateiniſch, dann 1630 deutſch erſchien. Der Dichter iſt zu Opitz' Schülern 
zu rechnen. Das Lied hat durch ſeine Aufnahme in Daniel Wülffer's zwölf 
Andachten (2. Aufl., Nürnberg 1648), in Crüger's Praxis pietatis melica und 
dann in den zweiten Theil von Freylinghauſen's Geſangbuch weitere Verbreitung 
gefunden. Ebenſo iſt der jüngere Gregorius R. für den Dichter des Liedes: 
„Laſſet ab von euren Thränen“ zu halten, welches ſchon Jöcher ihm beſtimmt 
zuweiſt, obſchon es auch nicht ſelten dem Vater zugelegt wird. 
Ueber den älteren R.: Wetzel, Hymnopoeographia II, 333 ff. — Jöcher 
III, Sp. 2088. — Rotermund zum Jöcher, VI, Sp. 2074 f. — Otto, 
Lexikon der Oberlauſitziſchen Schriftſteller III, 60 ff. — Richter, Biogr. 
Lexikon, S. 305. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, S. 465b. — Goedeke, 
Grundriß, 2. Aufl., III, 155. — Zöllner, Das deutſche Kirchenlied in der 
Oberlauſitz, Dresden 1871, S. 48 und 62. 


Ueber den jüngeren R.: Jöcher a. a. O. — Rotermund a. a. O., 
Sp. 2076. — Otto a. a. O., S. 63. — Zöllner a. a. O., S. 62. — 


Außerdem: Rambach, Anthologie II, 404 ff. — Fiſcher a. a. O., S. 23a 
und 273 b. Daß das erſtere der beiden genannten Lieder ab und Paul 
Gerhardt zugeſchrieben wird, geſchieht ſicher mit Unrecht. 1918 

Richter: Guſtav Karl Ludwig R., Porträt- und Hiſtorienmaler, gehört 
mit Franz Krüger und Eduard Magnus zu den hervorragendſten Berliner Künſt⸗ 
lern der neueſten Zeit, welche den Schwerpunkt ihrer Thätigkeit in die Bildniß⸗ 
malerei legten. — Als Sohn eines Zimmermeiſters am 3. Auguſt 1823 in 
Berlin geboren, beſuchte er die dortige Gewerbeſchule in der Abſicht, ſich dem 
Baufache zuzuwenden, doch die Neigung, Maler zu werden, machte ſich alsbald 
ſtärker geltend, wobei ihm nach dem frühen Tode des Vaters ein naher Ver⸗ 
wandter wohlwollend und fördernd zur Seite ſtand. Er trat als Schüler in 
die Kunſtakademie ſeiner Vaterſtadt ein und bald auch in das Atelier des durch 
ſeinen Unterricht geſchätzten Prof. E. Holbein. Ein frühes Selbſtporträt des 
jungen Künſtlers bezeugt, daß er ſich unter Anleitung ſeines Lehrers eine acht⸗ 
bare coloriſtiſche Fertigkeit angeeignet hatte. Geſund und blühend an Leib und 
Seele gewann er durch die zielbewußte Energie ſeines Strebens bereits damals 
den Beifall ſeiner Umgebung. Mit einigen Altersgenoſſen begab er ſich 1843 
nach Paris, um ſich in der Kunſt des Malens weiter auszubilden. Sein 
Naturell kam den Einflüſſen der franzöſiſchen Kunſt, in welcher Horace Vernet, 
Eugene Delacroix und Paul Delaroche tonangebend wirkten, empfänglich ent⸗ 
gegen. Insbeſondere war es der als Lehrer außerordentlich beliebte Maler 
Léon Cogniet, deſſen Unterweiſung in techniſchen Dingen auf ihn erziehend und 
beſtimmend einwirkte. 

Zur Selbſtändigkeit herangereift kehrte R. im Winter 1846 nach Berlin 
zurück und begab ſich zur Zeit der höchſten politiſchen Erregung nach Rom, wo 
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er bis Ende des Jahres 1849 thätig war und an den italieniſchen Meiſterwerken 
der Vergangenheit lernte, ohne ſein Talent durch Nachahmung einzuſchränken. 
Zahlreiche Aquarelle und Zeichnungen aus dieſer Zeit, welche meiſt römiſche 
Volkstypen und unmittelbar dem bewegten Leben entnommene Motive darſtellen, 
erinnern in der techniſchen Behandlung noch an Cogniet's Manier. Die Pariſer 
Jahre und der Aufenthalt in Italien ſind für die Richtung ſeines Geſchmacks 
und ſeines Formgefühls von entſcheidender Bedeutung geweſen, darum kehrte er 
ſpäter wiederholt und gern nach den Bildungsſtätten ſeiner Jugend zurück. 

In der Heimath anſäſſig geworden, brachte er im J. 1850 außer einigen 
Porträts ſein erſtes namhaftes Gemälde zur Ausſtellung „Antigone den Leich⸗ 
nam ihres Bruders zum Grabe geleitend“, das noch als Nachklang der fran— 
zöſiſch⸗akademiſchen Weiſe gelten darf. — In Gemeinſchaft mit R. Müller und 
Heydenreich übernahm R. alsdann die Ausmalung des Saales für nordiſche 
Alterthümer mit Wandgemälden in ſtereochromiſcher Manier. Seinen beiden 
friesartigen, compoſitionell durch die gegebenen Flächen erſchwerten Gemälden 
„Baldur“ und die „Walküren“ iſt eine weiche moderne Anmuth und Grazie 
eigen, die dem rauhen und ernſten Charakter der nordiſchen Götterwelt nicht 
völlig entſpricht. Während dieſer Arbeit entſtand auch das Porträt ſeiner 
Schweſter, mit welchem er auf der akademiſchen Kunſtausſtellung im Herbſte 
1852 großen Erfolg errang. Die ſeelenvolle Innigkeit des Ausdrucks und die 
durch feine Harmonie und durch Schmelz der Farbenſtimmung gehobene vor— 
nehme Erſcheinung erinnert lebhaft an das Porträt der Jenny Lind von Eduard 
Magnus. 

Seit dieſer Zeit wurde R. der Lieblingsmaler der Ariſtokratie und des 
reichen Bürgerſtandes, in deren Kreiſen ſeine echte und frohſinnige Künſtlernatur 
ungetheilte Bewunderung fand. Die lebensvolle Wiedergabe der Einzelgeſtalt in 
ihrer gewinnenden Schönheit bildete den Kernpunkt ſeiner weiteren Thätigkeit. 
Er erfaßte jede Perſönlichkeit in möglichſt wohlwollendem und vornehmen Sinne 
und lieh ihrem Abbilde durch den Zauber ſeiner Kunſt erhöhten Werth. Alle 
Härten und rauhen Merkmale der Natur ſind in ſeinen Bildern gemildert und 
zur Anmuth ausgeglichen, ſo daß in einzelnen Fällen das Streben nach reiner, 
ungetrübter Schönheit eine kräftigere Charakteriſtik vermiſſen läßt. 

Wol unter dem nachhaltigen Eindrucke der tiefempfundenen bibliſchen Dar- 
ſtellungen eines Paul Delaroche, die er noch in Paris kennen gelernt, betheiligte 
ſich R. im J. 1855 an den Transparentgemälden, welche der Berliner Unter⸗ 
ſtützungsverein ſeit 1844 alljährlich zur Weihnachtsfeier unter muſikaliſcher 
Begleitung dem Publicum in der Akademie vorzuführen pflegte, mit ſeiner 
Compoſition „Die Auferweckung von Jairus' Töchterlein“. König Friedrich 
Wilhelm IV. beauftragte ihn mit der Ausführung des Hiſtorienbildes in Oel. 
Auf der akademiſchen Kunſtausſtellung von 1856 wurde das Werk mit allge— 
meiner Begeiſterung begrüßt, ſo daß der Künſtlerverein zu Ehren des jungen 
Meiſters ein Feſt veranſtaltete. R. hatte ſeinem Gemälde eine Auffaſſung zu 
Grunde gelegt, welche abweichend von der Tradition mehr der Richtung des 
Zeitgeſchmacks, der realiſtiſchen Bearbeitung heiliger Vorgänge entſprach. Durch 
ſein glänzendes Colorit erſcheint indeß das Bild bedeutſamer, als durch die 
Innerlichkeit des Ausdrucks, zumal dem Bewegungsmotiv Chriſti ein gewiſſes 
theatraliſches Pathos anhaftet. | 

Nachdem R. 1858 noch ein zweites Transparent „Moſes mit den Geſetzes⸗ 
tafeln“ für die Weihnachtsfeier in der Akademie gemalt hatte, begann er im 
folgenden Jahre die Entwürfe zu ſeinem großen Oelgemälde „Bau der ägypti⸗ 
ſchen Pyramiden“, welches im Auftrage des Königs von Baiern für das Mari- 
milianeum in München beſtimmt war. Am Nile ſelbſt, im Pharaonenlande 
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bereitete ſich der Meiſter für ſeine Arbeit vor. Aus den im Süden gewonnenen 
Eindrücken erwuchs ihm friſche Kraft zu neuen Werken und ſeine coloriſtiſche 
Fähigkeit entfaltete ſich ſeitdem zur vollen Reife. Mit einer Fülle von Studien 
nach der Landſchaft, Architektur und Einzelfiguren aus dem bunten Volksleben 
Aegyptens kehrte er in die Heimath zurück und malte zunächſt, außer Porträts, 
vorwiegend an ſeinem „Pyramidenbau“, in welchem er ſelbſt wol das Haupt⸗ 
werk ſeines Künſtlerlebens erblickte. Die coloriſtiſche Leiſtung des erſt im J. 1872 
vollendeten Werkes iſt in hohem Grade bewundernswerth, jede Figur gelangt als 
treue Studie nach der Natur zur vollen Geltung; doch läßt ſich nicht leugnen, 
daß auch dieſem Hiſtorienbilde Richter's ein theatraliſcher Zug eigen iſt. — 
Gleichzeitig entſtanden auf Grund ſeines Studienmaterials und nach der 
Erinnerung kleinere Aquarell- und Oelſtudien, wie der Almentanz und üppige 
Odalisken, ferner die Orangenverkäuferin mit ihrem Buben auf der Schulter 
und das Profilbild der jungen Aegypterin mit dem ſphinxartigen Geſichtstypus. 
Zeichnungen dieſer Art ſind im erſten Theile des Prachtwerks über Aegypten 
von G. Ebers im Holzſchnitt reproducirt. — Geſtalten wie die ſchöne „Odaliske“ 
und der „Neapolitaniſche Fiſcherknabe“, meiſt unter Lebensgröße, haben übrigens 
Richter's Namen volksthümlicher gemacht, als ſein mühevolles Werk des „Pyra— 
midenbaues“. Sein Künſtlerauge war ſtets darauf bedacht, auch dieſen Erſchei⸗ 
nungen aus dem Volke des Südens ſtets nur das Anmuthige und Erfreuliche 
ihres Weſens abzulauſchen. 

In Erkenntniß der Grenzen ſeiner Begabung wandte ſich R. fortan im 

Weſentlichen der Einzelfigur, namentlich dem Porträt zu und blieb der berufene 
Maler der vornehmen Geſellſchaft. In der Darſtellung männlicher Erſcheinungen 
von ſtark ausgeprägtem Charakter im allgemeinen minder glücklich, brachte er 
es dagegen in der Wiedergabe weiblicher Schönheit zu ſeltener Virtuoſität. Ueber 
allen ſeinen Frauenbildniſſen iſt der Zauber einer ſonntäglichen Stimmung aus⸗ 
gebreitet und der ſeeliſche Ausdruck der Perſönlichkeit vom Spiegel ſeiner Kunſt 
getreu aufgefangen. — 
f Am Beginn der Zeit ſeiner Reife ſteht das lebenſprühende Bruſtbild des 
genialen Landſchafts- und Stilllebenmalers Charles Hoguet (1862) und das 
Porträt ſeines Freundes B. Plockhorſt. Als ganz hervorragende Leiſtung iſt 
das Bild ſeiner alten Mutter (1863) zu bezeichnen, aus deren milden Zügen 
menſchliches Wohlwollen und Klugheit leuchtet. 

R. hatte die vierziger Jahre bereits überſchritten, als er die jüngſte Tochter 
Meyerbeer's, Cornelia, heirathete, mit der er 18 Jahre lang in glücklichſter 
Ehe lebte. Vier blühende Knaben erwuchſen den Eltern, in deren traulichem, mit 
den künſtleriſchen Gaben des Meiſters herrlich geſchmücktem Daheim zahlreiche 
Freunde und warme Verehrer des liebenswürdigen Künſtlers gern verkehrten. 
Weltfreudig und heiter angelegt, von Natur und Glück begünſtigt, blieb R. 
doch allezeit ſich des Ernſtes ſeiner Pflichten bewußt, jo daß er bei der Un- 
ermüdlichkeit ſeines Strebens zu einer hohen Stufe künſtleriſcher Vollendung 
emporſtieg. 

Den früheren Bildniſſen reiht ſich zunächſt das durch Eleganz hervorſtechende 
Porträt des Malers Eduard Hildebrand in ganzer Figur (1865) an, Eigenthum 
des Städtiſchen Muſeums in Danzig, welches R. nach dem Tode ſeines Freundes 
gleichſam als verklärendes Erinnerungsbild malte. Lebhafte Anerkennung erntete 
er bald darauf mit dem Ceremonienbildniſſe des Sultans Abdul Aziz Khan 
(1867). In demſelben Jahre entſtand ferner das ſchöne Selbſtporträt Richter's 
im grünen Sammetrock, das den Meiſter in der Kraft und Friſche ſeines Lebens 
darſtellt; das ganze Antlitz iſt in Helldunkel getaucht und nur die Höhe der 
Stirn wirkungsvoll von einem Lichtſtrahl geſtreift. Auch die feincharakteriſirten 
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Darſtellungen des türkiſchen Geſandten in Berlin, Ariſtarchi Bey (1869), des 
Fürſten Pleß in der Uniform des königl. Oberſtjägermeiſters und des amerifa- 
niſchen Geſandten Mr. Bancroft boten dem Maler Gelegenheit, ſeine Technik 
voll zu entfalten. Die Reihe der großen Porträts gefeierter Schönheiten aus 
der ariſtokratiſchen Geſellſchaft eröffnete das der Fürſtin Carolath in ganzer 
Figur am Kamin ſitzend, welches auf der Berliner Ausſtellung von 1872 jenfa- 
tionelles Aufſehen machte. 

In einer reichen Gruppe von Werken ſpiegelt ſich ſein eigenes Familienglück 
ab. Die Bilder dieſer Gattung erſcheinen wie der Abglanz eines idealen Lebens 
und bezeugen, wie Liebe und Kunſt in ſeiner Seele in Eins verſchmolzen waren. 
In den verſchiedenſten Wandlungen kehrt die Geſtalt der ſchönen, geliebten Frau 
wieder, bald nur als Motiv einer freien künſtleriſchen Umdichtung, bald in edler 
Gemeinſchaft mit dem Gatten und den Kindern. In allen Altersſtufen ſind die 
letzteren von dem Vater gemalt. Die beiden kräftig und tief im Ton gehaltenen 
Bilder „Evviva!“: der aus einem Bogenfenſter gelehnte Maler mit ſeinem Erſt⸗ 
gebornen, welcher jubelnd mit einem überperlenden Eryſtallkelche die Welt be— 
grüßt, und „Mutterglück“: die reichgeſchmückte blühende Gattin mit dem zweiten 
Knaben auf dem Arme, gehörten zu den Perlen der Ausſtellung von 1874. 
Seinen lockigen dritten Buben malte er nackt auf dem Kopfe eines Löwen⸗ 
felles reitend. Die beiden Aelteſten ſtellte er ein ander Mal dar, wie ſie 
nach Genienart in kindlich geſchwiſterlicher Zärtlichkeit ſich umarmen und küſſen, 
dann wieder nach einigen Jahren wie ein Paar ſtattliche Patricierſöhne in ge— 
ſchloſſener Haltung und vornehmer Kleidung. Auch erſcheinen die vier ſchmucken 
Knaben auf den Feldern eines Wandſchirmes und endlich ſtellte er ſie auf der 
Rückwand ſeines Betthimmels dar in einer Compoſition idealen Stils, vom 
Mondesglanz und Fackelſchein beleuchtet in nackter Knabenſchönheit als Genien 
der Liebe und des Glücks. — Zwei köſtliche Arbeiten decorativer Kunſt ſind auch 
die auf Füllungen einer Waſchtoilette gemalten phantaſtiſchen Compoſitionen 
„Das Bad“ einer jugendlichen Frauengeſtalt und „Die Toilette“ derſelben mit 
einer Schaar dienſteifriger Amoretten. 

Im J. 1873 folgte R. einer Einladung des Kaiſers Alexander's II. nach 
der Sommerreſidenz Livadia in der Krim, wo er mehrere Porträts, u. a. die 
Braut des Herzogs von Edinburgh und den kleinen Zarenenkel malte. Der 
Aufenthalt in der Fremde vergönnte ihm zugleich intereſſante Volkstypen zu 
ſtudiren, namentlich junge Zigeunerfrauen und deren Kinder. Zu den vorzüg⸗ 
lichſten Bildniſſen, welche darnach entſtanden, ausgezeichnet durch Feinheit in der 
Auffaſſung und künſtleriſche Durchbildung, gehört unſtreitig das Porträt der 
jugendlich anmuthigen Prinzeſſin Maria Paulowna von Mecklenburg in leichtem 
hellem Sommerkleide. Aus dem Bilde iſt recht erſichtlich, wie R. die Toilette 
ſeiner weiblichen Geſtalten bei höchſter Einfachheit mit gewähltem Geſchmack be⸗ 
dachte. Alsbald wurde R. berufen, auch einige Mitglieder der preußiſchen 
Herrſcherfamilie zu malen. In dem großen Repräſentationsbilde des Kaiſers 
Wilhelm I. in der Uniform der ſchleſiſchen Küraſſiere, für das Kaſino des Ver⸗ 
eins chriſtlicher Kaufleute in Breslau beſtimmt, iſt der Ernſt und die Milde 
dieſer hiſtoriſchen Geſtalt trefflich wiedergegeben, während in dem intimer nach 
der Natur gemalten Bruſtbilde, welches den Kaiſer im offenen Interims⸗ 
Uniformrock mit weißer Weſte darſtellt, die Leutſeligkeit des Ausdrucks noch 
lebendiger erſcheint. Das Pendant zu letzterem iſt das 1878 gemalte ausge⸗ 
zeichnete ſchlichte Bruſtbildniß der Kaiſerin Auguſta. — In einer Skizze, welche 
er ſpäter dem Kronprinzenpaare zur ſilbernen Hochzeitsfeier (1883) geſchenkt, 
hat R. die Siegesheimkehr Kaiſer Wilhelm's und ſeiner Paladine nach der 
Reichshauptſtadt verherrlicht. 
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In das letzte Jahrzehnt ſeines Lebens fallen die reifſten und techniſch 
vollendetſten Gemälde und felbſt ſeinen ſpäteſten Schöpfungen iſt der Reiz 
jugendlicher Schaffenskraft gewahrt. Mit den maleriſchen Vorzügen verband ſich 
nun auch eine treffende, erſchöpfende Charakteriſtik der Perſönlichkeit. Dem vor⸗ 
züglichen Porträt einer Banquierfrau (1876) folgte als Kleinod ſeiner Kunſt 
das vielgerühmte Bildniß der Gräfin Karolyi (1878), der Gattin des öſter⸗ 
reichiſchen Botſchafters zu Berlin, und das der Frau v. Harritow, einer vor⸗ 
nehmen Braſilianerin (1879). — Den größten Erfolg aber erzielte R. mit dem 
herrlichen, volksthümlich gewordenen Idealporträt der Mutter des Kaiſers, 
der Königin Luiſe, das er 1879 im Auftrage eines Patrioten für das 
Wallraf⸗Richartz-Muſeum in Köln malte. Als Vorbild diente ihm der 
Studienkopf eines Fräulein v. Ziegler. Das Gemälde entſtand zu einer Zeit, 
in der R. von ſchweren Gichtleiden, die ihn bereits ſeit der zweiten Hälfte der 
ſechsziger Jahre heimgeſucht, in ſeiner innerſten Lebenskraft erſchüttert wurde. 
Mit beiſpielloſer Energie überwand er noch einmal die heftigen Anfälle und 
bewahrte ſich trotz der unſäglichſten Schmerzen die Freude an der Arbeit und 
ſeine heitere Lebensanſchauung. Aus Dankbarkeit für die Errettung vom Tode 
malte er für ſeinen Arzt, Profeſſor v. Leyden, ein figurenreiches „Opfer vor 
Aesculap“, welches die Seinigen mit Blumenſpende in antiker Gewandung dar- 
bringen. Daß R. mit Verſtändniß das antike Leben zu erfaſſen verſtand, erhellt 
auch aus dem früher entſtandenen Bilde, welches „Pygmalion“ in ſeiner Werk⸗ 
ſtatt im Augenblicke darſtellt, wo das Marmorbild der Jungfrau die Farbe des 
warmen Lebens annimmt. In den Tagen ſeiner Qual entwarf R. eine phan⸗ 
taſievolle Skizze zu dem bibliſchen Worte: „Kommt her zu mir, die ihr müh⸗ 
ſelig ſeid und beladen!“ Eine Lichtgeſtalt, tritt der Erlöſer aus heiligem Haine 
hervor und ſegnet mild die leidende Menſchheit. Noch ſchuf ſeine durch Gicht 
entſtellte Künſtlerhand Werke, welche denen ſeiner Blüthezeit kaum nachſtehen, 
jo das ergreifende Bild einer weiblichen Halbfigur „Melancholie“, die vom Mond» 
licht überſtrahlt, voll ſchmerzlicher Sehnſucht in die Nacht hinausblickt, ferner 
die Bildniſſe der Frau v. Schrader, Frau v. Stumm und vor allem das Por⸗ 
trät der Gräfin Sophie Dönhoff-Seydewitz (1882) und ſeiner Gattin (1883). 
Noch wenige Wochen vor ſeinem Tode malte er das ſkizzenhaft angelegte lebens⸗ 
friſche Bruſtbild des Grafen Eulenburg, die junge blonde Gräfin Hohenthal und 
das unvollendete Porträt des Generals Grafen v. Blumenthal (Nat.⸗Gal.) — 
R. hat die Jahre nicht erreicht, die ſeiner blühenden Natur verheißen ſchienen. 
Bis in die letzten Wochen energiſch thätig, ſchied er aus dem Leben, das 
als ein glückliches und beglückendes zu preiſen iſt, in ſeiner Vaterſtadt am 
3. April 1884. 

Mit Ehrenzeichen aller Art geſchmückt, wurde ihm einige Jahre vor ſeinem 
Tode ſogar die Auszeichnung zu Theil, zum Ritter des Ordens pour le mérite 
gewählt zu werden. Sein künſtleriſcher Nachlaß und die Mehrzahl ſeiner Werke 
aus öffentlichem und Privatbeſitz wurden im Frühjahr 1884 in der National⸗ 
Galerie zu Berlin ausgeſtellt und gleichzeitig ſein Gedächtniß daſelbſt durch eine 
erhebende Feier geehrt. 

Vgl. Weſtermann's illuſtr. Deutſche Monatshefte, 53. Bd., 1882 —83. 
— LVII. Ausſtellung der Akademie der Künſte zu Berlin 1884. — Zeit⸗ 
ſchrift für bildende Kunſt, XIX. Bd. 1884. — National⸗Zeitung 1884. — 
Voſſiſche Zeitung, April 1884. — Roſenberg, Geſchichte der modernen Kunſt. 
2. Bd. Leipzig 1887. 
v. Donop. 

Richter: Heinrich Ferdinand R., geboren 1799 in Weiſſagk in der 

Lauſitz, fam 24. Jauuar 1832 in Leipzig, hatte ebendort ſtudirt und im März 
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1822 mittelſt einer Abhandlung „De facultate sentiendi“ (d. h. über das Ge⸗ 
fühlsvermögen nach ſeiner ſomatiſchen und pſychiſchen Seite) die Doctorwürde 
erlangt. Bei ſeiner Habilitation als Privatdocent ließ er ſeine „Anrede bei 
Eröffnung ſeiner Vorleſungen über Metaphyſik“ (1824) drucken, worauf eine 
kleine Schrift „Ueber den Gegenſtand der Logik“ (1825) folgte. Im J. 1827 
trat er die ihm übertragene außerordentliche Profeſſur mit einer Abhandlung 
„De ideis Platonis“ an; ſeine Lehrthätigkeit aber theilte er zwiſchen der Uni: 
verſität und der Thomasſchule. In der Schrift „Ueber das Verhältniß der 
Philoſophie zum Chriſtenthum“ (1827) bekämpfte er den Rationalismus unter 
deutlichen Seitenblicken auf Kant, ſchloß ſich aber doch nicht dem orthodoxen 
Supranaturalismus an, ſondern faßte dieſen in einer mildern, an Jacobi er— 
innernden Weiſe. Mißliebigen Recenſionen erwiderte er durch das Schriftchen 
„Vorläufige Replik an Vigilantius Rationalis“ (1827). Hierauf folgte „Das 
philoſophiſche Strafrecht begründet auf die Idee der Gerechtigkeit“ (1829), worin 
er unter Ablehnung ſowol des älteren naturrechtlichen Standpunktes als auch 
der reactionären Strömung eine Entwicklung des Strafrechtes auf Grundlage 
der Vergeltungstheorie gab. Dauernde Kränklichkeit nöthigte ihn, ſich vom 
Lehramte zurückzuziehen, doch erſchien noch im Jahre ſeines Todes ſein „Lehrbuch 
der Rhetorik“ (1832), welches mehrfach an Gymnaſien gebraucht wurde. 
Dürftige Notiz im Neuen Nekrolog, 1832, II, S. 920. Pran 


Richter: Hermann Eberhard Friedrich R., geboren zu Leipzig am 
14. Mai 1808, zu Dresden am 24. Mai 1876, Sohn eines Kaufmanns. 
Er ſtudirte ſeit 1826 Medicin an der Univerſität Leipzig und fiedelte 1833 für 
immer nach Dresden über. Daſelbſt wurde er am 6. September 1837 Pro— 
feſſor der Therapie an der chir.- med. Akademie. Wegen Theilnahme am Auf- 
ruhr in Dresden 1849 in einen Hochverrathsproceß verwickelt, verlor er ſeine 
Profeſſur und wurde auf Wartegeld geſetzt. Neben einer ungewöhnlich umfang⸗ 
reichen Praxis redigirte er ſeit 1850 mit Winter Schmidt's Jahrbücher der 
geſammten Mediein und widmete ſich namentlich Arbeiten aus dem Gebiete der 
Reform des Gymnaſialunterrichts und des ärztlichen Standes, wozu ihm ſeine 
Stellung ſeit 1864 als außerordentliches Mitglied des ſächſiſchen Landes⸗ 
medicinalcollegiums zu ſtatten kam. 1872 veranlaßte er bei der Naturforſcher⸗ 
verſammlung zu Leipzig die Gründung des deutſchen Aerztevereinsbundes und 
gehörte demſelben als Schriftführer, das Aerztevereinsblatt auf eigene Koſten 
herausgebend, bis zu ſeinem Tode an. Richter's Arbeit zeichnete ſich aus durch 
freie und ſcharfſinnige Beobachtung, durch vielſeitige Kenntniſſe und durch leben⸗ 
dige Anregung und Darſtellung. Mit unermüdlicher Thatkraft bekämpfte er 
den mediciniſchen Aberglauben und Geheimmittelſchwindel. Ein Verzeichniß 
ſeiner namentlich therapeutiſchen und reformatoriſchen Schriften enthält der 
Nachruf, welchen ihm fein Mitredacteur Winter in Schmidt's Jahrbüchern CLXX 
S. 374 gewidmet hat. 

Winter, Schmidt's Jahrb. CLXX. H. Frölich. 


Richter: Johann Heinrich R., in Helmſtedt am 19. Februar 1654 
als der Sohn des Buchhändlers Martin R. geboren, hatte bei Hennig Müller 
daſelbſt die Buchdruckerkunſt erlernt. Im J. 1681 kam er nach Leipzig und 
heirathete 1683 die Witwe des Buchdruckers Gallus Niemann, wodurch er in 
den Beſitz von deſſen Officin kam. Als ihm nach 15jähriger Ehe ſeine Frau ge⸗ 
ſtorben war, verheirathete er ſich am 28. November 1699 zum zweiten Male, 
und zwar mit einer Tochter des früheren Buchhändlers Ellinger in Leipzig. 

Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 30 
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Die Schriften, die aus feiner Preſſe hervorgegangen find, ſowie auch die von 
ſeinen Erben herausgegebenen, zeichnen ſich durch ſehr ſauberen Druck aus; her⸗ 
vorgehoben zu werden verdient Lünig's Staats-Archiv, ſein Corpus Juris 
Militaris, Berger's Oeconomia juris und Disceptationes forenses. R. ſtarb 
am 18. Juni 1734 im Alter von 81 Jahren; ſeine Druckerei wurde durch 
ſeine Witwe und den als Factor thätigen Sohn Gabriel R. kurze Zeit fort⸗ 
geführt. Später ging die Druckerei an Ch. Fr. Solbrig über und von dieſem 
kam dieſelbe gleichzeitig mit der Officin von A. H. Holle in den Beſitz von 
F. C. W. Vogel in Leipzig, welche Firma noch heute daſelbſt beſteht und durch 
ihren wiſſenſchaftlichen Verlag einen hohen Ruf genießt. 
Ch. Fr. Geßner, Buchdruckerkunſt 1740, I, S. 122, 136. — C. B. Lorck, 
Druckkunſt und Buchhandel in Leipzig, 1879, S. 34. — E. Weller, Annalen 
II, 33, 260, 328. J. Braun. 


Richter: Johann Chriſtoph R., geboren zu Dresden am 15. Juli 
1700, wurde dort 1727 zum Hoforganiſten beim evangeliſchen Hofgottesdienſt 
und 1750 zum Director deſſelben ernannt. Er zog viele tüchtige Schüler, unter 
denen beſonders Chriſtian Gottlieb Dachſelt, Organiſt an der Frauenkirche in 
Dresden, zu erwähnen iſt, und war zu ſeiner Zeit berühmt als guter Orgel- 
ſpieler und Contrapunktiſt. Von ihm ſind in Dresden zwei Opern vorhanden: 
Metaſtaſio's „II Ré pastore“ in deutſcher Ueberſetzung und eine „Opera dra- 
matica“ zur Feier des Geburtstages der Kurfürſtin Maria Antonia (1764). R. 
ſtarb am 19. Februar 1785 in Dresden. Fürſten au. 


Richter: Jeremias Benjamin R., Chemiker, geboren am 10. März 
1762 zu Hirſchberg in Schleſien, Tam 4. April 1807 zu Berlin. Er promo⸗ 
virte 1789 als Doctor der Philoſophie in Königsberg mit der Diſſertation: 
„De usu matheseos in chymia“, lebte zuerſt als Bergſecretär und Bergprobirer 
zu Breslau, dann als Aſſeſſor der Bergwerksadminiſtration und Arcaniſt an 
der Porcellanfabrik zu Berlin. 

R. darf als einer der Begründer der heutigen Chemie betrachtet werden 
und zwar durch die Entdeckung des Neutralitätsgeſetzes, wonach bei der gegen⸗ 
ſeitigen Zerſetzung zweier Neutralſalze die Neutralität erhalten bleibt. Er hat 
dadurch die Erkenntniß des Begriffs Aequivalenz angebahnt und hat durch ſeine 
Arbeiten über die Zuſammenſetzung der Neutralſalze die Aequivalente von Säuren 
und Baſen, durch ſeine Unterſuchungen über Metallfällungen die Aequivalente 
von einigen Metallen feſtgeſtellt. Durch dieſe Arbeiten kann er als ein Vor⸗ 
läufer Dalton's angeſehen werden und er hat ſchon vor Prouſt das Geſetz der 
conſtanten Proportionen erkannt. Von ihm rührt auch die Einführung des Be⸗ 
griffs Stöchiometrie her (von ororyeiov und uergeiv), der die Beſtimmung der 
Größenverhältniſſe, in denen ſich die Körper verbinden, bedeutet. Uebrigens 
haben Richter's Schriften auf feine Zeitgenoſſen ſehr geringen Einfluß ausgeübt, 
es hat ſehr lange gedauert, bis man ihn gewürdigt hat. Es rührt dies offenbar 
aus verſchiedenen Gründen her. Zunächſt hat ſich R. einer ſehr unklaren und 
unſchönen Sprache bedient, dann blieb er noch Anhänger der Phlogiſtontheorie 
zu einer Zeit, als ſich Lavoiſier's Anſichten bereits Bahn gebrochen hatten, 
endlich verquickte er ſeine wichtigen Lehrſätze und Reſultate mit einer Reihe von 
durchaus unrichtigen Hypotheſen, die er in ſehr weitläufiger Art zu erweiſen 
ſuchte. Er hatte nämlich die Anſicht, daß die Aquivalente oder wie er ſie nannte, 
Maſſen⸗ oder Neutralitätsreihen der Baſen eine arithmetiſche, die der Säuren 
eine geometriſche Progreſſion bilden. Für die Anerkennung Richter's war es 
auch von großem Nachtheil, daß Berzelius einem Vorgänger Richter's, Wenzel, 
mit Unrecht das Verdienſt deſſen zuſchrieb, was R. geleiſtet hatte. Die wichtig⸗ 
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ſten Schriften Richter's find: „Ueber die neueren Gegenftände der Chemie“ in 
11 Stücken, Breslau 1791 —1802 und „Anfangsgründe der Stöchiometrie“. 
Breslau 1792 — 1794. 
Kopp, Geſchichte der Chemie. — Ladenburg, Entwicklungsgeſchichte der 
Chemie. Ladenburg. 


Richter: Johann Tobias R., geboren im J. 1715 zu Treibel in der 
Niederlauſitz, T zu Leipzig am 18. Auguſt 1780. Er beſuchte die Schule in 
Bautzen, ſtudirte von 1737 an in Leipzig, wurde hier 1742 Baccalaureus, im 
folgenden Jahre mag. phil., im nächſten Dr. juris, dann Docent und Advocat, 
1750 außerordentlicher Profeſſor der Rechte, 1752 Collegiat des kleinen Fürſten⸗ 
collegs, 1755 ordentlicher Profeſſor des ſächſiſchen Rechts und cursoriae tracta- 
tionis Pandectarum, legte die Profeſſur nieder, als er 1777 Stadtrichter ge— 
worden war. Schriften: „De confessione ficta in causa civili“, 1744; „De 
testimonio mulierum in codicillo iure eivili invalido“, 1748; „De obligatione 
imperfecta ex honestate“, 1751; „De venatione turbata“, 1746; „De duplici 
fructus percipiendi ratione quam b. f. possessori jura permittunt“, 1751; „De 
testamento a iudice incompetente in territorio alieno condito invalido“, 1752; 
„De conditionibus potestativis et mixtis casu deficientibus in ultimis volun- 
tatibus pro adimpletis habendis“, 1750; „De cond. impossibili cet.“, 1756; 
„De acceptatione donationis mortis causa non necessaria“, 1744; „De pacto 
evictionis non praestandae inutili“ 1748; „De praecipua I. C. cura ad leges 
patrias cognoscendas adhibenda“, 1756; „Selecta juris principia“, 1760; 
„Mens et sententia J. 22 C. de negot. gestis“, 1763; „De pacto quo quis 
fundum sine tributis habeat vel alienet prohibito“, 1771; „De aestimatione 
instrumenti seu inventarii in praediis oeconomicis locandis. De remissione 
mercedis propter sterilitatem de praediis rustieis“, 1774; „Lib. sing. de 
nuptiis continens primaria quae faciunt ad conceptum nuptiarum rite fingen- 
dum“, 1744; „De jure matrimonii Judaeorum“, 1756; „Alphab. Auszug aus 
dem fortgeſ. Corp. jur. Sax.“ 1774; „Processus pacti remissorii iuris Saxon. 
elector. Sächſiſcher Accordsproceß“, 1758. Alle in Leipzig gedruckt. 

Weidlich, Zuverl. Nachr. V, 299. — Meuſel, Lex. XI, 298. — Ibcher⸗ 
Adelung VI. v. Schulte. 


Richter: Johann Paul Friedrich R., als Schriftſteller gewöhnlich Jean 
Paul genannt, war eine der eigenthümlichſten, wenn auch nicht immer erfreulichſten 
Erſcheinungen in unſerem Geiſtesleben. Ueberaus vielthätig, einſt maßlos über⸗ 
ſchätzt und mit ſchwärmeriſchem Entzücken geleſen, wirkte er auf die folgenden 
Geſchlechter nachhaltig ein, ſo daß die Spuren ſeines litterariſchen Einfluſſes 
noch jetzt bei uns deutlich zu erkennen ſind, da doch die unmittelbare Theil⸗ 
nahme unſeres Volkes an ihm und ſeinen Schriften längſt verraucht iſt. 

R. wurde am 21. März 1763 zu Wunſiedel (zwiſchen Bayreuth und Hof) 
als älteſter Sohn des dortigen Tertius und Organiſten Johann Chriſtian 
Chriſtoph R. (1727—1779) aus Neuſtadt am Kulm und feiner Gattin Sophia 
Rofina geb. Kuhn aus Hof ( 1797) geboren. Schon 1765 wurde der Vater 
als Pfarrer nach dem Dorfe Joditz bei Hof verſetzt. Hier beſuchte R. zuerſt 
die Dorfſchule; dann erhielt er mit den jüngern Brüdern vom Vater Privat⸗ 
unterricht. Das trockne Auswendiglernen befriedigte jedoch ſeinen Verſtand und 
ſeine Phantaſie wenig. Gierig las er die paar Bücher, die ihm in die Hand 
kamen; zur Muſik zog ihn die innigſte Liebe; daneben aber bildete ſich im 
unbeſchränkten Verkehr mit der ländlichen Natur fein lebhafter Naturſinn aus, 
und häufige Beſuche in den Nachbardörfern und bei den Großeltern in Hof 
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gaben ſeiner Einbildungskraft mannichfache Nahrung. Sogar zärtliche Em⸗ 
pfindungen regten ſich ſchon in ſeinem ſpäter mit Frauenliebe ſo reich geſegneten 
Herzen. Als ſein Vater im Januar 1776 die Joditzer Stelle mit der eines 
Pfarrers in dem Städtchen Schwarzenbach bei Hof vertauſchte, entwickelte ſich 
dieſes Phantaſie⸗ und Gemüthsleben Jean Paul's unter den veränderten Um⸗ 
ſtänden nur kräftiger weiter; zugleich wurden ſeinem Geiſte wieder in regel⸗ 
mäßigem Schulunterricht neue Kenntniſſe eingeprägt, die, ſo unzulänglich und 
unmethodiſch fie auch dem Knaben mitunter überliefert wurden, doch jeinen 
Lerneifer erfolgreich anſpornten. Als er zu Oſtern 1779, um ſich auf das 
Studium der Theologie vorzubereiten, in das Gymnaſium zu Hof eintrat, konnte 
der tüchtig vorgebildete Jüngling ſofort in die oberſte Claſſe Aufnahme finden. 
Bei den neuen Lehrern und neuen Kameraden wurde es ihm nicht gleich behaglich; 
doch gewann er bald an dem reichen, dichteriſch angelegten, zu empfindſamer 
Schwärmerei neigenden Lorenz v. Oerthel (F 1789), an dem armen, realiſtiſch⸗ 
herben, ja bisweilen cyniſchen Johann Bernhard Hermann (7 1790) und an 
dem gleichfalls wohlhabenden, beſonnenen, feinfühligen Chriſtian Otto (17631828) 
innige Freunde, die den damals geſchloſſenen Bund treu durch das ganze Leben 
hindurch bewahrten. Dieſe verſchieden gearteten Charaktere wirkten verſchieden 
auf R. ein, und feine noch auf dem Gymnafium verfaßten theils poetiſchen, 
theils kritiſch⸗philoſophiſchen Erſtlingsſchriften, ein Roman „Abelard und Heloiſe“ 
nach dem Muſter des „Werther“, ruhig überdachte und klar vorgetragene Schul- 
reden über pädagogiſche oder geſchichtliche Themen und Aufſätze über ethiſche 
und religiöſe Fragen, in denen er beſonders die Früchte ſeines Studiums Leſſing's 
und der Berliner Aufklärer reifte, zeigten den wechſelnden Einfluß dieſer Freunde. 
Zu Oſtern 1781 beſtand er die Gymnaſialprüfung vor dem Conſiſtorium in 
Bayreuth und bezog im Mai darauf als angehender Theologe die Univerſität 
Leipzig. Bald aber fetzte er die theologiſchen Vorleſungen den philologiſchen 
und philoſophiſchen, namentlich denen Platners, nach, las und exerpirte dabei 
für ſich auf das emſigſte deutſche, franzöſiſche und engliſche philoſophiſche und 
dichteriſche Schriften, die ihn meiſtens noch weiter von der orthodoxen Kirchen- 
lehre ablenkten, und fuhr fort, Aufſätze über philoſophiſche und religiöſe Gegen⸗ 
ſtände, nunmehr aber auch ſatiriſche und ironiſche Verſuche („Lob der Dumm⸗ 
heit“ u. dgl.) abzufaſſen, die für ihn Vorläufer ſeines erſten gedruckten größeren 
Werkes, der „Grönländiſchen Proceſſe oder ſatiriſchen Skizzen“ (anonym erſchienen 
in zwei Bänden zu Berlin 1783) bildeten. Er bekannte ſpäter ſelbſt, daß ihn 
namentlich Erasmus, Pope und Poung zu der bittern, zum Theil revolutionäre 
Tendenzen bekundenden Satire angeregt hatten, die er hier in mehreren nicht 
zuſammenhängenden Aufſätzen voll Geiſt und Laune über allerlei Stände und 
Lebensverhältniſſe, über die Fehler der Schriftſteller, über die Auswüchſe der 
Theologie, über Schwächen der Frauen und Stutzer, über den Ahnenſtolz, die 
Bücherverbote u. ſ. w. ausgoß. Unbeſchränkt waltete in dem Werke die Phantaſie, 
weit mächtiger als der logiſch gliedernde Verſtand. Eine geradezu verblüffende 
Fülle von Bildern, die raſch einander ablöſten oder ganz in einander überfloſſen, oft 
aber weit hergeholt oder erkünſtelt waren, trat dem Leſer darin entgegen; ab⸗ 
ſtoßende Derbheiten, deren Vorbilder der junge, ſittlich vollkommen reine Ver⸗ 
faſſer bei den engliſchen Satirikern fand, waren nicht geſpart; das bedenklichſte 
aber war das ermüdende Uebermaß, mit dem er ſeine witzigen Einfälle ins 
Endlose und keineswegs immer gleichmäßig feſſelnd fortſetzte. Daraus erklärte 
ſich denn auch die geringe Theilnahme, welche die Kritik wie die Leſerwelt ſeiner 
Erſtlingsſchrift entgegenbrachte. Gleichwohl machte er ſich alsbald an eine neue, 
wiederum ſatiriſche Arbeit, die „Auswahl aus des Teufels Papieren“, für die 
er damals noch keinen Verleger fand. Und doch hatte er gehofft, von dem 
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Ertrag des Buches feine Schulden zu bezahlen und ſein entbehrungsreiches 
Leben weiter zu friſten. In feiner Bedrängniß entfloh er zuletzt im November 
1784 aus Leipzig und kehrte nach Hof in die arme Stube ſeiner Mutter zurück. 

In ſeinen erſten Hoffnungen getäuſcht, von der eignen Familie und vollends 
von ſeinen Hofer Mitbürgern nicht verſtanden, durchlebte er hier zwei Jahre 
der bitterſten Armuth, ohne jedoch je in der Arbeit zu erlahmen. Seine Lage 
ſchien ſich etwas zu beſſern, als er um Neujahr 1787 in das Haus ſeines 
Freundes Oerthel zu Töpen bei Hof als Lehrer für deſſen jüngſten Bruder 
einzog; aber die Talentloſigkeit und geringe Zuneigung des Knaben, der Hoch- 
muth, die Rauhheit und Rückſichtsloſigkeit ſeines Vaters und dazu die An— 
feindungen des unduldſamen Ortsgeiſtlichen bereiteten ihm neuerdings ſchwere Tage. 
In kleineren Aufſätzen, von denen er mit Mühe einige in Zeitſchriften unterbrachte, 
trat er für die Rechte des niedern Volkes und überhaupt für freiheitliche An⸗ 
ſchauungen und Beſtrebungen auf politiſchem, litterariſchem und religiöſem 
Gebiete kräftig ein; ebenſo in den „Teufelspapieren“, die nach langer Mühe 
und manchem Aerger endlich 1789 mit dem Pſeudonym Haſus zu Gera im 
Druck erſchienen. Nach denſelben engliſchen Muſtern wie in den „Grönländiſchen 
Proceſſen“ bot R. hier wieder tolle Phantaſieſtücke voll der abenteuerlichſten 
Laune dar, denen wir, obgleich ſie ſich beſtändig auf wirkliche Verhältniſſe des Lebens 
beziehen, doch nur geringes menſchliches Intereſſe abgewinnen können. Die 
neuen Verſuche waren vielſeitiger und noch ſarkaſtiſcher als die Satiren in ſeiner 
erſten Sammlung, aber trotz ihrer Breite nur in den wenigſten einzelnen Stellen 
von bleibendem Werth, und wurden deßhalb von den gleichzeitigen Leſern noch 
herber abgelehnt als das frühere Werk. Um dieſelbe Zeit kehrte Jean Paul, 
den der Tod ſeines Freundes Oerthel um die wichtigſte Stütze in ſeiner un⸗ 
erquicklichen Hauslehrerſtellung brachte, nach Hof zurück (im Sommer 1789), 
um im März des folgenden Jahres wieder ein Lehramt, in Schwarzenbach, an— 
zutreten. Nach eigenartiger Methode unterrichtete er hier mit unermüdlichem 
Fleiße ſieben an Alter und Geſchlecht verſchiedene Kinder ſeiner Freunde; dafür 
lohnte ihn jetzt aber die unbegrenzte Liebe ſeiner Zöglinge, die Achtung und 
Freundſchaft ihrer Eltern, und immerhin blieb ihm Muße genug, um im friſchen 
Genuſſe der Natur Feld und Wald zu durchſtreifen oder zum Beſuche der 
Mutter, eines Kreiſes von empfindſamen Freundinnen, unter denen vornehmlich 
Renata Wirth und Amöne Herold während ihres ganzen Lebens im innigen 
Verkehr mit ihm blieben, und ſeines treuen Chriſtian Otto, der von nun an 
recht eigentlich ſein Gewiſſens⸗- und Geiſtesberather wurde, nach dem nahen Hof 
zu wandern. Eine Reihe von ſchriftſtelleriſchen Arbeiten wurde begonnen, die zum 
Theil überhaupt ungedruckt blieben, zum Theil ſpäter in größere Werke eingewoben 
wurden, am vollendetſten darunter die Satire „Des Rectors Florian Fälbel's 
und ſeiner Primaner Reiſe nach dem Fichtelberg“, die Humoreske „Des Amts⸗ 
vogts Joſua Freudel Klaglibell gegen ſeinen verfluchten Dämon“, beide 1796 
im Anhang zum „Quintus Fixlein“ mitgetheilt, und die Idylle „Leben des 
vergnügten Schulmeiſterlein Maria Wuz in Auenthal“. In dieſen kleinen 
Erzählungen oder Skizzen von Erzählungen trat R. zum erſten Mal als Dichter, 
als Bildner ſcharf charakteriſirter Geſtalten, als Maler lebendig angeſchauter, 
farbenreicher Situationen auf. So ſchilderte er den geſchmackloſen Schulpedanten 
Fälbel, den liebenswürdigen, in ſeiner Armuth und Einfalt glücklichen Wuz, 
den zerſtreuten Pechvogel Freudel. Eigne Erfahrungen verwendete er hier, wie 
in ſeinen ſpätern großen Romanen in mehr oder minder künſtleriſcher Weiſe. 
Wie viel er aber auch vom Stoffe ſeiner Geſchichten dem wirklichen Leben ent⸗ 
lehnte, zu einem realiſtiſchen Stil der Darſtellung ließ es die ſchrankenloſe 
Subjectivität ſeines ſchriftſtelleriſchen Weſens mit ihren beſtändigen Sprüngen, 
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Abſchweifungen, humoriſtiſchen Zwiſchenreden und Randbemerkungen faſt nie 
kommen. Er jelbjt betrachtete dieſe kleineren Verſuche nur als Vorſtudien für 
einen großen Roman, den er in elf Monaten vom März 1791 bis zum Februar 
1792 vollendete, „Die unſichtbare Loge“. Das fertige Manuſcript ſandte er 
an den Verfaſſer des „Anton Reiſer“, Karl Philipp Moritz, der, aufs höchſte 
entzückt, dem Buche ſogleich einen tüchtigen Verleger verſchaffte. So erſchien 
es zuſammen mit dem „Schulmeiſterlein Wuz“ 1793 in zwei Bänden zu Berlin. 
Zum erſten Male nannte ſich R. hier auf dem Titelblatt, wie fortan ſtets, 
Jean Paul. 

Nach dem Muſter Sterne's und feiner deutſchen Nachahmer, für die er es 
nicht an Worten der Verehrung fehlen ließ, aber auch unter dem Einfluß des 
Wielandiſchen „Agathon“ und des Goethe'ſchen „Werther“ lieferte R. in der. 
„Unſichtbaren Loge“ eine Entwicklungsgeſchichte, welche die Erziehung des durch- 
aus ſentimentalen, in der wirklichen Welt fremden Helden zum Leben ſchildern 
ſoll, aber nach verſchiednen, zum Theil vortrefflichen, idylliſchen und elegiſchen. 
Scenen ohne richtigen Abſchluß und ohne erſchöpfende Löſung des Problems 
abbricht. Trotz der mitunter meiſterlichen Charakteriſtik einzelner Perſonen ſteht 
doch die feſte Geſtaltungskraft des Dichters, die geordnete Klarheit ſeiner 
Darſtellung weit zurück hinter dem Reichthum von Gemüth, Phantaſie, Laune, 
Humor, den der Roman offenbart. Die bloße Erzählung erſcheint als Neben⸗ 
zweck; überall drängt ſich das Ich des Verfaſſers mit ſeinen von Augenblick zu 
Augenblick wechſelnden und anders ſchillernden Stimmungen hervor; daher die 
beſtändigen Einſchaltungen von Extraſeiten, Zwiſchenwörtern und dgl. in die 
Geſchichte, daher die unabläſſigen Sprünge vom Höchſten in's Niedrigſte, vom 
Ernſt in den Scherz, von empfindſamer Schwärmerei in cyniſche Derbheit, daher 
die ganze Verſchwommenheit des Stils. Auch die Sprache, die Jean Paul mit 
der Genialität, aber auch mit der Willkür eines Fiſchart behandelt, leidet bei 
allem Wohllaut, bei allem Glanze, bei aller Fülle doch unter dieſer immer⸗ 
währenden Miſchung der verſchiedenartigſten Elemente, beſonders unter dem fort⸗ 
geſetzten Zuſammenfluß unvereinbarer Bilder und Gleichniſſe. Zu einem reinen 
Kunſtgenuß läßt uns „Die Unſichtbare Loge“, deren Titel übrigens aus dem 
Roman kaum zu erklären iſt und gleichfalls nur einer humoriſtiſchen Grille des 
Verfaſſers entſtammt, ebenſowenig kommen wie Jean Paul's folgendes Werk, 
welches im Grunde nur das gleiche Thema, aber auf einer höheren Stufe und 
mit reiferer Kunſt fortführt, „Heſperus oder fünfundvierzig Hundspoſttage“. 

Vom 21. September 1792 bis zum 21. Juni 1794 arbeitete R. dieſen 
Roman aus, während er gleichzeitig ſchon den Grund zu mehreren ſeiner ſpäteren 
größten Werke legte. 1795 erſchien der „Heſperus“ zu Berlin in drei Bänden. 
Der Roman zeichnet ſich vor der „Unſichtbaren Loge“ durch einen geſchickteren 
Aufbau, eine trotz allen Wiederholungen ſtetig fortſchreitende Entwicklung, be⸗ 
ſonders durch eine viel klarere, ſichrere Charakteriſtik des Helden wie der vielen, 
zum Theil ſehr liebenswürdigen Nebenperſonen aus. Er zeigt uns ein größeres 
Bild des Welttreibens, durchaus nach dem Leben gemalt. Laut ſeinem eignen 
Bekenntniß hat R. den Helden der Geſchichte „ein wenig nach ſich ſelbſt geboſſelt“ 
und „überhaupt in dieſer ganzen Lebensbeſchreibung als Supernumerarcopiſt der 
Natur allezeit die Wirklichkeit abgeſchrieben“. Dabei verallgemeinerte und 
idealiſirte er freilich überall. Er ließ es an wirkungsvollen, faſt theatraliſch 
erregten Scenen, auch an einigem draſtiſchen Apparat ſelbſt mit einem leichten 
criminaliſtiſchen Anſtrich nicht fehlen, ohne dadurch aber die ruhige epiſche⸗ 
Darſtellung zu ſtören. Viel mehr wird dieſe wieder durch ſeine zahlloſen Ab⸗ 
ſchweifungen, barocken und abenteuerlichen Einfälle, überhaupt durch die gerade 
hier ungebändigt waltende Willkür ſeiner humoriſtiſchen Subjectivität unter⸗ 
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brochen. Die weiche Empfindſamkeit des Verfaſſers und jeiner Geſtalten, die 
Abkehr von aller geſunden Sinnlichkeit iſt hier noch ungleich ſtärker als in der 
„Unfichtbaren Loge“. Freilich verdanken wir dieſer Hyperſentimentalität mehrere 
der ſchönſten, dichteriſch ergreifendſten, wenn auch nicht immer ſehr wahrſchein⸗ 
lich begründeten Scenen des Romans; wir verdanken ihr auch mit die wunder⸗ 
bar weiche, innige und lebendige Naturſchilderung, ſowie die zarte Stimmungs⸗ 
malerei, die ſchon die gleichzeitigen Leſer aufs höchſte entzückte. Der „Heſperus“ 
(in ſpätern Auflagen noch vielfältig im einzelnen ausgebeſſert) begründete Jean 
Paul's Weltruhm; er ebnete ihm vor allem auch die Bahnen, die ihn künftig 
zu neuen, behaglicheren Wirkungsſtätten führen ſollten. 

Im Mai 1794, als die meiſten ſeiner Zöglinge in das Bayreuther Gym- 
naſium eintraten, war er nach Hof zurückgekehrt, wo er fürs erſte, ähnlich wie 
in Schwarzenbach, einige Kinder unterrichtete. Vom Herbſt an wanderte er 
öfters nach Bayreuth. Wahres Verſtändniß, das er in Hof ſo ſehr entbehrte, 
wurde ihm hier entgegengebracht; Damen der hohen Ariſtokratie zogen ihn 
verehrungsvoll in ihre Kreiſe; an dem reichen jüdiſchen Geſchäftsmann Emanuel 
Osmund gewann er einen geiſtig nicht unbedeutenden, beſonders aber moraliſch 
vorzüglichen Freund, der von da an in unvergleichlich liebenswürdiger Weiſe 
an allem, was den Dichter und ſpäter ſeine Familie betraf, den herzlichſten 
Antheil nahm. 

Durch den unerwarteten Erfolg des „Heſperus“ angeſpornt, vollendete R. 
raſch einen neuen, kürzeren Roman, „Leben des Quintus Fixlein, aus funfzehn 
Zettelkäſten gezogen; nebſt einem Mußtheil und einigen Jus de tablette“, der 
1796 zu Bayreuth erſchien und nach Jahresfriſt ſchon wieder aufgelegt werden 
mußte. Wie im „Wuz“, lieferte Jean Paul hier wieder eine Schulmeiſter⸗ 
idylle, nur breiter ausgeführt, farben⸗ und figurenreicher, mit lebhafterer Hand— 
lung, im einzelnen zwar auch voll rührender Empfindſamkeit, aber heitrer aus⸗ 
mündend, zugleich reicher an Humor, an Witz, an Satire gegen private und 
öffentliche Zuſtände. Die Geſchichte ſelbſt iſt einfach und hübſch erfunden und 
gut aufgebaut, die Charakteriſtik der Haupt⸗ und Nebenperſonen durchaus 
gelungen; die Fülle lieblicher Genrebilder und gemüthlich erfreuender Scenen 
gibt dem Ganzen einen unvergänglichen Reiz. Freilich ſtört auch hier wieder 
die Verſchwommenheit des allzu phantaſtiſchen und allzu ſubjectiven Stils. 
Ein Uebermaß von Phantaſie und weicher Empfindſamkeit ſteckt beſonders in den 
beiden als „Mußtheil für Mädchen“ vorausgeſchickten kleinen Erzählungen, 
während der Anhang, die „Jus de tablette für Mannperſonen“, neben einem 
Aufſatz über die natürliche Magie der Phantaſie, der durchaus den feinſinnigen 
Aeſthetiker bekundet, treffliche ſatiriſche und humoriſtiſche Geſchichten enthält. Die 
umfangreiche, geſucht humoriſtiſche Vorrede zur zweiten Auflage wandte ſich ab⸗ 
lehnend gegen die einſeitige Verehrung des Alterthums und gegen die von Weimar 
aus verkündigten Kunſtanſchauungen; mit beſonderem Spott aber traf ſie Auguſt 
Wilhelm Schlegel, den „gräciſirenden Formſchneider“. 

Unvollendet blieb ein zweites Werk, deſſen erſter Band gleichfalls 1796 zu 
Berlin erſchien, „Biographiſche Beluſtigungen unter der Gehirnſchale einer 
Rieſin“, eine empfindſame, an Handlung dürftige, aber mit Humor und Satire 
überreich gewürzte Geſchichte, in der am meiſten die Charakteriſtik des Helden, 
eine Vorſtudie zum „Titan“, einen Fortſchritt gegen früher bezeichnete. Hin⸗ 
gegen war die als „Appendix“ beigefügte „Salatkirchweih in Oberſees“ ein 
Meiſterſtück einer humoriſtiſch⸗ realiſtiſchen Idylle. Das dritte größere Werk 
des Jahres 1795 reichte mit feinen Anfängen in eine frühere Zeit zurück, „Blumen⸗, 
Frucht⸗ und Dornenſtücke oder Eheſtand, Tod und Hochzeit des Armenadvocaten 
F. St. Siebenkäs im Reichsmarktflecken Kuhſchnappel“ (3 Bändchen, Berlin 
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1796.; vollſtändig umgearbeitet in der vierbändigen zweiten Auflage 1818). 
Was R. im „Wuz“ und „Quintus Fixlein“ als Idylle dargeſtellt hatte, das 
erhielt hier durch den bedeutenderen, problematiſchen Charakter des Titelhelden 
eine tragiſche Färbung. Der Roman ſchildert den Kampf eines genialen Menſchen 
mit den Beſchränktheiten feiner kleinbürgerlichen Verhältniſſe, aus denen gleich⸗ 
wohl Siebenkäs nicht in folgerichtig ſtrenger Arbeit herauszuſtreben vermag, 
ſondern lieber durch einen lügenhaften Gaunerſtreich liſtig ſich herausſchleicht, 
nachdem er lange in ſatiriſchem Humor oder phantaſtiſchen Träumereien einen 
vorübergehenden Troſt gefunden hat. Die Geſchichte iſt etwas lang gedehnt, 
doch auch im einzelnen überall anziehend; bald ergreift fie den Leſer gewaltſam, 
bald unterhält ſie ihn gemüthlich oder beluſtigt ihn gar, und wirkt nur durch 
ihre zahlloſen Abſchweifungen und durch die vielfache Verſchwommenheit des 
Stils unerquicklich. Als Meiſter der Charakterzeichnung bewährte ſich Jean 
Paul hier namentlich an ſeinen beiden Helden, den Herzensfreunden Siebenkäs 
und Leibgeber, aber auch an den Nebenperſonen, ja ſelbſt, was ihm ſonſt ſo ſelten 
gelang, an einer Frauengeſtalt, an Lenette. Dagegen ſtößt gegen den Schluß 
des Werkes nicht nur die unſittliche Betrügerei, durch welche die glückliche 
Kataſtrophe herbeigeführt wird, uns ab, ſondern auch die Schilderung Nataliens 
und ihrer Liebe zu Siebenkäs iſt zu unbeſtimmt und allgemein gehalten, um 
unſern künſtleriſchen Geſchmack zu befriedigen. 

Indeſſen hatten ſich die Zeichen der Theilnahme und Verehrung in Deutſch⸗ 
land für den unermüdlich ſchaffenden Dichter raſch gemehrt. Unter anderm 
erhielt R. von dem hinter falſchem Namen verſteckten alten Gleim, dem er im 
„Siebenkäs“ dafür ein bleibendes Denkmal ſetzte, eine anſehnliche Geldſendung 
und von Charlotte v. Kalb mit der Verſicherung, daß Wieland, Herder, Knebel 
und Einſiedel zu ſeinen warmen Anhängern gehörten, die herzliche Einladung, 
ſie in Weimar zu beſuchen. Im Juni 1796 trat er die Reiſe an, die nach 
ſeinem eignen Bekenntniß „eine neue Welt in ihm anfieng“. Er fand bei den 
Frauen, in erſter Linie bei der Herzogin-Mutter Anna Amalia und bei Frau 
v. Kalb, die wärmſte Aufnahme und ſchloß mit Herder den Bund inniger 
Freundſchaft. Wieland weilte eben von Weimar fern; Goethe und Schiller 
verhielten ſich äußerlich freundlich, aber kalt gegen den Gaſt, deſſen Weſen und 
Weltanſchauung zu der ihrigen ſo wenig paßte. Mit beglückenden Erfahrungen 
bereichert, aber zugleich mit dem bittern Gefühl, das ihn auch ſpäter in ähnlichen 
Lagen immer wieder beſchlich, daß er ſeine Ideale von größern Menſchen zum 
Theil ſchwinden ſehen mußte, kehrte R. nach drei Wochen nach Hof zurück. 
Die Aufforderung, als Erzieher eines Prinzen und einer Prinzeſſin von Hohenlohe 
nach den Rheingegenden überzuſiedeln, lehnte er jetzt ab; er fühlte, daß er als 
Schriftſteller unerſchöpflich viel zu leiſten habe und dieſen ſeinen Lebensberuf 
nicht mehr hinter eine andre Thätigkeit zurückdrängen dürfe. So verfaßte er 
zunächſt in den letzten drei Monaten des Jahres 1796 den „Jubelſenior“ 
(Leipzig 1797), eine hübſche Pfarrhausidylle mit gutem Aufbau der ſtellenweiſe 
dramatiſch bewegten Handlung, mit klar und lebendig gezeichneten Charakteren, 
durchaus humoriſtiſch und liebenswürdig, ohne die früher nicht genug vermiedenen 
künſtleriſchen und ſittlichen Rohheiten. Er ſelbſt nannte die Geſchichte einen 
Appendix und erklärte ſie demgemäß nur für eine ſehr entfernte Seitenverwandte 
des Romans, für deſſen Stiefſchweſter, wenn nicht gar feindliche Stiefmutter; die 
Digreſſion, nicht die eigentliche Erzählung, ſondern die humoriſtiſch⸗ſatiriſche 
Schilderung ſei hier der Hauptzweck in einem noch viel höheren Grade als im 
älteren engliſchen und deutſchen humoriſtiſchen Roman. Stilvoller als zuvor 
verwies aber Jean Paul diesmal ſeine launigen Excurſe über alles Erdenkliche, 
was im Leben und in der Schriftſtellerei vorkommt, meiſtens in die „Hirten⸗ 
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und Zirkelbriefe“, welche er den eigentlichen Capiteln der Geſchichte, den ſo— 
genannten „officiellen Berichten“, regelmäßig folgen ließ. Dicht nach dem „Jubel⸗ 
ſenior“, unter dem überwältigenden, bald ihn zu entſchiednem Widerſpruch 
reizenden Eindruck der kritiſchen Philoſophie Kant's und Fichte's vollendete er 
das ſogleich zu Erfurt 1797 gedruckte „Kampanerthal oder über die Unfterblich- 
keit der Seele, nebſt einer Erklärung der Holzſchnitte unter den zehn Geboten 
des Katechismus“. In eine einfache, empfindſame, im einzelnen keineswegs 
reizloſe Erzählung flocht er hier die philoſophiſch weder beſonders originellen 
noch beſonders bedeutenden Geſpräche zum Beweis der Unſterblichkeit ein; für 
die verhältnißmäßige Klarheit und Ueberſehbarkeit dieſes erſten Theiles ſeines 
Buchs entſchädigte er ſich jedoch durch den zweiten, die „Erklärung der Holz- 
ſchnitte“, wo er in krauſer Verworrenheit alle möglichen Gedanken, Empfindungen, 
Schlüſſe, Witze, Einfälle durcheinander ſchüttelte. 

Das Verhältniß zu den Weimarer Freunden wurde währenddem ſorgfältig 
weiter gepflegt; nur hatten neue, geiſtig bedeutende, meiſt empfindſam⸗ſchwärmeri⸗ 
ſche Frauen, die ihn leidenſchaftlich, aber nur vorübergehend anzogen, Julie v. 
Krüdener und darnach beſonders Emilie v. Berlepſch, das Bild der Frau v. 
Kalb verdunkelt. Mit Emilie ſiedelte er nach dem Tode ſeiner Mutter im 
October 1797 nach Leipzig über; mit ihr reiſte er im folgenden Mai nach 
Dresden, wo er die erſten großen Eindrücke von der bildenden Kunſt empfing. 
Andre Ausflüge führten ihn damals nach Halle und Halberſtadt und wieder 
nach Weimar. Hier wurde er in dem alten Kreiſe ſo herzlich willkommen 
geheißen, daß er raſch entſchloſſen im October 1798 von Leipzig ganz nach der 
Kunſtſtadt an der Ilm herüberzog. Die Beziehungen zu Charlotte v. Kalb 
gewannen wieder die ehemalige Innigkeit und verloren dieſe auch nicht, als R. 
hier, ebenſo wie zuvor bei Frau v. Berlepſch, nichts von einer Heirath wiſſen 
wollte. Das hinderte jedoch nicht, daß er bald in der Franzöſin Joſephine v. 
Sydow eine glühende Freundin fand, die vorerſt ſich ihm zwar nur brieflich 
mittheilte, und daß er ſeit dem Mai 1799 zu der herzoglichen Hofdame Karoline 
v. Feuchtersleben in Hildburghauſen in das innigſte Verhältniß trat: im October 
1799 verlobte er ſich mit ihr; allein unmittelbar vor der geplanten Hochzeit, 
im Mai 1800, löſte er zu Herder's Verdruß ruhig wieder den Bund, den er 
ſelbſt jüngſt erſt geſchloſſen hatte. 

Trotz dieſer mannigfach aufregenden ſeeliſchen Erfahrungen blieb ihm in 
Weimar Zeit und Luſt zu den größten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. In Leipzig 
hatte er nur (vom November 1797 bis zum März 1798) die „Palingeneſien, 
Jean Pauls Fata und Werke vor und in Nürnberg“ (2 Bände, Leipzig und 
Gera 1798) vollendet, die er durch dieſen Titel ſchon als eine freilich voll- 
ſtändig umgeſtaltete und durch reiche Zuſätze zu einem durchaus neuen und 
ſelbſtändigen Werke umgeſchaffene Wiedergeburt der „Teufelspapiere“ ankündigte. 
Die äußere Geſchichte, in welche er diesmal ſeine zügelloſen Einfälle einkleidete, 
knüpfte er loſe an den „Siebenkäs“ an. Für Herder hatte er auch hier Worte 
der höchſten Verehrung, während er die Kantianer und die „gräciſirenden 
Dichter“ — er hatte dabei vornehmlich Goethe im Sinn — mit Schelt- und 
Spottreden heimſuchte. In Weimar folgten den „Palingeneſien“ ſogleich „Jean 
Paul's Briefe und bevorſtehender Lebenslauf“ (Gera und Leipzig 1799), aus 
glücklichen Stimmungen voller Befriedigung erwachſen. In die regelmäßigen 
Poſtſcripte zu den Briefen, ſelbſtändige kurze Aufſätze voll Phantasie. Satire, 
Ironie, Moral, die an Umfang und Bedeutung die Briefe ſelbſt meiſtens über⸗ 
trafen, nahm R. auch einzelne ältere, ſchon früher gedruckte Studien und Skizzen 
umgearbeitet auf, ſo den „Doppelten Schwur der Beſſerung“ und die „Neujahrs⸗ 
nacht eines Unglücklichen“ aus dem Bayreuther „Taſchenkalender für die Jugend“ 
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1796. Unter den neu entſtandenen Poſtſcripten war der „Brief über die Philo⸗ 
ſophie, an meinen erſtgebornen Sohn Hans Paul, den er auf der Univerſität 
zu leſen hat“, wegen ſeiner Polemik gegen die Kantianer bedeutſam. Die mit 
den Briefen zugleich herausgegebene „Conjecturalbiographie“, gleichfalls in Briefe 
(an Chriſtian Otto) eingekleidet, entwirft ein idylliſch⸗heitres, liebenswürdiges 
Bild von dem künftigen Leben ihres Verfaſſers in beſcheidnen, aber glücklichen 
Familienverhältniſſen. Sie verräth mehr empfindſame Weichheit als männliche 
Kraft und Größe, hält ſich aber von krankhaft übertriebener Sentimentalität 
eben ſo fern, wie von dem Uebermaß eines phantaſtiſch tollenden Humors und 
bringt den Dichter namentlich uns menſchlich nahe. Das Ende der Biographie 
wies verehrungsvoll auf den „unſterblichen Wieland“ hin, wie die „Briefe“ mit 
einem Hymnus auf Herder geſchloſſen hatten, deſſen „Metakritik“ Jean Paul 
gerade damals in der Handſchrift durchſah. Was ihn an Herder's Schriften 
ſo ſehr anzog, war die Vereinigung von Religion und Philoſophie, daſſelbe was 
er an Friedrich Heinrich Jacobi überſchwänglich rühmte. Mit beiden wußte er ſich 
eins im Kampfe gegen die Tranſcendentalphiloſophie; Jacobi widmete er daher 
die Schrift, die er um Weihnachten 1799 gegen den vermeintlichen Gipfel der⸗ 
ſelben, gegen Fichte's Wiſſenſchaftslehre, unter dem Titel „Clavis Fichtiana. 
seu Leibgeberiana“ verfaßte (gedruckt zu Erfurt 1800). Wie ſehr er Fichte 
auch perſönlich ſchätzte, ſo überſchüttete er ſeine „potenzierte Scholaſtik“ doch mit 
dem ſchärfſten Spott, parodirte ſie und ſuchte ſie ad absurdum zu führen — 
freilich ohne wirklichen Erfolg. Aehnliche Ideen fanden auch in das Haupt- 
werk dieſer Lebensperiode Eingang, in den „Titan“, von dem der erſte Band 
nebſt dem komiſchen Anhang noch in Weimar vollendet wurde. 

Um Frau v. Sydow perſönlich kennen zu lernen, reiſte R. im Mai 1800 
auf einige Wochen nach Berlin. Hier in der „wühlenden und wogenden“ Haupt⸗ 
ſtadt, in der „Mutterloge deutſcher Freiheit“, wo er allerorten Anregung und 
begeiſterte Verehrung fand, fühlte er ſich ſo zufrieden, daß er im October von 
Weimar zu dauerndem Winteraufenthalt nach Berlin überſiedelte. Am Hofe von 
der Königin Luiſe, von den Miniſtern, von Tieck, Schleiermacher, Fichte, von 
geſellſchaftlich oder geiſtig hervorragenden Frauen (Frau v. Berg, E. Bernard, 
Rahel, Helmine v. Chezy, Gräfin Schlabrendorf u. ſ. w.) wurde er mit Beweiſen 
der Hochachtung und Liebe überhäuft; ſein Herz fühlte ſich bald vor allem zu 
Karoline, der zweiten Tochter des Obertribunalrathes Maier, hingezogen, einem 
philoſophiſch gebildeten, dabei mit praktiſchem Sinn ausgeſtatteten und häuslich 
erzogenen Mädchen, das ihm leidenſchaftliche Liebe und Begeiſterung entgegen⸗ 
brachte. Am 9. November verlobte er ſich mit ihr; am 27. Mai 1801 fand 
die Hochzeit ſtatt. Gleich darauf reiſte das junge Paar über Weimar und Gotha 
nach ſeinem neuen Wohnſitze Meiningen ab. Das Glück der Ehe und das Glück, 
welches R. in der aufrichtigen Freundſchaft des Herzogs und der Beſten in ſeiner 
Reſidenz fand, dazu kleine Reiſen in die Nachbarſtädte oder Beſuche will⸗ 
kommener Gäſte aus ihnen beſcherten ihm frohe Tage. Die edelſten Eigen⸗ 
ſchaften ſeines Charakters traten dabei immer bedeutender heraus, die Wärme, 
die Tiefe, die kindliche Herzlichkeit ſeines Gemüthes. Raſtlos ſchuf ſein Geiſt. 
Neben kleineren Arbeiten ſchrieb er „Das heimliche Klaglied der jetzigen Männer, 
eine Stadtgeſchichte, und die wunderbare Geſellſchaft in der Neujahrsnacht“ 
(Bremen 1801), erſteres eine moraliſche, empfindſame Geſchichte mit Motiven der 
rührenden Familienromane älterer Zeit, letzteres eine zum Theil humoriſtiſche 
Phantaſie mit allerlei verſchwommenen Andeutungen vom Ende der Zeiten und 
der Welt. Namentlich aber vollendete er am 6. December 1802 ſein Haupt⸗ 
werk, den „Titan“, begann ſchon vorher (am 19. April 1801) die „Flegeljahre“ 
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und plante den Abſchluß der „Biographiſchen Beluſtigungen“ ſowie die Fort⸗ 
ſetzung des „Siebenkäs“. N 
Seit dem December 1792 hatte er ſich mit dem Entwurf des „Titan“ ge— 
tragen; aber erſt während der Weimarer Periode reifte das gegen den Titanismus 
jeder Art gerichtete Werk, in welches er Erfahrungen ſeines Lebens und Züge 
von Perſonen ſeiner Bekanntſchaft maſſenhaft verarbeitete, völlig aus. Gedruckt 
erſchien es 1800 — 1803 in vier Bänden zu Berlin, ebenda der „Komiſche Anhang 
zum Titan“ 1800 und 1801 in zwei beſonderen Bändchen. Als den Grund— 
gedanken des von den Zeitgenoſſen ſehr verſchieden beurtheilten Romans, deſſen 
erſte Idee er aus Jacobi's „Allwill“ empfangen haben will, bezeichnet Jean Paul 
ſelbſt den Streit der Kraft mit der Harmonie. „Titan“, der eigentlich „Anti⸗ 
titan“ heißen ſollte, ſei gegen das irrende Umherbilden ohne punctum saliens, gegen 
jede genialiſche Partialität und jede Superfötation gerichtet und ſolle zeigen, 
wie verderblich die Macht der zügelloſen Phantaſie ſei (bei kraftgenialiſchen 
Stürmern ſowohl wie bei empfindſamen oder humoriſtiſchen Naturen), wie nur 
Thaten dem Leben Stärke, nur Maß ihm Reiz verleihen könne. So ſchildert 
der Dichter die Entwicklungsgeſchichte eines Prinzen, der, mit ſeinem Stande 
unbekannt, körperlich und geiſtig geſund, rein geſinnt, mit reichen Gaben ausge— 
ſtattet und wahrhaft gebildet, ſeinem künftigen Beruf in mannigfachen Schick 
ſalen entgegenreift. Um ihn reihen ſich die mehr oder minder titaniſch un— 
geſunden Naturen, die dem Erdenleben immer mehr ſich entfremdende, empfind— 
ſame Schwärmerin Liane, die willensſtarke, freiheitsluſtige, leidenſchaftliche, extra⸗ 
vagante Linda, der edle, aber religionsloſe, durch die Fichte'ſche Philoſophie 
zuletzt dem Wahnſinn in die Arme getriebene Humoriſt Schoppe, eine geniale 
Fortbildung Leibgebers, der mephiſtopheliſche, in Gedanken, Begierden und Thaten 
zügelloſe, weltſchmerzlich-atheiſtiſche Wollüſtling Roquairol. Während fie alle 
dem Untergange verfallen ſind, erlangt der Held ſchließlich in den Armen einer 
ſtill und fromm im praktiſchen Leben Gutes wirkenden, liebevollen, aber von allem 
titaniſchen Uebermaß weit entfernten Gemahlin und im Beſitze des väterlichen 
Thrones für ſich und ſeine Unterthanen ein reiches, dauerndes Glück. Der 
„Titan“ bedeutet einen gewaltigen Fortſchritt gegen die früheren großen Romane 
Jean Paul's. Klar angeſchaute und virtuos gezeichnete Menſchen, die auf dem 
Boden des wirklichen Lebens ſtehen, treten uns entgegen; ſtatt des beſtändigen 
früheren Verweiſes auf ein alles klärendes und erfüllendes Jenſeits werden hier 
alle Verwicklungen der Geſchichte ſchon im Diesſeits gelöſt; ohne daß der Ver— 
faſſer ſeinen Glauben an Gott und Unſterblichkeit als die höchſten Endziele alles 
irdiſchen Seins und Denkens je verleugnet, ſucht er jetzt unter dem ihm unbe⸗ 
wußten Einfluſſe Goethe's, der ſich auch ſonſt gelegentlich im „Titan“ bemerkbar 
macht, im Inneren des Menſchen ſelbſt die Kraft, welche die Zweifel und Kämpfe 
ſeines Daſeins ſchlichtet. Dazu läßt er ſeine Subjectivität mit ihren humo⸗ 
riſtiſchen Grillen und Seitenſprüngen nur ſelten mehr den ruhigen, etwas ſchwer⸗ 
fälligen, aber ſteten Fluß der Handlung ſtören. An pfychologiſchen Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten beſonders im Weſen des Helden und an verletzenden Grauſam⸗ 
keiten in den Schickſalen der weitaus folgerichtiger und glänzender durchgeführten 
übrigen Charaktere iſt zwar kein Mangel; noch reicher aber ſind die Schönheiten 
im einzelnen, die prächtigen Naturſchilderungen, die reizvollen idylliſchen Scenen, 
die ergreifend innigen Gemälde echter Herzensleidenſchaft. Die humoriſtiſch— 
ſatiriſch⸗ironiſchen Abſchweifungen, die R. ſich mit wenigen Ausnahmen im 
„Titan“ verſagte, holte er in dem „Komiſchen Anhang“ zu dem Romane nach, 
in welchem er alle weſensverwandten humoriſtiſchen Perſonen ſeiner früheren 
Romane als einheitlich zuſammenwirkend aufführte und überhaupt überall 
äußerlich an ſeine frühern humoriſtiſchen Darſtellungen anknüpfte, aber auch in 


476 : Richter. 


ernſterer Weiſe philoſophiſche und künſtleriſche Fragen wiſſenſchaftlich brauchbar 
erörterte. 

Trotz der angenehmen Verhältniſſe fand R. an Meiningen auf die Dauer 
kein Behagen. Im Juni 1803 verlegte er feinen Wohnſitz nach Coburg, wo er 
eine größere Bibliothek benützen konnte und mehr Sinn für Dichtkunſt und 
Philoſophie unter den Einwohnern erwartete. Auch hier fühlte er ſich anfangs 
überaus zufrieden und beſonders, nachdem ihm im November ein Sohn geboren 
war, überglücklich. Doch bald trieb ihn die alte Unruhe und Verſtimmung, 
wozu Mißverhältniſſe zwiſchen ſeinen Freunden am Hofe kamen, auch von hier 
weiter; im Auguſt 1804 fand er endlich in Bayreuth die Stätte, die ihm zur 
zweiten Heimath wurde. Anfangs zwar klagte er auch hier über Mangel an 
wiſſenſchaftlichem Sinn und Kunſtverſtändniß; doch hielt ihn die Freundſchaft 
zu Osmund und Otto feſt, zu denen ſich bald mehr liebe Bekannte geſellten, 
beſonders der Hofrath und ſpätere geheime Medicinalrath Langermann. Später 
bildete ſich ſein Leben im Kreiſe ſeiner Familie oder in ſeinem Arbeitsſtübchen 
in dem eine halbe Stunde von der Stadt entfernten Wirthshaus der Frau Roll⸗ 
wenzel immermehr zu der beſchränkten, aber glücklichen Idylle aus, die er einſt 
in der „Conjecturalbiographie“ ſich gewünſcht hatte. 

Aus Coburg brachte er bis auf die Vorrede vollendet die „Vorſchule der 
Aeſthetik nebſt einigen Vorleſungen in Leipzig über die Parteien der Zeit“ 
(3 Bände, Hamburg 1804; zweite Auflage 1813) nach Bayreuth mit; von den 
„Flegeljahren“ war der größte Theil gleichfalls fertig, die „Levana“ und anderes 
begonnen. Die „Vorſchule der Aeſthetik“, in Wirklichkeit nur eine Vorſchule 
der Poetik, nicht kunſtreich, ja in ihrer zweiten Hälfte nicht einmal klar ge⸗ 
gliedert, aber von ungeheurer Beleſenheit in der ſchönen und philoſophiſchen 
Litteratur und von ſcharfem, ſelbſtändigem Urtheil zeugend, voll der geiſtreichſten 
und bedeutendſten Bemerkungen im einzelnen, knüpfte in vielen Dingen an 
Herder an, deſſen Tod während der Ausarbeitung dieſes Werkes Jean Paul tief 
erſchütterte und zu dem begeiſterten Nachruf am Schluſſe deſſelben veranlaßte; 
ſie ſetzte desgleichen die äſthetiſchen Unterſuchungen Goethe's und Schiller's un⸗ 
mittelbar voraus, hatte aber noch mehr die Anſchauungen und Arbeiten der 
Romantiker über das Weſen der Poeſie und Kunſt zur philoſophiſchen Grund⸗ 
lage. Auch aus der eignen dichteriſchen Praxis abſtrahirte R. öfters ſeine 
Theorien, und ſo durfte er mit Recht die Abſchnitte über das Lächerliche, den 
Humor, die Ironie und den Witz als die eigenartigſten ſeines Werks bezeichnen, 
denen die ſpätere Entwicklung unſrer Aeſthetik auch poſitiv am meiſten verdankte. 
Wiſſenſchaftlicher Stil fehlte der „Vorſchule“ gänzlich; die eigenthümliche 
Miſchung eines großentheils abſtracten Inhaltes und einer übermäßig finnlichen, 
bilderreichen Form, dazu das ausgelaſſene Spiel des Humors und der Ironie 
namentlich in den letzten Capiteln des Buches that der Klarheit der Darſtellung 
ſchweren Eintrag und ließ es in ihr nur ſelten zu dem durch den Stoff ge— 
forderten ruhigen Ernſte kommen. R. hatte die „Vorſchule“ dem Herzog Auguſt 
von Sachſen⸗Gotha widmen wollen; aber die Cenſur der philoſophiſchen Facultät 
zu Jena ſtrich trotz dem Widerſpruch des Herzogs die Zueignung, die ihr dem 
Kanzleiſtil nicht gemäß genug erſchien. Jean Paul rächte ſich dafür durch das 
„Freiheitsbüchlein“ (Tübingen 1805), worin er ſeinen Briefwechſel mit dem 
Herzog über die Widmung nebſt einer Abhandlung über die Preßfreiheit heraus⸗ 
gab. Er wandte ſich ſcheltend gegen die niedrige Kriecherei und ängſtliche 
Schüchternheit der deutſchen Schriftſteller in ihren Reden über oder an Fürſten 
und geſtand der Cenſur höchſtens in Kriegszeiten bei politiſchen Schriften ein 
Recht zu, wollte fie hingegen bei wiſſenſchaftlichen, religiöſen, künſtleriſchen Werken, 
auch bei geſchichtlichen Büchern, bei Reiſebeſchreibungen und Schriften über Höfe 
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und Fürſten ganz beſeitigt wiſſen. Der gediegene Inhalt und der männliche 
Ton dieſer Abhandlung würde noch weit kräftiger wirken, wenn die unfägliche 
Verſchwommenheit in den vorausgehenden Briefen Jean Pauls und noch mehr 
des Herzogs Auguſt den Geſchmack des Leſers nicht ſo gröblich verletzen würde. 

In den erſten Monaten des Bayreuther Aufenthaltes (bis zum 30. Mai 1805) 
beendigte R. vorläufig ſein zweites, unvollendet gebliebenes Hauptwerk, die 
„Flegeljahre“, an denen er ſchon in Berlin und Meiningen, namentlich aber 
in Coburg fleißig gearbeitet hatte; 1804 — 1805 erſchienen fie in vier Bänden 
zu Tübingen. Vom „Titan“ war er hier wieder in ſeine eigentliche Sphäre, 
auf die „ebne Gaſſe der Bürgerlichkeit“, gelangt. So ſchilderte er den Lebens⸗ 
lauf zweier Zwillingsbrüder Walt und Vult, in denen er die beiden Seiten 
ſeines eignen menſchlichen und dichteriſchen Weſens ſchilderte, beide aber mit 
einer plaſtiſchen Geſtaltungskraft, die er bis dahin kaum je gezeigt hatte, zu 
ſelbſtändigen Typen ausſchuf und durchaus auf den Boden des wirklichen Lebens 
ſtellte. Die Handlung der Geſchichte war ihm freilich auch hier nur Nebenſache, 
zu einer ſtrengen, bedeutenden Durchführung eines einzigen, großen Grund— 
gedankens kam er auch diesmal nicht, und einzelnen Motiven, ſo der ganzen, 
weit ausgedehnten Erbſchaftsgeſchichte, klebt ſogar etwas Läppiſches an; deſto 
meiſterlicher und folgerichtiger iſt die Charakteriſtik ſämmtlicher Perſonen gelungen. 
Der weltunläufige, traumbefangene, ſtets empfindſam ſchwärmende Walt mit 
ſeinem kindlichen Gemüth und ſeinem warmen, liebevollen Herzen ſtreift zwar 
hie und da an die Caricatur; deſto überzeugender find der weltgewandte, kraft⸗ 
volle, kühne, ſatiriſche, cyniſche Vult und die meiſten andern, theils wahrhaft 
liebenswürdigen, theils überaus ergötzlichen Geſtalten des Romans gezeichnet. 
Und jetzt offenbaren ſie ſich ziemlich alle nicht mehr bloß durch Worte; der 
Dichter weiß ſie ſämmtlich in Handlung zu verſetzen. Er entzückt uns vor 
allem wieder durch köſtliche Einzelbilder, großentheils humoriſtiſche Genregemälde, 
in denen er manche eignen Erlebniſſe und Gewohnheiten künſtleriſch verarbeitete. 
Freilich findet ſich in den „Flegeljahren“ auch wieder die ungeſunde Miſchung 
von tugendſeliger Empfindſamkeit und cyniſcher Roheit, von erhabner Poeſie und 
niedriger Proſa, das gelegentliche, oft ſatiriſche oder ironiſche Abſchweifen zu 
allen möglichen, außerhalb der epiſchen Handlung liegenden Fragen, die Ueber- 
fülle an phantaſtiſch zerfahrenen Bildern und Gleichniſſen. In die Erzählung 
flocht R. (der gerade damals, im Juni 1805, in einem Wechſelgeſang der Oreaden 
und Najaden zur Feier des preußiſchen Königspaars bei ſeinem Beſuch des 
Alexanderbades bei Wunſiedel ſeine völlige Unfähigkeit zur metriſch gebundenen 
Poeſie bewies) mehrere ſogenannte „Streckverſe“ in rhythmiſcher Proſa ein, ihrem 
Inhalte nach meiſtens phantaſtiſche Gefühlsergüſſe. 

Nach dem vorläufigen Abſchluſſe der „Flegeljahre“ arbeitete R. zunächſt ſein 
zweites wiſſenſchaftliches Werk „Levana oder Erziehlehre“ (vom Juli 1805 bis 
zum October 1806) aus, das 1807, der Königin Karoline von Bayern gewidmet, 
in drei Bänden zu Braunſchweig erſchien. Er hatte nicht die Abſicht, ein wohl: 
geordnetes Syſtem der Pädagogik nach einem einheitlichen Plane methodiſch auf⸗ 
zubauen, ſondern gab lieber nach den einleitenden allgemeinen Erörterungen in 
willkürlicher Ordnung praktiſche Vorſchriften und Rathſchläge für die verſchiednen 
einzelnen Fälle und Fragen, die ſich für den Pädagogen ergeben. Die Heraus⸗ 
bildung des Idealmenſchen galt ihm als höchſtes Ziel, die Wahrung der Indi⸗ 
vidualität einerſeits, die Hinleitung der ſchrankenloſen individuellen Freiheit und 
des perſönlichen Egoismus zur Hingabe an das Allgemeine andrerſeits als 
wichtigſte Aufgabe der Erziehung. So unterſuchte er, im einzelnen bald von 
Rouſſeau, Peſtalozzi und den Aufklärern abhängig, bald gegen ſie ankämpfend, 
die Bildung des Kindes zum Guten, Wahren und Schönen und drang dabei vor 
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allem auf Wahrhaftigkeit als die erſte Tugend, die der Erzieher einprägen und 
ſelbſt üben ſoll, auf vollkommene Conſequenz und leidenſchaftsloſe Beſonnenheit 
in ſeinem geſammten Handeln, auf richtige Pflege des religiöſen Sinnes im 
Kinde, auf Erweckung der in ihm ſchlummernden Liebe zu Thieren und Menſchen, 
auf die Anleitung ſeines Geiſtes zum ſelbſtändigen Denken, auf einheimiſch⸗ 
nationale Grundlagen ſeines Wiſſens und ſeiner ganzen Geiſtesſchulung. Fein⸗ 
ſinnig unterſchied er die Grundſätze der männlichen und weiblichen Erziehung und 
erfaßte in bedeutſam⸗ſchöner Weiſe das Weſen und den Beruf des Weibes tiefer 
und richtiger als viele ſelbſt ſeiner größten Zeitgenoſſen. Unwichtiger und über⸗ 
flüſſiger dagegen waren die breit ausgeführten Anhangscapitel über Fürſten⸗ 
erziehung. Der Stil des Werkes, das zwiſchen wiſſenſchaftlich ſchwerer und 
humoriſtiſch populärer Darſtellung ſchwankte, litt an ähnlichen Mängeln wie der 
der „Vorſchule“; die Fülle geiſtreicher und praktiſch werthvoller Winke verſchaffte 
aber dem Buch eine im ganzen ſehr freundliche Aufnahme, ſodaß ſchon 1814 
eine neue, vermehrte Auflage davon nöthig wurde. 

Das politiſche Unglück, das während der Vollendung dieſer letzten Werke 
über Deutſchland hereingebrochen war, empfand R. in tiefſter Seele innig mit; aber 
wie es ihn auch perſönlich erſchütterte, ſo erhob er ſich doch raſch wieder darüber, 
um tröſtend ſeinem Volk eine beſſere Zukunft zu weisſagen. So verfaßte er 
1808 die „Friedenspredigt an Deutſchland“, in der er mehr hoffend als klagend 
zunächſt eine ſittliche Läuterung und Erhebung der Deutſchen als erſte Be- 
dingung ihres politiſchen Aufſchwungs forderte. Er verlangte innere Beſſerung, 
mehr Vertrauen auf die eigne Kraft, Mäßigung des Luxus wie alles ſonſtigen 
Uebermaßes in Luſt und Selbſtſucht, entſchiednes Streben nach echter Bildung 
des Geiſtes und Herzens, aber auch größere politiſche Freiheit auf Grund des 
Geſetzes, Umſturz des verjährten geiſtloſen Formalismus, Aufhebung der Cenſur, 
überhaupt eine vernünftige Regelung des Verhältniſſes zwiſchen den Fürſten und 
dem Volke. Als eine bloße „Vollendung der Friedenspredigt“ ließ R. 1809 die 
„Dämmerungen für Deutſchland“ folgen, im gleichen Sinne patriotiſch empfunden 
ohne einſeitig⸗nationale Vorurtheile und zunächſt für ſittliche Beſſerung und 
ſocial⸗politiſche Freiheit wirkend. Die beiden hervorragendſten der hier vereinigten 
Aufſätze, „Ueber den Gott in der Geſchichte und im Leben“ und „Ueber die 
jetzige Sonnenwende der Religion“ enthielten geſchichtsphiloſophiſche Betrachtungen, 
deren Bedeutung ſich nicht allein auf die deutſchen Verhältniſſe beſchränkte. 

Ziemlich gleichzeitig mit den „Dämmerungen für Deutſchland“ ließ Jean 
Paul 1809 zu Tübingen erſcheinen „Des Feldpredigers Schmelzle Reiſe nach 
Flätz mit fortgehenden Noten; nebſt der Beichte des Teufels bei einem Staats- 
manne“, eine kurze, überaus luſtige Geſchichte, die durchaus von echtem, bisweilen 
derbem, aber immer geſundem Humor erfüllt iſt, eigentlich nur ein komiſches 
Charakterbild eines Haſenfußes, der überall eingebildete Gefahren ſieht, während 
die angefügte „Beichte des Teufels“ eine bittere Satire auf die Verbrechen hoher 
Staatsbeamten iſt. Einen ähnlichen drolligen Kauz, diesmal einen Arzt, der mit 
Vorliebe Ekelhaftes und Monſtröſes auffucht, ſtellt „Dr. Katzenbergers Badreiſe“ 
(Heidelberg 1809, in drei Bänden) dar, in demſelben derb⸗xealiſtiſchen Stil wie 
der „Schmelzle“ verfaßt, mit demſelben geſunden Humor ausgeſtattet. Aber bei 
allen ſeinen Wunderlichkeiten und Cynismen iſt Katzenberger ein tüchtiger, ge⸗ 
diegener Charakter, ein Mann der That und Feind des leeren Scheins, grob 
und rauh, aber voll warmer Liebe im Herzen. Im Gegenſatze zu ihm ſteht 
ſeine empfindſam ſchwärmende Tochter und noch mehr der phantaſtiſche Theater⸗ 
dichter Theudobach, in welchem R. die Helden ſeiner früheren empſindſamen 
Romane und ſich ſelbſt ironiſch carikirte, ſowie der ſchmeichleriſche, hämiſche, 
feige Windbeutel Strykius. Alle dieſe Charaktere ſind anſchaulich in allen großen 
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und kleinen Zügen geſchildert, die ganze Erzählung ſpannend ohne übermäßige 
Umſchweife entwickelt, durchweg mit bewegter Handlung erfüllt und nach allen 
Seiten glücklich abgerundet und abgeſchloſſen. 

Dem „Katzenberger“ gab R. als Anhang eine „Auswahl verbeſſerter 
Werkchen“ bei, mehrere kleine Aufſätze und Recenſionen, die zuerſt in Zeitſchriften 
erſchienen und zum Theil 1804 von einem Jenaer Buchhändler ohne Wiſſen des 
Verfaſſers als deſſen „Kleine Schriften“ geſammelt worden waren. Die meiſten 
dieſer Schriften ſind Ausgeburten eines ſatiriſch⸗kühnen, zugleich rückſichtslos 
phantaſtiſchen Humors; aber daneben kommt auch der Ernſt zu ſeinem Rechte, 
jo in der Viſion „Die Vernichtung“ aus dem April 1796, in dem edlen, be— 
geiſterten Nachruf auf Charlotte Corday aus dem Ende des Jahres 1799, in 
der Lobpreiſung Luthers und Schillers in der 1805 geſchriebenen Satire „Wünſche 
für Luthers Denkmal von Muſurus“. Eine Reihe anderer kleinerer Aufſätze aus 
Zeitſchriften ſammelte R. 1810 zum erſten Bande der „Herbit-Blumine“, dem 
ſich noch zwei Bände 1815 und 1820 ſowie 1814 unter dem Titel „Muſeum“ 
die im „Frankfurter Muſeum“ veröffentlichten Aufſätze und 1825 die zwei Bände 
der „Kleinen Bücherſchau“ anſchloſſen. Phantaſie und Humor, Empfindſamkeit 
und Satire waren auch die Weſenseigenſchaften dieſer kleinen Abhandlungen oder 
Erzählungen, deren Stoffe alle erdenklichen Perſonen und Verhältniſſe des wirk— 
lichen oder eines erträumten Lebens bildeten. R. erörterte in ihnen die be— 
deutendſten Fragen der Philoſophie und der Sittenlehre ebenſowohl, wie er etwa 
eine Anzahl „goldner Wetterregeln“ als Ergebniß ſeiner langjährigen Wetter⸗ 
beobachtungen darin mittheilte Er unterſuchte, an Schelling, Mesmer, Schubert 
und andere verwandte Denker anknüpfend, die Wundererſcheinungen des Magne⸗ 
tismus, das Traumleben, überhaupt die Nachtſeiten der Naturwiſſenſchaft, forſchte 
mit gleicher Vorliebe dem Wachsthum des menſchlichen Lebens vor der Geburt 
nach und wollte die Frage nach dem Entſtehen der erſten Pflanzen, Thiere und 
Menſchen in einer gegen die Entwicklungstheorie Darwins entſchieden ankämpfen⸗ 
den Weiſe löſen. Er lieferte unter anderm in den „Erinnerungen aus den 
ſchönſten Stunden für die letzten“ (1815) eine ſeiner rührendſten und liebens⸗ 
würdigſten, dabei ſtiliſtiſch einfachſten und anmuthigſten Geſchichten und ſchuf zur 
gleichen Zeit in dem armen, hypochondriſchen Rector Seemaus eine ſeiner er— 
greifendſten humoriſtiſchen Geſtalten. Er trat in Vorreden und namentlich in 
Recenſionen, die er unter dem Pſeudonym Frip für die „Heidelberger Jahrbücher“ 
ſchrieb, für die dichteriſchen wie für die wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen der 
Romantiker ein. Mit mehreren Mitgliedern der neuen Schule, beſonders mit 
Tieck, war er perſönlich befreundet, E. T. A. Hoffmann führte er in die Litteratur 
ein, für Oehlenſchläger und Fouqué hatte er Worte ungetheilter Bewunderung. 
Auf das eifrigſte unterſtützte er die äſthetiſchen, ſprachlichen und litterargeſchicht— 
lichen Arbeiten, die durch die Romantiker in Deutſchland angeregt wurden; er 
begeiſterte ſich warm für die Erforſchung des deutſchen Alterthums, für deutſche 
Sprachreinigkeit und Sprachrichtigkeit. Die rechtlichen Zuſtände in der littera— 
riſchen Welt Deutſchlands beleuchtete er durch ſeine „Sieben letzten oder Nach- 
worte gegen den Nachdruck“ (1815). Er lieferte ferner gelegentlich Nachleſen zu 
ſeinen früheren größern Werken; ſo fügte er der „Kleinen Bücherſchau“ 1825 
die „Kleine Nachſchule zur äſthetiſchen Vorſchule“ bei. Vor allem aber nahm 
er an den wichtigen Ereigniſſen der Zeitgeſchichte ſtets den lebhafteſten Antheil 
und erwies in zahlreichen, halb politiſchen, halb poetiſchen Aufſätzen ſeine treue 
vaterländiſche Geſinnung. Er verfolgte mit vertrauensvoller Begeiſterung den 
Kampf feines Volkes gegen den corſiſchen Unterdrücker; aber er hielt auch ſeinem 
befreiten Vaterland im Mai 1814 die Pflichten vor, welche der Sieg ihm auf⸗ 
erlege, daß nämlich in den Fürſten und ihren Landeskindern „das wechſelſeitige 
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Unglück der Entbehrung und das wechſelſeitige Erkennen des gereiften Werthes zu 
einem neuen Lieben, einem edlen Herrſchen und Dienen aus einander blühen 
werde .. .., daß das Abſtoßen zwiſchen Wehr-, Lehr- und Nährſtand nun, 
ſeitdem auf dem Schlachtfelde die Herzen aller Stände Eine Bruſt dem Feinde 
und dem Tode entgegenpflanzten, in ein gemeinſchaftliches Anziehen zu der 
Vaterlandliebe übergehn werde, und daß alles beſſer und die Menſchheit mehr 
werden werde“. Dieſelben Anſchauungen offenbarte er auch in ſeinen ſelbſtändig 
gedruckten politiſchen Schriften aus jener Zeit, ſo in der ſcherzhaften Flugſchrift 
„Mars' und Phöbus' Thronwechſel im J. 1814“ (Tübingen 1814) und in den 
„Politiſchen Faſtenpredigten während Deutſchlands Marterwoche“ (Stuttgart und 
Tübingen 1817), die zum größten Theil aus ältern Aufſätzen der Jahre 1810 
bis 1812 zuſammengeſetzt waren. Auch durch dieſe ältern Aufſätze ging ein 
Zug von Hoffnung; zugleich aber ermahnten ſie Deutſchlands Volk und Fürſten, 
zur Klärung der gährenden Elemente im deutſchen Geiſtes- und Sittenleben 
redlich beizutragen. Andere dieſer Aufſätze wandten ſich mit treffendem, ſcharf 
ſatiriſchem Humor gegen die deutſche Kleinſtaaterei mit ihrem verſchwenderiſchen 
Reichthum an Titeln, Orden, Ehrenſtellen oder ihrem praktiſch werthloſen 
Soldatenſpiel nach größern Muſtern, ſo namentlich die Erzählung „Mein Auf⸗ 
enthalt in der Nepomukskirche während der Belagerung der Reichsfeſtung Zie⸗ 
bingen“ (1810) voll derber, phantaſtiſch ausgelaſſener Komik und die Groteske 
„Die Doppelheerſchau in Großlauſau und in Kauzen, ſammt Feldzügen“ (1811). 

Dieſen überall mit ſcharfer Satire gewürzten Humoresken ſchloß ſich das 
1806-1811 geſchriebene „Leben Fibels, des Verfaſſers der Bienrodiſchen Fibel“ 
(Nürnberg 1812) an, die humoriſtiſche, jedoch von der Satire mehr zur Idylle 
ſich neigende Biographie eines gutmüthigen, harm- und argloſen Menſchen, der 
ein Abebuch verfertigt und darüber in ſeinem Streben nach Ruhm, worin ihn 
pfiffigere Geſellen zu ſelbſtſüchtigen Zwecken beſtärken, beinahe verrückt wird. 
Seine Lebensgeſchichte, die R. ohne die früher unvermeidlichen Seitenſprünge 
und Abſchweifungen, nur etwas breit und beſonders in ihrer zweiten Hälfte 
weniger feſſelnd erzählte, zeugte in der Schilderung der donquixotenhaften 
Träumereien Fibels von der Selbſtironie, mit welcher ihr Verfaſſer das gefähr⸗ 
liche Ueberwuchern der Phantaſie geißelte. In den poetiſch rein empfundenen 
Idyllen am Anfang und am Schluß des Buches, welche zur Zeit des nationalen 
Elends lehrten, daß wahres Glück und wahrer Frieden nur in der Beſchränkung, 
fern vom großen Treiben der Welt, in der Familie zu finden ſei, erinnerte ſie 
an die verwandten Darſtellungen im „Wuz“, im „Quintus Fixlein“ und in den 
übrigen früheren Romanen Jean Paul's. 

Die eignen häuslichen Verhältniſſe des Dichters hatten ſich jetzt behaglicher 
geſtaltet, beſonders durch die Gunſt des Fürſten Primas Karl von Dalberg, der 
ihn auf ſein Anſuchen (1808) zum Mitgliede der Frankfurter Akademie mit 
einer jährlichen Penſion von tauſend Gulden ernannte. Das bald darauf 
folgende Anbieten Dalberg's, mit einem weiteren Jahresgehalte von tauſend 
Gulden als Profeſſor der Aeſthetik an der höheren Schule in Aſchaffenburg zu 
wirken, lehnte R. ab, weil er ſich für ein ſolches, ſeine ſchriftſtelleriſche Freiheit 
ſtark verkürzendes Lehramt nicht geeignet glaubte. Nach Dalberg's Abdankung 
drohte ihm eine Zeit lang der völlige Verluſt der beträchtlichen Penſion; aber 
nachdem er vergeblich bei mehreren andern Fürſten Erſatz dafür geſucht hatte, 
trat endlich der König von Baiern in Dalberg's Verpflichtungen gegen den 
Dichter ein. Von Bayreuth mochte dieſer ſich nun auf die Dauer nicht mehr 
trennen; wohl aber trieb es ihn jetzt wieder öfters auf einige Tage oder Wochen 
in die Ferne hinaus, und ſo unternahm er wieder regelmäßig kleine Reiſen, 
1811 nach Erlangen, 1812 nach Nürnberg, wo er Friedrich Heinrich Jacobi 


Richter. 481 


endlich perſönlich kennen lernte, 1816 nach Regensburg, wo Dalberg ſeit ſeiner 
Entthronung wohnte, 1817 nach Heidelberg. Profeſſoren und Studenten, Männer 
und Frauen, vor allem Heinrich Voß, Hegel, Creuzer, Paulus, überhäuften hier 
den Gaſt mit Beweiſen ihrer Achtung und Liebe; die Univerſität ernannte ihn 
zum Ehrendoctor der Philoſophie. Kleine, nicht weniger fröhliche Ausflüge mit 
den Freunden nach Mannheim, Wiesbaden und rheinabwärts bis Bingen unter— 
brachen die Feſtwochen, die in der Seele des Gefeierten ſolches Entzücken zurück— 
ließen, daß er ſchon 1818 zu den badiſchen Freunden zurückkehrte. Aber der 
ehrenvolle Empfang unterwegs in Frankfurt und die Wiederholung aller Aus— 
zeichnungen in Heidelberg, wo er jedoch diesmal alle Ehren gemeinſchaftlich mit 
ſeinem ebenfalls gerade anweſenden litterariſchen Gegner Auguſt Wilhelm Schlegel 
hinnehmen mußte, ermüdete ihn und ließ ihm keinen jo ungetrübt frohen Ein— 
druck zurück wie das Jahr zuvor, als das alles neu geweſen war. Im Sommer 
1819 reiſte er, wieder von Hoch und Niedrig mit Verehrung überhäuft, nach 
Stuttgart, im Herbſt desſelben Jahres nach Löbichau bei Altenburg, dem Landſitz 
der Herzogin Dorothea von Kurland, die einen auserleſenen Kreis geiſtvoller 
Männer und Frauen um ſich verſammelt hatte. Jean Paul fand hier Tiedge, 
Eliſe von der Rede, Anſelm v. Feuerbach mit feinem Sohne, Thümmel, Mar— 
heineke und andre ihn ungemein anziehende Schriftſteller und Gelehrte; er zählte 
dieſe Tage zu den ſchönſten ſeines Lebens. Im Frühling 1820 wanderte er 
nach München, wo ſein Sohn Max ſeit einem halben Jahre am Lyceum ſtudirte. 
Trotzdem er am Hofe und in der Gelehrtenwelt die wohlwollendſte und aus— 
zeichnendſte Aufnahme fand, behagte es ihm hier wenig; die dringende Auf— 
forderung, eine Stelle in der Akademie mit tauſend bis fünfzehnhundert Gulden 
Gehalt anzunehmen und hieher zu ziehen, lehnte er ſchon wegen der „abſcheu— 
lichen Gegend von München“ ab. Die bairiſche Reſidenz verlor für ihn die 
letzte Anziehungskraft, als im Herbſt 1820 ſein Sohn die Univerſität Heidelberg 
bezog. Hier gerieth der glänzend begabte, von unerſättlichem Wiſſensdurſt ge— 
triebene Jüngling durch das Studium der Hegel'ſchen Philoſophie und einer 
unter romantiſchen Einflüſſen ausgebildeten myſtiſch-aſketiſchen Richtung der Theo— 
logie in aufreibende religiöſe Zweifel, die ſeine Lebenskraft unterwühlten. Während 
der Herbſtferien 1821 erlag er am 25. September im Elternhaus einem Nerven— 
fieber; ſeinen Verluſt verſchmerzte der alternde Vater niemals. Eine Reiſe nach 
Dresden im Frühling 1822, auf der er nur Heitres und Freudiges erlebte, 
entriß ihn doch nur auf kurze Zeit ſeiner Trauer; auf's neue erweckte dieſe der 
plötzliche Tod ſeines Freundes Voß im October 1822. Jetzt griffen aber auch 
ihn ſelbſt körperliche Leiden und Gebrechen an. Den Wein, den er bisher nebſt 
dem Bier und andern erregenden Getränken zur Belebung ſeiner geiſtigen Thätig— 
keit während der Arbeit gern genoſſen hatte, vertrug er nicht mehr; dazu be— 
gannen ſeine beiden Augen zu erblinden. Mannigfache, oft falſche oder nicht 
folgerichtig durchgeführte Heilverſuche, beſonders drei Reiſen nach Nürnberg, die 
er in den drei folgenden Jahren mitunter zur ungünſtigſten Jahreszeit unter⸗ 
nahm, verſchlimmerten noch das Uebel. Endlich trat die Waſſerſucht dazu und 
ſetzte ſeinem Leben am Abend des 14. November 1825 ein immerhin frühes Ende. 

Er ſelbſt hatte ſeinen Tod nicht ſo nahe geglaubt. Er war unabläſſig bis 
in ſeine letzten Tage mit der Vollendung älterer Schriften, den Vorbereitungen 
zu einer Ausgabe ſeiner ſämmtlichen Werke, die dann ſeit 1826 erſchien, und 
den Plänen zu neuen Arbeiten beſchäftigt. So hatte er unter anderm 1820 die 
ſchon 1818 im „Morgenblatt“ gedruckten zwölf Briefe „Ueber die deutſchen 
Doppelwörter“ zuſammen mit zwölf neuen Poſtſcripten ſelbſtändig veröffentlicht, 
eine grammatiſche Unterſuchung, in welcher er mit warmer Liebe zu ſeiner Sprache 
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und reichen, wenn auch meiſt dilettantenhaften Kenntniſſen in ihr vornehmlich 
gegen die Einſchiebung eines s in zuſammengeſetzten Wörtern (Geburtstag, Wahr⸗ 
heitsliebe ſtatt Geburttag, Wahrheitliebe u. ſ. w.) kämpfte. Auch der Wider⸗ 
ſpruch berufener Fachmänner, die er auf's höchſte verehrte, eines Jacob Grimm, 
Docen, Friedrich Thierſch, brachte ihn von ſeiner grammatiſchen Grille nicht ab; 
vielmehr führte er ſie mit ſtrenger Conſequenz in allen ſeinen ſpäteren Schriften 
und neuen Ausgaben ſeiner älteren Werke durch. 

Gleichzeitig mit dieſen Briefen und Poſtſcripten verfaßte er 1818 den An⸗ 
fang einer Selbſtbiographie, die er ſeit 1806 bereits plante und nun auf das 
dringende Zureden vieler Freunde und Freundinnen endlich in Angriff nahm. 
Aber die bloße Erzählung geſchichtlicher Thatſachen, ohne daß er dabei etwas 
zu erdichten hatte und ohne daß er dem Scherz und der Empfindung überall 
freien Lauf laſſen durfte, ermüdete ihn: er vollendete nur die Geſchichte ſeiner 
Kinderjahre bis zum erſten Genuß des heiligen Abendmahls. Ganz ließ er auch 
in dieſer an idylliſchen Schönheiten reichen Darſtellung den Humor und die 
Empfindung nicht beiſeite; aber ſein Streben nach ſtrenger Wahrheit deutete er 
ſchon durch die Wahl des Titels an, der abſichtlich einen gewiſſen Gegenſatz zu 
der Ueberſchrift des gleichartigen Werkes von Goethe bekundete, „Wahrheit aus 
Jean Pauls Leben“. Erſt nach ſeinem Tode (1826) erſchien dieſes Bruchſtück, 
das Chriſtian Otto und Ernſt Förſter, der Schwiegerſohn Richter's, bis 1833 
durch weitere ſieben Bände, großentheils Briefe und Tagebuchſtellen des Ver⸗ 
ſtorbenen, ergänzten. Statt der im Januar 1819 abgebrochenen rein geſchicht⸗ 
lichen Arbeit griff R. einen älteren dichteriſchen Verſuch wieder auf, in welchen 
er einen Theil ſeiner autobiographiſchen Bekenntniſſe zu verweben gedachte, den 
1811 begonnenen, 1820 — 22 in drei Bänden zu Berlin gedruckten Roman „Der 
Komet oder Nikolaus Marggraf“. Wieder wie in ſeinen erſten großen Romanen 
lieferte er hier ein Werk von beiſpielloſer humoriſtiſcher Willkür und phan⸗ 
taſtiſcher Zerfahrenheit, voll Abſchweifungen und ſubjectiven Einfällen aller Art. 
Wieder kümmerte er ſich um einen geordneten, kunſtvollen Aufbau und eine klare, 
folgerichtige Entwicklung der Handlung viel zu wenig; dagegen leiſtete er in der 
Ausgeſtaltung der einzelnen Charaktere und Scenen Bewundernswürdiges. Er 
ſchilderte ſeinen Helden, den Apotheker Nikolaus Marggraf, als einen die Welt 
durchziehenden Don Quixote, den das Bewußtſein ſeiner fürſtlichen Abkunft, ſeine 
Erfindung der Kunſt Diamanten zu verfertigen und ſeine weltbeglückenden Ideen 
halb verrückt gemacht haben, und kämpfte ſo auf's neue gegen alles Ueber⸗ 
wuchern der ungezügelten Phantaſie und Empfindſamkeit an. Seine Geſchichte 
ſtreift überall an die Allegorie, ihre Figuren an die Caricatur an; aber im 
einzelnen durchaus anſchaulich und realiſtiſch, hält ſie ſich von der Sentimen⸗ 
talität und Tranſcendenz der früheren Romane Jean Paul's durchweg fern. Einen 
reinen Kunſtgenuß vermag ſie trotz allem Reichthum an geiſtigem Gehalt nicht 
zu gewähren; worauf ſie äußerlich abzielt, iſt kaum zu erſehen, da ſie unvollendet 
blieb. Noch in ſeinen letzten Jahren häufte der Dichter allerlei Studien zur 
Fortſetzung des Romans auf. 

In ähnlicher Weiſe ſammelte und ordnete er jetzt den ſeit dreißig Jahren 
aufgeſpeicherten reichhaltigen Stoff zu ſeinem „letzten Werke“, dem „Papier⸗ 
drachen“, allerlei bald nur flüchtig ſkizzirte, bald breit ausgeführte Gedanken, 
Empfindungen, dichteriſche, ſatiriſche, witzige, humoriſtiſche Einfälle, philoſophiſche, 
äſthetiſche, religiöſe, politiſche Bemerkungen, von Ernſt Förſter erſt 1845 aus 
dem Nachlaß des längſt Entſchlafenen in zwei Bänden herausgegeben. Hier 
traten auch zuerſt die Fragmente „Wider das Ueberchriſtenthum“ an das Tages⸗ 
licht, in welchen der alternde Dichter, an Leſſing und an den Heidelberger 
Freund Paulus anknüpfend, als ein kühner Vertheidiger der religiöſen Freiheit 
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und des geiſtigen Fortſchritts gegen den entnervenden und knechtenden Pietismus 
der ſpätern Romantiker zu Felde zog. Mit beſonderer Liebe arbeitete er in 
dieſen letzten Jahren außerdem an einem Buche über „Die Kunſt ſtets heiter zu 
ſein“ und an dem erſt 1827 in zwei Bänden herausgegebenen Werke „Selina 
oder über die Unſterblichkeit der Seele“. Der Tod ſeines Sohnes, der bald nach 
Jacobi's, kurz vor Voſſens Hingang ihn erſchütterte, hatte ihn zu dieſer ganz 
ernſten, jedes Humors baaren, äußeren Fortſetzung des „Kampanerthals“ an- 
geregt. Eine ziemlich dürftige, ſchwach bewegte Handlung, deren Träger dieſelben 
Perſonen wie in jener älteren Geſchichte waren, diente wieder wie dort faſt nur 
als Rahmen für Geſpräche, in welchen R. alle erdenklichen Beweiſe und Schein— 
beweiſe für die Unſterblichkeit anhäufte und gegen etwaige Einwände vertheidigte. 
Von den Gründen, mit denen die geoffenbarte Religion den Glauben an die 
perſönliche Fortdauer des Menſchen nach dem Tode ſtützt, hielt er ſich abfichtlich 
dabei ferner, ja er kämpfte ſogar gegen gewiſſe herkömmliche Beweiſe der chriſt— 
lichen Theologen erfolgreich an; er ſuchte ſeine Ueberzeugung mehr durch all— 
gemeine philoſophiſche Schlüſſe, die er bald der Naturwiſſenſchaft, bald der Pſycho— 
logie, bald der Ethik entnahm, zu begründen. Statt unumſtößlichen Beweiſen 
lieferte er freilich oft nur Vermuthungen, Wünſche, Hoffnungen, Phantaſien; 
ſein Geiſt ſchweifte aber dabei forſchend und lehrend durch das unermeßliche 
Reich aller Welten und ſpendete denen, die ihm zu folgen vermochten, Gedanken 
und Anſchauungen von einer bei R. früher kaum geahnten Erhabenheit in ver— 
ſchwenderiſcher Fülle. Dem unvollendeten, in ſeinen erſten Abſchnitten aber 
mehrfach überarbeiteten Werke fügte der Herausgeber Otto eine große Anzahl 
Aphorismen verwandten Inhalts aus dem handſchriftlichen Nachlaſſe ſeines 
Freundes bei. 

Viele weitere Aphorismen aller Art haben Jean Paul's Freunde und Ver⸗ 
ehrer an verſchiedenen Orten veröffentlicht, 1832 in den „Politiſchen Nachklängen“, 
1845 im „Papierdrachen“ und ſonſt. Unter dieſen abgeriſſenen Gedanken ragen 
beſonders die Regeln hervor, die R. immer wieder für ſich ſelbſt, für ſein Leben 
oder ſein ſchriftſtelleriſches Wirken niederſchrieb, ſo bereits als Jüngling 1784 in 
ſeinem „Andachtsbüchlein“, dann namentlich ſeit 1812 in ſeiner „Via recti“. 
Wie er hierdurch ſein ſittliches Handeln faſt pedantiſch ſtreng überwachte, ſo war 
ihm überhaupt in ſeinem täglichen Thun eine genaue Regelmäßigkeit eigen. Sein 
Leben floß ſo nach Ablauf der ſtürmiſchen Lehr- und Wanderjahre in einfachen, 
bürgerlich⸗ herkömmlichen und ebenmäßigen Geleiſen hin, ohne jedoch in eigentlich 
ſpießbürgerliche Unfreiheit und Kleinlichkeit auszumünden. Die freundliche Milde 
und Heiterkeit ſeines Weſens, ſeine thätige Hilfsbereitſchaft und ſeine warme 
Theilnahme an allem, was rings um ihn vorging, gewann ihm die Liebe ſeiner 
Mitbürger, die manche ſeiner Eigenheiten mißtrauiſch betrachteten und allzu 
nüchtern beurtheilten, und die herzliche Zuneigung der zahlreichen Bewunderer 
ſeiner Schriften, die Jahr für Jahr verehrungsvoll ihn in Bayreuth beſuchten. 
Sein menſchlich liebenswürdiger, ſittlich reiner, wenn auch oft derber Charakter 
und ſein unabläſſiges, echtes Streben nach den höchſten Idealen der Menſchheit 
war auch aus allen ſeinen Schriften erſichtlich, auch aus denen, in welchen er mit 
grobem Cynismus oder tollem ſatiriſchem Humor ſcheinbar nur die engen Ver⸗ 
hältniſſe der Kleinſtaaterei oder des ärmlichen kleinbürgerlichen Familienlebens 
in Deutſchland ſchilderte. Für König Friedrich II. fand er gelegentlich einmal 
Worte ungeteilter Hochachtung; aber das größere, wirklich lebendige Treiben in 
einem der mächtigeren, friſcher zu hohen Zielen emporſtrebenden Staaten 
Europas wählte er nirgends zum Hintergrunde ſeiner Romane. Mit ſcharfem 
Auge betrachtete er die Zuſtände, die er darſtellen wollte, bis auf alle Einzel⸗ 
heiten; aber nicht ſelten hinderte ihn die ungeordnete Fülle dieſer Einzel— 


315 


484 | Richter. 


beobachtungen zuſammen mit dem ungeordneten Reichthum ſeiner Gelehrſamkeit, 
mit dem bunten Vorrath ſeiner humoriſtiſchen, ironiſchen, ſatiriſchen, moraliſchen 
Einfälle, den er überall nach willkürlichem Belieben ausſtreute, eine klar und 
ſicher ſich entwickelnde Erzählung mit anſchaulichen Charakteren und ſpannenden 
Situationen in munteren Fluß zu bringen. Seine komiſche Kraft, ſeine Innig⸗ 
keit des Empfindens, ſeine Stärke der dichteriſchen Erfindung war groß; aber 
ſeine an eigentlichen Ausdrücken arme, an Bildern und Gleichniſſen, die oft zer= 
fließen, und beſonders an Wiederholungen und Tautologien überreiche Sprache, 
die alles, auch das feſt Ruhende und Lebloſe, bewegt, beſeelt und perſonificirt, 
ſein unendlich verſchlungener, wenig überſichtlicher Periodenbau, ſeine zahlloſen 
übertrieben ſubjectiven Zwiſchenbemerkungen, ſeine vielen Geſchmackloſigkeiten und 
plötzlichen Veränderungen der Stimmung, kurz ſeine ganze humoriſtiſche Stil⸗ 
und Formloſigkeit hat der künſtleriſchen Wirkung ſeiner Schriften von jeher 
ſchweren Eintrag gethan. Der Einfluß ſeiner Manier freilich erſtreckte ſich nicht 
nur auf mehrere der gleichzeitigen Romantiker, namentlich E. T. A. Hoffmann, 
ſondern auch gelegentlich ſelbſt, wenn gleich äußerſt maßvoll, auf Goethe, be— 
ſonders aber auf die meiſten Feuilletoniſten und Journaliſten von Ludwig Börne 
an bis zu unſern Tagen, auf verſchiedene deutſche Dichter, welche der orienta— 
liſchen Richtung in unſerer Litteratur folgten, und auf die mannichfachen ſpäteren 
Humoriſten und Romanſchriftſteller unſeres Volkes. — 8 
Panegyriſche Worte wärmſter Begeiſterung und Liebe rief dem Geſchiedenen 
Ludwig Börne in ſeiner Denkrede auf Jean Paul Friedrich Richter (im 
Morgenblatt 1825, dann im Sonderdruck zu Erlangen 1826) nach. Dann 
folgte die Herausgabe zahlreicher Briefwechſel Richter's, zunächſt in den 
ſpätern Bänden der „Wahrheit aus Jean Paul's Leben“ (1826— 33), ferner 
namentlich ſeine Briefe an Friedrich Heinrich Jacobi (Berlin 1828), ſein 
Briefwechſel mit Chriſtian Otto (4 Bde., Berlin 1829 — 33), mit Heinrich 
Voß (Heidelberg 1833), mit Emanuel Osmund, Friedrich v. Oertel, Paul 
Thieriot, mit ſeiner Frau und verſchiednen Freunden und Freundinnen in den 
„Denkwürdigkeiten aus dem Leben von Jean Paul Friedrich Richter, heraus— 
gegeben von Ernſt Förſter“ (4 Bde., München 1863), mit Charlotte v. Kalb 
(herausgegeben von Paul Nerrlich, Berlin 1882). Die Reihe der größeren 
Biographien eröffnete Heinrich Döring nach einem erſten Verſuch (Gotha 1826) 
mit „Jean Paul Friedrich Richter's Leben und Charakteriſtik“ (2 Bde., Leipzig 
1830—32), einem durchweg aus Briefen und früheren gelegentlichen Mit: 
theilungen anderer ohne jedes eigne Urtheil und beſonders ohne eigne Geiſtes— 
arbeit geſchöpften, fabrikmäßig zuſammengeſchriebenen Buche. Unvergleichlich 
höher ſteht der von Richard Otto Spazier, dem Neffen des Dichters, verfaßte 
„Biographiſche Commentar zu den Werken Jean Paul Friedrich Richter's“ 
(5 Bde., Leipzig 1833), eine ſorgfältige, liebevoll eingehende Darſtellung ſeines 
Lebens und Schaffens, durchaus von ſelbſtändiger und verſtändnißvoller Auf- 
faſſung ſeiner Werke zeugend. Perſönliche Erinnerungen an Jean Paul zu= 
ſammen mit mehreren Briefen und einem kleinen Aufſatze desſelben (aus 
dem Nachlaß Böttiger's) nebſt einer allgemeinen Charakteriſtik feiner ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit veröffentlichte Z. Funck im dritten Bande der „Er— 
innerungen aus meinem Leben in biographiſchen Denkſteinen und anderen 
Mittheilungen“ (Schleuſingen 1839). In überſichtlich zuſammenfaſſender und 
dabei das Weſentliche der Lebensgeſchichte doch erſchöpfender Weiſe ergänzte 
Ernſt Förſter im letzten Bande der dritten Ausgabe von Jean Paul's ſämmt⸗ 
lichen Werken deſſen Bruchſtück ſeiner Autobiographie (Berlin 1862). Waltete 
in allen dieſen Arbeiten eine begreifliche Voreingenommenheit für Richter, ſo 
betrachtete K. Ch. Planck den Schriftſteller mit mehr Objectivität in ſeiner 
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litterar⸗ und culturgeſchichtlich trefflichen Charakteriſtik von „Jean Pauls 
Dichtung im Lichte unſerer nationalen Entwicklung“ (Berlin 1867). Endlich 
lieferte Paul Nerrlich nach ſeinem aufſchlußreichen Buche „Jean Paul und 
ſeine Zeitgenoſſen“ (Berlin 1876) in der Einleitung zu ſeiner Auswahl von 
Jean Paul's Werken (in Joſeph Kürſchner's Deutſcher Nationallitteratur, 
Bd. 130 — 34) eine bei aller Kürze den jetzigen Anforderungen der litterar— 
geſchichtlichen Forſchung vorzüglich entſprechende Ueberſicht über Richter's Leben 
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Richter: Johann Chriſtian Gottlieb R., evangeliſcher Theolog, 
geboren zu Gotha am 27. Juli 1766, erhielt durch feinen Vater, den Kauf⸗ 
mann Gottlieb Jakob Richter, eine ſorgfältige Erziehung und trat ſchon früh in 
das Gymnaſium ein, welches damals Männer wie Stroth, Kaltwaſſer und 
Manſo zu ſeinen Lehrern zählte. Seit 1784 ſtudirte er in Jena Theologie, 
fühlte ſich aber auch von den ſemitiſchen Sprachen und der Naturgeſchichte an— 
gezogen. Für die letztere, namentlich die Botanik, bewahrte er eine fortdauernde 
Neigung, ſo daß er ſpäter die Mußeſtunden ſeines Berufslebens der Zucht und 
Beobachtung ausländiſcher Pflanzen widmete und mit Joh. Fr. Blumenbach 
einen wiſſenſchaftlichen Verkehr unterhielt. Als er nach Beendigung ſeiner 
Studien die Candidatenprüfung in Gotha beſtanden hatte, ging er nach Schwedt, 
aber ſicher nicht, wie der Neue Nekrolog (ſ. u.) meint, als Erzieher eines jungen 
Barons v. Stolzenberg, der damals erſt ein Jahr alt war, ſondern wohl als 
Privatſecretär von deſſen Mutter, der früheren Schauſpielerin Charlotte Carl, 
geb. Kramann von Gotha, mit welcher ſich Friedrich Heinrich, der letzte Mark- 
graf von Brandenburg-Schwedt, 1785 vermählt hatte. Nach deſſen Tode 
(12. September 1788) kehrte R. nach Gotha zurück, nahm hier vorübergehend 
eine Erzieherſtelle bei einem jungen Engländer an, vertauſchte dieſe aber 1790 mit 
dem Amte eines Candidaten der Collaboratur am dortigen Gymnaſium. Während 
er die beiden oberen Claſſen im Hebräiſchen, die unteren im Lateiniſchen und in 
der Naturgeſchichte unterrichtete, war er ſeit 1802 zugleich noch als Stadtcolla— 
borator und als Lehrer an zwei Privatſchulen thätig. 1804 zum Pfarramte nach 
Trügleben berufen, verheirathete er ſich im folgenden Jahre und erlebte 1813 
nach der Leipziger Schlacht das Mißgeſchick, von franzöſiſchen Soldaten aus— 
geplündert zu werden. Da dieſe auch das Pfarrhaus verwüſteten, ſo mußte er 
mit ſeiner Gattin bei dem Schloßverwalter in Reinhardsbrunn ein Unterkommen 
ſuchen. Hier gebar ihm ſeine Gattin am 28. October einen Sohn, welcher in 
der Taufe den Namen Reinhard erhielt (J. u.). Erſt nach mehreren Wochen, 
die er, unterſtützt von ſeinen Freunden R. Z. Becker und Oberhofprediger W. 
Fr. Schäffer, in Reinhardsbrunn und Gotha zugebracht hatte, konnte er in ſein 
unterdeſſen wiederhergeſtelltes Pfarrhaus zurückkehren. 1815 als der letzte von 
Sachſen⸗Gotha ernannte Superintendent und Oberpfarrer nach Römhild be— 
fördert, wirkte er hier bis zu ſeinem Tode und ſtarb, nachdem er kurz zuvor 
noch ſeine 25jährige Amtsjubelfeier begangen hatte, am 9. October 1840 an 
einem Nervenſchlage. Geſchätzt als Geiſtlicher und Lehrer, von friedliebendem 
Charakter und geſellſchaftlichen Talenten, hatte er ſich viele Freunde erworben. 
Zu den vertrauteſten gehörten Fr. v. Schlichtegroll und der Superintendent 
Joh. Adf. Jacobi in Waltershauſen (f. A. D. B. XIII, 592 f.), die wie er 
Mitglieder des Freimaurerbundes waren. Außer mehreren Predigten hat R. 
veröffentlicht: einen noch 1824 im Gothaiſchen Gymnaſium gebrauchten „Leit— 
faden beim naturhiſtoriſchen Unterrichte nach Bechſtein's gemeinnütziger Natur⸗ 
geſchichte des In- und Auslandes“ (1795, eigentlich 1794) und ein Buch 
„Ueber die fabelhaften Thiere“ (1797), in welchem er über Fabelweſen, wie 
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Sphinx, Centauren, Greif, Phönix, Baſilisk, Salamander, Drache u. . w., 
andelte. a 
- Karl Gottlieb R., ſein jüngerer Bruder, geboren am 30. Juli 
1776 in Gotha, widmete ſich ebenfalls der Theologie, wurde um 1815 Dia⸗ 
konus in Waltershauſen und 1835 Pfarrer in Bufleben, trat 1853 in den 
Ruheſtand und zog ſich nach Gotha zurück, wo er am 13. December 1857, 
81 Jahre alt, ſtarb. Er iſt Verfaſſer der beiden Schriften: „Kleines geo⸗ 
graphiſches Poſt⸗ und Reiſe⸗Lexikon für die Beſitzer des täglichen Taſchenbuchs, 
oder alphabetiſche Beſchreibung aller im täglichen Taſchenbuche befindlichen Poſt⸗ 
ſtationen. Mit einer Vorrede des Herrn Profeſſor Galletti“ (1804), eine Art 
Commentar zu K. W. Ettinger's Täglichem Taſchenbuch für alle Stände, und 
„Lehrbuch der Erdbeſchreibung nach natürlicher Ordnung und Eintheilung der 
Staaten“ (1822). Ferner ſetzte er das nach dem Plane Heinr. Schorch's 1804 
von Theophil Friedr. Ehrmann begonnene, im 2. und 3. Bande von Schorch 
ſelbſt bis 1819 bearbeitete „Allgemeine hiſtoriſch-ſtatiſtiſch-geographiſche Hand⸗ 
lungs-, Poſt⸗ und Zeitungs⸗Lexikon für Geſchäftsmänner, Handelsleute, Reiſende 
und Zeitungsleſer“ von dem Artikel Neukirch an im 4. u. 5. Bande (1821—30) 
fort, wobei er ſeine Vorgänger an Vollſtändigkeit und Sachkenntniß weſentlich 
übertraf. i 
Ueber R. I.: Meuſel, G. T. (zum Theil mit ſeinem Bruder verwechſelt). 
— N. Nekr., 18. Jahrg., 1840, S. 1003-1005. Von ſeinem Sohne Rein⸗ 
hard R.) — A. Beck, Ernſt II., Herzog zu Sachſen-Gotha und Altenburg, 
S. 138, Gotha 1854. — Vgl. auch: Chr. Ferd. Schulze, Geſchichte d. Gym⸗ 
nafiums zu Gotha, S. 200 u. 291, Gotha 1824. — Ueber R. II.: Meuſel, 
G. T. — Außerdem Mitheilungen von Pfr. Thon in Bufleben und Fr. 
Hennicke in Gotha. Schumann. 
Richter: Johann Heinrich R., Dr. theol., Inſpector des rheiniſchen 
Miſſionsſeminars, geb. zu Belleben am 11. December 1799, ſtarb zu Barmen 
am 5. April 1847. Sein Vater wollte ihn Forſtmann werden laſſen. Da 
aber der Vater ſtarb, als er eben erſt mit dem Studium der Forſtwiſſenſchaft 
begonnen hatte, ſo folgte er gern dem Wunſch ſeiner Mutter und widmete ſich 
der Theologie. Als Student in Halle zeichnete er ſich durch Fleiß und Gaben 
aus; vom Miniſterium empfing er ein Reiſeſtipendium, und wurde nach Voll- 
endung ſeiner Studien ſchnell nacheinander als Lehrer und Erzieher an ver- 
ſchiedene Seminarien und Erziehungsanſtalten berufen. Im J. 1827 wurde 
er vom Halberſtädter Seminar weggerufen nach Barmen zur Leitung des dort 
neu begründeten Miſſionsſeminars, und auf dieſem Poſten blieb er zwanzig 
Jahre, bis zu ſeinem Tode. Die Miſſionsgeſellſchaft in Barmen, damals noch 
klein und ſchwach, hatte bei Richter's Ankunft nur die Abſicht, Gehülfen 
für fremde (englische) Miſſionen auszubilden. R. überzeugt ſich bald, daß die 
ihm anvertraute Anſtalt nur dann gedeihen könne, wenn ſie ſelbſtändige ordi- 
nirte Miſſionsprediger ausſende. Auch dauerte es nicht lange, bis ſein Wunſch 
in Erfüllung ging. Eine größere Miſſionsgeſellſchaft conſtituirte ſich, und im 
J. 1828 wurden die erſten Miſſionsprediger aus dem Barmer Seminar auge 
geſendet nach Südafrika, ſpäter folgten andere nach Borneo, nach Nordamerika, 
nach China. Die Miſſion in Nordamerika, welche zuerſt den Indianern galt, 
wurde aber bald wieder aufgegeben, und an ihre Stelle trat die Sendung von 
Candidaten und Predigern zu den ausgewanderten deutſchen Landsleuten in 
Nordamerika. Auf Richter's Veranlaſſung wurde für dieſen Zweck eine beſondere 
Geſellſchaft neben der Heiden-Miſſionsgeſellſchaft gegründet, aber die nach Amerika 
zu entſendenden Prediger wurden zum größeren Theile zugleich mit den Heiden- 
boten im Miſſionshaus ausgebildet. Ebenſo lebhaft intereſſirte ſich R. für die 
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Miſſion unter den Juden, und auf ſeine Anregung trat auch für dieſen Zweck 
ein beſonderer Verein zuſammen, der noch jetzt beſtehende Rheiniſch-Weſtfäliſche 
Verein für Israel, der feinen Sitz in Köln hat. Der Unterricht der Zöglinge 
im Miſſionshauſe — meiſt waren es ihrer zwölf — führte den Inſpector ſelber 
zu immer gründlicheren bibliſchen und dogmatiſchen Studien, und das rege geiſt— 
liche Leben des Wupperthals, der Verkehr mit einer Reihe ausgezeichneter und 
geiſtvoller Prediger förderte dieſe Studien in anregendſter Weiſe. Nachdem er 
bereits in verſchiedenen pädagogiſchen und theologiſchen Zeitſchriften ſchrift— 
ſtelleriſch aufgetreten war, wandte er ſich zu der theologiſchen Hauptarbeit, die 
ſeinen Namen in weiten Kreiſen bekannt gemacht hat, nämlich zur Herausgabe 
eines größeren Bibelwerkes, betitelt: „Erklärte Hausbibel, oder Auslegung der 
heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtamentes“, welches von 1834— 1840 in der 
Falkenbergiſchen Verlagshandlung erſchien. Es iſt das eine populäre Erklärung 
des deutſchen Bibeltextes, und zwar jo, daß die Erklärung theils in den Text 
hinein, theils unter demſelben gedruckt iſt; dazu ausführliche Einleitungen in die 
verſchiedenen Bücher und die einzelnen Capitel. Das Werk beſteht aus 6 Bänden, 
von welchen die erſten vier das Alte, die beiden letzten das Neue Teſtament be— 
handeln. Neben dieſem Hauptwerk, um deswillen er von der Bonner Facultät 
zum Dr. theol. creirt wurde, iſt von Richter's Publicationen am bekannteſten 
geworden eine vergleichende Zuſammenſtellung und Kritik der katholiſchen und 
evangeliſchen Glaubensſätze, betitelt: „Die evangeliſche und römiſche Kirchen— 
lehre“, Barmen 1844. Lebhaft betheiligte er ſich an dem litterariſchen Kampf 
gegen den Seminardirector Dieſterweg, der in ſeinen Rheiniſchen Blättern für 
Erziehung und Unterricht dem Naturalismus das Mort redete. Außer mehreren 
kleinen Artikeln erſchien 1843 eine Broſchüre: „Zeugniſſe in der Sache zwiſchen 
Dieſterweg und Emmerich von Dr. Heinrich Richter“. Dies waren jedoch nur 
Nebenbeſchäftigungen. Seine Hauptthätigkeit blieb immer dem Miſſionsſeminar 
zugewandt, und die zu Gunſten der Miſſionsſache in Druck gegebenen Schriften, 
Jahres- und Monatsberichte der Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft ſtammen zum 
großen Theil aus ſeiner Feder. Nicht bloß durch dieſe ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit, ſondern auch durch vielfache Beſuchsreiſen zu den Hülfsvereinen und den 
Freunden und Förderern der Heidenmiſſion, war R. eine bekannte und geſchätzte 
Perſönlichkeit in ganz Rheinland und Weſtfalen. Nicht minder wurde ſein 
Name auch über die Grenzen Deutſchlands und bis nach Amerika und den 
Heidenländern bekannt durch die vielen Schüler, die als Prediger und Miſſionare 
in der Ferne wirkſam waren. Denn mit allen ſtand er bis an ſein Ende in 
lebhaftem Briefwechſel, und wurde von ihnen wie ein Vater geehrt. Eine 
Lungenentzündung machte ſeinem thätigen Leben ſchon im 48. Jahre ein un⸗ 
vermuthetes und ſchnelles Ende. v. Rohden. 
Richter: Joſeph R., Schriftſteller. Sein Geburtsjahr wird verſchieden 
angegeben, 1740, 1748 und 1749; am wahrſcheinlichſten iſt er am 16. März 
1749 zu Wien geboren. Er beſuchte daſelbſt das Gymnaſium und betrat danach 
in einem Wechſelgeſchäfte die merkantile Laufbahn. Nachdem er ſich nicht ohne 
Glück als Dichter gezeigt hatte, beſchloß er, ſich ganz der Schriftſtellerei hinzu— 
geben. Seine erſte poetiſche Arbeit erſchien 1775 in den mit Raditſchnigg 
v. Lerchenfeld (ſ. A. D. B. XVIII, 424) herausgegebenen „Gedichten zweier 
Freunde“, nachdem er ſchon 1774 für ein paar Schauſpiele, welche er für das 
Nationaltheater ſchrieb, die von Kaiſer Joſeph II. dafür feſtgeſetzte dritte Ein⸗ 
nahme, und zwar als der Erſte, erhalten hatte. Es folgten nun eine Menge 
dramatiſcher Arbeiten, welche damals in Wien und anderwärts gerne geſehen 
wurden, wie „Der Falk“ 1776, „Die Feldmühle“ 1777, „Die Gläubiger“ 
1777, „Sammlung von Theaterſtücken“ 1791 (darin unter anderen „Das Gold 
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war dennoch nicht ganz rein“), „Die Geiſterſeherin“ 1792, „Wucher und 
Weibertrug“ 1800, „Der junge Grieche und die entlarvte Heuchlerin“ 1801, 
„Die Eiferſucht durch den Schuh“ 1802, „Das Urtheil des Paris“ 1802, „Was 
wirkt nicht oft ein Bankozettel“ 1802, „Der verwandelte Rittmeiſter“ 1805, 
„Cornelia d'Oromante“ 1810, „Die Spielerin“ 1810, „Die Zimmerherren in 
Wien“ 1810, „Das Räubermädchen von Baden“ 1811, „Die lächerlichen Pro— 
jectanten“ 1811. — Daneben gingen die „Gedichte vom Verfaſſer der Eipeldauer 
Briefe“, 3 Bändchen, und eine Reihe von Romanen und Anderem: „A- B- C- 
Buch für große Kinder“ 1782, 1810, „Neue Legende der Heiligen“ 1784, 
„Herr Caſpar. Ein Roman wider die Hypochondrie“ 1787, „Die Kapuzinerſuppe. 
Drei Töpfe“ 1787, „Die Gräfin Nimmerſatt aus Wien“ 1787, „Angenehme 
Sommer- und Winterlectüre“ 1790, „Der deutſche Gevatter Matthies“ 1791, 
„Die Frau Liſel“ 1795, „Wieneriſche Muſterkarte“ 1798, „Das alte und das 
neue Wien“ 1800, „Lebensgeſchichte eines Flohweibchens“ 1808, „Lebensgeſchichte 
eines Pudels“ 1808, „Jupiters Reiſe nach unſerer Welt“ 1808 u. a. Schon 
als Mitarbeiter der gelehrten Realzeitung hatte er ſich eine geachtete litterariſche 
Stellung gemacht. Einen noch höheren Einfluß aber errang und behauptete er 
bis an ſein Ende durch die „Eipeldauer Briefe“. Sie erſchienen von 1785 — 97 
unter dem Titel: „Briefe eines Eipeldauers an ſeinen Herrn Vetter in Kakran“, 
dann nach zweijährigem Stillſtande bis 1801 als „Briefe des wieder aufgelebten 
Eipeldauers“ und von 1802—13 als „Briefe des jungen Eipeldauers“. Nach 
Richter's am 16. Juni 1813 erfolgten Tode wurde dieſe einflußreiche Volks— 
ſchrift unter jpäter wechſelnden anderen Namen von Gewey, Bäuerle, u. a. fort- 
geſetzt. Das erſte vollſtändige Veczeichniß von Richter's Werken hat Wurzbach 
gegeben. . 
Wurzbach's Biogr. Lexikon XXVI, 57. Fr. Brümmer. 
Richter: Karl Friedrich R., geboren 1773 zu Freiberg in Sachſen, 
außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie zu Leipzig, ſeit 1803 Oberpfarrer zu 
Schneeberg, T am 4. September 1806 (Winer, Hdb. d. theol. Lit., Bd. II, 
S. 733). Er ſchrieb eine apologetiſche Schrift zur Vertheidigung des Anſehens 
der Bibel, in welcher er beſonders die ſogenannten anſtößigen Stellen derſelben 
der Reihe nach vornahm und den in denſelben liegenden Anſtoß zu heben ſich 
bemühte. Den Titel der erſten Auflage 1805 von 6 Zeilen Länge findet man 
bei Meuſel Bd. XIX, ©. 343; die 2. Aufl. erſchien 1808, die 3. in 2 Bon. 
1821, ſ. die Titel bei Wine a. a. O. Bd. II, S. 305. — Im J. 1796 
veröffentlichte er eine Erklärung des 45. Pſalms, den er auf die Hochzeit 
Salomo's und zugleich auf den Meſſias bezog (vgl. Eichhorn, Allg. Bibl. d. 
bibl. Lit., Bd. IX, S. 86 ff., wo auch der vollſtändige latein. Titel zu finden); 
1799 ſchrieb er eine kurze Abhandlung: „De aetate libri Jobi definienda“. Er 
verlegte das Buch Hiob in die Zeiten Salomo's aus zehn Gründen, die aber 
ſo allgemeiner Natur ſind, daß man die obige Schlußfolgerung nicht begreift. 
Die Löſung der Streitfrage des Buches findet er in den Elihureden, woraus 
hervorgeht, daß er die Compoſition deſſelben nicht verſtanden hat, vgl. Eich— 
horn a. a. O. Bd. IX, S. 859 —866. C. Siegfried. 
Richter: Karl R., katholiſcher Geiſtlicher und Schulmann, 18041869. 
Er war zu Warendorf in Weſtfalen am 15. October 1804 geboren, ſtudirte auf 
der Akademie in Münſter von 1821 bis 1826 Theologie, Philoſophie und 
Philologie, wurde bereits 1826 Oberlehrer und Leiter des Progymnafiums in 
Rietberg in Weſtfalen, dann 1828 Oberlehrer am Gymnaſium in Paderborn, 
1837 zum Gymnaſialdirector ernannt und mit der Einrichtung des neu ges 
gründeten Gymnaſiums in Kulm betraut. Die glückliche Löſung dieſer Aufgabe 
und vornehmlich das Geſchick in der Behandlung einer national gemiſchten Be⸗ 
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völkerung ließen es den geiftlichen Behörden erwünſcht erſcheinen, ihn für die 
Erziehung des katholiſchen Clerus zu gewinnen: bereits 1844 wurde er zum 
Domcapitular, Profeſſor der Theologie und Philoſophie und geiſtlichen Rathe 
in Pelplin ernannt, 1849 in gleicher Eigenſchaft nach Poſen verſetzt. Hier 
wurde er auch Rath und zeitweiliger Vorſitzender des Proſynodalgerichts und 
Proſynodalexaminator, auch Büchercenſor und Proviſor des Clericalſeminars. Die 
Univerſität Freiburg verlieh ihm die Doctorwürde der Theologie. Er ſtarb in der 
Nacht vom 23./24 Aug. 1869 in Trier, wohin er im März 1867 als Domcapitular 
und biſchöflicher Official berufen worden war. Seine nicht ſehr zahlreichen 
Schriften behandeln vorzugsweiſe die Methode des katholiſchen Religionsunter— 
richtes, für welchen er auch einige Lehrbücher ſchrieb, auch andere Fragen der 
Schulmethodik; am bekannteſten iſt außerdem wohl ſein „Liber apologeticus de 
origine religionis christianae divina“ geworden, von dem mehrere Ausgaben 
erſchienen. 
E. Raßmann, Münſterländiſche Schriftſteller, S. 274, wo auch ein 
Schriftenverzeichniß. — Jahrbuch des k. Gymnaſiums in Kulm, S. 31, 
1870. — Amtliches Trierer Kirchenblatt, 1869. 0 0 


Richter: Karl Thomas R., Nationalökonom und Schöngeiſt, als letzterer 
unter dem Pſeudonym Karl Thomas, wurde am 4. November 1838 zu 
Leitmeritz in Böhmen als Sohn eines dortigen Bürgers geboren, und ſtarb am 
15. October 1878 als Profeſſor an der Univerſität zu Prag. Dieſer Mann 
ſtellt eine ſeltene Vereinigung dar von hoher geiſtiger Begabung, wiſſenſchaft— 
lichem Intereſſe, großer mit ausgeprägtem Gemeinſinn verbundener, ins geſell— 
ſchaftliche Leben kraftvoll eingreifender Energie einerſeits, mit einer nicht ge— 
wöhnlichen Rednergabe und praktiſcher Begabung andererſeits, all' das begleitet 
von unermüdlicher Arbeitsluſt und Arbeitskraft. 

R. verließ mit ſeiner elterlichen Familie frühzeitig die Heimathsſtadt, und 
überſiedelte nach Abſolvirung der zum Theil in derſelben und dann in Prag 
zurückgelegten Gymnaſialſtudien in die Nähe Wiens. Während ſeiner akademi— 
Lehrzeit ſpielte er vermöge ſeiner überlegenen und feurigen Natur, dann aber 
vermöge ſeiner überlegenen und feurigen Natur, dann aber ganz beſonders 
infolge ſeiner Rednergabe in den ſtudentiſchen Kreiſen eine leitende Rolle. Nach 
Promovirung zum Doctor der Rechte wirkte er kurze Zeit in Wien als Lehrer 
an einer Mittelſchule, worauf er ſich dann, anfangs der ſechziger Jahre, auf 
Reiſen, und zwar vornehmlich nach Berlin und Paris begab. Nach Wien 
zurückgekehrt, fand er als Secretär der Donau-Dampfſchifffahrtsgeſellſchaft Be⸗ 
ſchäftigung und machte eine Reiſe nach dem Oriente. Daraufhin verſuchte er 
ſeine Abſicht, ſich der akademiſchen Lehrthätigkeit zuzuwenden, auszuführen und 
erlangte ſehr bald, ſchon im J. 1868, die außerordentliche und drei Jahre ſpäter die 
ordentliche Profeſſur der Nationalökonomie in Prag, wo er von nun an bis zu 
ſeinem Lebensende ſtändigen Aufenthalt nahm. Richter's raſtloſer, ſtets ange⸗ 
regter und anregender Geiſt, der ſchon in den wechſelnden Schickſalen ſeines 
kurzen Lebenslaufes einigermaßen hervortritt, iſt auch in ſeiner öffentlichen Wirk⸗ 
ſamkeit zu erkennen, ſowohl in der ſchriftſtelleriſchen, als in der redneriſchen und 
organiſatoriſchen. R. zeigte ſich ſtets durch die äußeren Einflüſſe des öffentlichen 
und geſellſchaftlichen Lebens in ſeiner Thätigkeit beeinflußt, ſowie er auf das⸗ 
ſelbe ſeinerſeits wieder lebhaft einwirkte; viele der meiſt kürzeren Reden und 
Schriften ſind Gelegenheitsſchriften im beſſeren Wortverſtande, hervorgegangen 
aus den verſchiedenen Phaſen ſeiner äußeren Lebensſtellung und ſeinen engeren 
Intereſſenſphären. Abgeſehen von dem durch den Pariſer Aufenthalt angeregten 
größeren Werke über das „Staatsrecht der franzöſiſchen Revolution“ (1865/66) 
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ſcheidet ſich ſeine geſammte Wirkſamkeit in eine volkswirthſchaftliche und eine 
ſchöngeiſtige. i f 5 

In volkswirthſchaftlicher Beziehung wird R. häufig als einer der wenigen 
Schüler L. v. Stein's bezeichnet, und er erinnert thatſächlich in ſeinen Schriften 
durch die ſtete Verwerthung derſelben hiſtoriſchen Kategorien, dann durch die 
aprioriſtiſchen Conſtructionen und vornehmlich durch die Diction bedeutend an 
den Wiener Lehrer. Seine Schriften kennzeichnen ſich, abgeſehen von einigen 
wenigen, wie z. B. den Weltausſtellungsſchriften, meiſt durch Allgemeinheit des 
Inhaltes, beſtechende Redewendungen und eine flüſſige Sprache. Insbeſondere 
gilt dies dort, wo ſie aus Reden hervorgingen und es mag dieſem Umſtande, 
ſowie ihrem Charakter als Gelegenheitsſchriften in erſter Linie zuzuſchreiben ſein, 
daß ſie zumeiſt wiederholt aufgelegt wurden. Ein ſtets wiederkehrendes Gebiet 
in dieſen Arbeiten iſt der „Welthandel“, der gleichſam den Grundton aller 
ſeiner Arbeiten bildete. R. ſchrieb keine größeren oder ſyſtematiſchen Bücher, 
in denen ſeine Stellungnahme in der volkswirthſchaftlichen Theorie niedergelegt 
wäre, doch iſt ſeine liberale und freihändleriſche Richtung nirgends zu verkennen. 
Die wichtigſten ökonomiſchen Schriften ſind folgende. Als ganz junger Mann 
(1865) verfaßte er in Berlin „Kunſt und Wiſſenſchaft und ihre Rechte im 
Staate“ und „Kunſt und Wiſſenſchaft in Gewerbe und Induſtrie“ (1866, 
2. Aufl. 1867 unter dem Titel: „Das Kunſtgewerbe, die Gewerbe- und Kunſt⸗ 
gewerbeſchulen und Marken-, Muſter- und Gewerbeſchutz“), welche Schriften ſich 
als Verbindung der beiden in R. lebenden Geiſtesrichtungen darſtellen und 
ſeinen Namen raſch bekannt machten. Aus Vorträgen im Wiener Gewerbeverein 
und im Frauenerwerbverein entſtanden „Ueber die Entwickelung des Arbeiter— 
ſtandes“ (1866, 2. Aufl. im ſelb. J.) und „Das Recht der Frauen auf Arbeit 
und die Organiſation der Frauenarbeit. Mit einem Anh. Ueber Ausſtellungen 
der Frauenarbeit“ (1868, 2. Aufl. 1869). Als verſpätete Frucht ſeiner Thätig⸗ 
keit in der Donaugeſellſchaft kann die kleine Schrift „Oeſterreichiſche Pioniere“ 
(Vierteljahrſchrift für Volkswirthſchaft und Culturgeſchichte, 1872, I. Bd. und 
im S.⸗ A.) bezeichnet werden. An akademiſchen Schriften ſind die Prager Ans 
trittsrede „Ueber das Studium der Volkswirthſchaft in Oeſterreich“ (1869) und 
die „Einleitung in das Studium der Volkswirthſchaft“ (1871) zu nennen. In den 
folgenden Jahren war R. mit der Redaction des officiellen Wiener Weltausſtellung⸗ 
berichtes beſchäftigt, für welchen er mehrere Monographien über einzelne Induſtrie⸗ 
gruppen, dann aber ſeine größte volkswirthſchaftliche Schrift „Die Fortſchritte 
der Cultur“ (1875) als Einleitung verfaßte. Dieſe letztere gibt in großen, R. 
ſo recht eigenen Zügen, ein zuſammenfaſſendes culturhiſtoriſches Bild der durch 
die Ausſtellung zu Tage getretenen wirthſchaftlichen Entwickelung, nebſt einem 
noch zu erwähnenden, ſeine perſönlichen Angelegenheiten berührenden Vorworte. 
Auch ſchon früher hatte ſich R. mit Ausſtellungen vertraut gemacht und ſeine 
„Betrachtung über die Weltausſtellung“ (1867, 2. Aufl. 1868) geſchrieben. 

Bei Ausübung ſeiner Lehrthätigkeit kam R. ſeine redneriſche Begabung 
ſehr zu ſtatten. Er wußte die Hörer durch große Ausblicke eröffnende, ſtets 
frei und ſchwungvoll gehaltene Vorträge zu feſſeln, nur litten dieſelben — was 
gleichzeitig von ſeinen volkswirthſchaftlichen Schriften, insbeſondere den kleinen, 
aus Reden hervorgegangenen gilt — inhaltlich an einer gewiſſen Eintönigkeit 
durch Wiederholung derſelben Ideen und an einem gewiſſen Mangel ſachlicher 
Greifbarkeit. — Im Gemeinleben war R. unermüdlich thätig und nahm ing- 
beſondere den werkthätigſten Antheil an der Gründung des Frauenerwerbsvereins 
und der höheren Töchterſchule in Prag. Eine peinliche Epiſode ſeines Lebens 
war ſeine Antheilnahme an der Wiener Weltausſtellung des Jahres 1873. Er 
wurde in letzter Minute und in formloſeſter Weiſe (durch ein einfaches Tele⸗ 
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gramm) zum Chefredacteur des officiellen Ausſtellungsberichtes beſtellt, überſiedelte 
für mehrere Monate nach Wien, organiſirte in Haſt und unter unſäglichen 
Schwierigkeiten einen großen Stab von Mitarbeitern und entwickelte durch ein 
Jahr, man könnte jagen Tag und Nacht, eine fieberhafte unermüdliche Thätig— 
keit. Dabei fand er nicht die geringſte moraliſche Unterſtützung ſeitens der 
leitenden Kreiſe, die ihn zum mindeſten vergeſſen zu haben ſchienen, ſowie er 
auch vergebens bemüht war, ſeine eigene Stellung zu präciſiren und nur mit 
Anwendung äußerſter Mittel für die Mitarbeiter reſp. Berichterſtatter eine 
gewiſſe materielle Beihülfe durchzuſetzen vermochte. All' dies verbitterte ihn auf 
das empfindlichſte, und als man nach Vollendung des gewaltigen in der Oeffent— 
lichkeit allſeitig anerkannten Berichtes auch noch ſein geiſtiges Eigenthum an 
demſelben anzutaſten verſuchte, da bäumte ſich ſein Stolz, und er ſtellte den 
ihm für ſeine Redactionsthätigkeit verliehenen Orden dem Monarchen wieder 
zurück. Dieſe rückſichtsloſe Behandlung, über die ſich R. in dem erwähnten 
Vorworte zu „Fortſchritte der Cultur“ des Näheren ausſpricht, was dann die 
Confiscation des Buches zur Folge hatte, mag im Verein mit den überſtandenen 
Anſtrengungen den nachtheiligſten Einfluß auf Richter's Geſundheitszuſtand aus— 
geübt haben. R. ſtellte fortan ſeine volkswirthſchaftlich-litterariſche Thätigkeit 
ein und beſchäftigte ſich vornehmlich wieder mit der Belletriſtik. Es erſchienen wäh— 
rend des Prager Aufenthaltes überhaupt ſeine Novellen und Epen, die zahlreichen 
Eſſay's und Feuilleton's, die kleineren Bühnenſtücke und Luſtſpiele, und wurde 
gleichfalls in Prag ſeine Tragödie „Samſon“ aufgeführt; auch ſein Nachlaß ent— 
hielt zahlreiche Werke poetiſchen Inhaltes. Ueberhaupt war die Vorliebe für 
ſchöngeiſtige Arbeit tief in Richter's Natur gelegen und hatte er dieſelbe ſchon 
während des Pariſer Aufenthaltes durch Sammlung von Materialien über 
Schiller's Räuber („Schiller und ſeine Räuber in der franzöſiſchen Revolution“, 
1865) und über Anacharſis Clootz (1866) bethätigt. 

R. wurde mitten in reger Thätigkeit von einem Herzſchlage ereilt, nachdem er 
allerdings ſchon einige Jahre gelitten hatte; noch am Vormittage ſeines Sterbe— 
tages hatte er die Vorleſungen eröffnet. — Er war ſeit ſeinem Berliner Aufent- 
halte durch 13 Jahre mit Marie, der Tochter des Charakterſpielers Heinrich 
Moritz vermählt, welche damals am Berliner Hoftheater ihre Künſtlerlaufbahn 
begann; aus dieſer Ehe entſtammten drei Kinder. Seine Gattin ertheilte nach 
ſeinem Tode am Prager Conſervatorium dramatiſchen Unterricht. 

Bohemia vom 16. Oct. 1878. — Wurzbach, Biogr. Lexikon, 26. Bd. 
S. 63 ff. Ernſt Miſchler. 

Richter: Adrian Ludwig R., Maler, Radirer und Zeichner für den 
Formſchnitt, wurde am 28. September 1803 zu Dresden geboren. Sein Vater 
Karl Auguſt R. (geboren zu Wachau bei Radeberg 1778, 7 zu Dresden am 6. Juli 
1848), ein Schüler des Kupferſtechers Zingg, war wie dieſer Landſchaftszeichner 
und Kupferſtecher und wurde ſpäter deſſen Nachfolger als Lehrer an der Akademie. 
So war der Knabe ſchon gewiſſermaßen durch Familientraditionen für die Kunſt 
beſtimmt und wußte es nicht anders, als daß er wieder Landſchaftsmaler 
und Kupferſtecher werde. Schon in der Schule verführte ihn die Schiefertafel 
beſtändig zum Zeichnen ſtatt zum Rechnen; er half bereits als Knabe ſeinem 
Vater bei der Fabrikation der nach der damaligen Art ſehr manieriert Talligraphi- 
ſchen Proſpecte und wurde auf dieſem Wege unvermerkt ein gewandter Zeichner 
und geſchickter Radirer. Auch ſeine Phantaſie erhielt damals ſchon im Kreiſe 
der Familie die Eindrücke, die für ſeine ſpätere Richtung entſcheidend wurden. 
Otto Jahn hat uns in feiner Vorrede zum Richter⸗Album in anſchaulicher Weiſe 
den Familienkreis des Künſtlers geſchildert: den Großvater, einen Kupferdrucker, 
der in ſeinen Mußeſtunden Alchemie und Goldmacherkunſt trieb und in ſeinem 
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dunkeln Arbeitsraum von einer Unzahl tickender, ſchlagender, kuckuckrufender 
Uhren umgeben war; die blinde geſprächsluſtige Großmutter, um welche ſich die 
Kinder und die alten Weiber der Nachbarſchaft beim Märchenerzählen zu ver— 
ſammeln pflegten; dann wieder die Großeltern von mütterlicher Seite, den dürren 
Kleinkrämer in der weißen Zipfelmütze und deſſen Frau, eine phlegmatiſche dicke 
Holländerin. Und an dieſe Familienglieder reihten ſich noch manche andere 
gleich ſonderbare und groteske Geſtalten, die das frühere Dresden zum Paradies 
der unfreiwillig komiſchen Spießbürger machten. Es waren die richtigen Chodo— 
wieckitypen und als ſolche erkannte ſie R. auch bald, als ihm zufällig im Hauſe 
des Vaters die Radirungen des Berliner Meiſters in die Hand fielen. In 
Chodowiecki haben wir den künſtleriſchen Ahnen Ludwig Richter's vor uns. Er 
beſuchte dann auch die Dresdener Akademie, war jedoch geſund genug angelegt, 
daß der Zopf und die Geſchmackloſigkeit, die ſich damals an derſelben breit 
machten, an ſeinem poetiſchen Sinne abprallten. Von beſonderem Nutzen wurde 
für ihn dagegen die Reiſe, die er 1820 als Begleiter des Fürſten Nariſchkin nach 
Frankreich machte; er mußte auf derſelben das Album des Fürſten mit Auf- 
nahmen der ſchönſten Punkte füllen und erwarb ſich dabei eine merkwürdige 
Gewandtheit und Leichtigkeit in der ſchnellen Fixirung der verſchiedenſten Gegen— 
ſtände. Leider war es jedoch dem jungen Künſtler vorerſt nicht vergönnt, auf 
dieſem richtigen Wege weiter zu ſchreiten. Da der Ruf der in Rom aufſtrebenden 
deutſchen Malerſchule ſich immer weiter verbreitete, ſo erwachte damals in allen 
jungen Künſtlern eine wahre Sehnſucht nach der ewigen Stadt; Alle meinten, 
nur in Rom etwas werden zu können, wo ihnen erſt das rechte Licht der Kunſt 
leuchten werde. Es war dies eine verhängnißvolle Täuſchung, der Viele zum 
Opfer fielen und in der auch R. lange Zeit befangen war. Er hatte dem 
Kunſthändler Arnold in Dresden mehrere Platten geliefert, auf denen Anſichten 
aus der Umgebung der Stadt und aus der ſächſiſchen Schweiz radirt waren. 
Der treffliche Mann, der mit der Familie freundſchaftlich verkehrte, hatte die 
Sehnſucht des jungen Künſtlers bemerkt und gewährte demſelben ein jährliches 
Stipendium von 400 Thalern, damit dieſer die Reiſe antreten könne. R. kam 
1823 nach Rom und fand eine Wohnung im Palazzo Quarnieri am Monte 
Pincio, in deſſen Räumen ſich u. A. Jul. Schnorr v. Carolsfeld, Fr. Olivier 
und Philipp Veit einquartirt hatten. Natürlich ſchloß er ſich ſofort der dort 
herrſchenden Richtung in der Landſchaftsmalerei an; wie alle Wanderer fühlte 
er ſich von der majeſtätiſchen Natur der Campagna angeregt und empfand nicht 
minder den Einfluß der Männer, welche in den erſten Jahrzehnten unſeres Jahr— 
hunderts Rom zu einem Mittelpunkt deutſcher Kunſt gemacht hatten. Ganz be— 
ſonders war es Joſef Koch, der ihm als Vorbild in der Landſchaftsmalerei vor— 
ſchwebte. Der große hiſtoriſche Zug, der durch die Landſchaften des berühmten 
Tirolers ging, machte auf R. einen um ſo tieferen Eindruck, als ihm ſelbſt nach 
dieſer Richtung jede Anlage verſagt war. Nur das erſte Gemälde, welches er 
in Rom ausführte, ſtellte einen deutſchen Alpenrieſen, den Watzmann, dar, den 
er auf ſeiner Fahrt nach Italien geſehen hatte; in den nächſtfolgenden Jahren 
nahm er ſeine Motive aus der römiſchen und ſüditalieniſchen Natur und 
ſchilderte Amalfi (jetzt im Muſeum zu Leipzig), Bajae, Paleſtrina u. a. O. 
Drei Jahre verweilte R. in Italien. Und ſogar als er 1826 in die Heimath 
zurückgekehrt war, dauerte es noch lange, bis er ſich von dieſen römiſchen Ein- 
drücken befreite. In den kleinlichen Berhältniffen der Heimath — er hatte ſich 
1827 verheirathet und mit beſtändiger Noth zu ringen — erſchien ihm ſogar 
Italien in noch viel idealerem Lichte. Unter dem Einfluß der italieniſchen Ein⸗ 
drücke malte er noch für den bekannten Kunſtfreund von Quandt die größerrn 
Landſchaften La Riccia und Civitella und ſchien — verwöhnt von den claſſiſchen 
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Formen und jatten Farben der italienischen Landſchaften — ganz die Fähigkeit 
verloren zu haben, das Schöne auch in ſeiner Heimath zu ſehen und zu genießen. 
Seit 1826 als Lehrer an der Zeichenſchule in Meißen angeſtellt, ſammelte er die 
kleinſten Erſparniſſe, um nochmals nach Italien reiſen zu können. Eine große 
Landſchaft, die er nach Riga verkaufte, brachte ihm endlich das erſehnte Reiſe— 
geld; da aber fiel ſeine Frau in eine ſchwere, lang anhaltende Krankheit, und 
die Reiſebaarſchaft wanderte zum Arzt und in die Apotheke. Doch die Vor— 
ſehung hatte es trotz alledem gut mit ihm gemeint. Als Erſatz für die italieniſche 
Reiſe machte er im Herbſt 1828 einen Ausflug das Elbthal hinauf bis Auſſig 
und Loboſitz, und hier gingen ihm plötzlich die Augen auf: er erkannte zum 
erſten Male mit Wonne die Reize der deutſchen Landſchaft. Nach Italien zu 
reiſen, kam ihm nicht mehr in den Sinn; im Gegentheil, als Ergebniß dieſes 
Auefluges nach Böhmen entſtand 1836 ein großes Landſchaftsbild: die jetzt in 
der Dresdener Gallerie bewahrte Anſicht der Ruine Schreckenſtein an der Elbe 
bei Auſſig — ein Bild, das durch die poetiſche Auffaſſung der Natur und durch 
die glücklich gewählte Staffage noch heute einen ſonderbaren Reiz auf uns aus— 
übt. Auf einem Nachen ſetzt eine Hochzeitsgeſellſchaft über den Fluß; ein Alter 
iſt der Fährmann, ein greiſer Harfner macht die Muſik, und zwiſchen beiden ſitzt 
das junge Brautpaar und die fröhliche Begleitung. Eine lachende Jugend neben 
dem Greiſenalter — dieſem Gegenſatz entſpricht in der Landſchaft die aus 
üppigem Grün hervorragende morſche Ruine. Es war ein Bild, deſſen herzlich 
geſunde Romantik ganz Dresden entzückte, als es 1836 eines Sonntags im 
Kunſtverein erſchien. Und mit dieſem Werke hatte R. ſich ſelbſt gefunden. 
„Die bis zum Krankhaften geſteigerte Sehnſucht nach Italien“, ſchreibt er, „war 
von hier an gebrochen oder verhinderte mich wenigſtens nicht mehr, offene Augen 
für das Schöne zu haben, was in meiner Nähe lag und woran ich täglich 
ſtudiren konnte. Die italieniſche Natur hat doch bei aller ihrer Schönheit etwas 
Todtes; ich finde in ihr nicht dieſe ergreifende Sprache; ſie ſieht nicht aus, als 
hätte ſie der liebe Gott gemacht, ſondern als könnten ſie Menſchen auch ſo er— 
finden. Von dieſer Zeit an wendete ſich mein Streben wieder ganz der heimi— 
ſchen Natur zu, alle die tiefgehenden Eindrücke aus der Jugendzeit lebten damit 
wieder auf und erneuerten ſich an den nämlichen oder verwandten Gegenſtänden, 
und immer freudiger durchdrang mich dieſes neue Leben. Wenn ich in den 
letzten Jahren meine Begeiſterung nur an meinen italieniſchen Naturſtudien und 
der immer blaſſer werdenden Erinnerung entzünden konnte, ſo empfand ich jetzt 
das Glück, täglich friſch an der Quelle ſchöpfen zu können. Jetzt wurde mir 
Alles, was mich umgab, auch das Geringſte und Alltäglichſte, ein intereſſanter 
Gegenſtand maleriſcher Beobachtung. Konnte ich jetzt nicht Alles gebrauchen? 
War nicht Feld und Buſch, Haus und Hütte, Menſchen wie Thiere, jedes 
Pflänzchen und jeder Zaun und Alles mein, was ſich am Himmel bewegt und 
was die Erde trägt?“ R. bezeichnet hier in unübertrefflicher Weiſe ſelbſt, was 
von da an den Hauptreiz ſeiner Kunſt bildet: jene Beſeelung der ganzen Natur 
durch ein liebevolles Gemüth, wie ſie uns ſchon bei den altdeutſchen Landſchaften 
eines Memlinc oder Dürer entzückt, wo die Eichhörnchen auf dem Baum, die 
Tauben auf dem Dache, die Vögel in der Luft ebenſo mitſpielen wie die Käfer, 
Schmetterlinge und Schnecken auf der Wieſe oder die Hühner und Enten im 
Hofe. Selbſt die Häuſer der Menſchen verrathen ſchon von außen die ſtille 
Gemüthlichkeit ihrer Bewohner; überall herrſcht zwiſchen den Figuren und der 
Umgebung jene vollendete Harmonie, die uns ein ſo wohlthuendes Gefühl der 
Befriedigung giebt und dieſe enge Welt wie ein Aſyl erſcheinen läßt, in dem 
ſelbſt die Heiligen nicht weniger gerne verkehren, als Gnomen, Zauberer und 
Feeen. Richter's wunderbarer Naturfinn fand dann ein Lebensalter hindurch in 
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der Umgebung von Dresden fein Genügen. Und um all das Schöne, was er 
vor Augen ſah, wiedergeben zu können, verzichtete er auf das Ringen mit der 
Farbe und malte nur ausnahmsweiſe mehr Bilder. Seine Gemälde ſind daher 
auch nicht — ſo anſprechend immerhin die „Ueberfahrt“, die „Abendandacht“, 
„der Brautzug im Frühling“ (in der Gallerie zu Dresden, geſtochen von 
L. Friedrich) ſein mögen — die Säulen ſeines Ruhmes. Ludwig Richter iſt 
unſterblich als Zeichner und Illuſtrator. Daß R. auf dieſes Gebiet hingedrängt 
wurde, war in erſter Linie durch äußere Umſtände veranlaßt. Die Zeichenſchule 
in Meißen wurde 1836 aufgehoben; R. zog wieder nach ſeiner Vaterſtadt und 
war gezwungen, um ſich den Unterhalt zu verdienen, für Buchhändler Illuſtra⸗ 
tionen zu verſchiedenen Büchern wie Jugendſchriften, Kalendern ꝛc. zu entwerfen 
— „Leiſtenarbeit“, wie er dieſe Nebenbeſchäftigung anfangs nannte, die ſpäter 
der Ausgangspunkt feines Ruhmes wurde. Das Verdienſt, welches ſich R. durch 
den Rückgang auf die nationale Formenſprache der Radirung und des Holz— 
ſchnittes erwarb, kann man nur genügend würdigen, wenn man ſich die damaligen 
Kunſtzuſtände in Deutſchland vergegenwärtigt. Durch die Alles beherrſchende 
Schule des Cornelius war die deutſche Kunſt damals dem Volke entfremdet 
worden. Die Kunſtweiſe des Cornelius war allzuſehr von des Gedankens Bläſſe 
angekränkelt und ſprach eine Sprache, die ſie vom Volke ſchied, wie auch die 
Sprache der Gelehrten Latein geweſen war, um ſich vom Volke zu ſcheiden. Sie 
war eine Kunſt für Gelehrte. Dem gegenüber gebührt R. das Verdienſt, daß 
er zum erſten Male wieder zum Volke ſprach. Er malte keine Bilder für die 
Säle der Vornehmen, ſondern ſuchte den gemeinen Mann in ſeinen vier Wänden, 
indem er nach dem Vorbild der alten deutſchen Renaiſſancemeiſter wieder auf 
den Holzſchnitt und den Kupferſtich zurückging. Beide Kunſtzweige beſitzen zwar 
durch den Verzicht auf Farbenwirkungen nicht die Fähigkeit, die äußere Er⸗ 
ſcheinung der Dinge bis zur Illuſion wiederzugeben und durch den magiſchen 
Schein des Colorits zu feſſeln; dafür geſtatten ſie auf der anderen Seite eine 
mächtige Ausdehnung des Ausdrucks, ſetzen der Erfindungskraft, der Phantaſie 
viel weitere Grenzen und geſtatten auch dem tief Innerlichen die Verkörperung. 
Sie eröffnen dem Phantaſtiſchen wie dem Humoriſtiſchen den Zugang, folgen 
dem Gedanken des Künſtlers unmittelbar bis in die geheimnißvollſte Tiefe und 
verſinnlichen die innerlichſte Empfindung ebenſo treffend als den ſcharf zugeſpitzten 
Charakter. Insbeſondere was den Holzſchnitt anlangt, muß R. neben Adolf 
Menzel als der einflußreichſte Wiederbeleber deſſelben geprieſen werden. Schon 
als Zeichenlehrer in Meißen hatte er Gelegenheit gehabt, die Holzſchnittfolge 
Dürer's „Das Leben Mariä“ zu erwerben. Hier lernte er zum erſten Male 
den Charakter, die Verwendbarkeit des Holzſchnittes kennen, der ihm bald ein 
Mittel werden ſollte, ſeine Gedanken zu verkörpern und ſeinen Ruhm zu vollenden. 
Unterſtützt wurde er in dieſen Beſtrebungen durch den Leipziger Buchhändler 
Georg Wigand, der eine große Anzahl von Werken Richter's in Verlag nahm. 
Nachdem Stahlſtich und Lithographie zur charakteriſtiſchen Wiedergabe der 
Richter'ſchen Zeichnungen ſich nicht bewährt hatten, war es das Verdienſt 
Wigand's, daß er mit glücklichem Griff den Holzſchnitt, der erſt kurze Zeit vor⸗ 
her in Deutſchland wieder bekannt geworden war, zur Vervielfältigung der 
Zeichnungen wählte. Zuerſt noch roh und hart oder von engliſchen Holzſchneidern 
allzu glatt ausgeführt und den Charakter des Holzſchnittes, wie er durch das 
Material von ſelbſt gegeben iſt, verleugnend, befriedigten indeſſen die erſten Holz⸗ 
ſchnitte R. nicht. Erſt allmählich lebte er ſich in die Technik des Holzſchnittes 
hinein, wobei ihm weſentlich zu Statten kam, daß er den einfachen altdeutſchen 
Holzſchnitt als Vorbild benutzte. Niemals muthet er demſelben Ungebührliches 
zu, ſtets achtet er die natürlichen Grenzen der Wirkſamkeit dieſes Kunſtzweiges. 


DE EA RN 


Richter. 495 


Richter's große, nicht hoch genug zu ſchätzende Bedeutung für die Entwicklung 
des modernen Holzſchnitts liegt darin, daß er ihn anleitete, auf ſeine einfachſten 
und reinſten Formen zurückzugehen und mit den feineren Mitteln der modernen 
Technik die Weiſe des altdeutſchen Holzſchnitts wieder aufzunehmen. Der ganze 
und volle Reiz dieſer ſtiliſtiſchen Reinheit iſt in dem koſtbaren Schatz ſeiner 
Holzſchnittblätter zu Tage getreten. Viele derſelben zeigen den Holzſchnitt in 
ſeiner ſchlichteſten Geſtalt, andere dagegen liefern den glänzenden Beweis, wie es 
dieſem Kunſtzweig möglich iſt, auch bei reicheren maleriſchen Wirkungen ſich ganz 
in den Grenzen ſeines eigenſten Gebiets zu halten. Wie ſehr dem inneren Weſen 
der Richter'ſchen Kunſt, der Naivetät und Volksthümlichkeit ſeines künſtleriſchen 
Gefühls der Charakter des Holzſchnitts gemäß iſt, giebt ſich auf das Unmittel⸗ 
barſte zu empfinden, wenn man ſich eine ſeiner Holzſchnittcompoſitionen in den 
Kupferſtich überſetzt denkt; wieviel würde ſie durch eine ſolche Uebertragung von 
ihrem eigenthümlichſten Reize verlieren! R. ſammelte bald eine große Anzahl 
von vorzüglichen Holzſchneidern um ſich, die mit Luſt und Eifer allen ſeinen 
Ideen folgten. Eine ſeiner Töchter, Aimé Richter, wurde Holzſchneiderin und 
ſein Schwiegerſohn, Auguſt Gaber, einer der beſten Formſchneider. Unter den 
anderen Holzſchneidern der Richter'ſchen Schule, denn von einer ſolchen kann 
man wol ſprechen — haben ſich vornehmlich Hugo Bürkner in Dresden und 
Flegel in Leipzig, außerdem Geringswald, Joerdens, Oertel, J. E. Schmidt u. A. 
durch feinfühlige und verſtändnißvolle Wiedergabe der künſtleriſchen Eigenthüm— 
lichkeit des Meiſters ausgezeichnet. Es iſt nicht leicht, alle die illuſtrirten Bücher 
aufzuzählen, die erſt langſam, dann in immer raſcherer Folge aus dem einfachen 
Atelier des Meiſters hervorgingen. 1838 illuſtrirte er die Volksbücher von 
Marbach; 1840 erſchien Duller's deutſche Geſchichte, 1841 erhielt der Land— 
prediger von Wakefield ſein illuſtrirtes Gewand. An dieſen Bildern arbeitete 
z. B. neben Ed. Kretzſchmar, Ritſchl, Hartenbach u. A., auch der Engländer 
William Nichols. Der Charakter der Illuſtrationen erinnert daher noch vielfach 
an die engliſche Schule, was bei Oliver Goldſmith's berühmter Erzählung ja 
ganz in der Ordnung iſt. Muſäus' Volksmärchen (1842) erhielten allein 
151 Bilder. Von dieſem Jahre an brachte auch der Volkskalender von Nieritz 
alljährlich einen künſtleriſchen Beitrag des Meiſters. Zu nennen iſt aus dieſer 
Zeit außer einzelnen Bildern zur „Ammen Uhr“, zu „Paul und Virginie“ auch 
Reinick's „ABC-⸗Buch“, das drei Bilder Richter's enthält, darunter den köſtlichen 
„Bildermann“. Auf den Bildern, welche die Bude deſſelben zieren, brachte der 
Meiſter die Bildniſſe aller beim Werke mitwirkenden Künſtler an, ſo Bendemann, 
Hübner, Oehme, Rietſchel u. A. m. Richter's Illuſtrationen zu den Studenten⸗ 
liedern (1844), den Volksliedern (1846) und zur Spinnſtube verſchafften dieſen 
Werken eine weite Verbreitung. Noch bekannter wurde der Künſtler aber, als 
er ſich der Kinderwelt, dem dankbarſten Publicum zuwandte. Manche werden ſich 
noch erinnern, wie ſchlimm es mit den Bildern in den Kinderſtuben vor 30 — 
40 Jahren ausſah. Viele werden noch wiſſen, welchen Jubel damals 
Reinick's „Jugendkalender“, die „Hymnen für Kinder“, die „Illuſtrirten Jugend⸗ 
zeitungen“ von O. Wigand und Brockhaus, Campe's „Robinſon“, Scherer's 
alte und neue Kinderlieder, Keil's Märchen und Geſchichtchen, „die ſchwarze 
Tante“ und die verſchiedenen Bilderbücher aus dem Löſchke'ſchen Verlage er: 
regten — ſämmtlich mit Richter'ſchen Holzſchnitten illuſtrirt — unter denen ſich 
wahre Meiſterwerke befanden. Man hätte glauben ſollen, der Ideen- und 
Formenſchatz des Meiſters müſſe bald erſchöpft ſein; aber immer wieder kam der 
unermüdliche Bildermann, in reicher Fülle neue Gaben ſpendend. Man nehme 
Bechſtein's Märchenbuch (1853) zur Hand; welch einen herrlichen Schatz hat R. 
allein hiermit der Jugend geboten. Durch das Herbeiziehen des Geiſterhaften, 
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Gnomenhaften in die reale Gegenwart hat er der Kinderwelt erſt den rechten 
Schlüſſel zum Verſtändniß des Märchens gegeben. Von weiteren Werken find 
dann noch „Der gute Hirt“ (1860), das allerliebſte Kinderbuch „Es war ein— 
mal“ (1862), dann die weiteren Folgen „Beſchauliches und Erbauliches“ (1851 
— 55), „Vater Unſer“ (1856), Schiller's „Lied von der Glocke“ (1857), „Fürs 
Haus“ (1858 61), „der Sonntag“ (1861), „Unſer tägliches Brod“ (1866) 
hervorzuheben. 1864 erſchien der zweite Band von Scherer's Kinderbuch; das 
letzte Bild von Richter's Hand für die Kinder dürfte in Robert Reinick's 
Märchen 1874 enthalten fein. Der Unterſchied dieſer ſeiner reifſten Schöpfungen 
von ſeinen früheren Werken iſt ein gewaltiger. Während ſich R. anfangs in 
den Illuſtrationen ziemlich genau an den gegebenen Text gehalten hatte, bewegte 
er ſich ſpäter den vorliegenden Werken gegenüber vollſtändig frei und ſelbſtändig. 
Er benutzte ſie nur als Anregung für ſeine maleriſche Phantaſie und ſpinnt die 
Fäden zu einem neuen Gewebe. Nicht die inhaltliche Bedeutung, ſondern die 
maleriſche Brauchbarkeit, die Anſchaulichkeit beſtimmen ihn in der Wahl der 
Textſtellen, welche er illuſtrirt. Zuletzt begleitet das Wort, einem Motto ver- 
gleichbar, das Bild, welches der Künſtler geſchaffen hat. Das Verhältniß hat 
ſich geradezu umgekehrt. Es illuſtrirt nicht die Zeichnung in dem gewöhnlichen 
Sinne einen Text; es erläutert vielmehr der letztere für den Betrachter die vom 
Künſtler frei erfundene Scene. Aber auch techniſch ſind dieſe letzten Blätter von 
den früheren himmelweit verschieden. Erſt hier finden wir die ſcharfe Charakteri— 
ſtik, die feine Würze des Humors, den edlen Schönheitsſinn und die poetiſche 
Empfindung Richter's verſtändnißvoll wiedergegeben und bei aller holzſchnitt— 
mäßigen Schlichtheit der Behandlungsweiſe oft die zarteſte maleriſche Wirkung 
erzielt. Richter's Formenſprache paßte ſich allmählich in der techniſchen Bes 
handlung wie im Stoffkreis und in der Empfindung unſerem ganz von maleri— 
ſchen Intentionen beherrſchten Zeitgeſchmack an. Der claſſiſche Werth von 
Richter's letzten Holzſchnittblättern beruht auf der harmoniſchen Verſchmelzung 
zeichneriſcher und maleriſcher Eigenſchaften. Erſt indem zu der ſcharfen Charak— 
teriſtik und der anmuthvollen Zeichnung noch der maleriſche Reiz des Tons 
hinzugefügt wurde, kam der Poet, der Lyriker R. in aller ſeiner Herzenstiefe und 
Gemütheinnigkeit ganz zu ſeinem Rechte. Das was hier von ſeinen Holzſchnitten 
geſagt wurde, gilt im Allgemeinen auch von ſeinen Radirungen, die in dem 
Buche von Hoff genau aufgezählt und unter denen die größeren Blätter „Geno— 
veva“, „Rübezahl“ und „Chriſtnacht“ beſonders hervorzuheben ſind. In allen 
dieſen Arbeiten hat ſich R. als den „Mann nach dem Herzen des deutſchen 
Volkes“ bewährt. Er hat darin durch ſeine gemüthvolle Schilderung des 
deutſchen Lebens, ſeinen liebenswürdigen Humor und die Fülle ſeiner Phantaſie 
wahrhaft epochemachend gewirkt. Er iſt ein Dichter beim Zeichnen. Er zeichnet 
uns freilich keine großen Begebenheiten, keine welthiſtoriſchen Momente; dafür 
gewähren uns ſeine Bilder Alles, was unſer Herz erwärmt, was unſer Gemüth 
erquickt, und wirken auf uns um ſo tiefer, als er ſich ausſchließlich auf den 
engen Raum eines feſt beſtimmten Kreiſes beſchränkt. Es iſt das deutſche 
Familienleben, was aus jedem Bilde uns poetiſch verklärt entgegenleuchtet. 
Darum ſind ſie auch Jedem verſtändlich; das Kind begrüßt ſie wie der Er— 
wachſene; fie bedürfen keines Commentars. Der Schauplatz iſt die Wohn- und 
Kinderſtube; die rebenumkränzte Laube vor der Hausthüre, die Straße mit 
alterthümlichen Erkern und Thürmchen, Feld und Wald mit prächtigen Aus- 
ſichten in die duftige Ferne. Das Familienleben nach ſeinen heiteren und an— 
muthigen, nach ſeinen ernſten und tiefergreifenden Seiten ſpiegelt ſich in tauſend⸗ 
fachen Variationen in Richter's Zeichnungen wieder. Die Familie war 
Richter's eigentliche Heimath. Mit Ausnahme der zwei größeren Reiſen, die 
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er als Jüngling gemacht hatte, verweilte er ſtets in ſeiner Heimath und führte 
hier ein ſtill friedliches, zufriedenes Daſein. Vollkommene Anſpruchsloſigkeit, die 
größte Milde der Geſinnung, harmloſe Heiterkeit des Gemüthes waren die 
weſentlichſten Eigenſchaften ſeiner Natur. 1854 ſtarb feine Frau; 1859 wurde 
er von der Univerſität Leipzig aus Anlaß des Schillerjubiläums zum Ehrendoctor: 
der philoſophiſchen Facultät ernannt; im Frühjahr 1877, als er feinen Abjchied. 
von der Dresdener Akademie nahm, veranſtaltete ihm die dortige Künſtlerſchaft. 
einen glänzenden Feſtzug. Am 28. September 1883 wurde noch fein achtzigiter: 
Geburtstag von ſeinen Freunden fröhlich und dankbar begangen. Am 
19. Juni 1884 ſchloß er für immer die Augen. „Er hat keine gewaltigen Werke 
geſchaffen. Die Zeugniſſe ſeiner ſchöpferiſchen Thätigkeit ſind in vielen hundert 
kleinen Blättern zerſtreut erhalten, den beſcheidenen Begleitern unſerer Volks— 
lieder und Märchen, unſerer claſſiſchen Dichtungen, unſerer Gebete. Er ſprach 
in ihnen aber ſtets zur Seele unſeres Volkes, er traf in ihnen immer den reinen 
Herzenston. Vor vielen anderen Künſtlern dürfen wir L. R. daher als den 
volksthümlichſten rühmen. Und darum wird ſein Andenken nicht nur in den 
Jahrbüchern der deutſchen Kunſtgeſchichte, ſondern liebevoll auch im Herzen des 
deutſchen Volkes fortleben.“ 

Vgl. Lebenserinnerungen eines deutſchen Malers, Selbſtbiographie nebſt 
Tagebuchniederſchriften und Briefen von Ludwig R., herausgegeben von Heinr. 
Richter, Frankfurt a. M. — A. L. Richter, Zum achtzigſten Geburtstage, ein 
Lebensbild von J. E. Weſſely. In den „Graphiſchen Künſten“, VI. Jahr- 
gang, Wien 1884 S. 1— 16. — A. Springer, Zum achtzigſten Geburtstage 
Ludwig Richter's, in der Zeitſchrift für bildende Kunſt XVIII S. 377 ff. — 
Otto Jahn, Vorrede zum Richter-Album, wieder abgedruckt in ſeinen „Bio— 
graphiſchen Aufſätzen“. — A. Springer, Ludwig Richter's Selbſtbiographie, in 
der Zeitſchrift für bildende Kunſt XXI, 36 ff. — F. Pecht, Ludwig Richter's 
Selbſtbiographie in der „Kunſt für Alle“ I, 47 ff. 1886. — Nekrolog in der 
„Kunſtchronik“ XIX, 605. — Vgl. außerdem: Bilderalbum zur neueren Ge— 
ſchichte des Holzſchnitts in Deutſchland, Leipzig 1877. — Lützow, Die 
vervielfältigende Kunſt der Gegenwart, S. 7 ff., Wien 1886. — Reber, Ge— 
ſchichte der neueren deutſchen Kunſt II, 261 — 2638. — Springer, Die bildende 
Kunſt im XIX. Jahrhundert, Leipzig 1886. — Joh. F. Hoff, Adr. Ludw. 
R., Maler und Radirer, Verzeichniß und Beſchreibung ſeiner Werke mit bio— 
graphiſcher Skizze von H. Steinfeld, Dresden 1877. — F. Pecht, Deutſche 
Künſtler des XIX. Jahrhunderts I, 57 ff. R. Muther. 


Richter: Reinhard R., Director der Realſchule in Saalfeld, herzogl. ſächſ. 
Geh. Rath, erwarb ſich durch die geologiſche Durchforſchung des Thüringer 
Waldes bleibende Verdienſte um die nähere Kenntniß dieſes mitteldeutſchen Ge— 
birgslandes. Geboren am 28. October 1813 zu Reinhardsbrunn in Thüringen 
als Sohn eines Pfarrers beſuchte R. das Gymnaſium zu Hildburghauſen, dann 
die Univerſität Jena, auf welcher er ſich philologiſchen und theologiſchen Studien 
widmete. Nach abgelegtem theologiſchem Examen übernahm R. 1837 eine Lehrer⸗ 
ſtelle an der Realſchule in Saalfeld und rückte an dieſer Anſtalt, an welcher er 
in der erfolgreichſten Weiſe thätig war, bis zu deren Director (1853) vor. Seine 
Stellung als Lehrer hatte ihn mehr und mehr auf die Beſchäftigung mit natur- 
wiſſenſchaftlichen Studien hingeleitet, bei welchen er ſich nach und nach umfaſſende 
Kenntniſſe aneignete. Zunächſt richtete er ſeine Aufmerkſamkeit auf die Erforſchuug 
der Flora und Fauna in der Umgebung von Saalfeld und veröffentlichte als 
Frucht dieſer Studien in den Programmen der Anſtalt eine Flora von Saalfeld 
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und einen Bericht über die Saalfiſche. Der in geologiſcher Beziehung ſo über⸗ 
aus intereſſante Thüringer Wald zog dann weiter ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich 
und R. wendete ſich ſpäter mit allem Eifer der geologiſchen Erforſchung dieſes 
Gebiets zu. Der glückliche Fund ſehr merkwürdiger Thier- und Pflanzenüber⸗ 
reſte am ſog. Bohlen bei Saalfeld brachte ihn zunächſt in Verbindung mit dem 
damals berühmteſten Phytopaläontologen Unger und veranlaßte zwei Publicationen, 
eine erſte, welche ſich auf thieriſche Ueberreſte bezog, unter dem Titel „Beiträge 
zur Paläontologie des Thüringer Waldes“ 1848, und eine zweite mit Unger ge⸗ 
meinſchaftlich verfaßte phytopaläontologiſchen Inhaltes (1856 Denkſchr. d. Wiener 
Akad. math.⸗nat. Kl. XI 87-186), in welchen eine damals noch wenig bekannte 
oberdevoniſche Fauna und Flora (mit Einſchuß von Culmſchichten) ausführlich 
beſchrieben wurden. Inzwiſchen hatte R. eine Reihe von Aufjäßen geologiſchen 
und paläontologiſchen Inhaltes theils in Leonhard's und Bronn's N. Jahrb. theils 
in der Zeitſchr. d. d. geol. Geſellſchaft veröffentlicht wie: Alter der Kalkgeſchiebe 
im Cypridinen⸗Schiefer Thüringens, Paläontologiſches aus Thüringens Grau⸗ 
wacke, Gliederung der thüringiſchen Grauwacke- und Silurſchichten, Thüringiſche 
Graptolithen und Tentaculiten, Graptolithen, Nereiten und Pflanzen Thüringens, 
Unterſiluriſches Pleurodictyum, Foſſile Reſte aus dem thüringiſchen Zechſtein 
und damit großes Aufſehen erregt. Zuſammenfaſſend theilte er die gewonnenen 
Reſultate in der „Gaea von Saalfelden“ 1853 mit. Weiter erſchien eine Reihe 
von Publicationen ähnlichen Inhaltes in der Zeitſchr. d. d. geol. Geſellſchaft 
ſeit 1863 unter dem Titel: Aus dem Thüringiſchen Schiefergebirge, in welchen 
R. beſtrebt war, die bis dahin unter der allgemeinen Bezeichnung Grauwacken 
und Thonſchiefergebirge bekannten älteren Schiefer analog der in England er⸗ 
kannten Gliederung in einzelne Stufen zu zerlegen und einzutheilen. Die ge⸗ 
wonnenen Ergebniſſe ſind am klarſten in der 1869 erſchienenen Abhandlung 
(Zeitſchr. d. d. Geol. Geſ. XXI, 341) mit beigegebener Karte nebſt Profilen 
zuſammengefaßt. Haben auch einzelne ſeiner Anſichten in der Folge ſich nicht 
als richtig erwieſen, ſo hat ſich R. doch im allgemeinen durch dieſe Arbeiten 
ein großes Verdienſt um die genauen Kenntniſſe der geologiſchen Verhältniſſe 
des Thüringer Waldes erworben, welche allſeitig anerkannt worden ſind. Am 
wenigſten glücklich war R. in ſeinen rein paläontologiſchen Darſtellungen, bei 
welchen ihm als Autodidakten in ſeiner iſolirten Stellung das erforderliche 
Vergleichungsmaterial und die Litteraturbehelfe vielfach gefehlt zu haben ſcheinen. 
Dies gilt namentlich in Bezug auf ſeine Arbeiten über oberdevoniſche Ento— 
moſtraceen (a. a. O. 1869), über Nereiten (a. a. O. V, 439), z. Th. auch in 
Bezug auf Graptolithen und über den Gerüſtbau der Terebratula vulgaris 
(N. Jahrb. 1869, 219). Einige ſeiner Publicationen beziehen ſich auch auf den 
Muſchelkalk und das Diluvium bei Saalfeld. Beſonders intereſſant ſind ſeine 
Nachrichten über prähiſtoriſche Funde am ſog. Kalkofen und auf dem rothen Berg 
bei Saalfeld, deren Alter bis in die Steinzeit reicht (Weihnachtsbüchlein 1867 
und 1868). Ueberdies ſchrieb R. noch zahlreiche Abhandlungen, Berichte und 
Kritiken im N. Jahrbuch für Mineralogie ꝛc., im Zentralblatt und in der 
Augsburger Allg. Zeitung. Zuletzt war R. mit der Herſtellung einiger Blätter 
der großen geolog. Karte von Preußen und der Thüringiſchen Staaten, ſoweit 
ſich dieſelbe auf die Umgebung von Saalfeld bezieht, beſchäftigt. Nachdem R. 
ſein 25 jähriges Jubiläum als Director der Realſchule erlebt hatte, nahm er 
infolge eingetretener geſchwächter Geſundheitsverhältniſſe daraus Veranlaſſung, in 
den Ruheſtand zu treten und nach Jena überzuſiedeln, um dort ausſchließlich 
der Wiſſenſchaft zu leben. Leider war ihm dies nur auf kurze Zeit vergönnt, 
indem er bald nach ſeinem Umzuge vom 15. auf 16. October 1884 ſeinen Leiden 
erlag. Aeußerliche Zeichen der Anerkennung erhielt R. durch ſeine Ernennung 
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zum Dr. philos. h. c. von Seiten der Univerfität Jena (1858) und zum Mit⸗ 

gliede vieler gelehrter Geſellſchaften. Seine Regierung ehrte die Verdienſte 
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Richter: Wilhelm Michael v. R. wurde am 28. November 1767 in 
Moskau geboren, woſelbſt jein Vater der aus Rieſenburg ſtammende Michael R., 
Pfarrer der deutſchen evangel.⸗lutheriſchen Gemeinde zu St. Michael war. 
Wilhelm R. wurde zuerſt im elterlichen Hauſe erzogen, dann nach Reval ge— 
ſchickt, um 1779 in das dort exiſtirende Gymnaſium illuſtre zu treten, das unter 
der bewährten Leitung des Dr. Schmidt, eines Oheims Richter's von mütter⸗ 
licher Seite, ſtand. Nachdem R. 1782 die Schule verlaſſen, wurde er 1783 in 
die Zahl der Mediein Studirenden an der Univerſität zu Moskau aufgenommen 
und beſchäftigte ſich eifrig und erfolgreich mit der Medicin. Infolge ſeines 
Eifers und ſeines Fleißes wurde er nach dreijährigem Studium von Seiten der 
Univerſität zur akademiſchen Laufbahn beſtimmt und erhielt ein reichliches Sti— 
pendium, um außerhalb des ruſſiſchen Reichs inſonderheit in der Geburtskunde 
ſich zu vervollkommnen. Er verweilte 4 Jahre auf verſchiedenen Univerſitäten 
Deutſchlands, Frankreichs, Englands, Hollands und hörte Vorleſungen in Erlangen, 
Göttingen und Berlin. Am 19. April 1788 erwarb er ſich in Erlangen nach Ver— 
theidigung der Diſſertation: „Experimenta et cogitata circa bilis naturam, in- 
primis ejus prineipium salinum“, den Grad eines Dr. der Medicin und machte 
ſich vor allem mit den Entbindungsanſtalten in Göttingen und Berlin bekannt. 
Im. J. 1790 kehrte er nach Rußland zurück und wurde nach Beſtätigung ſeines 
Doctorgrades durch das Medicinalcollegium in St. Petersburg als außerordentlicher 
Profeſſor der Geburtshülfe an der Univerſität zu Moskau angeſtellt. Nachdem er 
1794 zum ordentlichen Profeſſor ernannt war, übernahm er 1795 das Amt 
eiues Hebammenlehrers und eines erſten Stadtaccoucheurs, 1701 das Amt 
eines Directors der neu errichteten Entbindungsanſtalt des Findelhauſes und 
widmete ſomit alle ſeine Kräfte der Geburtshülfe in theoretiſcher und praktiſcher 
Hinſicht. Er ſtarb nach kurzer Krankheit am 27. Juni 1822, erſt 55 Jahr 
alt. Neben dem Unterricht der Studenten lag ihm das Hebammenweſen 
am Herzen und er hat hierin für Rußland, beſonders für Moskau viel 
geleiſtet. R. war nur von 1795-1806 Hebammenlehrer und bis 1807 Director 
der Entbindungsanſtalt, weil ſpäter ihn andere Aufgaben beſchäftigten. Er hatte 
1800 den Plan zu einer großartig angelegten, praktiſchen Entbindungsanſtalt in 
Moskau ausgearbeitet und der Regierung eingereicht, ein großes Gebäude ſollte 
die Gebärenden und Wöchnerinnen, aber auch die Studenten, Hebammen, Ammen 
und Wärterinnen vereinigen. Es fand das Project in der geplanten Weiſe keine 
Bewilligung, doch wurde R., nachdem er ſeine Forderungen etwas beſchränkt hatte, 
zum Director der damals 1800 neuerrichteten, mit dem Findelhauſe in Ver⸗ 
bindung ſtehenden Entbindungsanſtalt ernannt. Die Anſtalt iſt noch heute in 
Thätigkeit. R. war als Arzt und Geburtshelfer ſehr geſchätzt und wurde auch 
an den kaiſerlichen Hof gezogen; ſo zur Entbindung der Kaiſerin Alexandra 
Feodorowna, der Gemahlin Nicolai's am 17. April 1818, als der nachmalige 
Kaiſer Alexander II. das Licht der Welt erblickte. — Seit 1810 war R. 
Präſident der phyſikaliſch⸗mediciniſchen Geſellſchaft in Moskau und wirkte auch 
hier anregend und fördernd. R. war aber nicht nur als Arzt, als Adminiſtrator 
und als Lehrer, ſondern auch als Schriftſteller außerordentlich thätig — es iſt 
ſtaunenswerth, daß der ſo ſehr durch ſeine Praxis und den Unterricht in Anſpruch 
genommene Mann noch Zeit fand, umfaſſende Werke zu ſchreiben. Abgeſehen 
von einer Anzahl kleinerer Abhandlungen, Reden und Gelegenheitsſchriften ſind 

32 * 


500 | Richter. 


zu nennen ein „Handbuch der Geburtshülfe“, Moskau 1801, welches obwohl 
deutſch geſchrieben, doch nur in ruſſiſcher Ueberſetzung veröffentlicht worden iſt. 
Ferner die „Synopsis praxis medico- obstetritiae (quam Mosquae exercuit G. M. 
Richter“, Mosquae 1810, 4°). In dieſem Werke legt R. über feine Praxis und 
Amtsführung Rechenſchaft ab und theilt beſonders ſchätzbare Erfahrungen 
über die Wendung und den Gebrauch der Zange mit. Trotz dieſer beiden, für 
ihre Zeit entſchieden hervorragenden geburtshülflichen Bücher, trotzdem, daß ein 
Inſtrument Hyſteromochlion zur Aufrichtung des ſchwangeren Uterus von R. erfunden 
worden iſt, trotz der unzweifelhaften Verdienſte um Geburtshülfe und Hebammen 
weſen in Rußland, dürfte Richter's Name den heutigen Geburtshelfern kaum 
bekannt ſein — er gehört der Geſchichte an. Allein R. hat noch ein anderes 
Werk verfaßt, welches ihm für alle Zeiten einen angeſehenen Namen in der 
wiſſenſchaftlichen Welt ſichern wird — eine „Geſchichte der Medicin in Rußland“ 
in 3 Thln. Moskau 1817. Freilich hat R. die Geſchichte nicht bis zur Gegen⸗ 
wart fortgeführt, ſondern er hörte mit der Regierung der Kaiſerin Eliſabeth 1761 
auf, doch iſt immerhin das Werk auch in der vorliegenden Geſtalt ein wiſſen— 
ſchaftlich bedeutſames, ein echtes Werk deutſchen Fleißes. Man muß, um die 
Arbeit Richter's richtig zu ſchätzen, wiſſen, daß eigentlich gar keine Vorarbeit 
exiſtirte, daß R. faſt Alles aus Archiven und alten Dokumenten ſchöpfen mußte. 
Nach R. ſind noch einzelne Beiträge zur Geſchichte der Mediein in Rußland 
(z. B. v. Tſchiſtowitſch) geliefert worden, aber ein umfaſſendes Werk zu ſchreiben, 
hat Niemand verſucht. Für alle ſpäteren mediciniſchen Geſchichtsſchreiber wird das 
Buch, ſoweit es auf Rußland Bezug nimmt, unentbehrlich ſein. Wenn die 
Geburtshülfe Richter's längſt vergeſſen ſein wird, wird der Hiſtoriker R. noch 
im Angedenken der Nachwelt leben! Das Werk iſt zuerſt deutſch geſchrieben 
und herausgegeben und dann vom Profeſſor Beketow überſetzt, auch in ruſſiſcher 
Sprache veröffentlicht. Von einer Aufzählung aller kleinen geburtshülflichen 
wie hiſtoriſchen Abhandlungen Richter's, welche durchweg in lateiniſcher und 
ruſſiſcher Sprache gedruckt ſind, kann hier füglich abgeſehen werden. In deutſcher 
Sprache hat R. außer ſeiner Geſchichte der Medicin nichts drucken laſſen: ein 
Verzeichniß aller ſeiner litterariſchen Producte findet ſich in dem (ruſſiſchen) Biogr. 
Lexikon der Lehrer der Univerſität Moskau. R. wird von ſeinen Zeitgenoſſen 
als ein ſehr gebildeter und vielſeitiger Gelehrter geſchildert, er ſprach und ſchrieb 
mit Geläufigkeit 5 Sprachen: Deutſch, Ruſſiſch, Engliſch, Franzöſiſch und Lateiniſch; 
er war ein ſehr beliebter Arzt, der allen Kranken ohne Unterſchied, Armen wie 
Reichen in gleicher Weiſe ſeine hülfreiche Hand darbot; er beſaß eine ſeltene 
Fähigkeit, fließend und anziehend zu reden. — R. war verheirathet mit einer 
Tochter ſeines Collegen Kereſturi, von der er fünf Söhne hatte. Der älteſte 
Michael R. iſt dadurch bekannt geworden, daß er wie ſein Vater Profeſſor der 
Geburtshülfe in Moskau war. 

Michael R. wurde am 20. April 1799 in Moskau geboren und im Hauſe 
ſeiner Eltern erzogen und trat ſchon 1813, kaum 14 Jahre alt, als Student in 
die mediciniſche Facultät zu Moskau. Offenbar weil er ſich durch Begabung 
und Fleiß vor anderen auszeichnete, erhielt er die Erlaubniß, vor beendigtem Curſus 
außerhalb Moskau ſeine Studien fortzuſetzen. Der junge Mann ſtudirte darnach 
von 1816—1817 in Dorpat, von 1817 — 1818 in Göttingen, von 1818-1820 
in Berlin. Nach Moskau zurückgekehrt, machte er das Examen pro gradu 
doctoris und wurde am 18. Januar 1822 — im Todesjahr ſeines Vaters zum 
Dr. med. promovirt (Diſſ.: de Cyanosi cardiaca, seu morbo sic dicto caeruleo). 
Er wurde noch in demſelben Jahre zum Adjunct an der medieiniſchen Facultät, 
1827 zum außerordentlichen, 1828 zum ordentlichen Profeſſor der Geburtshülſe 
ernannt, las über Geburtshülfe, Frauen- und Kinderkrankheiten und war daneben 
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Lehrer an der Entbindungsanſtalt des Findelhauſes. 1851 wurde er auf ſeine 
Bitte aus dem Dienſte entlaſſen und iſt bald darauf in Moskau geſtorben. Er hat 
keine große litterariſche Thätigkeit entwickelt. Außer ſeiner Diſſertation hat er 
eine lateiniſche Rede: Oratio de regimine infantum quod medici est, drucken 
und das ruſſiſche Handbuch der Geburtshülfe ſeines Vaters in zweiter Auflage 
erſcheinen laſſen. 

Biogr. Lex. der Lehrer der Moskauer Univerfität, II. Bd. Moskau 1855, 

S. 356— 360 (in ruſſiſcher Sprache). L. Stieda. 


Richthofen: Karl Ferdinand Wilhelm Freiherr von R., katholiſcher 
Geiſtlicher, geb. am 31. Januar 1832 auf dem Gute Hertigswalde bei Jauer 
in Schleſien, f am 7. März 1876 in Berlin. Er wurde von einem evangeliſchen 
Geiſtlichen getauft, aber, nachdem ſein Vater Karl Ludwig v. R. 1838 zur 
katholiſchen Kirche übergetreten war, mit ſeinen drei Brüdern katholiſch erzogen, 
während die Mutter mit zwei Töchtern evangeliſch blieb. Nachdem R. 1844—52 
in Breslau das Gymnaſium abſolvirt hatte, ſtudirte er 1853—57 Forſtwiſſen⸗ 
ſchaft, zuerſt an der Forſtakademie zu Neuſtadt-Eberswalde, dann an der Uni- 
verſität zu Breslau, wo er auch ſein Militärdienſtjahr abſolvirte. Nachdem er 
das Oberförſterexamen beſtanden, entſchloß er ſich Geiſtlicher zu werden, ſtudirte 
1858 —60 zu Breslau Theologie und wurde am 3. September 1862 dort zum 
Prieſter geweiht. Er wurde zunächſt als Caplan in Lauban, dann in Breslau 
angeſtellt, im December 1866 zum Pfarrer in Hohenfriedberg, im October 1872 
zum Domcapitular in Breslau ernannt. Im Januar 1873 weigerte er ſich eine 
Adreſſe des Domcapitels an den Fürſtbiſchof Förſter gegen die Maigeſetze zu 
unterſchreiben, und wurde darauf im Februar aufgefordert, ſich über ſeine 
Stellung zu den Vaticaniſchen Decreten vom Jahre 1870 auszuſprechen. Nach— 
dem mehrere Erklärungen als ungenügend bezeichnet worden waren, gab er am 
16. März eine Erklärung ab, die den Fürſtbiſchof zufrieden ſtellte, nahm dieſe 
aber in einem Schreiben an den Fürſtbiſchof vom 14. Mai zurück und ver⸗ 
öffentlichte zugleich eine ausführlichere Erklärung; eine zweite Erklärung ver— 
öffentlichte er Anfangs Juni mit Rückſicht auf Angriffe in der ultramontanen 
Schleſiſchen Volkszeitung (Zwei Erklärungen des Breslauer Domherrn K. v. R., 
1873). An demſelben Tage, an welchem der Fürſtbiſchof die Erklärung von R. 
erhielt, excommunicirte er denſelben. Von der Staatsregierung wurde er in 
feiner Stellung als Domherr geſchützt. Bald darauf ſchloß ſich R. der alt= 
katholiſchen Gemeinſchaft an, predigte einige Male in Breslau (drei Predigten 
ſind einzeln gedruckt), nahm in der Pfingſtwoche 1874 an der altkatholiſchen 
Synode zu Bonn theil und wurde im Auguſt Seelſorger der altkatholiſchen Ge- 
meinde zu Gleiwitz, hielt auch einige Male in Neiſſe und an anderen Orten 
Gottesdienſt. Im April 1875 gab er dieſe Thätigkeit auf; im Mai verzichtete 
er auch auf ſeine Domherrnſtelle. Er dachte nun einige Zeit daran, ſich den 
Irvingianern anzuſchließen, ließ ſich aber am 12. December zu Leipzig in die 
lutheriſche Kirche aufnehmen. Im Februar 1876 beſuchte er ſeinen Bruder 
Ferdinand zu Berlin; am 19. verbrannte er ſich, am Arbeitstiſche eingeſchlafen, 
durch die umgeſtürzte Petroleumlampe; die Brandwunden führten ſeinen Tod 
herbei. Er wurde am 11. März zu Hohenfriedberg von dem lutheriſchen Pfarrer 
Dr. Beſſer beerdigt. 

Karl Freiherr v. Richthofen, früher Domherr in Breslau. Ein Lebens⸗ 

bild aus den kirchlichen Kämpfen der Gegenwart. Nach handſchriftlichem 
Nachlaß und mütterlicher Erinnerung. 1877. Reuſch. 


Richwin, Biſchof von Straßburg, von Abſtammung ein Lothringer, 
ſcheint wie ſein Vorgänger durch den Einfluß der weſtfränkiſchen Politik im J. 
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914 auf den biſchöflichen Stuhl gebracht worden zu ſein und ſich zunächſt im 
Gegenſatz zu ſeinem rechtmäßigen Metropoliten, dem Erzbiſchof von Mainz, dort 
behauptet zu haben. Die damals höchſt unſichern Verhältniſſe der deutſchen. 
Grenzlande im Weſten werden ihm dies erleichtert haben. Auch nach den Be⸗ 
ſchlüſſen der Synode von Hohen Altheim im J. 916, welche R. vergeblich vor⸗ 
gefordert hatte, blieb er ruhig auf ſeinem Sitze, obſchon dieſelbe ihn mit Zuſtimmung 
des päpſtlichen Legaten für abgeſetzt erklärt hatte, falls er ſich nicht auf der 
nächſten Provinzialſynode zu Mainz vor dem Erzbiſchof Heriger ſtelle, er recht⸗ 
fertige ſich denn vor dem Papſte ſelbſt. Ob und wie er dieſer Aufforderung 
Folge geleiſtet, iſt nicht überliefert; es ſcheint indeß, daß R., nachdem König 
Heinrich mit feſter Hand die Zügel der Regierung ergriffen hatte, ſich entſchieden 
auf ſeine Seite geſtellt hat. Wenigſtens finden wir ihn von allen alamanniſchen 
Biſchöfen allein auf der Synode zu Coblenz 922, ferner bei der großen Reichs⸗ 
verſammlung zu Worms im November 926 und ſchließlich auf der Erfurter 
Synode im Sommer 932. Den Sieg über die Ungarn, deren Reiterſtürme auch 
über ſein Bisthum wiederholt verheerend hereingebrochen waren, hat er noch er— 
lebt, am 30. Auguſt 933 iſt er geſtorben, im Erchenbald'ſchen Biſchofs-Katalog 
characteriſirt als profunditate litterarum amplior, virtutibus illustris, in juven- 
tute vividus, in senecta spiritalis. Was R. für ſein Bisthum und die Straß⸗ 
burger Kirche geleiſtet, iſt nicht bekannt, nur dies wiſſen wir aus urkundlichen 
Aufzeichnungen, daß er durch große Güterſchenkungen ſowohl für das Dom— 
capitel wie namentlich für das Thomasſtift in Straßburg reichlich geſorgt hat. 
Böhmer, Fontes III, 3. — Grandidier, Hist. de l’egl. de Strasbourg II, 

288 fl. — Vgl. Dümmler, Geſchichte des Oſtfränk. Reichs III und. Waitz, 

Heinrich I. passim. en 


Rick: Karl R., geb. am 3. Auguſt 1815 zu Lilienfeld in Niederöſterreich 
als der Sohn eines Stiftsbeamten, erhielt im Elternhauſe und in der Ortsſchule 
die erſte Erziehung, abſolvirte die Gymnaſial- und philoſophiſchen Studien und 
hatte eben das Studium der Jurisprudenz begonnen, als er ſich von ſeiner ſchon 
aus der Jugendzeit ſtammenden Schwärmerei für die Bühne verleiten ließ, ſeiner 
Lieblingsneigung zu folgen und Schauſpieler zu werden. Indeß die wenig 
günſtigen Erfolge, die er auf der Bühne erzielte, ſowie die inſtändigen Bitten 
ſeiner Mutter, die ihren Sohn dereinſt als Prieſter zu ſehen gehofft hatte, be⸗ 
wogen R. endlich, die eingeſchlagene Laufbahn aufzugeben. Er nahm nun eine 
Stelle als Schreiber in Göttweih an, die er bis 1842 behielt, wo er bei der 
Gefällen⸗Hofbuchhaltung in Wien in den Staatsdienſt trat. Nach ſiebenjähriger 
unentgeltlicher Verwaltung ſeiner Stelle wurde er endlich Acceſſiſt mit einem 
beſcheidenen Jahresgehalte, das ſich nur langſam ſteigerte. Im Februar 1855 
verließ R. den Staatsdienſt und trat in den Dienſt der Nordbahn über, in 
welchem er zuletzt die Stelle eines Bureauchefs bekleidete und am 4. September 
1881 zu Wien ſtarb. — R. war eine poetiſch veranlagte Natur und ſuchte in 
dem Verkehr gleichgeſinnter Jünglinge und Männer gern eine Förderung ſeines 
Strebens, ſich auch als Dichter bethätigen zu können. Im J. 1847 erſchien 
feine erſte Sammlung „Gedichte“, in denen ſich, wie Hieronymus Lorm urtheilt, 
„ein anſprechendes Talent, ſtille, ſinnige Liebenswürdigkeit offenbart. Die Verſe 
bieten nicht die hohe Entwickelung einer ſtarken Dichterſeele, nicht die Kraft 
ſelbſtbewußter Anſchauung der Natur und des Lebens. Erinnerungen und Märchen 
aus der Kindheit, Frühlings- und Liebesgenüſſe, alltägliche Erfahrungen erſcheinen 
in reizenden, faſt allzuzarten und ſchwächlichen Geſtalten.“ Unter den Wirren 
und Aufregungen der Revolution erſchien dann ſein „Evangelium der Freiheit“ 
(1848), das vorherrſchend das Gepräge jener Zeit trägt. Darauf folgten 
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„Gedichte. Zweiter Band“ (1854) und endlich „Poetiſche Briefe an eine Frau“ 
(1859). „Dieſe reizenden Epiſteln didaktiſchen Inhalts, welche als rother Faden 
eine ganz einfache Geſchichte durchzieht, behandeln in anmuthiger Form die Auf⸗ 
gabe der Frauen, ohne jedoch irgendwie ins Banale zu verfallen; durch das 
Ganze weht ein ſanfter Hauch von Poeſie, und mehrere zart ausgeführte Land— 
ſchaftsbilder laſſen faſt Stifter'ſchen Einfluß vermuthen.“ 

Hier. Lorm, Wiens poetiſche Schwingen und Federn, Wien 1847, 
©. 247. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 
26. Bd., S. 69. 

Franz Brümmer. 
Rickel: Dionyſius R., ſ. Dionys Bd. V, S. 246. 


Ricklefs: Friedrich Reinhard R. wurde am 26. October 1769 zu 
Ovelgönne (im Herzogthum Oldenburg) geboren, wo der Vater Prediger war. 
Nachdem er bis zu ſeinem 15. Jahre von ſeinem Vater Unterricht erhalten 
hatte, war er drei Jahre auf dem Gymnaſium zu Oldenburg Manſo's Schüler 
und ging im Herbſt 1787 nach Helmſtedt, um Theologie zu ſtudiren. Im 
J. 1791 zum Doctor der Philoſophie promovirt, begann er daſelbſt Collegien 
zu leſen und am dortigen Pädagogium Unterricht zu geben, wurde aber ſchon 
im J. 1792 als Subconrector an das Gymnaſium in Oldenburg berufen, an 
welchem er, ſeit 1800 als Profeſſor und Conrector und ſeit 1811 als Rector, 
bis zu ſeinem am 12. Februar 1827 erfolgten Tode thätig geweſen iſt. Ob— 
gleich ſeine Wirkſamkeit als Lehrer eine verſchiedene Beurtheilung gefunden hat, 
ſo haben ihm doch viele ſeiner Schüler ein dankbares Andenken bewahrt, und 
es iſt namentlich anerkennend hervorzuheben, daß er während der franzöſiſchen 
Gewaltherrſchaft (1811—1813) ſich als muthigen Mann und unerſchrockenen 
Fürſprecher ſeiner Anſtalt bewährt hat. Seiner patriotiſchen Geſinnung hat 
er auch ſpäter Ausdruck gegeben in der Schrift: „Germania, eine Zeitſchrift für 
Deutſchlands Gemeinwohl“ (3 Bde., 1813 —15). Von feinen übrigen Schriften 
ſind neben zahlreichen Schulprogrammen, in denen er die verſchiedenſten Gegen— 
ſtände behandelte, zu erwähnen: „Engliſche Chreſtomathie“, 1793; „Engliſch— 
Deutſches und Deutſch⸗Engliſches Lexicon“, 1799; „Darſtellung der Menſchen— 
geſchichte mit Beziehung auf Kruſe's hiſtoriſchen Atlas“, 2 Thle. in 3 Bdn., 
1806—14; „Erläuterungen zu ſeiner Darſtellung der älteren Menſchengeſchichte“, 
2 Thle. in 2 Bdn., 1808 — 10; „Chronologiſche Tabellen über alle vier Welt⸗ 
theile von Anfang der Geſchichte bis zu den neueſten Zeiten, nebſt Stamm⸗ 
tafeln“, 1817; Ueberſetzung des Tacitus, 1825. Als Beiträge zur Geſchichte 
ſeiner Anſtalt und ſeines engeren Heimathlandes dürften noch zu nennen ſein: 
„Erinnerungen aus Manſo's Leben“, 1796; „Schulreden“, 1821 und „Andenken 
an die Canzleiräthe C. D. v. Finckh und A. L. v. Berger in kurzer Darſtellung 
der franzöſiſchen Gewaltherrſchaft im Herzogthum Oldenburg“, 1825. 

Meinardus, Geſchichte des Großherzoglichen Gymnaſiums in Oldenburg, 
1878. Mutzenbecher. 


Rickmersdorf: Albert v. R., ſ. Albert, Biſchof von Halberſtadt, 
Bd. I, S. 182. 

Rid: Franz Arſenius R., Auguſtiner, geboren am 12. Juli 1748 zu 
Schwabmühlhauſen bei Augsburg, F am 20. Mai 1822 zu München. Nachdem er 
von 1757 an zu Andechs, von 1760 an zu Augsburg die humaniſtiſchen Stu— 
dien abſolvirt hatte, wurde er 1768 in das Stift der regulirten Chorherren 
vom h. Auguſtinus zu Rothenbuch aufgenommen. 1774 zum Prieſter geweiht, 
wurde er 1776 Bibliothekar, ſpäter Archivar ſeines Stiftes, 1781 Lehrer am 
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Gymnaſium zu München, 1784 Pfarrer zu Unterammergau. In Anerkennung 
ſeiner litterariſchen Arbeiten wurde er 1790 von der kurfürſtlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften zum correſpondirenden Mitgliede ernannt. 1790— 92 war er 
interimiſtiſch Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechtes am Lyceum 
zu München, dann dreizehn Jahre wieder Pfarrer, zuerſt zu Oberammergau, 
dann zu Oberammerbach. Wegen Kränklichkeit reſignirte er 1805 und lebte dann, 
da ſein Stift ſäculariſirt war, anfangs zu Kaufbeuren, von 1808 an zu 
München. Er arbeitete dort an der Fortſetzung der von ſeinem Ordensgenoſſen 
Anſelm Grünwald begonnenen Origines Raitenbuchae, die aber nicht vollendet 
wurde, weil ihm die Benutzung des Archives nicht geſtattet wurde. Von 1812 
bis 1816 war er Pfarrer zu Hohenwart im Bisthum Augsburg, die letzten 
Jahre verlebte er in München. 1820 wurde er nach dem Tode von Sebaſtian 
Günther Hiſtoriograph der hiſtoriſchen Claſſe der Akademie. R. hat einige Er⸗ 
bauungsſchriften und eine Anzahl von hiſtoriſchen Aufſätzen (über die Römer⸗ 
ſtraße von Auguſta bis Sartanum; über das ehemalige Herzogthum Meran; 
über die urſprünglichen Sitze der Ambronen u. ſ. w.) veröffentlicht, auch an 
den Monumenta boica, Vol. 19— 21, fleißig mitgearbeitet. 

Maſtiaux' Literaturzeitung, 1822. Int.⸗Bl. Nr. 8. — Felder⸗Waitzen⸗ 

egger, Gelehrten-Lexikon II, 158. Reuſch 


Ridder: Franciscus de R., reformirter Theolog und Prediger in der 
Mitte des 17. Jahrhunderts. Sein Vater Jacob de Ridder gehörte den Contra— 
remonſtranten an und ward 1617 ſeines Predigtdienſtes zu Warmenhuizen entſetzt, 
ward aber 1621 Prediger zu Middelharnis, wo er 1663 ſtarb. Sein Sohn 
Franciscus, etwa um 1620 geboren, erwarb ſich wahrſcheinlich an der Univerſität 
zu Leyden, den Doctorgrad der Theologie und trat 1644 zu Schermerhorn das 
Predigeramt an. Nach zwei Jahren folgte er dem Ruf der Gemeinde zu Brielle, 
trat aber ſein Amt dort erſt am 19. Januar 1648 an und bewährte ſich bald 
als ein gelehrter Vertheidiger der reformirten Lehre und kräftiger Gegner der 
Remonſtranten und Socinianer u. ſ. w. Als ſolcher, wie es im Brielle'ſchen 
Kirchenbuche heißt, wurde er von der Gemeinde zu Rotterdam am 29. März 
1656 berufen und hielt dort am 7. Mai ſeine Antrittspredigt. Seine populäre 
Gelehrſamkeit machte ihn in weiten Kreiſen beliebt und ſeine Erbauungsſchriften, 
wie die „Huisgezangen“, „Het priesterlyk bruiloftsbed“ und „De dagelyksche huys- 
catechisatien“ wurden viel gebraucht. Zugleich trat er als offener Gegner der Staats— 
partei auf, an deren Spitze der Rathspenſionär Johann de Wit ſtand und ſcheute ſich 
1665 nicht, in einer Predigt über Geneſ. XXXII, 9—11 den Johann van Olde— 
barnevelt als einen Verräther zu bezeichnen und die Strafe Gottes jedem anzu⸗ 
künden, der ſich dem Hauſe von Oranien undankbar zeigte. Er ward dafür in 
Anklageſtand verſetzt und erhielt nur vermöge einer öffentlichen Entſchuldigung 
das ſchon zurückgehaltene Jahrgeld wieder. Als Theolog erwarb er ſich das 
Lob großer Gelehrſamkeit, in deren Anwendung er ſich jedoch nicht immer von 
Parteilichkeit frei hielt, wenn es der Bekämpfung der Heterodorie galt, wie ſich 
dies z. B. nachweiſen läßt in ſeiner „Apollos ofte zedige verantwoording voor 
de leer der gereformeerde Kerk“, Rotterdam 1669, in 5 Bdn. Den gleichen 
Vorwurf zogen ſich auch ſeine hiſtoriſchen Schriften „Historische Kerkspieghel“ 
und „Historische Franschman, Engelschman, Hollander en Spanjaard“ ſeitens 
des bekannten Jeſuiten Cornelius Hazart aus Antwerpen zu. Unter den weiteren von 
ihm verfaßten Schriften find die bedeutendſten „Schriftuurlyk licht“, in 5 Bbn., 
„Het leven van Jesus Christus“, „Feesttexten“, „Dag boven den Dag“, 
„Historisch Sterfhuis“, „Historisch A. B. C.“ und „De eigenschappen en 
groote aangelegenheden van een opperbevelhebber zoo te water als te land in 
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tyden van oorlog“. Treu hatte er der Kirche und Wiſſen aft gedient, als er 
am 11. Januar 1683 ſtarb. 1 
Vgl. van Harderwyk, Naamlyst en levens der predik. te Rotterdam. — 
van der Aa, Biogr. Woordenb., welcher die Litteratur über ihn anführt, und 
Glaſius, Godgel. Nederl. en 
van ee. 


Ridel: Cornelius Johann Rudolf R., geb. am 25. Mai 1759 zu 
Hamburg, Fam 16. Januar 1821 als großherzogl. ſächſ. Kammerdirector. Sein 
Vater nahm in ſeiner Vaterſtadt zwar eine verhältnißmäßig hohe Stellung ein: 
er war Senator — hinterließ aber, als er im J. 1771 ſtarb, ſeine Frau, eine 
Tochter des Stadtſyndicus Klefeker, in wenig günſtigen Vermögensverhältniſſen. 
Der begabte Knabe beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, befreundete ſich 
mit der alten Litteratur, ſoll aber auch mit großem Eifer vaterländiſche Ge— 
ſchichte getrieben haben. Auch die Bewegungen in der deutſchen Litteratur 
gingen nicht ſpurlos an ihm vorüber, beſonders wirkte Klopſtock auf ihn, den er 
in eigenen Gedichten nachzuahmen ſuchte. Zur Univerſität herangereift, beſuchte 
er Göttingen, wo er Philoſophie und Jurisprudenz ſtudirte, ging darauf nach 
Wetzlar, um den reichsgerichtlichen Proceß kennen zu lernen und wurde nach 
ſeiner Rückkehr nach Göttingen zum Licentiaten der Rechte promovirt. Zunächſt 
gedachte R. ſich in der ihm liebgewordenen Univerſitätsſtadt als Rechtsanwalt 
niederzulaſſen, da er jedoch Gelegenheit fand, mit dem Grafen v. Taube eine 
Reiſe durch Deutſchland zu unternehmen, ſo ließ er dieſen Plan fallen. Als er 
auf ſeinen Wanderungen nach Weimar kam, fand Karl Auguſt ſo viel Gefallen 
an ihm, daß er ihn aufforderte, die Leitung der Erziehung des 4jährigen Erb— 
prinzen zu übernehmen und ihn zugleich zum Landkammerrath machte, mit Sitz 
und Stimme in der Kammer. Zwölf Jahre lang waltete R. ſeines Amtes 
(17871799). Neben dieſer Stellung ſtand er noch einigen anderen Aemtern 
vor: ſo war er Mitglied der Generalpolizeidirection, war Vorſtand der Behörde 
für Chauſſeebau, 1808 wurde er Geheimer Kammerrath, 1817 Kammerdirector. 
Im Familienkreiſe war er ein frohſinniger Geſellſchafter und ſein Talent für 
komiſche Darſtellungen war weithin bekannt. Die Loge fand an ihm einen 
eifrigen Freimaurer: zu Weimar iſt er einer der Wiedererwecker der Loge Amalia 
(October 1808) geweſen, wo er 9 Jahre lang (1810 — 1819) Meiſter des 
Stuhles war. Bis in ſein Greiſenalter befaßte er ſich gern mit Geſchichte und 
praktiſcher Philoſophie; wir beſitzen aus ſeiner Feder ein Schriftchen: „Ent— 
wicklung der publieiſtiſchen und ſtatiſtiſchen Folgen des Preßburger Friedens“ 
und verſchiedene Aufſätze im deutſchen Merkur und den geographiſchen Ephe— 
meriden. 

Aſträa. Taſchenbuch für Freimaurer auf das Jahr 1830 (herausg. 

v. Sydow). Ilmenau. E. Wülcker. 


Ridinger, Künſtlerfamilie zu Augsburg im 18. Jahrhundert. Der be— 
kannteſte iſt Johann Elias R., ein berühmter Thiermaler. Er war geboren 
zu Ulm am 16. Februar 1698, kam daſelbſt in ſeinem 14. Jahre zu dem 
Maler Chriſtoph Reſch in die Lehre. Reſch, der übrigens auch Altarblätter ge— 
malt haben ſoll, war kein beſonderer Künſtler und hatte auch viel mit An⸗ 
ſtreichen, Faßmalen, Vergolden zu thun, ſo daß die Hauptbeſchäftigung des 
Lehrlings in derartigen handwerklichen Dingen beſtand. Immerhin beſaß Reſch 
gute Kenntniſſe in den mathematiſchen Wiſſenſchaften, d. h. Geometrie, Archi⸗ 
tektur, Perſpective, wovon R. doch profitirte, wenngleich er den Nutzen erſt in 
reiferen Jahren einſehen lernte. Der aufſtrebende Geiſt des Jünglings fühlte 
ſich bei ſeinem Zunftherrn gedrückt und entwarf Pläne, dem Letzteren durchzu— 
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brennen und nach Italien zu marſchiren, das als die unfehlbare Schule aller 
großen Künſtler galt, doch wurde aus Mangel an Mitteln nichts daraus. Nach 
ſeiner Freiſprechung wandte ſich R. nach Augsburg, wo er bei Joh. Falk 5 der 
in Hamilton's Art kleine Thiere, Diſteln u. ſ. w. malte, und ſpäter bei einem 
biſchöflichen Maler und Vergolder eintrat. Von Beiden nicht befriedigt, ging 
er nach Regensburg, wo er an den kurfürſtlich brandenburgiſchen Geſandten Graf 
Metternich empfohlen war, und hier machte er bedeutende Fortſchritte in der 
Thiermalerei. Nach drei Jahren kam er nach der Lechſtadt zurück, wo er nach 
dem Schlachtenmaler G. Ph. Rugendas, der damals Director der dortigen 
Akademie war, ſich weiterbildete. Im J. 1723 heirathete er die Wittwe des 
Malers Johann Seuter, die ihm 6 Kinder brachte, darunter den Maler und 
Radirer Martin Elias R. (geb. 1730, f 1780) und den Schwarzkunſtſtecher 
Johann Jakob (geb. 1735, f 1784). R. wurde nun bald raſch berühmt, 
und auch an Ehrenſtellen fehlte es nicht. Im J. 1757 wurde er Aſſeſſor am 
Ehegericht Augsburger Confeſſion und zwei Jahre ſpäter Director der Akademie. 
Der Künſtler wurde durch einen Schlagfluß plötzlich zu Augsburg am 10. April 
1767 der Welt entrückt. Die Kunſthandlung, die R. gegründet hatte und die 
vor Allem ſeine eigenen Blätter umfaßte, ging an ſeine Söhne Martin Elias 
und Johann Jakob über, von denen der Erſtere die radirten Blätter, der 
Zweite die Mezzotintoſtiche übernahm. Bildniſſe von R. gibt es mehrere, eine 
Radirung von Martin Elias nach des Vaters Zeichnung, ein Schwarzkunſtblatt 
von Johann Jakob (aus dem Jahre 1767 kurz vor dem Tode des Künſtlers), 
ein Schwarzkunſtblatt von J. G. Haid nach J. G. Bergmüller und einen 
Stahlſtich nach dem Gemälde ſeines Jugendfreundes J. Seuter, deſſen Wittwe, 
wie bemerkt, der Künſtler ſpäter ehelichte, als Titelblatt in Thienemann's Buch. 

R. gehört mit Recht zu den geſchätzteſten Künſtlern, und er war auch jeder- 
zeit anerkannt, im Gegenſatz zu ſo vielen anderen aus dem 18. Jahrhundert, 
deren Ruhm bald erblaßte. In dem conventionellen Stile, der jene Epoche 
charakteriſirt, wirkten ſeine Thierdarſtellungen wie ein friſcher Naturquell. Es 
iſt ja ſelbſtverſtändlich, daß auch er ſeiner Zeit ihren Tribut zollte; ſeine 
menſchlichen Figuren ſind etwas ſtiliſirt und nicht mit der Natürlichkeit ſeiner 
Thiere gezeichnet, die landſchaftlichen Gründe und ſein Baumſchlag verrathen 
eine conventionelle Bildung, man mag auch hier und da an den Pferden etwas zu 
Gleichförmiges und manche Thiere, z. B. die Löwen, die er gerne konterfeite, 
nicht ganz gelungen finden: ſeine Darſtellungen ſind trotzdem Zeugniſſe ſeines 
ſcharfen und umfaſſenden Studiums nach der Natur. In allen Lagen, bei der 
Jagd, im Lager, bei Ruhe, Zorn, Schreck, Aufregung ſtellte er ſeine Vorbilder 
mit gleicher Gewandtheit dar, und auch eine ironiſirende Ader fehlte ihm nicht, 
wie feine Fabeln beweiſen. „Wie viel nutzbares“, heißt es in der noch zu Ri— 
dinger's Lebzeiten geſchriebenen Biographie, „findet nicht ein Liebhaber der Reit⸗ 
kunſt und Jagd in ſeinen Motiven? Er ſiehet hier nicht nur die Lectionen im 
Reiten, die Jagd, Behetzung und Fang der Thiere, ihre Spuren (Fährten) 
natürlich vorgeſtellet, ſondern auch mit Schule und waidmänniſchen Redensarten 
beſchrieben“. Kein Wunder, daß unſer Künſtler beſonders auch den Jagdfreunden 
ans Herz gewachſen iſt. Gemalt hat R. übrigens nicht viel, in ſeiner letzten Zeit 
überhaupt nicht mehr. Genannt werden zwei große Stücke, das eine einen 
Viehmarkt, das andere eine Pferdeweide darſtellend, die er für den Maler und 
Kupferſtecher Johann Daniel Hertz noch in jugendlichen Jahren gemalt hatte; 
ferner kamen 6 große Jagdſtücke an den kaiſerlichen Hof zu St. Petersburg, 
zwei andere nach Zürich. Dagegen hat R. überaus viel gezeichnet. J. A. G. 
Weigel in Leipzig erkaufte im J. 1830 von den Ridinger' ſchen Erben den Haupt⸗ 
ſtock dieſer Zeichnungen, wobei auch das obengenannte Biographiemanuſcript war. 
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Sie ſind beſchrieben mit den von R. Weigel, dem ſpäteren Beſitzer, acquirirten 
Vervollſtändigungen in Thienemann's Buch (S. 271 ff.). Am bekannteſten 
aber iſt R. durch ſeine Kupferſtiche, meiſt Radirungen, doch auch verſchiedene 
Schwarzkunſtblätter, die ſeinen Ruhm über die Kunſtwelt verbreiteten. G. A. 
W. Thienemann hat dieſelben in ſeinem Buche: Leben und Wirken des unver— 
gleichlichen Thiermalers und Kupferſtechers Johann Elias Ridinger, Leipzig 1856 
(Nachträge dazu in Naumann's Archiv für die zeichnenden Künſte Y, S. 140 f.) 
ausführlich beſchrieben. Wir nennen darum nur ſummariſch die bedeutendern 
Folgen, indem wir des weiteren auf Thienemann verweiſen; wir bemerken dabei, 
daß wo nicht ausdrücklich andere Stecher genannt ſind, die Radirung von R. ſelbſt 
herrührt. „Das Paradies“, Folge von 12 Blättern; „Fürſten⸗Luſt“, 1729, 
28, bezw. 36 Bl.; „Die Thierfabeln“, 1734, 16 Bl.; „Abbildung der Jagtbaren 
Thiere, mit beigefügten Fährten und Spuhren“, 1740, 24 Bl.; „Betrachtung 
der wilden Thiere, mit beygefügter vortrefflicher Poeſie des hochberühmten Herrn 
Barthold Heinrich Brockes“, 1736, 41 Bl.; „Genaue und richtige Vorſtellung 
der wunderſamſten Hirſchen ſowohl als anderer beſonderlichen Thiere“, 101 Bl., 
nach Ridinger's Tod 1768 herausgegeben, jedoch faſt alle noch von ihm ſelbſt 
radirt, nur einige von Martin Elias R. nach des Vaters Zeichnung; „Fürſt— 
liche Perſonen zu Pferde“, 16 Bl.; „Nach der Natur entworffene Vorſtellungen 
Wie alles Hoch und Nieder Wild, ſamt dem Feder Wildpräth . . . . . . ge 
fangen wird“, 1750, 31 Bl., darunter 8 von Martin Elias R. geſtochen; „Die 
von verſchiedenen Arthen der Hunden behaetzte Jagtbare Thiere“, 1761, 
22 Bl.; „Die par force Jagd des Hirſchen“, 16 Bl.; „Entwurf einiger Thiere“, 
7 Theile zu je 18 Bl., mit Titel und Text; „Verſchiedene Pferderaſſen“, 32 Bl., 
4 von R. ſelbſt, die andern von Martin Elias R. und J. G. Seuter, ſeinem 
Schwiegerſohne geſtochen; „Neue Reit-Kunſt in Kupfer⸗Stichen inventiert und ges 
zeichnet“, 1722, 23 Bl., von denen 8 von J. B. Probſt, die andern von J. 
D. Hertz geſtochen ſind; „Neue Reit Schul vorſtellend einen vollkommenen 
Reuter“, 1734, 18 Bl.; „Vorſtellung und Beſchreibung derer Schul- und Cam- 
pagne Pferden nach ihren Lectionen“, 1760, 47 Bl., mit einem Anhang „Das 
Carouſel“, in 15 Bl.; „Kämpfe reißender Thiere“, 1760, 8 Bl.; zwei Zeich⸗ 
nungsbücher von 1728 und 1742 u. ſ. w. Auch hat R. nach Rubens und J. 
H. Roos geſtochen, ferner bibliſche und Genredarſtellungen geliefert. Zu beachten 
iſt, daß von vielen Folgen noch bis in unſere Zeiten Abdrücke gemacht wurden. 
die natürlich hinter den zu Ridinger's Lebzeiten gemachten ſehr zurückſtehen. 
W. Schmidt. 
Riebling: Johannes R., der erſte lutheriſche Superintendent im Mecklen⸗ 

burgiſchen, war um 1494 in Hamburg geboren, hatte in Wittenberg ſtudirt und 
war dort Magiſter geworden. 1529 wurde er Prediger zu St. Katharinen in 
Braunſchweig und ging, als Herzog Heinrich der Friedemacher von Luther ſich 
einen Prediger und Superintendenten für Parchim 1537 erbat, auf deſſen Em⸗ 
pfehlung 1539 dorthin, wo er ſpäter die Tochter des erſten dortigen evangeliſchen 
Paſtors Lönnies heirathete und am 25. November 1554 ſtarb. Bei der eigenthüm⸗ 
lichen Stellung der Reformationsfrage im Lande durch die Nichtübereinſtimmung der 
beiden Herzoge war R. zu vorſichtigem Auftreten gezwungen; die Stellung eines 
Superintendenten war nicht geſetzlich feſtgeſtellt, eine Kirchenordnung beſtand noch 
nicht. Noch ſeltſamer geſtaltete ſich das Verhältniß zu dem von Herzog Heinrich's 
Sohne Magnus verwalteten Bisthume Schwerin. So iſt R. der Vater der 
mecklenburgiſchen Kirchenordnungen geworden. Eine ſolche neben einem Katechis⸗ 
mus und einer Kirchenagende zu verfaſſen, erhielt er ſofort den Auftrag. Die 
beiden erſteren wurden alsbald fertig und auf herzogliche Koſten durch Ludwig 
Dietz 1540 in plattdeutſcher Sprache gedruckt. Der Roſtocker Paſtor Heinrich 
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Techens ſcheint dabei geholfen zu haben. Die erſtere iſt faſt ein Abdruck des 
erſten Theils der Nürnbergiſchen Kirchenordnung von Andr. Oſiander und Joh. 
Brenz von 1533, und zwar von der 1534 in Magdeburg durch Mich. Lotther 
erſchienenen niederſächſiſchen Ausgabe. Der Katechismus von 1540 iſt ebenfalls 
eine Bearbeitung der als 2. Theil jener Nürnbergiſchen Kirchenordnung hoch— 
deutſch 1533 und plattdeutſch 1534 erſchienenen Kinderlehre. Wie dieſe 
brachte er daher als 5. Abſchnitt das Amt der Schlüſſel, entgegen den urſprüng⸗ 
lichen Abſichten Luther's, in die mecklenburgiſche Kirche. Die Kirchenordnung 
enthält einen erſten Theil von der Lehre, einen zweiten von den Ceremonien. 
Auch die Kirchenagende wurde fertiggeſtellt: „Ordeninghe der Misse, wo de 
vann denn Kerckheren unde Seelsorgern ym lande tho Meckelnborch, jm 
Fürstendom Wenden, Swerin, Rostock unnd Stargharde schal geholden werden“. 
Nach dem Titel iſt ſie von 1540, nach dem Schluſſe aber erſt am 16. Juni 
1545 fertig geſetzt. Man hat vielleicht erſt die Reſultate der Kirchenviſitationen 
erwarten wollen, welche nun die Jahre 1540 —44 durch das ganze Land, auch 
das Bisthum Schwerin, erfolgten. R. leitete ſie als Theologe, erſt ſpäter nahm 
Noſſiophagus (Kückenbieter, A. D. B. XXIV, 27) daran Theil; ſie wurden auf 
das ſchonendſte gegen katholiſch gebliebene Prieſter ausgeführt, ſcharf aber gegen 
„Sacramentirer“, mochten es Zwinglianer oder täuferiſch Angehauchte ſein. So 
mußte Never (A. D. B. XXIII, 564) in Wismar vom Amte weichen. 1549 
wurde R. mit dem neuernannten Güſtrower Dompropſt G. Omcke (A. D. B. 
XXIV, 346) vom Herzog Heinrich und dem ſeinem Vater Albrecht nun gefolgten 
jungen Johann Albrecht zum Sternberger Landtage entſandt, der weſentlich 
wegen des Interim berufen war. Beide riethen den Ständen dringend die Ab— 
lehnung an, die denn auch um ſo eher erfolgte, als überhaupt nicht einmal 
ein officieller ſtändiſcher Beſchluß über Annahme der Augsburger Confeſſion 
bisher gefaßt war. Schon in den Vorbereitungen zu der ſog. Fürſtenverſchwörung, 
der Auflehnung mit Moritz von Sachſen gegen den Kaiſer, hatte ſich 1551 Jo— 
hann Albrecht im Einverſtändniſſe mit Heinrich dahin entſchieden, eine neue 
durchgreifende und erſchöpfende Kirchenordnung zu ſchaffen; die zur Entwerfung 
eingeſetzte Commiſſion beſtand unter D. Johannes Aurifaber aus Riebling, 
Kückenbieter und dem Feldprediger Ernſt Rothmann. Aurifaber hatte die kurſäch⸗ 
ſiſche Kirchenordnung zu Grunde gelegt, deshalb wurde auch die neue mecklen— 
burgiſche nun in hochdeutſcher Sprache verfaßt und nach Melanchthon's Approbation 
1552 in Wittenberg bei Hans Luft (in 2 Ausgaben) gedruckt, auch 1554 dort 
neu aufgelegt, da die Exemplare durch die neuen allgemeinen Kirchenviſitationen 
von 1552— 54 erſchöpft waren. Dieſe Viſitationen durch Aurifaber, R., 
Omcke und Simon Leupold, die nach der Inſtruction vom 12. November 1552 
viel ſtrenger gehandhabt wurden, bezeichnen die letzte Thätigkeit Riebling's. An 
der als nothwendig erkannten Uebertragung der Kirchenordnung ins Plattdeutſche 
hatte er nicht mehr Theil; ſie gelangte erſt 1557 bei Ludwig Dietz zum Druck. 
Schröder, Evang. Meckl. I, 331 ꝛc., II, 33 ꝛc. — Rudloff, Geſch. III. — 
Krey, Beitr. I, 145. — Wiechmann, Meckl.⸗Altniederſ. Litt. I (S. Reg. in 
Bd. III von Hofmeiſter). — J. Wigger, Kirchengeſch. Mecklenb. 114— 127. 
3 Krauſe. 
Riecke: Victor Heinrich R., geb. zu Stuttgart am 17. Mai 1759, f zu 
Luſtnau bei Tübingen am 14. Januar 1830, württembergiſcher Magiſter, nach 
Erlaſſung des Toleranzediets Kaiſer Joſef's II. erſter Prediger der evangeliſchen 
Gemeinde zu Brünn in Mähren, von 1803 an in der ſchwäbiſchen Heimath als 
Geiſtlicher und Schulmann thätig. 
Die Familie Riecke in Württemberg ſtammt aus Mecklenburg. Der im J. 
1658 im Amte Gadebuſch geborene Heinrich R. kam 1681 nach dem durch den 
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dreißigjährigen Krieg ſtark entvölkerten Württemberg und ließ ſich 1685 zu Stutt— 
gart als Bürger und Chirurgus häuslich nieder, ſtarb aber ſchon 1707. Mit 
ihm beginnt eine nur zweimal für kürzere Zeit unterbrochene, bis 1876 ſich fort— 
jegende Reihe von R. ärztlichen Standes in Stuttgart. Sein Sohn war der 
erſte Victor Heinrich, geb. 1697, F 1755. Mit dem Lehrbrief über die Barbier 
und Wundarzneikunſt in der Taſche, zog der 20jährige nach Norddeutſchland, 
Schweden und Holland, machte auf einem Grönlandfahrer als Schiffsarzt eine 
viermonatliche Seereiſe bis zur Davisſtraße und begab ſich darauf mit der Aus— 
beute dieſer Reiſe nach Paris zu noch dreijährigem Studium der Heilkunde. Als 
Doctor der mediciniſchen Akademie von Rheims zurückgekehrt, wurde Victor Heinrich 
ſchon nach einem Jahr, 1725, zum herzoglichen Hofmedicus, ſpäter zum Stadt— 
und Amtsphyſicus in Stuttgart, daneben zum Kloſterphyficus in Denkendorf, 
erſtem Landphyſicus, Mitglied der Sanitäts⸗Deputation und herzoglichen Lithotomus 
ernannt. Sein „Unterricht für die Hebammen“ war im ganzen Herzogthum ver— 
breitet. Er ſcheint ein ſehr ernſter Mann geweſen zu ſein, den ſeine Kinder nie 
haben lachen oder weinen, aber auch nie haben müßig gehen ſehen. In der 
A. D. B. I, S. 693, vergl. II, S. 797, wurde er bereits erwähnt als der Stief— 
vater des nachmaligen Geheimen Raths Autenrieth. Aus der erſten Ehe Victor 
Heinrich's ſtammte ſein nachmaliger Amtsnachfolger Ludwig Heinrich R., geb. 
1729, 7 1787, zuletzt, von 1785 an auch Profeſſor der Geburtshilfe an der 
hohen Karlsſchule, in dem damaligen Stuttgart als „der Doctor Riecke“ allgemein 
bekannt, eine heftige, derbe Natur von überraſchender Aufrichtigkeit. Dieſer 
Ludwig Heinrich hinterließ zwei Söhne; der jüngere Johann Victor Ludwig, 
geb. 1771, 7 1850, nahm 1795, acht Jahre nach des Vaters Tode, den ärzt— 
lichen Beruf der Familie in Stuttgart wieder auf, übte länger als fünfzig Jahre 
dort die Praxis, von 1807 an in ähnlicher Stellung wie der Vater und Groß— 
vater, ſeit 1842 mit dem Titel eines Medicinalraths; der erſtgeborene Sohn 
Ludwig Heinrich's aber war der im Eingang unſeres Artikels genannte Victor 
Heinrich, wie wir geſehen haben, der zweite dieſes Namens. 

Derſelbe hatte ſich dem geiſtlichen Stande gewidmet und dafür in dem 
Gymnaſium zu Stuttgart und dem evangeliſchen Stift zu Tübingen ſich vor— 
bereitet, hier namentlich unter der Leitung von Chr. Gottl. Storr. Compro— 
motionalen waren in Stuttgart der Dichter Stäudlin und der nachmalige Miniſter 
Otto, in Tübingen der ſpätere Prälat Dapp und Schott, in der Folge Pro— 
feſſor der Philoſophie. Nach Beendigung der Studien gelangte an ihn, während 
eines Beſuchs bei dem mütterlichen Oheim, damaligem herzoglichen Geſandten, 
ſpäteren Geheimrath v. Bühler in Wien, 1782 der Ruf, zu Brünn in Mähren 
als Prediger der evangeliſchen Gemeinde einen Wirkungskreis ſich erſt zu ſchaffen, 
wofür durch das Toleranzedict Joſef's II. vom 13. October 1781 die Möglichkeit 
eben damals eröffnet worden war. Mit der Ernennung zum Senior der 
mähriſchen Gemeinde Augsburger Confeſſion erweiterte ſich 1789 das Feld ſeiner 
Thätigkeit. Welch einflußreiche Stellung in Oeſterreich der junge evangeliſche 
Geiſtliche aus Schwaben mit der Zeit ſich zu erringen verſtanden hat, geht unter 
anderem aus einer an verſchiedenen Orten, jo auch in den Preußiſchen Jahre 
büchern in den ſiebenziger Jahren veröffentlichten, von dem älteſten Sohn zuerſt 
bei der Säcularfeier des väterlichen Geburtstages im J. 1859 mitgetheilten 
„Anekdote aus der öſterreichiſchen Geſchichte vom Jahre 1800“ hervor. Darnach 
Toll es vorzugsweiſe den aufopfernden Bemühungen Riecke's und der richtigen Bes 
nützung ſeiner bis in die Hofburg nach Wien hineinreichenden Verbindungen zu 
danken geweſen ſein, daß die bereits gefällten Todesurtheile an 6 der Meuterei 
beſchuldigten Hannaken, die aber eine ſo harte Strafe nicht verdient hatten, un⸗ 
vollzogen geblieben ſind. Als Victor Heinrich R. nach 20jährigem Wirken zu 
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Brünn 1803 in fein Geburtsland zurückkehrte, errichtete ihm die dankbare Gemeinde 
zu Brünn in ihrem Bethauſe ein Denkmal mit der Inſchrift: „Uns war er 
Lehrer und Freund!“ Und noch 27 Jahre ſpäter wurde ihm dort auch eine 
Totenfeier veranſtaltet. Ja noch heute iſt ſein Andenken nicht erloſchen. Die 
Rückkehr in die alte Heimath, in das mittlerweile auf das doppelte ſeines früheren 
Umfangs angewachſene, zum Kurfürſtenthum gewordene Württemberg, erfolgte 
auf den Ruf des evangeliſchen Conſiſtoriums, in deſſen Verband der ſeiner Zeit 
dem evangeliſchen Stifte angehörige Magiſter immer noch geblieben war. Die 
Stelle, welche ihn erwartete, war die eines Waiſenhauspfarrers und Inſpectors 
des deutſchen Schulweſens in Stuttgart. Das nach dem Vorgange der Francke ſchen 
Stiftung in Halle im J. 1710 durch Herzog Eberhard Ludwig gegründete Stutt- 
garter Waiſenhaus befand ſich damals in einem Zuſtande großen Zerfalls. Was 
R. zur Rettung dieſer hundertjährigen Anſtalt gethan hat, wie durch ihn deren 
innere Einrichtungen durchaus reformirt, reichlichere finanzielle Zuflüſſe ihr wieder 
eröffnet worden ſind, wie ihm ferner die Hebung des ſtädtiſchen Volksſchulweſens 
im Peſtalozzi'ſchen Geiſte gelang und er in Verbindung mit dem Waiſenhaus 
das erſte Lehrerſeminar gründete: das alles kann hier nur angedeutet werden. 
Als freilich im J. 1811 vier Corporale ins Waiſenhaus commandirt wurden, 
um die Aufſicht über die Kinder in den Freiſtunden zu übernehmen, als ein 
Flügel des Waiſenhauſes zu einer Pflanzſchule für das Theater und Orcheſter 
eingerichtet werden mußte, da erbat fi) R. die Verfegung auf die gerade er- 
ledigte Pfarrſtelle in Luſtnau bei Tübingen. Und auch bei dieſer ländlichen 
Gemeinde äußerte ſich noch in einem 18jährigen Wirken die raſtloſe Thätigkeit 
des nicht zu ermüdenden Mannes, der in der Kirche die Formen des Cultes zu 
heben und zu beleben wußte, auf Schullehrerconferenzen die Lehrer anzuregen 
verſtand und durch Gründung einer Induſtrieanſtalt in Luſtnau, einer Taub⸗ 
ſtummenanſtalt in Tübingen, durch Vorbereitungen für Armenerziehungsanſtalten 
und durch gemeinnützige Beſtrebungen auch auf dem vorher ihm fremd gebliebenen 
landwirthſchaftlichen Gebiete für einen weiten Kreis ein nachahmungswerthes 
Beiſpiel gab. Mitten aus einem ſolchen regſamen Leben wurde er am 14. Januar 
1830 nach kurzer Krankheit von dieſer Erde abgerufen. Mit Viktor Heinrich R. 
ſchied ein Mann von klarem Verſtande, tiefem Gemüth und dem edelſten Willen, 
ein Mann, der unter den großen Eindrücken der Zeit, in welcher er leben durfte, 
des Zeitalters eines Friedrich's des Großen und Joſef's II., eines Leſſing und 
Kant, eines Schiller und Goethe, der Zeit, in welcher der Jeſuitenorden durch 
Clemens XIV. aufgehoben, die Freiheit Nordamerikas erkämpft wurde und die 
franzöſiſche Revolution einer neuen Weltanſchauung die Bahn brach, zum wahren 
Volkslehrer und aufrichtigen Menſchenfreund herangereift war, ein Feuergeiſt voll 
Achtung vor der Würde des Menſchen und mit der wärmſten Theilnahme an 
allem Menſchlichen. Von ſeiner Gattin Sophie Eleonore Elhard aus Leutſchau, 
im Norden Ungarns, hatte R. 6 Kinder, welche ſämmtlich ein hohes Alter er— 
reicht haben. Die beiden Töchter verheiratheten ſich nach Ungarn. Die vier 
Söhne waren: 1. Leopold Sokrates R., geb. zu Brünn am 10. October 1790, 
T zu Stuttgart am 26. April 1876; — 1811—13 Militärarzt, 1819 prak⸗ 
tiſcher Arzt in Stuttgart, 1820—48 Profeſſor der Chirurgie und Geburtshilfe 
zu Tübingen, 1848 Obermedicinalrath und Ehrenmitglied des Medicinalcollegiums 
in Stuttgart; 2. Friedrich Joſef Pythagoras R., geb. zu Brünn am 1. Juni 
1794, f zu Stuttgart am 13. April 1876; — 1818 Repetent, 1822 Privat⸗ 
docent der Mathematik in Tübingen, 1823 Profeſſor der Mathematik und Phyſik 
in Hohenheim, 1850 zugleich außerordentliches Mitglied des Studienraths, 1852 
mit dem Titel als Oberſtudienrath, 1864 in den Ruheſtand getreten, Ehren⸗ 
mitglied des Studienraths (der Miniſterialabtheilung für das Gelehrten⸗ und 
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Realſchulweſen); 3. Guſtav Adolf Cornaro, geb. zu Altſtuben in Ungarn am 
19. Mai 1798, 7 zu Eßlingen am 8. Januar 1883; — 1821 Repetent, 
1824 Diakonus in Bietigheim, 1828 Pfarrer in Gutenberg, 1832 Oberinſpector 
des Waiſenhauſes in Weingarten, 1838 Rector des Schullehrerſeminars in Eß— 
lingen, 1849 und 1850 Mitglied der 3 verfaſſungberathenden Landesverſamm— 
lungen als Abgeordneter für den Oberamtsbezirk Eßlingen, 1851 Pfarrer in 
Loffenau, 1861 Stadtpfarrer in Neuffen, 1871 in den Ruheſtand getreten; — 
4. Emil Amand Leberecht R., geb. zu Stuttgart am 15. März 1810, F daſ. 
am 30. October 1888; — von 1848—82 Oekonomieverwalter am Stuttgarter 
Waiſen haus und daneben Mitglied der Centralleitung des Wohlthätigkeits— 
vereins. 

In der Namengebung bei ſeinen Kindern zeigt ſich noch einmal die originelle 
Perſönlichkeit des Vaters: Leopold und Sokrates gehörten deſſen freimaureriſchem 
Ideenkreiſe an, „Pythagoras“ hatte Weishaupt ſeine Rechtfertigungsſchrift für 
die Beſtrebungen des von ihm gegründeten Illuminatenordens getauft 1790, 
Friedrich und Joſef war die Huldigung gegen die beiden Regentenideale einer 
kaum vergangenen Periode, Guſtav Adolf eine Kundgebung des deutſchen prote— 
ſtantiſchen Bewußtſeins, Cornaro endlich der Dank gegen den Makrobiotiker, mit 
deſſen Studium Victor Heinrich R. um jene Zeit ſich befaßt hatte. 

Der Mediciner Leopold R. war mehr Theoretiker als Praktiker, aber auch 
gedruckt hat er kaum etwas nennenswerthes hinterlaſſen; was zu bedauern iſt, 
da ſeine Bildung ſehr weite Gebiete des Wiſſens umfaßt hat. Friedrich R. war 
von 1834 bis 1868 Herausgeber des Hohenheimer MWochenblatis (genauer: 
Wochenblatt für Land⸗ und Hauswirthſchaft, Gewerbe und Handel, ſeit 1849: 
Wochenblatt für Land- und Forftwirthichaft). Zweimal erſchien unter ſeiner 
Redaction die Beſchreibung der Lehranſtalt für Land- und Forſtwirthſchaft Hohen⸗ 
heim, 1842 und 1863. Von forſtmathematiſchen Schriften ſind zu nennen 
3 Programme: über die Berechnung des Geldwerths der Waldungen 1829, die 
Lehre von den Kegelſchnitten 1841, über die Berechnung des körperlichen Inhalts 
unbeſchlagener Baumſtämme 1849. Allgemeineren Inhalts find die „mathe— 
matiſchen Unterhaltungen“ 1867, 1868 und 1873, ferner das Programm über 
die Rechnung mit Richtzahlen oder die geometriſche Behandlung imaginärer 
Größen 1856. Für die Lehranſtalt Hohenheim war der Eintritt Riecke's in ihren 
Lehrkörper und ſein langes Wirken bei ihr von beſonderer Bedeutung, ſofern er 
gegenüber den erſt ſich entwickelnden Specialfächern vorzüglich das humaniſtiſche 
Element vertrat und dadurch der neugeſchaffenen Bildungsanſtalt von vornherein 
auch ihren akademiſchen Charakter zu ſichern gewußt hat. Guſt av R. hat 
eine „Erziehungslehre“ geſchrieben, die 1874 in vierter Auflage erſchienen iſt, 
außerdem 1876 ein „Buch für Mütter“, die wichtigſten Fragen aus der früheſten 
Kindererziehung behandelnd; als Leſebuch für die männliche Jugend „Chriſtof 
Kolumbus“ 1872, und noch manche kleinere Schrift. Er war ein Erzieher durch 
und durch, ganz dazu angethan, auch Lehrer heranzubilden. Selbſt ſeine Theil⸗ 
nahme an der politiſchen Thätigkeit iſt hauptſächlich von dem Geſichtspunkt der 
Erziehung des Volkes aus zu würdigen und zu verſtehen geweſen. Emil R. 
endlich wurde nicht bloß im amtlichen Beruf, ſondern auch in ſeiner ſonſtigen 
Thätigkeit der Erbe der philanthrophiſchen Beſtrebungen des Vaters, wie ſeine 
Schriften: „Ueber Strafanſtalten für jugendliche Verbrecher“ 1841, „Die Waiſen⸗ 
häuſer; entſprechen ſie den Anforderungen der Zeit?“ 1856, das Dienſtboten⸗ 
büchlein: „Wie dienſt Du?“ 1888 in dritter Auflage erſchienen, vor allem die 
„Blätter für das Armenweſen“, bei deren Redaction er 38 Jahre lang betheiligt 
war, zeigen. Noch höher aber möchten wir ſtellen, daß er ſich ſein ganzes langes 
Leben hindurch als ein wahrer Menſchenfreund nach allen Seiten hin bewährt 
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hat, geleitet, beſeelt und beglückt von einem kindlich gläubigen Sinn, ein ächter 
Chriſt, ohne Falſch. a 

Nennen wir zum Schluſſe noch die beiden Neffen Victor Heinrich Riecke's, die 
Söhne ſeines oben erwähnten jüngeren Bruders Joh. Victor Ludwig's, nämlich 
1. Chriſtian Heinrich R., geb. zu Stuttgart am 2. Juli 1802, f daſelbſt 
am 15. November 1865, 1827 Rechtsanwalt in Stuttgart, 1836 Univerſitäts⸗ 
amtmann in Tübingen, 1842 Ehrendoctor der juriſtiſchen Facultät, im gleichen 
Jahre Hofdomänen- und Juſtizrath in Stuttgart, 1864 Hofkammerdirector; 
Herausgeber von 3 Bänden der württembergiſchen Gerichtsgeſetze (Band IV 
bis VI der Reyſcher'ſchen Geſetzesſammlung — f. bei Reyſcher) und des württem— 
bergiſchen Landrechts vom 1. Juni 1610, Stuttgart 1842; und 2. Victor 
Adolf R., geb. zu Stuttgart am 7. Juli 1805, F daſelbſt am 1. December 
1857, 1828 praktiſcher Arzt in Stuttgart; er machte ſich in weiteren Kreiſen 
zuerſt bekannt durch die Ueberſetzung des Buches „Ueber den Menſchen und die 
Entwickelung ſeiner Fähigkeiten“ von A. Quetelet, Stuttgart 1838, wurde 1840 
ordentliches Mitglied des ſtatiſtiſch-topographiſchen Bureaus, an deſſen Veröffent⸗ 
lichungen den „Württembergiſchen Jahrbüchern“, den Oberamtsbeſchreibungen und 
der Landesbeſchreibung von 1841, er ſich vielfach betheiligt hat, trat im gleichen 
Jahre zunächſt als Hilfsarbeiter im Kgl. Medicinalcollegium ein und erreichte 
in demſelben ſchließlich 1853 die Stellung eines Obermedieinalraths, nachdem 
er 1850 auch zum Hofarzt ernannt worden war. Sein Buch: „Das Medi— 
cinalweſen des Königreichs Württemberg, unter ſyſtematiſcher Darſtellung der 
daſſelbe betreffenden Geſetze“ u. ſ. w., Stuttgart 1856, erfreute ſich großer An- 
erkennung. 

Vierzig Urkunden zur Geſchichte der Familie Riecke in Württemberg 1679. 
bis 1787, Stuttgart 1859. — Nekrologe des Victor Heinrich Riecke: Neuer 
Nekrolog der Deutſchen, Bd. VIII, S. 54, Heſperus Nr. 253 bis 255 u. a., 
ferner Denkmahl für V. H. R. von einigen Verehrern und Freunden des— 
Seligen aus der Brünner Gemeinde A. C., Wien 1831. — Die Brüder 
Leopold und Friedrich Riecke, Nekrolog in der Schwäbiſchen Kronik, 1876, 
Nr. 115, G. A. Riecke, Nekrolog in der Schwäbiſchen Kronik von 1883, 
Nr. 149, E. Riecke, Nekrolog in der Schwäbiſchen Kronik vom 18. Januar 
1889. K. R 


Riecke: Leopold Sokrates v. R., geb. zu Brünn in Mähren am. 
10. October 1790, ſtudirte auf den Univerfitäten in Tübingen, wo Froriep ſein 
Lehrer war, Wien, Göttingen und Würzburg. 1811 wurde er Militärarzt und 
machte als ſolcher die Feldzüge von 1813—15 mit. Auf Grund einer Diſſer⸗ 
tation: „Utrum funiculus umbilicalis nervis polleat an careat“ wurde er 1816 
zum Doctor medieinae promovirt und bereits 1820 zum Professor extraordinarius 
ernannt. 1827 avancirte er zum Professor ordinarius für Chirurgie und Geburts⸗ 
hülfe in Tübingen und von 1843 ab vertrat er bis 1848 nur noch die Geburtg- 
hülfe. 1827 gründete er mit vielen anderen deutſchen Geburtshelfern die gemein⸗ 
ſame deutſche Zeitſchrift für Geburtshülfe. In demſelben Jahre veranlaßte er 
ſeinen Neffen V. A. Riecke in ſeiner Inauguralabhandlung eine Ueberſicht der 
in den Jahren 1821—25 in Württemberg vorgekommenen Geburten nach den 
amtlichen Tagebüchern ſämmtlicher Geburtshelfer und Hebammen zu geben. Dieſe 
von L. S. v. Riecke mit einer Vorrede verſehene Schrift iſt als eine in vieler 
Beziehung werthvolle, häufig von Schriftſtellern benutzt und ſchon damals von 
der Kritik darauf hingewieſen worden, es bleibe nur zu wünſchen, daß ein jeder 
Staat mit Ernſt und Nachdruck auf die genaue Ausführung der ſolchen Arbeiten 
zu Grunde liegenden amtlichen Liſten achte; ein Wunſch, der leider noch heutigen. 
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Tages nicht in allen deutſchen Staaten in Erfüllung gegangen iſt. Gleichen 
Beifall fand die 1830 von R. angeregte und mit Vorwort verſehene Schrift: 
„Ueber das baldige künſtliche Entfernen der Nachgeburt nach den amtlichen 
Tagebüchern der Geburtshelfer Württembergs“ von J. F. Blumhardt. Außer 
manchen kleineren Aufſätzen publicirte R. 1846 den „Uebungskurs in der geburts⸗ 
hülflichen Diagnoſtik“ (Stuttgart, 52 S.), ein Werkchen, deſſen Werth in vieler 
Beziehung anzuerkennen iſt. Wenn Verfaſſer in der Vorrede ſagt: „Das geburts⸗ 
hülfliche Auscultiren habe ich nicht in den Kreis dieſer Uebungskurſe auf⸗ 
genommen; ſo wenig ich den Werth deſſelben verkenne, ich ſelbſt bin in einem 
zu vorgerückten Alter, um in einer ſo jungen Sache den meiſterhaften Lehrer 
machen zu können“, ſo iſt dieſes offene Bekenntniß der Urſache eines Mangels in 
ſeinem Werke ein ſchönes Zeugniß für den Charakter dieſes Gelehrten. 1838 
hatte R. mit dem württembergiſchen Kronenorden den perſönlichen Adel erhalten; 
1848 wurde er als Obermedieinalrath nach Stuttgart berufen, nach ſeiner 
Penſionirung wurde er Ehrenmitglied des Medicinal-Collegiums und ſtarb am 
26. April 1876. 
Nach Klüpfel, Calliſen, Gurlt⸗Hirſch (Biographiſches Lexicon). 
F. Winckel. 

Ried: Thomas R., geb. zu Hohenburg in der Oberpfalz am 15. November 
1773, ſtudirte zu Regensburg und wurde 1798 Prieſter, 1799 Hülfsprieſter in 
Sallach bei Geiſelhöring. Von da kam er 1801 ans biſchöfliche Conſiſtorium 
zu Regensburg als Kanzelliſt und blieb in dieſer Stellung, bis er 1823 (für 
kurze Zeit) Kanzlei-Inſpector, zugleich aber Secretär des Conſiſtoriums wurde. 
Nebſtdem erlangte er 1822 im wiedererrichteten Regensburger Domcapitel ein 
Vicariat, welchem 1826 das Kanonikat folgte. Aber ſchon am 14. Januar 
1827 endete zu Regensburg ein Schlagfluß ſein Leben. Ried's litterariſches Streben 
bewegte ſich zuerſt auf paſtoralem und — ſchöngeiſtigem Gebiete. Er corre— 
ſpondirte da mit Docen und machte ſich im J. 1803 unter dem Titel: „Geſchichte 
und Denkmäler der älteſten und neurn teutſchen Dichtkunſt“ eine Art Grunde 
riß nebſt Muſterſtücken zurecht, welch' letztere er meiſt Drucken, jedoch auch einer 
Handſchrift des Inſtitutes St. Paul in Regensburg entnahm. Aber eine 
„Sammlung vaterländiſcher Theaterſtücke“, die er im J. 1807 in fünf Theilen 
herausgab, muß unterdrückt worden ſein, denn in Regensburg und München läßt 
ſich kein Exemplar derſelben erfragen. Nach einer Münchener Reiſe im J. 1811 wandte 
ſich R. mehr der Landesgeſchichte und Regensburger Kirchengeſchichte zu, wofür 
er ſchon länger geſammelt hatte. Unter Anderem erſchienen jetzt, zum großen 
Theile auf Urkunden fußend, eine „Geſchichte der Grafen von Hohenburg“ 
(1812 und 1813) und „Nachrichten von dem Schotten-Kloſter Weyh Sanct 
Peter zu Regensburg“ (1813) aus ſeiner Feder. — Kritiſchen Scharfblick zeigt 
R. allerdings wenig, und Form zu geben wurde ihm ſichtlich ſchwer, um ſo 
größer jedoch war ſein Fleiß im Sammeln urkundlichen Materials. Documente 
von Klöſtern und Stiften in Regensburg, Nekrologien, Epitaphien und Anderes 
ſchrieb er in beträchtlicher Menge ab. Sein Hauptziel aber war ein Urkunden— 
buch des Bisthums Regensburg. Nach einem Jahrzehend der Vorbereitung, und 
nachdem auch Dalberg's Mißtrauen gegen Urkundendruck beruhigt war, konnte 
R. im J. 1816 zwei Bände eines „Codex chronologico-diplomaticus episcopatus 
Ratisbonensis“ erſcheinen laſſen, mit 1300 Nummern meiſt verläßig edirter, bis 
zum Jahre 1600 reichender Urkunden und Regeſten. Namentlich wegen dieſer 
Leiſtung wählte ihn auf Weſtenrieder's Vorſchlag die bairiſche Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften im J. 1817 zum correſpondierenden Mitgliede; die „Hiſtoriſchen Ab— 
handlungen“ derſelben brachten dann von ihm in den Jahren 1818 und 1823 
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die genealogiſch⸗diplomatiſche Geſchichte zweier auch in Regensburg geſeſſener 
Familien, der Sintzenhofer und der Auer. Ried's Handſchriften⸗Rachlaß iſt zer⸗ 
ſtreut, doch größtentheils in der Kreis- und Stadtbibliothek zu Regensburg und 
(wie oben erwähnter Grundriß) in der königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu 
München. N 
5 Waitzenegger, Gelehrten⸗ und Schriftſteller⸗Lexikon der deutſchen katho⸗ 
liſchen Geiſtlichkeit, II. Bd. (1820) S. 158—59. — Litteratur⸗Zeitung für 
die katholiſche Geiſtlichkeit, hrsg. von F. v. Besnard, XXIII. Jahrg. (1832), 
III. Bd., S. 380—84. — Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins von Ober⸗ 
pfalz und Regensburg, XII. Bd. (1848) S. 103; XXXII (1877) S. 99; 
XXXIV (1879) S. 3; XXXVIII (1884) S. 124. — Mittheilungen der 
Herren Akademieſecretär Dr. Loſſen in München und Archivrath Dr. Will in 
Regensburg, welch' Letzterer den intereſſanten Briefwechſel Ried's zur Veröffent⸗ 
lichung bearbeitet. v. Oefele 


Riedel: Adolf Friedrich Johann R. ward als der älteſte Sohn des 
Predigers R. zu Biendorf bei Doberan am 5. December 1809 geboren. Nach 
häuslicher Vorbereitung beſuchte er die oberen Claſſen des Gymnaſium Frideri⸗ 
cianum zu Schwerin und bezog 1828 als Student der Theologie die Univerſität 
Berlin, wo er ſich jedoch von Anfang an ausſchließlich den philoſophiſchen, 
philologiſchen und geſchichtlichen Studien hingab. Sein Eifer lenkte die Auf⸗ 
merkſamkeit Wilken's und Wohlbrück's auf ihn, ſeine Erſtlingsſchrift auch die 
der Staatsbehörden und der gelehrten Welt; als er nämlich die von der philo- 
ſophiſchen Facultät für das Jahr 1828 gejtellte Preisaufgabe, eine Darſtellung 
des Zuſtandes der Mark Brandenburg um die Mitte des 13. Jahrhunderts zu 
liefern, mit einer Beleſenheit und einem Scharffinne löſte, die eines gereiften 
Mannes würdig waren. Dieſe Arbeit wurde entſcheidend für ſeinen Lebensgang. 
König Friedrich Wilhelm III. ertheilte ihm mittelſt Cabinetsordre vom 30. No⸗ 
vember 1829 „die Rechte der Eingeborenen“ und veranlaßte ihn dadurch, den 
Eintritt in den preußiſchen Staatsdienſt zu ſuchen; der Miniſter v. Kamptz aber 
machte es möglich, daß Riedel's Arbeit, ins Deutſche überſetzt, unter dem 
Titel „Die Mark Brandenburg im Jahre 1250“ in zwei Bänden 1831—1832 
gedruckt erſchien. | 

Während R. noch mit der Umgeſtaltung ſeiner Preisſchrift beſchäftigt 
war, begann er die Mitarbeiterſchaft an mehreren wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften, 
zuerſt an Ledebur's „Allgemeinem Archiv für die Geſchichtskunde des Preußiſchen 
Staates“, für welches er z. B. die muſtergültige Arbeit über Biſchof Anſelm 
von Havelberg lieferte. Mit eiſernem Fleiße verſchaffte er ſich daneben durch 
Ertheilung wiſſenſchaftlichen Unterrichts die Mittel, um durch juriſtiſche und 
cameraliſtiſche Studien ſich auf den höheren Staatsdienſt und auf ein akademiſches 
Lehramt vorzubereiten. Am Schluſſe ſeines Trienniums (1831), auf die Diſſer⸗ 
tation „De comite palatii judiciis praefecto“, von der philoſophiſchen Facultät 
der Berliner Univerſität multa cum laude zum Doctor promovirt, habilitirte er 
ſich 1832 mit einer Rede „De disciplinae politicae notione et finibus“ als 
Privatdocent an derſelben Hochſchule. Als ſolcher und ſeit 1836 als außerordent⸗ 
licher Profeſſor las er über Staatswiſſenſchaften gewöhnlich zwei Collegia in 
jedem Semeſter, die von Anfang an ſo beſucht waren, daß er lange Zeit hin⸗ 
durch eine größere Zuhörerzahl hatte, als die älteren Cameraliſten, mit denen 
er concurrirte. Viele Freude hatte er auch an den Privatissimis, welche er 
jungen Herren aus den fürſtlichen Häuſern der Radziwill, Löwenſtein⸗Wertheim 
und Stourdza, meiſt zu ihrer Vorbereitung für die diplomatiſche Laufbahn, er⸗ 
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theilte. Trotzdem ſah er ſich ſpäter durch überhäufte Geſchäfte genöthigt, ſeine 
Lehrthätigkeit erſt zu beſchränken, dann gänzlich einzuftellen. 

f Als eine Frucht des akademiſchen Lehramtes erſchien 1837 —40 das drei: 
bändige Werk „Nationalökonomie oder Volkswirthſchaftslehre“. Den jungen 
Privatdocenten beſchäftigte der Miniſter v. Kamptz mit Hülfsarbeiten für die 
Reviſion der märkiſchen Provinzialrechte, an welchen damals im Juſtizminiſterium 
unter Hinzuziehung ſtändiſcher Deputirter gearbeitet wurde. Einen Theil der 
Ergebniſſe ſeiner Unterſuchungen auf dieſem Gebiete veröffentlichte R. unter dem 
Titel „Magazin des Provinzial- und ſtatutariſchen Rechts der Mark Branden- 
burg und des Herzogthums Pommern“ in drei Bänden 1837 —39. In dieſer 
Sammlung werden 20 verſchiedene Materien abgehandelt, unter welchen einige, 
wie z. B. die Allodification der märkiſchen Rittergüter, auch über die allgemeine 
Landesgeſchichte aufklärendes Licht verbreiten. Im J. 1833 trat R. als ge⸗ 
heimer Archivar in das Archiv des ehemaligen General-Ober-Finanz-, Kriegs- und 
Domänen⸗Directoriums, mit welchem die Regiſtraturen mehrerer aufgehobener 
Behörden (Königreich Weſtfalen, Generalmünzdepartement, Invalidendepartement 
u. ſ. w.) äußerlich vereinigt waren. Unter ſeiner Leitung wurde nun dies Archiv 
und die mit demſelben verbundenen Specialarchive zu einem Geſammtarchive 
für die Miniſterien der inneren Verwaltung organiſirt und im J. 1838 zu einem 
eigenen, vom Finanzminiſterium reſſortirenden Inſtitute unter dem Namen „Ges 
heimes Miniſterialarchiv“ erhoben. In ſeiner Stellung als Archivvorſtand konnte 
R. an die Ausführung des Gedankens gehen, mit welchem er ſich ſchon als 
Student getragen hatte, der fortan eine ſeiner Lebensaufgaben bildete und mit 
einer mehr als dreißigjährigen Arbeit durchgeführt ward: der Mark Brandenburg 
eine Sammlung ihrer Geſchichtsquellen in einer Vollſtändigkeit und demnach in 
einem Umfange zu ſchaffen, deren Gleichen keine deutſche Landſchaft aufzuweiſen 
hat. Als Vorläufer hatte er ſchon im J. 1833 einen Band „Diplomatiſche 
Beiträge zur Geſchichte der Mark Brandenburg und ihrer angränzenden Länder“ 
herausgegeben, welcher die Urkunden von Hillersleben, Werben, Lehnin, Radens— 
leben und Lindow-Ruppin umfaßte; im J. 1838 erſchienen dann die erſten 
Hefte des „Codex diplomaticus Brandenburgensis“, der im J. 1869 mit etwa 
19000 Urkunden in 36 Quartbänden Text und 5 Regiſterbänden abgeſchloſſen 
wurde. 

Nur vorübergehend ruhte, wenn nicht die Arbeit, ſo doch der Druck am 
Codex, nämlich in den Jahren 1849 — 55, in denen R. ſich dem parlamen— 
tariſchen Leben zuwandte. Er vertrat den Wahlkreis Barnim im J. 1848 als 
Mitglied der zur Vereinbarung einer Verfaſſung für den preußiſchen Staat be- 
rufenen Nationalverſammlung und in der zweiten Kammer von 1849 — 52, dann 
den zweiten Berliner Wahlkreis in den Legislaturperioden von 1852 —55 und 
1859 —61. Auch dem Staatenhauſe des Erfurter Parlaments gehörte er an. 
Sein conſtitutionelles Glaubensbekenntniß hatte er bald nach den Märztagen in 
einer Broſchüre „Anſprache an die Wähler u. f. w.“ abgelegt und keinen Zweifel 
darüber gelaſſen, daß er „ein erbliches mächtiges Königthum wolle, unter welchem 
Preußen blühend und groß geworden“. Ebenſo hatte er das Zweikammerſyſtem 
für eine unerläßliche Bedingung unſeres Staatslebens erklärt, als er am 5. Mai 
1848 in der Waiſenhauskirche zu Berlin ſich den Wählern als Candidat vor- 
ſtellte. Nur ausnahmsweiſe trat er in der Kammer als Redner in politiſchen 
Fragen auf, z. B. an jenem Junitage kurz vor dem Zeughausſturm, wo er die 
von der Linken beantragte „Anerkennung der Revolution“ mit einer feierlichen 
Verwahrung gegen das Princip der Volksſouveränität bekämpfte. Zu deſto an⸗ 
geſtrengterer Thätigkeit veranlaßte ihn die Bearbeitung nationalökonomiſcher 
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Gegenſtände, die ihm theils als Vorſitzendem, theils als vorzüglich ſachkundigem 
Mitgliede der betreffenden Commiſſionen und Abtheilungen zufiel. Trotz der 
ſcharfen Oppoſition, in die er allmählich gegen das Miniſterium Brandenburg⸗ 
Manteuffel gerieth, war er bereit, unter Manteuffel im Miniſterium des Innern 
zu arbeiten. Der Plan zerſchlug ſich; und ſo blieb ihm nur übrig, ſeine 
nationalökonomiſchen Grundſätze theoretiſch zu entwickeln, z. B. 1849 in der 
Broſchüre „Die Domänen und Forſten, Gruben, Hütten und Salinen des 
preußiſchen Staates“, indem er die Frage, ob dies nutzbare Eigenthum durch 
allmählichen Verkauf in Privateigenthum zu verwandeln ſei, der Erörterung 
unterzog und bejahend beantwortete. 

Im J. 1851 gab er die „Zehn Jahre aus der Geſchichte der Ahnherren 
des preußiſchen Königshauſes“ heraus; es find die Jahre 1410 — 20 gemeint, 
und der Kernpunkt des Buches iſt die Beweisführung, daß die Mark Branden- 
burg den Hohenzollern vom Kaiſer Siegmund weder für 400 000 Goldgulden, 
noch ſonſt für Geld verkauft, ſondern zum Lohn für die dem Reiche und dem 
Kaiſerhauſe geleiſteten Dienſte übertragen worden iſt. In demſelben Jahre 1851 
wählte die Akademie der Wiſſenſchaften ihn zu ihrem Mitgliede, und als akade⸗ 
miſche Abhandlungen erſchienen z. B. „Graf Rudolf von Habsburg und Burg— 
graf Friedrich von Nürnberg in ihren Beziehungen zu einander“ (1853), „Die 
Ahnherren des preußiſchen Könighauſes bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts“ 
(1854) u. ſ. w. Alle dieſe Abhandlungen bilden die Bauſteine für ein in 
großem Maßſtabe angelegtes Werk, die „Geſchichte des preußiſchen Königs— 
hauſes“, deſſen erſter und zweiter Theil, bis zum Jahre 1440 reichend, zur 
Krönungsfeier des 18. October 1861 herauskamen. Eine längere Reihe von 
Monographien, in denen er einzelne Abſchnitte der Geſchichte Friedrichs des 
Eiſernen und Albrecht Achills behandelt hat, iſt als Vorarbeit für die Fort⸗ 
ſetzung des Werkes zu betrachten, die leider ungedruckt geblieben iſt. Sein letztes 
größeres Buch war „Der brandenburgiſch-preußiſche Staatshaushalt in den beiden 
letzten Jahrhunderten“ (1866). 

Im J. 1837 ſtiftete R. in Verbindung mit dem Geh. Archivrath Höfer 
und dem Landgerichtsdirector Odebrecht den Verein für Geſchichte der Mark 
Brandenburg. Als Generalſecretär redigirte er bis 1862 die Vereinszeitſchrift 
„Märkiſche Forſchungen“, die er unausgeſetzt mit eigenen Arbeiten bereicherte; 
ſeit 1862 leitete er als Vorſitzender die Geſchäfte des Vereins. Auch die „Zeit- 
ſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde“ zählte ihn von ihrem Entſtehen 
an (1864) zu ihren Gönnern und zu ihren bedeutendſten, gefälligſten und un⸗ 
eigennützigſten Mitarbeitern. Der Reichthum ſeiner Sammlungen geſtattete ihm 
überdies, für beſondere Anläſſe paſſende Stoffe der vaterländiſchen Geſchichte auf 
anziehende und lehrreiche Weiſe zu behandeln. So war er ein gern gehörter 
Redner im „Wiſſenſchaftlichen“ und im „Guſtav-Adolfs⸗Verein“. Dieſe, ſowie 
ſeine im Auftrage von Behörden oder im Namen des Märkiſchen Vereins ver: 
faßten Gelegenheitsſchriften ſind frei von den Spuren der Zufälligkeit ihrer Ent⸗ 
ſtehung, z. B. die „Geſchichte der Dominikaner-Kloſterkirche zu Neu-Ruppin“, 
zur Einweihung bei Wiederherſtellung derſelben, 1839; „Die Erwerbung der 
Mark Brandenburg durch das Luxemburgiſche Haus“, zum Dienſtjubiläum des 
Miniſters v. Kamptz, 1840; „Die Verbindung der Stadt und Herrſchaft Teupitz 
mit dem Brandenburg-Preußiſchen Staate“, zur vierhundertjährigen Erinnerungs- 
feier, 1862; „Die Geſchichte des ſchloßgeſeſſenen adligen Geſchlechts von Bismarck 
bis zur Erwerbung von Creveſe und Schönhauſen“, 1866. 

Neben all dieſer amtlichen, parlamentariſchen und wiſſenſchaftlichen Thätig⸗ 
keit blieb ihm die Kraft und Zeit zu lebhafter Betheiligung an induſtriellen 
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Unternehmungen. Er ſaß von 1843 —49 im Directorium der Niederſchleſiſch⸗ 
Märkiſchen Eiſenbahn⸗Geſellſchaft; von 1845 bis an ſein Lebensende führte er 
einen Theil der Verwaltung der Berlin-Anhaltiſchen Eiſenbahn; ſeit 1850 ges 
hörte er auch dem Directorium des Vereins für die Rübenzuckerinduſtrie an 
und redigirte die Zeitſchrift, welche er zur Vertretung dieſes über ganz Deutſch— 
land ausgebreiteten Vereins begründet hatte. 

In ſeinen letzten Lebensjahren war er außerdem noch als Gutsbeſitzer thätig, 
zuerſt auf Britz und, nachdem er dies Gut verkauft hatte, auf Hohenſchönhauſen 
und Bürknersfelde. Die Studien aber ruhten auch neben der Landwirthſchaft 
nicht; ja er empfing wol von dieſer den Antrieb zu jenen; wie z. B. zu der 
Abhandlung „Ueber die Pflege des Obſtbaumes in der Mark Brandenburg“ 
(1871) der Umſtand ihn veranlaßte, daß er ſelbſt in feinen Gärten der Obſtbaum⸗ 
zucht beſondere Sorgfalt zuwandte. 

Zum „Hiſtoriographen der Brandenburgiſchen Geſchichte“ ernannt (1868), 
ſtarb er zu Berlin am 8. September 1872. 9 


Riedel: Auguſt R., Genremaler, geboren 1800 zu Bayreuth, zeigte ſchon 
frühzeitig artiſtiſche Begabung, da ſein Vater, der Baumeiſter Karl Chriſtian R. 
und deſſen beide Brüder gleichfalls der Kunſt oblagen. So kam es, daß R., als 
er 1820 die unter Peter v. Langer ſtehende Münchener Akademie bezog, daſelbſt 
raſche Erfolge errang und durch religiöſe Bilder und Porträts nicht allein die 
Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer, ſondern bald auch weitere Anerkennung erhielt. 
An einem Bilde „Chriſtus am Oelberg“, welchem ein anderes „Auferweckung 
des Lazarus“, und „Petrus und Paulus, den Lahmen heilend“ folgte, rühmte 
ſchon 1823 das Stuttgarter Kunſtblatt (S. 345) den Glanz der Farbe und die 
effectvolle Beleuchtung — zwei Vorzüge, welche für alle Folge Riedel's Pro= 
gramm bildeten. Sein Porträt zeichnete 1827 der junge Hanfſtängl auf Stein 
— eine Arbeit, welche noch zu den Incunabeln des nachmals ſo berühmten 
Lithographen gerechnet werden kann. Eine Reiſe nach Italien (1829) befreite 
unſeren R. von den akademiſchen Traditionen und erſchloß ihm das Auge für die 
ganze Schönheit der italiſchen Natur. Hiervon ebenſo entzückt wie angeeifert 
durch das Vorbild der Franzoſen Leopold Robert und Jean Victor Schnetz, 
malte R. vorerſt zu Florenz etliche herrliche Frauen in der jetzt leider ganz ent— 
ſchwundenen maleriſchen Tracht des Landes. Das „Porträt einer Römerin“ 
(geſtochen von C. Barth zu Frankfurt, in W. Waiblinger's „Taſchenbuch aus 
Italien und Griechenland für 1830“, Berlin) gibt hiervon die erſte Probe. 
Dieſes glückliche Studiren und Schaffen unterbrach eine ehrenvolle Einladung 
Robert v. Langer's nach München (1830) zur Vollendung der Saalbilder im 
Palais des Herzogs Maximilian, wo Langer, ganz im Geiſte der Eklektiker, einen 
großen Freskencyelus mit vieler Bravour an die Wände zauberte. Für den 
großen Empfang⸗ und Speiſeſaal wählte der ſonſt ſo feinfühlige Klenze recht 
heitere Darſtellungen in lebensgroßen Figuren aus der griechiſchen Mythe: 
Theſeus beſiegt den Minotaur; Herakles ſteigt in die Unterwelt und befreit die 
Alceſte; Herakles wird unter die Götter aufgenommen; Hebe reicht ihm den 
Becher der ewigen Jugend; Orpheus, umgeben von den Argonauten, beſiegt im 
Geſange den Centaur Chiron; Aurora, den Schleier der Nacht aufhebend, ver⸗ 
kündet den Glanz des Tages und dergleichen Lieblichkeiten, welche den täglichen 
Aufenthalt in ſolchen Räumen gewiß nicht idylliſch geſtalten. Die Bilder find 
indeſſen höchſt lebendig und mit kühnem, breitem Colorit gemalt, wobei Langer 
durch die Wahl ſeiner Gehülfen treu unterſtützt wurde. Aus dieſer Zeit ſtammt 
auch das Bild eines ſchönen Münchener Mädchens, welches ſchlafend und mit 
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holden, traumgerötheten Wangen im Bette liegt (auf der Münchener Kunſtaus⸗ 
ſtellung 1832. Vgl. Auguſt Lewald im „Stuttgarter Morgenblatt“ Nr. 306. 
1832. S. 1224). Nach Vollendung dieſer Aufträge eilte R. nach Rom zurück 
und begann jene vom vollen Sonnenlichte umſponnenen italiſchen Genreſtücke, 
an welche wir bei der Nennung ſeines Namens immer zu denken pflegen: zuerſt 
jenes römiſche „Mädchen mit dem Tambourin“ auf ein koſendes Taubenpaar 
blickend; eine ihr nacktes Kindchen auf dem Schenkel haltende „Albanerin“ (geſt. v. 
P. Lutz); dann die berühmt gewordene „Neapolitaniſche Fiſcherfamilie“, welche, wie 
eine Melodie aus Auber's „Stumme von Portici“, die Runde durch die damalige 
Welt machte. Ein ſüßer Wohlklang von Licht und Farbe ſpricht aus dieſem Bilde: 
der etwas theatraliſch drapirte Marinaro, mit der Mandoline ſeinen Geſang be— 
gleitend, ſeine mit überm Knie verſchränkten Händen auf der Erde ſitzende, heraus- 
blickende Frau (das claſſiſch ſchöne Profil der damals ſo gerne als Modell ge— 
malten „Fortunata“), ſeitwärts das lauſchende, koſende Töchterchen, dahinter das 
blaue Meer mit den weißen lateiniſchen Segeln und dem fernen Iſchia und 
Cap Miſenum und darüber der nur von leiſe durchſchimmernden Wölkchen. 
belebte Azurhimmel — das iſt ein ſo glückliches „Dolce far niente“, wie ſelbes 
als echteſte Poeſie etwa aus Rückert's „Fahrt um den Poſilip“ lacht. R. ge⸗ 
wann durch dieſes erſt für Thorwaldſen gemalte, dann 1838 für den Kron⸗ 
prinzen Maximilian (Neue Pinakothek, lithographirt von Bodmer) und für 
Dr. Lucanus in Halberſtadt (lithographirt von C. Fiſcher, geſtochen von Lüderitz 
und J. Bauer) und vielleicht noch öfter wiederholte Bild in der Windſtille der 
dreißiger Jahre einen gefeierten Namen, ebenſo durch die „Badenden Mädchen“ 
im Beſitze des Kronprinzen Maximilian (lithographirt von Hanfſtängl 1838 und 
Hohe), des ruſſiſchen Thronfolgers und des Grafen Arco-Valley, welcher außerdem 
eine anmuthige „Römiſche Frau“ (lithographirt von Hanfſtängl als Münchener 
Kunſtvereinsgabe für 1833) und einen köſtlichen „Gondolier“, nebſt einer „Ma⸗ 
donna“ erwarb, zu welcher der Beſteller ſelbſt dem Maler die Idee gegeben hatte. 
Darauf folgten „Zwei ruhende Landmädchen“, eine „Römerin mit ihrem Kinde“ 
und das lebensgroße Knieſtück der „Judith“ (Neue Pinakothek, lithographirt von 
Piloty, geſtochen von Peter Lutz 1847), welche im hellſten Morgenlichte das nur 
bis zur Stirne ſichtbare Haupt des Holofernes trägt, eine heroiſche, glänzende 
Erſcheinung, die durch zahlloſe Copien in Oel, auf Glas und Porzellan (ins⸗ 
beſondere von Deckelmann in Bamberg) ebenſo populär wurde, wie, um ſelbe 
gleich hier aufzuzählen, jene beiden anziehenden Porträtbilder italieniſcher Frauen, 
der ſchönen Albanerin Felice Beraidi und der gluthäugigen Mariuccia Joli aus. 
Alvito (1842), woran ſich ſpäter noch, gleichfalls in der Neuen Pinakothek, das 
Bildniß der Römerin Nazarena Trombetti (1865) reihte. Der Maler hat — 
wie Emil Braun (im „Deutſchen Kunſtblatt“ 1851 Nr. 18) Riedel's Syſtem 
höchſt zutreffend charakteriſirt — „jüdlichen Sonnenglanz auf die Palette ge= 
nommen und eine Menge von Experimenten gemacht, um ein ſo heiteres, all— 
gemein anſprechendes Kunſtwerk hervorzuzaubern“. Mit unermüdetem Fleiße 
ſtudirte R. die Wirkung des Lichtes, die Bedingungen des Helldunkels und der 
Reflexe. „Statt der Modellirung durch den Gegenſatz von Licht und Schatten 
fand er die Wirkungen des zweifachen Lichtes, der einfachen Tagesbeleuchtung und 
des Sonnenſcheines. Zugleich wurde er durch das Studium des Lichtes auf das 
der Farben geführt und erhielt nach und nach alle Mittel in ſeine Hand, mit 
den ſchweren Oelfarben die Natur mit dem vollen Zauber der Farbe im 
Wechſelſpiel von Sonnenſtrahlen und Sonnenſchatten bis zur Täuſchung nach— 
zuahmen“ (E. Förſter). So experimentirte R. mit ſeiner damals vielge⸗ 
feierten „Sakuntala“; gemalt 1841 für die Galerie Lotzbeck und die Villa 
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Roſenſtein bei Stuttgart (geſtochen von Fr. Wagner) mit einem Haſchen 
nach Lichteffecten und raffinirten Farbenhexereien, welche in der „Medea“ 
(1842) bis zum theatraliſchen Exceß ſich ſteigerten, dünkt uns das Bild Heut- 
zutage doch kühl und trocken, da die coloriſtiſche Feuerwerkerei bald ganz andere 
Probleme wagte. Damals reichte Riedel's Technik doch hin, daß Cornelius vor 
den „Badenden Mädchen“ in die Worte ausbrach: „Sie haben vollkommen 
erreicht, was ich mein Leben lang mit größter Anſtrengung vermieden habe.“ 
Uebrigens blieb R. dem von ihm entdeckten Repertoire treu, verſtieg ſich nie zu 
dramatiſch bewegten Scenen oder größeren Compoſitionen, ſondern cultivirte das 
leidenſchaftsloſe ruhige Lächeln mit ſtereotyper Beharrlichkeit, gleichviel ob er neapo⸗ 
litaniſche Fiſcher, römische Weiber oder ein „Griechiſches Blumenmädchen“ dar- 
ſtellte, welch letzteres durch Schöninger's Galvanographie als Kunſtvereinsgeſchenk 
(1851) vervielfältigt, bekanntlich den ſarkaſtiſchen Witz Schwind's zu einer 
malitiöſen Kritik reizte. Natürlich gruppirten ſich auch um R. die Parteien und 
ſchmollten, grollten und zeterten über Entweihung der deutſchen Kunſt in den⸗ 
ſelben hohen Tonlagen, als ſeine Freunde die gewonnenen Reſultate einſeitig 
überſchätzten. Doch vereinten ſich die hadernden Anſichten zu einem friedlichen 
Huldigungsfeſte im Münchener „Stubenvoll“, als der vielgenannte Maeftro im 
Herbſte des Jahres 1845 in der baiwariſchen Metropole weilte. Dann ging er 
wieder nach Rom zurück, von wo aus das Stuttgarter Kunſtblatt längere Zeit 
noch über ſeine neueſten „Farbenſchöpfungen“ berichtete. Mit dem Reize der 
Neuheit verblich auch ſein Stern; ſeine längſt vor dem Auftreten der Belgier in 
Dieutſchland ſelbſtändig gewonnenen coloriſtiſchen Beſtrebungen vererbten ſich un⸗ 
vermerkt auf ſeine Schüler und Nachtreter, ohne daß ſie ferner des Bahnbrechers 
und Urhebers gedachten. Man ſprach und ſtritt noch einige Jahre mehr oder 
minder leidenſchaftlich und ungerecht, wie das die Sitte oder Unſitte mit ſich 
bringt, dann wurde es ſtiller und der „Alte“ vergeſſen. König Maximilian II. 
ehrte ſich ſelbſt und den Künſtler, als er während ſeines letzten Aufenthaltes zu 
Rom noch im Atelier Riedel's erſchien und dem greiſen Maler, welchen er mit 
einer beſonderen Beſtellung betraut hatte, höchſt eigenhändig ſeinen Maximilians⸗ 
orden für Kunſt und Wiſſenſchaft um den Hals hing. Auch erfolgte, obwol das 
langſam gereifte Bild (die in Nebelſtreifen gehüllte, der Sonne vorausſchwebende 
„ Morgendämmerung“) weder nach dem Wunſche des Beſtellers, noch zur Befrie— 
digung des Künſtlers gedieh, eine Penſion, welche dem alten Manne, der noch 
immer zu neuen Projecten den unermüdlichen Pinſel anſetzte, eine anſtändige 
Muße bot, bis er am 6. Auguſt 1883 ſein Haupt zur Ruhe legte. R. malte 
auch viele Porträts ſeiner früheren Zeitgenoſſen, beiſpielsweiſe die Bruſtbilder des 
Hofſängers Pellegrini und deſſen Gattin (1831) oder des nachmals ſo gefeierten 
Landſchaftsmalers Karl Rottmann (1827), jetzt in der Neuen Pinakothek, wo R. 
überhaupt mit neun aus ſeiner beſten Periode ſtammenden Gemälden vertreten 
iſt. — Außer den vorgenannten Künſtlern haben A. Schultheiß, H. Sagert, 
C. Allais, Oldermann und andere Riedel's Werke geſtochen oder lithographirt. 
— Neueſtens wurde unſerem Künſtler durch freiwillige Beiträge am Fuße der 
Ceſtiuspyramide zu Rom ein ſchönes, nach dem Entwurfe des Architekten 
Grafen Cacconi ausgeführtes Denkmal geſetzt und am 25. April 18888 feierlich 
enthüllt. 
2 Vgl. Nekrolog in Beilage 362 Allgem. Zeitung 30. December 1883. — 
Raczynski III, 361 ff. — Nagler, Lexikon 1843. XIII, 151 ff. und deſſen 
Monogrammiſten 1858. I, 511. — Maillinger in feiner Bilderchronik (II, 118) 
gibt den 27. December 1799 an als Geburtsdatum Riedel's, ebenſo Seubert 
1879. III, 142. — E. Förſter, Geſch. der deutſchen Kunſt 1860. V, 554. 
Hyac. Holland. 
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Riedel: Eduard v. R., Hofbaudirector, geboren am 1. Februar 1813 zu 
Bayreuth, Bruder des vorgenannten Auguſt R., erhielt den erſten Unterricht im 
Zeichnen bei ſeinem Vater Karl Chriſtian R., ſtudirte in ſeiner Heimath und zu 
München am Gymnaſium, dann 1829 an der Univerſität und Akademie, wo er 
ſich ganz dem Baufache zuwendete und 1834 die Staatsprüfung als Architekt 
mit ſolcher Auszeichnung beſtand, daß R. nicht nur vom Militärdienſt befreit 
wurde, ſondern auch ein Staatsſtipendium zu einer Reiſe nach Rom erhielt. 
Vorerſt aber übertrug ihm Fr. v. Gärtner, welcher ſein Talent ſchon früher 
erkannt und ihn praktiſch beſchäftigt hatte, die Bauleitung des „Damenſtiftes“ 
in der Ludwigsſtraße. Endlich 1839 ging R. nach Italien, welches er gewiſſen⸗ 
haft anderthalb Jahre durchzog. Mit vielen Studien bereichert kehrte R. 1840 
nach München zurück, wo der Künſtler durch die geſchmackvolle Decoration eines 
Privathauſes die Aufmerkſamkeit König Ludwig's I. gewann, welcher ihn unter 
gleichzeitiger Anſtellung bei der Hofbauintendanz zur Ausführung der für König 
Otto in Athen nach Gärtner's Entwürfen zu erbauenden Reſidenz beſtimmte. 
Im December 1840 reiſte R. nach ſeinem neuen Beſtimmungsort, vollendete 
daſelbſt den ganzen Palaſt, beſorgte deſſen decorative Ausſchmückung und die 
Anlage des dazu gehörigen Schloßgartens. Obwol Riedel's Aufgabe daſelbſt 
gelöſt geweſen wäre, ſo behielt ihn König Otto doch als Hofarchitekt bei ſich 
und beſchäftigte ihn vollauf bis 1850, wo R., welcher ſich 1842 mit Antonie 
Mohr aus Mannheim verheirathet hatte, infolge der durch das dortige Klima 
in feiner Familie verurſachten Fiebererkrankungen, ſich gezwungen ſah, Athen zu ver- 
laſſen und nach München zurückzukehren. Hier trat er unter Leo von Klenze in 
die ihm ſeiner Zeit vorbehaltene Stellung als Bauconducteur bei der Hofbau— 
intendanz. In dieſer Stellung war R. am Bau des zwiſchen der Reſidenz und 
dem Hoftheater entſtandenen „Wintergartens“ und bei Vollendung der Propyläen 
thätig und bekleidete, 1853 zum Hofbauinſpector ernannt, von 1852 —57 die 
Stelle eines Profeſſors an der polytechniſchen Schule; fein Werk war die Her— 
ſtellung der Marmorcascade und großen Fontäne zu Schleißheim und der Aus— 
bau der Flügelarkaden daſelbſt. Auch fertigte R. die Pläne für die Kirche des 
Ciſtercienſerkloſters in Mehrerau bei Bregenz, für eine Kathedrale zu Minneſota 
in den Vereinigten Staaten und für die Pfarrkirche zu Dornbirn in Vorarlberg. 
Seine Profeſſur verließ R. 1857, um den vielen Projecten und Arbeiten zu 
genügen, womit König Maximilian II. den Künſtler betraute. R. entwarf für 
das bairiſche Nationalmuſeum die ſämmtlichen Pläne, nach welchen dann mit 
einigen Modificationen der Bau zur Ausführung gelangte. Im gleichen Auf- 
trage baute R. das für die Relicten von Beamten beſtimmte Stift zu Bogen⸗ 
hauſen (1863 — 65), ferner lieferte er das vollſtändig ausgearbeitete Project für 
ein neues Münzgebäude, ebenſo für eine neue Univerſität (nebſt Kirche), welche 
an die Stelle des Kadettencorps geplant war. Nachdem R. ſchon 1861 zum 
Mitglied des Baukunſtausſchuſſes ernannt worden war, erhielt er ſeit Leo 
v. Klenze's Tode die interimiſtiſche Leitung der königlichen Hofbauintendanz, 
wurde dann nach König Max' II. Ableben — fein Werk war auch die Grab— 
capelle für dieſen Monarchen — Rath und Vorſtand der genannten Behörde 
und 1872 königlicher Hofbaudirector, nachdem derſelbe die Pläne und Skizzen 
zum Schloſſe „Neuſchwanſtein“ geliefert hatte, deſſen oberſte Bauleitung R. an 
Dollmann abgab (1872), da ihm bei ſeinen vorgerückten Jahren die vielfachen 
Reiſen nach Schwangau zu beſchwerlich fielen. Seitdem nur mehr die eigentlichen 
Büreaugeſchäfte leitend, richtete R. ſeine Hauptthätigkeit auf die würdige und 
pietätvolle Erhaltung der verſchiedenen königlichen Schlöſſer und Gebäude in 
Würzburg, Aſchaffenburg, Bayreuth, reſtaurirte beiſpielsweiſe die ſogenannten 
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Trier'ſchen Zimmer in der königlichen Reſidenz,, und beſorgte den Umbau des 
Schloſſes Berg u. ſ. w. Außerdem fertigte R. im allerhöchſten Auftrage die 
Pläne für einen Brunnen mit dem Standbilde des Parcifaldichters Wolfram 
v. Eſchenbach in der fränkiſchen Stadt Eſchenbach, wofür R. 1864 gleichzeitig 
mit dem Schreiber dieſer Zeilen das Ehrenbürgerrecht daſelbſt erhielt. Außer 
dem neuen Kunſtvereinsgebäude lieferte R. eine Reihe von Plänen zu Privatbauten 
und viele Zeichnungen für kunſtgewerbliche Gegenſtände, insbeſondere für die 
Glasfabrik ſeines Freundes Steigerwald, zu den ſilbernen Urnen zur Auf— 
bewahrung der Herzen der hochſeligen Könige Ludwig I. und Max II., des- 
gleichen die Zeichnungen zu den Sarkophagen für König Otto und die Königin 
Amalie von Griechenland. R. verſchied, nachdem er ſich auf einer Dienſtreiſe 
nach Berchtesgaden eine Erkältung zugezogen hatte, zu Starnberg, im Kreiſe 
ſeiner Familie, ſanft und ſchmerzlos am 24. Auguſt 1885. 

‚Dal. Beilage 237 Allgem. Zeitung vom 27. Auguſt 1885 und Bericht 

des Münchener Kunſtvereins 1885, S. 70 ff. ee eee 


Riedel: Franz Raver R., geboren zu Mautern (nach Denis zu Krems) 
am 15. October 1738 (nach Denis 1737), trat 1754 im Alter von 16 Jahren 
in den Orden der Geſellſchaft Jeſu; 1765 finden wir ihn in Graz und ſpäter 
(vermuthlich zwiſchen 1761— 63) in Linz, woſelbſt er die ſogenannten Huma- 
niora vortrug. Nach Ablegung der feierlichen Profeß lehrte er an der Thereſia— 
niſchen Ritterakademie in Wien Architektur und Poetik und zog ſich, als mittler— 
weile die Aufhebung des Ordens erfolgt war, nach Güns in Ungarn zurück, wo 
er bald darauf, am 30. October 1773 (nach Denis 1775) im Alter von nur 
35 Jahren verſtarb. Er hinterließ folgende Schriften, die zum Theil erſt nach 
ſeinem Tode druckgelegt wurden: „Die Klagelieder Jeremiä verteutſcht“. Wien 
1761; „Metriſche Ueberſetzung aller bibliſchen Lieder“. Wien 1771; „Lieder der 
Kirche aus den römiſchen Tagzeiten und dem Meßbuche“. Wien und Augsburg 
1773; „Deutſche Sammlung von Briefmuſtern für die Jugend“. Wien 1775. 
Später unter den Titeln „Muſter von Briefen“, 2 Theile, Augsburg 1786 und 
„Der Wiener Secretär auf alltägliche Fälle für das gemeine Leben“, Wien 1810, 
1815, 1820, 1830; „Das Buch Job in zwölf Geſängen“. Preßburg 1779 
(Augsburg 1781). Endlich überſetzte er aus dem Lateiniſchen des P. J. B. Izzo 
S. J. „Anfangsgründe der Kriegsbaukunſt“. Wien 1777 und „Anfangsgründe 
der bürgerlichen Baukunſt“. Wien 1786. Hierzu kommt noch eine kleine Ge— 
legenheitsdichtung: „Graecium jubilans et epithalamium anacreonticum. Odae 
duae in transitu Leopoldi Austriaci et Ludovicae Hispanae“. Graecii 1765. 

Vgl. Michael Denis, Leſefrüchte Bd. II, 168. — Meuſel, Lexikon. — 
Stöger, Scriptores provinciae Austriacae S. J., Viennae 1856 p. 301. — 
De Backer, Bibliotheque des écrivains de la Compagnie de Jesus. 2. ed. tom. 
III, p. 200. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich 
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Riedel: Friedrich Juſtus R., Schriftſteller, geboren am 10. Juli 1742 
als Sohn eines Paſtors in Wiſſelbach bei Erfurt, vorgebildet auf dem Weimarer 
Gymnaſium, ſtudirte in Jena, Leipzig und Halle und wurde an letzterem Ort 
als geſcheiter, flinker und lebensluſtiger Jünger der ſchönen Wiſſenſchaften nach 
dem Verzicht auf eine juriſtiſche Laufbahn ein Liebling des leichtſinnigen Mäcen 
C. A. Klotz, der ihn ſpäter vom Jenaer Docenten 1768 zum Profeſſor in Erfurt 
befördern half, wo R. mit Vernachläſſigung aller ernſten Pflichten in dem durch 
Bahrdt ſattſam geſchilderten Kreis einer der ausſchweifendſten und würdeloſeſten war. 


ee 
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Im Mai 1771 erhielt er aus unaufgeklärten Gründen ſeine Entlaſſung und 
ſuchte, während Wieland ihm eine reiche Partie empfahl, feſtere Anknüpfung 
mit Weimar und Karlsruhe. Lehrſtühle in Jena und Erlangen will er ab⸗ 
gelehnt haben. Er dachte dann den Segen „St. Ulpian's und St. Moſer's“ nach⸗ 
zuholen. Schon ſeit einiger Zeit hatte er, ein Freund Gebler's und mit Kaunitz's 
Sohn vertraut, Ausſicht auf eine Carriere in Oeſterreich. Im November erhielt 
er wirklich das Decret als kaiſerlicher Rath mit anſehnlichem Gehalt und „freyer 
Religionsübung“. Ihm glückte, was Männer wie Klopſtock, Leſſing, Gerſtenberg 
vergeblich erſehnt hatten, eine Berufung nach Wien. 1772 trat er ſeine Stelle 
an der Kunſtakademie an. Ungedruckte Briefe aus dieſer Zeit zeugen von 
eitelſtem und ſchmählichſtem Streberthum, z. B. wie er beim badiſchen Mark⸗ 
grafen um den „honorablen Charakter“ eines Hofrathes bettelt. Mit Wieland 
zerfiel er damals für immer. R. trug den Keim völliger Zerrüttung ſchon in 
ſich. Er vermochte in Wien nicht feſten Fuß zu faſſen. In Erfurt durch 
mehrere in Vers und Proſa ſiegreich durchgeführte Katzbalgereien gefürchtet, wirk⸗ 
ſamer Journaliſt der Klotz'ſchen Clique und eine Zeit lang auf Wieland's auch 
durch die Idriswidmung bezeugte Freundſchaft pochend, ſtieß er nun durch all- 
zufreie Sitten an, machte ſchriftſtelleriſch und als Lehrer Fiasco, verlor als 
Freigeiſt die hohe Protection und ſein Amt und war, bis ihm eine kleine Penſion 
zugebilligt wurde, ganz auf die Wohlthaten Gluck's und Kaunitz's, die dem 
körperlich und geiſtig ſiechen Mann ein Aſyl boten, angewieſen. Irrſinnig ſtarb 
er im Krankenhaus von St. Marx am 2. März 1785, längſt vergeſſen, der 
redendſte Zeuge für die unſelige Wirthſchaft des Klotz'ſchen Bundes, bei großer 
Begabung nie an redliche Arbeit gewöhnt, durchaus unzuverläſſig und zweideutig, 
ſchnell fertig in unſelbſtändiger und ſprunghafter Mache, ein geſchwätziger Litterat 
und dreiſter Klopffechter ohne ſachlichen Ernſt, früh verachtet von den Führern 
der Litteratur, auch von denen, die Bedeutendes erwartet hatten. Ein bedenk— 
liches Selbſtporträt liefert der handſchr. Brief an Ring vom Januar 1772: „Stellen 
Sie ſich einen Menſchen von 29 Jahren vor, der aber wegen vieler Arbeiten 
(in Jena las ich täglich acht Stunden Collegia und ſchrieb und lernte dabei), 
wegen ökonomiſcher Sorgen (von meinem zwölften Jahre an war ich in der 
Fremde, und ſeit 1761 mußte ich durch mich ſelbſt leben, ohne irgend einen 
Zuſchuß zu haben), wegen vieler Attention auf ſich ſelbſt und andere, um wenig 
zu ſagen, zehn Jahre älter iſt und der Bildung nach ſcheint, als er dem Kirchen⸗ 
buche nach ſein ſollte. Meinen Kopf kann ich nicht völlig beurtheilen; das weiß 
ich, daß ich mit vieler Leichtigkeit lerne, aber mit vieler Schwierigkeit lehre und 
ſchreibe, immer mißtrauiſch auf mich ſelbſt. Ich bin ein helluo librorum, aber 
eben dieſe Seuche, dieſe Leſeſucht hat mir mehr geſchadet als genützt, auch in 
oeconomieis, denn ich habe vor mehr als 2000 Rthlr. Bücher, die ich gern um 
die Hälfte verkaufen möchte. Mein Herz kenne ich beſſer als meinen Kopf. In 
meinem ganzen Leben bin ich mir noch keiner Niederträchtigkeit bewußt, aber 
Leichtfinn, Procraſtination, Flatterhaftigkeit, Gutheit und dabei immer ein gewiſſer 
Stolz, an deſſen Hinwegſchaffung ich ſchon lange vergebens arbeite, haben mir 
viele ſchlimme Streiche geſpielt. Sonſt paffir' ich für einen der beſten Geſell⸗ 
ſchafter im Großen und im Kleinen, bei Hüten und Unterröcken, und dies (nicht 
meine Bemühungen für die Erfurtiſche Univerſität) war es, was den vorigen 
Statthalter für mich einnahm. Ich jagte, tanzte, ritt, ſcherzte, jo wie er... 
Er wußte auch nicht einmal, daß ich ein Buch ſchreiben könnte, bis ich ihm 
meine Briefe über das Publicum dedieirte [man leſe nun die Lobhudelei daſelbſt 
an den erhabenen Freiherrn v. Breidenbach !]. Hier haben Sie eine Skizze zu 
meinem moraliſchen Portrait, das phyſikaliſche ſoll bald nachfolgen.“ Ein fatales 
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Profil prangt vor der 2. Auflage der „Theorie“ 1774; R. ſelbſt rühmt ſich 
ſeiner „moquanten Mienen“. 

Die „Sämmtlichen Schriften“ (Wien 1786 f. vgl. Jördens 3, 352) geben, 
obwol unvollſtändig, einen Ueberblick über Riedel's Vielſchreiberei. Er hat kleine 
Anläufe zum Luſtſpiel genommen, ſchon früh in Satiren Liscow, dem er eine 
Monographie widmen wollte, und Swift, aber auch die platten Humoriſten der 
Wochenblätter nachgeahmt (anonym „Sieben Satyren nebſt drei Anhängen, ge⸗ 
ſammelt von N. N.“ 1765 u. ſ. w.), hat aus Butler u. a. überſetzt und Gelegen⸗ 
heitsgedichte (nicht übel die heitere „Epiſtel an Herrn Oeſer“) mancher Art ge— 
ſchmiedet. Von Wien nahm er in den „Launen an meinen Satyr“ „auf ewig 
Abſchied von dieſem meinen Buſenfreunde“. Nach neuerem Brauch behandelte 
er äſthetiſche und litterarhiſtoriſche Fragen in der Form loſer Briefe „Ueber das 
Publicum“ 1768 (der Reſt der Auflage ohne Widmung und Vorrede 1774 der 
„Theorie“ angehängt): an Weiße, Flögel, Moſes, Wieland, J. G. Jacobi, Klotz, 
Käſtner, Nicolai, Gleim, Thümmel; mit grober Polemik gegen Bodmer wie 
früher gegen Gottſched, intereſſanten Bemerkungen über die Machtverſchiebung 
in der Gelehrtenrepublik ſeit den Litteraturbriefen, thörichtem Einſpruch gegen 
eine deutſche Homerüberſetzung, von Riedel's Schriften heute die lesbarſte und 
lehrreichſte. Dieſer bequemen Form hat er ſich auch ſonſt bedient. Er ſtreifte 
die romaniſche Litteratur. Er behandelte Erfurter Univerſitätsangelegenheiten 
und gleichzeitig den Stadtklatſch. Er erging ſich 1775 begeiſtert „Ueber die 
Muſik des Ritters Chriſtoph v. Gluck“. R. war Mitbegründer von Klotzens 
„Deutſcher Bibliothek“, ſelbſtändiger Leiter der mehr referirenden „Philoſophiſchen 
Bibliothek“ 1768 f. und einer Erfurter Gelehrtenzeitung und blieb auch in Wien 
journaliſtiſch thätig, aber „Der Einſiedler“ 1774 iſt nur der elende Nachzügler 
einer abgeſtorbenen Gattung mit ſchalen Spötteleien und Briefen, breiter Ne= 
clame für Zimmermann u. ſ. w.; weniges darin hat ein gewiſſes Localintereſſe 
oder eine weitere Bedeutung wie die Polemik gegen Gleim's aufgeſtutzte Minne⸗ 
poeſie. 1776 warf er eine ganz unzulängliche Ausgabe von Winckelmann's 
Kunſtgeſchichte auf den Markt. Leſſing's „Antiquariſche Briefe“ haben im 
Schwarm der „aufſchießenden Scribler“ auch R., dem für die Erfurter Recenſion 
des erſten Theiles eine vollere Salve zugedacht war, getroffen. Die ſchmeichelnde 
Behutſamkeit ſeines erſten Widerſpruches gegen einzelne Lehren des „Laokoon“, 
wie über die Caricatur oder die Furien, Philoſoph. Bibl. 2, 1 ff. Theorie 
passim, verfingen nicht bei dem ſtolzen Richter. Unverſchämter griff er Hamann 
und Herder an, letzterer aber behielt ein beſonderes „Wäldchen“ gegen R. im 
Pulte. Sein äſthetiſches Hauptwerk, die „Theorie der ſchönen Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften“ 1767, das er in zweiter Auflage 1774 umzuarbeiten nicht der Mühe 
werth fand, iſt bei einzelnen guten Einfällen und einem gewiſſen Geſchick der 
Ausleſe im Grunde nur eine, zunächſt fürs Colleg vorgenommene, raſche Com- 
pilation aus Dubos, Home, Mendelsſohn, Schlegel, Leſſing u. a., geſpickt mit 
zahlloſen Beiſpielen, ohne eine Spur von Induction und Analyſe. 

Erich Schmidt. 

Riedel: Johann Friedrich R. wurde in Erfurt gegen Ende des 
18. Jahrhunderts geboren. Sein Urgroßvater war evangeliſcher Paſtor dort 
geweſen. Sein Vater, ein Kaufmann, ſtarb kurz nach ſeiner Geburt und er 
wuchs mit fünf Geſchwiſtern, von der Mutter und deren Vater geleitet, auf. 
Trotz der Neigung, dem Berufe des Urgroßvaters zu folgen, mußte er, der 
knappen Verhältniſſe wegen, ein Handwerk erlernen und kam deßhalb auf drei 
Jahre zu einem Schneider in die Lehre. Mit 18 Jahren begab er ſich auf die 
Wanderſchaft durch Franken, Schwaben, Baiern und Tirol nach Steiermark. 
In Graz traf er ſeinen dort in Arbeit ſtehenden Bruder und beide wanderten 
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zuſammen nach Ungarn, da man ſie in Graz zum Uebertritt zur katholiſchen 
Kirche überreden wollte. Krankheit zwang R., Ungarn zu verlaſſen, in Liegnitz 
in Schleſien kämpfte er lange mit Leben und Tod und that das Gelübde, wenn 
er geneſen ſollte, ſich dem geiſtlichen Leben zu weihen. 1818 wendete er ſich 
nach Breslau und trat dort einer Geſellſchaft eifriger Chriſten bei, welche ſich 
auch außer den kirchlichen Gottesdienſten zu ihrer Erbauung verſammelten. Die 
Idee, ſich dem Miſſionsdienſte zu weihen, wurde hier in ihm geboren. 1821 
ging er zu Jänicke nach Berlin, und 1822 trat er in die dortige Miſſionsſchule 
ein, mit ihm zuſammen J. G. Schwarz, Sohn eines Schuhmachers in Königs⸗ 
berg in Preußen; beide blieben fürs Leben eng verbunden. 1807 gingen ſie 
nach Rotterdam zur niederländiſchen Miſſionsgeſellſchaft, welche bereits ſeit 1797 
in Wirkſamkeit war. 1829 beſtanden ſie dort das Examen, wurden ordinirt und 
für eine in Nordcelebes zu errichtende Miſſion beſtimmt; im October erfolgte die 
Abreiſe. Nach längerem Aufenthalte auf Java traten beide im October 1830 
die Reiſe nach Nordcelebes an, waren jedoch genöthigt, faſt fünf Monate in 
Amboina auf weitere Schiffsgelegenheit zu warten. Vor der Abreiſe verheirathete 
R. ſich mit einer Tochter eines früheren holländiſchen Reſidenten (Chefbeamten), 
deren Mutter eine Inländerin geweſen war. Im Juni 1831 langten ſie in 
Menado, der Hauptſtadt der Minahaſſa, d. i. des nördlichſten Theiles von 
Celebes, ihrem Beſtimmungsorte, an. 

Im 18. Jahrhunderte wurde die chriſtliche Seelſorge in dieſen Gegenden 
von Ternate aus beſorgt, d. h. alle Jahre kam einmal der Prediger von dort 
hierher; die Minahaſſa zählte damals ca. 5400 ſogenannte Chriſten; allein 
ſelbſt dieſer lockere Verband löſte ſich und als im Jahre 1817 der Prediger Kam 
von Amboina die Minahaſſa beſuchte, war ſeit 28 Jahren kein chriſtlicher 
Geiſtlicher dort geweſen. 1822 kamen die erſten Miſſionäre von der niederlän⸗ 
diſchen Miſſionsgeſellſchaft in Rotterdam dorthin, Lammers und Müller, erſterer 
ſtarb aber ſchon 1824, letzterer 1826. Ihnen folgte Hellendoorn, der Grund— 
leger der neueren Miſſion in der Minahaſſa, welcher zur Zeit der Ankunft von 
R. und Schwarz nicht nur in dieſem Diſtricte allein wirkte, ſondern auch auf 
den Sangiinſeln und im ſüdlich gelegenen Bolang-Mongondu. Nach einer von 
den drei Genannten gemeinſam vorgenommenen Orientirungsreiſe durch die 
Minahaſſa wurde R. das ca. 2000 Fuß hohe, am ſchönen gleichnamigen See 
gelegene Tondano als Wohnplatz angewieſen, und im October 1831 ließ er ſich 
dort bleibend nieder; ein Europäer, Aufſeher der Kaffeeculturen, wohnte ſchon 
dort. R. verkündete nun das Evangelium in malaiiſcher Sprache, nicht in einer 
der Sprachen der Minahaſſa, welche letztere dem Chriſtenthum dort vielleicht noch 
ſchneller Eingang verſchafft hätte. Schwarz ließ ſich im nicht fernen Langowan nieder. 
Es begann nun die Miſſionsthätigkeit am Orte Tondano und in der Umgegend, 
das Einrichten von Schulen und die Beeinfluſſung der Eingebornen, mildere 
Sitten anzunehmen, denn es herrſchten dort viele rohe Gebräuche, das Köpfe— 
abſchlagen z. B., und viel Unſittlichkeit. Fünf Kinder wurden dem Riedel'ſchen 
Ehepaare geboren, ein Sohn und vier Töchter. Der Sohn Fritz wurde nach— 
malig hoher niederländiſch-indiſcher Beamter, zuletzt Reſident von Amboina, und 
lebt als Gelehrter und Schriftſteller von Rang in Holland. 1836 kamen zwei neue 
Miſſionäre für die Minahaſſa den alten zu Hülfe: Herrmann und Mattern. 
1837 konnte R. ſchon auf einen regelmäßigen ſonntäglichen Kirchenbeſuch von 
2— 300 Perſonen zählen, und er bediente ſich nun in ſeinen Predigten zum 
Theil der einheimiſchen Sprache, und zwar des Dialektes von Tondano (in der 
Minahaſſa exiſtiren viele ſehr von einander verſchiedene Dialekte oder Sprachen 
dicht neben einander). Riedel's Gehalt, den er nicht von Holland, ſondern von 
der Hülfsgeſellſchaft in Batavia bezog, betrug damals ca. 2400 Mark unſeres 
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Geldes, ‚eine Summe, welche aber den vielfachen Anforderungen der Miſſions⸗ 
arbeit keineswegs gerecht wurde. 1838 wurde eine neue größere Kirche gebaut, 
denn ſchon 4— 600 Perſonen nahmen an jedem Sonntage an dem Gottesdienſte 
Theil, und es wurde Sonntagsruhe im ganzen Orte gehalten. 1841 wurde ihm 
ſeine geliebte Frau entriſſen und er ſelbſt von ſchwerer Krankheit angetaſtet. 
Riedel's weitere große Erfolge im zweiten Jahrzehnt ſeiner Wirkſamkeit in der 
Minahaſſa zogen ihm den Neid und die Angriffe der holländiſchen Regierungs— 
beamten zu, welche ſich durch ſeinen Einfluß in ihrer Autorität geſchädigt ſahen; 
der unvermeidliche Kampf zwiſchen Staat und Kirche ſpielte ſich auch in dieſem 
Erdenwinkel ab. 2000 Perſonen beſuchten jetzt jeden Sonntag die Kirche. 1846 
heirathete R. in zweiter Ehe die Tochter eines holländiſchen Beamten; ſein Sohn 
Fritz war nicht mehr im elterlichen Hauſe. Die ältere Tochter Maria heirathete 
1850 einen Eingebornen des Landes, den Major (Häuptling) von Kema, Pa— 
linkahu. Im ſelben Jahre hatte R. den Schmerz, auch ſeine zweite Gattin zu 
verlieren. Die Früchte der Wirkſamkeit Riedel's gingen nunmehr weit über 
Tondano und Umgegend hinaus, „dort aber war zuerſt der Damm gebrochen, 
von da aus verbreiteten ſich die Wellen der chriſtlichen Bewegung nach und nach 
über das ganze Land“, und ſoll man einen Mann nennen, auf den die Urſache 
der Umwandlung des Volkes der Minahaſſa zurückzuführen iſt, ſo kann man, un— 
beſchadet der Anerkennung der treuen Arbeit anderer Miſſionäre, getroſt ſagen, 
es war R. 1850 erhielt R. endlich einen Gehülfen am Orte in Nooy (eine ganze 
Reihe Miſſionäre waren inzwiſchen über die Minahaſſa vertheilt worden), welcher 
ſeine zweite Tochter heirathete, aber im J. 1854 ſtarb. Auch die dritte und 
vierte Tochter heiratheten Miſſionäre. Erſt 1860 am 12. October ſtarb R., die 
letzten Lebensjahre durch Krankheit unfähig, ſeinem Berufe nachzugehen. In 
ihm hatte die Minahaſſa ihre Hauptkraft bei der Einführung des nunmehr durch— 
weg dort herrſchenden Chriſtenthums gehabt. Willenskraft und feſter Charakter 
waren die Signatur des Weſens dieſer bedeutenden Individualität. 

Quelle: R. Grundemann, Johann Friedrich R., ein Lebensbild aus der 
Minahaſſa auf Celebes, mit Karten und Skizzen, 285 S., Gütersloh 
1873. Ins Holl. überſ. von Bange, Veendam, bei Mulder, s. a. 

A. B. Meyer 

Riedel: Joſeph Gottfried Ritter v. R., Irrenarzt, geboren am 
17. Januar 1803 zu Friedland in Böhmen, T am 7. November 1870 zu Wien. 
In ärmlichen Verhältniſſen aufgewachſen, ſein Vater war Tuchmacher, mußte er 
ſich ſeinen Unterhalt auf der Prager Hochſchule, welche er 1822 nach Abſolvirung 
des dortigen Kleinſeiter Gymnaſiums bezogen hatte, zum größten Theil ſelbſt 
erwerben, indem er neben dem Studium der Medicin ſich mit Unterrichtgeben 
beſchäftigte. 1828 kam er als Secundärarzt an die Landesirrenanſtalt und im 
folgenden Jahre als Aſſiſtent zum Ophthalmologen Fiſcher. Als er 1830 die 
Doctorwürde erlangte, verwerthete er in ſeiner Inauguraldiſſertation (Prags 
Irrenanſtalt und ihre Leiſtungen in den Jahren 1827, 1828 und 1829, nebſt 
den Anzeigen zur Einſendung in die öffentliche Anſtalt, den Bedingungen zur 
Aufnahme in dieſelbe, der Art der Transportirung und der Behandlung der 
geneſenen Geiſteskranken) die Beobachtungen und Erfahrungen, welche er in 
ſeiner Stellung als Secundärarzt geſammelt hatte. Der Ausbruch der Cholera 
in Galizien und deren ſpätere Ausbreitung nach Böhmen nahm ſeine Thätigkeit 
zunächſt in anderer Richtung in Anſpruch, zuerſt als Chefarzt des größten 
Lazareths in Lemberg, dann als techniſcher Commiſſär bei der Errichtung von 
Contumazanſtalten in Böhmen und bei Einleitung der ſanitätspolizeilichen Maß⸗ 
regeln daſelbſt. Nach dem Erlöſchen der Epidemie, über welche er die in Galizien 
gemachten Beobachtungen in einer Monographie („Die aſiatiſche Brechruhr nach 
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den in Galizien gemachten Erfahrungen und Beobachtungen“, Prag 1832) ver⸗ 
öffentlicht hatte, fungirte er weiter als Kreisarzt, bis er 1837 als Primararzt 
an die Prager Irrenanſtalt berufen wurde. Unter ſeiner Direction und ſeinem 
weſentlichen Eingreifen vollzog ſich die Trennung dieſer Anſtalt von dem all⸗ 
gemeinen Krankenhauſe, ſowie die Erbauung der neuen und die Umgeſtaltung 
der alten Anſtalt. Im J. 1851 nach Wien berufen, leitete er auch den Neubau 
und die Einrichtung der 1853 eröffneten Landesirrenanſtalt. Gleichzeitig wurde er 
mit dem Referate über Irrenangelegenheiten in der zum Miniſterium des Innern 
reſſortirenden Organiſirungs⸗, ſpäter ſtändigen Medicinalcommiſſion betraut, in 
welcher Eigenſchaft er maßgebenden Einfluß auf die Erbauung einer großen 
Reihe von öſterreichiſchen Anſtalten ausübte. Mit dieſer äußeren Umgeſtaltung 
des öſterreichiſchen Irrenweſens ging auch die innere Reform in den Anſtalten 
nach den Grundſätzen der Humanität und Wiſſenſchaft Hand in Hand. Die 
Einführung praktiſcher Vorträge über Piychiatrie verdankt Oeſterreich ebenfalls 
R., ſo daß er mit Recht als Reformator des Irrenweſens daſelbſt bezeichnet 
werden darf. Auch außerhalb Oeſterreichs wurde er wiederholt zur Begutachtung 
von Neubauten beigezogen. Neben anderen reichlichen Anerkennungen ſeines ver⸗ 
dienſtvollen Wirkens wurde er 1868 durch die Erhebung in den erbländiſchen 
Ritterſtand ausgezeichnet. 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 26. Theil 
S. 95. 4 Dentdoxrt.. 
Riedel: Valentin R., Biſchof von Regensburg, wurde am 15. Februar 
1802 zu Lamerdingen im bairiſchen Kreis Schwaben von armen Eltern geboren. 
Die Unterſtützung wohlwollender Gönner ermöglichte es dem talentvollen Knaben, 
ſich dem Studium zu widmen; er durchſchritt die gewöhnlichen Lehranſtalten 
und wurde nach deren Abſolvirung am 28. März 1825 zum Prieſter geweiht. 
Nach kurzer Verwendung in der Seelſorge wirkte er als Prediger zu Landshut 
und in München, dann drei Jahre lang als Director des erzbiſchöflichen Prieſter⸗ 
ſeminars zu Freiſing und als Profeſſor am dortigen Lyceum, und wurde am 
2. September 1841 zum Biſchof von Regensburg ernannt. Das Pontificat 
Riedel's fiel noch in die Zeit der Reſtauration der katholiſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands, wie fie ſich aus den Stürmen und Wirren der Revolutions- und Kriegs⸗ 
zeiten herausgerettet hatte. An dieſer Aufgabe arbeitete er wie ſein Vorgänger 
Biſchof Schwäbl unverdroſſen weiter. Die Hauptſorge galt neben Pflege des 
religiöſen Lebens und würdiger Abhaltung des Gottesdienſtes der Heranbildung 
eines tüchtigen Clerus. Zu dieſem Zweck gründete er das heute noch blühende 
Knabenſeminar in der ehrwürdigen Benedictinerabtei Metten. Zum würdigen 
Unterhalt der im Kirchendienſt ergrauten Seelſorger ſchuf er den Emeritenfond 
und verwirklichte die ſchon von ſeinem Vorgänger beabſichtigte Errichtung des 
Prieſterhauſes, Kaverianum, durch Ankauf der Kloſtergebäude zu Ensdorf im 
Vilsthale. R. war eine ſchlichte, einfache Natur, die ſich in dem Wirkungskreis 
ihres Berufes verzehrte. Unermüdlich thätig legte er trotz langjährigem ſchmerz⸗ 
lichen Kränkeln den Hirtenſtab nicht nieder, bis ihm der Tod denſelben aus der 
Hand nahm, am 6. November 1857. 5 
Knöpfler. 


Riedemann: Peter R., als Prediger, Schriftſteller und Liederdichter unter 
den Täufern des 16. Jahrhunderts, zumal in Mähren, eine bekannte Perſönlichkeit. 
Er war geboren im J. 1506 zu Hirſchberg in Schleſien und ſtarb am 1. De⸗ 
cember 1556. Er hat unter den mähriſchen Brüdern 27 Jahre lang das 
Predigtamt verwaltet, davon aber neun Jahre in Gefängniſſen zu Gmunden, zu 
Nürnberg und zu Marburg in Heſſen zugebracht. Er hat zwiſchen den Jahren 
1535 —1556 eine eifrige und erfolgreiche Miſſionsthätigkeit in Franken und 
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Heſſen geübt, iſt aber zugleich auch als Verfaſſer von religiöſen Schriften thätig 
geweſen, die freilich meiſt nur handſchriftlich verbreitet worden ſind. 

f Quellen: Beck, Geſchichtsbücher der Wiedertäufer in Oeſterreich-Ungarn, 
Wien 1883, S. 39 und öfter. — Soden, Beiträge zur Geſch. d. Reform. in 
Nürnberg 1855, S. 421. L. Kell 

Keller. 


Rieder: Ambroſius R., öſterreichiſcher Kirchencomponiſt, Muſikſchriftſteller 
und Schullehrer, geboren am 10. October 1771 zu Döbling bei Wien, wo ſein 
Vater Schullehrer war. Da er frühzeitig muſikaliſches Talent zeigte, wurde er 
zum Großvater nach Wilfersdorf geſchickt, welcher dort eine gute Kirchenmuſik 
unterhielt und ihn in den Anfangsgründen der Muſik unterrichtete. Der Knabe 
machte überraſchende Fortſchritte, und kam mit zwölf Jahren zu Karl Martinides, 
dem Regens chori zu Lichtenthal bei Wien, wo er Generalbaß und muſikaliſche 
Compoſition ſtudirte. Bald wagte er ſich an die Compoſition einer Meſſe, und 
dieſelbe gelang ſo ſehr, daß ſie in der Kirche öfter aufgeführt werden konnte. 
Die Bekanntſchaft mit Leopold Hoffmann, dem Domcapellmeiſter von St. Stefan, 
brachte ihn in Verbindung mit Albrechtsberger, bei dem er ſeine theoretiſche 
Bildung vervollſtändigte, und mit dem er in der Folgezeit ein unzertrennliches 
Freundſchaftsbündniß einging. Auch ſelbſtändig beſchäftigte er ſich aufs eifrigſte 
mit den theoretiſchen Schriften von Türk, Marpurg, Kirnberger und Fux. Den 
mächtigſten Eindruck machte auf ihn die Bekanntſchaft mit Mozart und J. Haydn. 
Dieſelbe dauerte aber nicht lange. R., der ſchon ſeit 1787 als Lehrer in Döbling 
thätig war, erhielt über ſein eigenes Anſuchen am 10. Auguſt 1799 die Schul- 
lehrerſtelle in Perchtoldsdorf, einem ungefähr zwei Stunden von Wien entfernten 
öſterreichiſchen Markte. Da ſich jedoch der Magiſtrat dieſes Ortes ſeiner Er— 
nennung anfangs widerſetzte, konnte er ſein Amt erſt am 2. Februar 1802 an⸗ 
treten. Von dieſer Zeit an lebte R. ununterbrochen in Perchtoldsdorf als Schul- 
lehrer, Regenschori und Componiſt, in ungemein beſcheidenen, ja oft bedrängten 
Verhältniſſen, emſig und arbeitſam, bis zu ſeinem am 19. November 1855 
erfolgten Tode. Hier ſchuf er eine große Reihe muſikaliſcher Werke, die heutzu⸗ 
tage ganz vergeſſen, ihrerzeit doch ſehr beliebt und verbreitet waren, insbeſondere 
in Oeſterreich. Seine theoretiſchen Werke ſind: „Anleitungen zum Prälu— 
diren und Fugiren für die Orgel“ op. 84 und 95 (Wien 1826); „Anleitung 
zur richtigen Begleitung der Melodien der vorgeſchriebenen Kirchengeſänge“ op. 105 
(Wien 1831); „Generalbaß in Beiſpielen“ op. 103 (Wien 1833). Von ſeinen 
Compoſitionen ſind hervorzuheben: eine Meſſe in Esdur, für den Invalidenfond 
der im J. 1813 Verwundeten, op. 38; eine Meſſe in C, op. 76 (Wien 1825); 
drei Streichquartette op. 8; zwei Sonaten für Clavier, Violine und Violoncell 
op. 10 und 12; ein De profundis in Dmoll; ein Libera in Bdur. Im ganzen 
ſchrieb er 20 Meſſen, 2 Requiem, 1 Litanei, 41 Offertorien, 18 Graduale, 13 
kleinere Kirchenmuſikſtücke verſchiedener Art, eine Oper „Der Traum im Walde“ 
(1804), 19 Cantaten und Chöre, 38 vierſtimmige Hymnen und Geſänge, 38 
Geſänge mit verſchiedener Begleitung, 2 Trauermärſche, 1 Streichquintett, 10 
Streichquartette, 4 Violinduette, 10 Sonaten für Clavier mit Streichinſtrumenten, 
9 Hefte Variationen und Uebungen für Clavier, 92 Präludien und 154 Fugen 
und Fugetten für Orgel oder Clavier. Die Geſammtzahl ſeiner Werke beträgt 
513, von denen jedoch 250 Manuſcript blieben. Rieder's Werke zeigen keinen 
hervorragenden, aber doch einen tüchtigen Mufiker, der es mit ſeiner Kunſt ernſt 
nimmt. Sie ſind durchgehends im Stile ihrer Zeit geſchrieben, und ſind daher 
mit dieſer vergangen. R. war ein ſehr fleißiger und ſehr beſcheidener Mann. Seine 
ſtrenge Rechtlichkeit, ſein offener, biederer Sinn, und insbeſondere ſeine Herzens⸗ 
güte und Religioſität hatten ihm die allgemeine Achtung und Liebe ſeiner Mit- 
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menſchen erworben und ein höchſt ehrenvolles Andenken geſichert. Eine äußere 
Anerkennung hat er nie geſucht und nie erhalten. Als Lehrer ſoll er vorzüglich 
in Grammatikalunterricht tüchtig geweſen ſein. Mit zunehmendem Alter wurde 
er ſchwerhörig und endlich taub. Aber ſeine geiſtige Friſche und Unverdroſſenheit 
bewahrte er bis an ſeine letzten Tage. Seine letzte Compoſition ſchrieb er ein 
Jahr vor ſeinem Tode. Sein Grab umſtanden drei Generationen, die er heran— 
gebildet hatte, denen er ein Tröſter im Leide geweſen, Kinder, Eltern und Groß- 
eltern, eine ganze große Gemeinde, der er durch 53 Jahre der geiſtige Führer 
war. Einſchließlich ſeiner Thätigkeit in Döbling hat R. 67 Jahre im Schul⸗ 
fache zugebracht. Er ſtarb an Altersſchwäche; von feinen ſechs Kindern über- 
lebten ihn drei Söhne und eine Tochter. Sein älteſter Sohn wurde Lehrer in 

Währing bei Wien; ein zweiter, Wilhelm, ein ausgezeichneter Porträtmaler. 
Latſchka, Geſchichte des n. ö. Marktes Perchtoldsdorf, Wien 1884. — 

Neue Wiener Muſikzeitung 1856. Man dhe 


Rieder: Franz Seraph R., Kanoniſt, geboren am 9. März 1806 zu 
Poysdorf in Niederöſterreich, abſolvirte in Nikolsburg das Gymnaſium und ſtudirte 
dann in Wien Theologie. Nachdem er am 11. Nov. 1828 Prieſter geworden, trat 
er zuerſt als Cooperator in Oberhollabrunn in die Seelſorge, wirkte dann in 
Döbling, St. Johann in der Praterſtraße und am Hofe in der inneren Stadt. 
Am 8. Juni 1833 zum Doctor der Theologie promovirt, wurde er 1838 
Decan der theologiſchen Facultät. Inzwiſchen, nämlich von 1835 —1836 
ſupplirte er als Katechet an der angeſehenen k. k. Normalſchule zu St. Anna. 
Im J. 1840 wurde er von der Univerſität Wien zum Domherren in Linz 
gewählt, welche Stelle er am 16. März 1841 antrat. Im ſelben Jahre wurde er 
Director des biſchöflichen Prieſterhauſes und der theologiſchen Studien, 1845 
Diöceſan-Schulen-Oberaufſeher für die Diöceſe Linz. Bei dem öſterreichiſchen 
Landtage des J. 1848, wozu R. von den Decanaten des Mühlkreiſes als 
Deputirter gewählt worden war, fungirte er als zweiter Vicepräſident, als Aus- 
ſchußmitglied und als Referent des oberöſterreichiſchen Volksſchulweſens. Im 
J. 1849 rückte R. zum Domſcholaſter vor, nahm im gleichen Jahre als Ber- 
treter des Biſchofes Ziegler von Linz an der Verſammlung der Biſchöfe Defter- 
reichs zu Wien (30. April—17. Juni 1849) Antheil und wurde hierbei in 
zwei Ausſchüſſe gewählt (vgl. Actenſtücke, die biſchöfliche Verſammlung in Wien 
betreffend, Wien 1850). Als Biſchof Ziegler 1850 ſchwer erkrankte, ernannte 
er R. zu ſeinem Generalvicar und nach dem Tode des genannten Biſchofes 1852 
wurde er zum Capitelvicar erwählt, welches Amt er bis 1853 bekleidete. R. 
erhielt 1854 das Ritterkreuz des Franz-Joſeph-Ordens und erreichte 1855 die 
höchſte Dignität im Domcapitel, indem er Dompropſt wurde. Lange Jahre 
fungirte er auch als Präſes des biſchöflichen Diöceſan-Ehegerichtes. Er 
ſtarb am 3. April 1873 mit Hinterlaſſung eines bedeutenden Vermögens, 
woraus nach ſeinem letzten Willen zum größten Theile ein Unterſtützungsfond 
(Riederfond genannt) für arme Prieſter der Diöceſe Linz gebildet wurde. Sein 
Hauptwerk erſchien unter dem Titel: „Handbuch der k. k. Verordnungen über 
geiſtliche Angelegenheiten“ 1. Band, Wien 1847 (enthält die landesfürſtlichen 
Verordnungen vom J. 1740 — 1846), welches ſolchen Anklang fand, daß ſchon 
im nächſten J. 1848 eine 2. Auflage nöthig wurde. Der 2. Band erſchien 
Wien 1855 unter dem erweiterten Titel: „Handbuch der k. k. Geſetze und Ver⸗ 
ordnungen“ (enthält die Verordnungen von 1846— 1855); der 3. Band, Linz 
1859, gibt die Verordnungen von 1855—1859. Dieſes ſehr praktiſche Werk 
behandelt in alphabetiſcher Reihenfolge alle Materien des geiſtlichen Geſchäfts⸗ 
kreiſes, namentlich der Pfarrkanzlei und bringt alle darauf bezüglichen landes⸗ 
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fürſtlichen Normen; es bietet alſo eigentlich kein Kirchenrecht. Hingegen hat R. 
in der Linzer Theol. prakt. Quartalſchrift mehrere Artikel veröffentlicht, welche 
von ſeinem gründlichen Wiſſen auf dem Gebiete des eigentlichen Jus ecclesiasticum 
zeugen, ſo: Der katholiſche Clerus in Oeſterreich und die Conſtitution (Jahrg. 
1848). Das Verhältniß des Biſchofes zu dem Regularclerus (1849). Die 
Organiſirung der kirchlichen Gerichte. Der Pfarr⸗Konkurs. Die Amtsentſetzung. 
Der Generalvicar (1850). Die Kirchengeſetze über das Predigtamt (1854). 
Verſchiedene Fragen über Durchführung der neuen Ehegeſetze. Die verſchiedenen 
Formen der amtlichen Correſpondenz (1857). Kurze Darſtellung des Che: 
ſcheidungsproceſſes (1858). Die Rechtsregeln (1862). Der Bezirksdechant (1863). 
Vgl. v. Wurzbach, Biogr. Lexikon XXVI, 105—107. Eigene Notizen. 
5 Otto Schmid. 
Riederer: Franz Seraph R., kathol. Erbauungsſchriftſteller, geboren 
am 16. Januar 1789 zu Kleinmaigen, Diöceſe Regensburg, zum Prieſter geweiht 
am 1. März 1817, wirkte vorerſt als Caplan zu Arnſchwang, kam 1826 als 
Schloßcaplan zum baieriſchen Oberſthofmeiſter Graf Seefeld, wurde 1828 Pfarrer 
zu Ainau, am 8. April 1834 Pfarrer zu Rottenburg, 17. October 1839 in 
Haindling, 7. Januar 1843 zu Regen in der Didcefe Paſſau, 1848 Benefi⸗ 
ciat zu Niederleierndorf, als welcher er am 3. Juni 1850 ſtarb. Seine 
Schriften find: 1. „Sebaſt. Winkelhofer's vermiſchte Predigten, 5.— 7. Band, 
herausgegeben von Franz Riederer.“ München 1831 —1836. — 2. „S. Winkel- 
hofer's zuſammenhängende Predigten über das ganze apoſtoliſche Glaubensbe— 
kenntniß für alle Sonn- und Feſttage.“ Regensburg 1839 —1841. 3 Bände. — 
3. „P. M. Vogel, S. J., Schule der Unſchuld, Weisheit und Tugend für das 
blühende Alter. Ein Handbuch für Feiertagsſchulen und zum Gebrauche für 
Seelſorger, Eltern, Schullehrer und andere Jugendfreunde. 5., neu bearbeitete 
und vermehrte Auflage von Fr. Riederer.“ Regensb. 1833. — 4. „Iſt die kathol. 
Kirche die allein ſeligmachende? Mit der Zugabe über die nämliche Frage von 
Franz Geiger.“ Regensburg 1839. — 5. „P. M. Vogel, S. J., Vollſtändiges 
geiſtreiches Gebetbuch für die kathol. Chriſten. Neu herausgegeben von Fr. Riederer,“ 
6. Aufl. 1848. — 6. „Die Engel. Ein Familiengemälde zunächſt für die Jugend, 
aber auch für die Erwachſenen und Eltern.“ 2. Aufl. 1850. 
Otto Schmid. 
Riederer: Friedrich R., einer der beiden erſten Buchdrucker zu Freiburg 
im Breisgau, woſelbſt im J. 1493 Friedrich R. und Kilian Piscator (Fiſcher) 
gleichzeitig zu drucken begonnen haben. Während einerſeits des Letzteren erſter 
Druck: „S. Bonaventurae perlustratio in IV libros sententiarum“ als das früheſte 
in dieſer Stadt gedruckte Buch bezeichnet wird, iſt nach anderer Angabe der bei 
R. gleichfalls im J. 1493 erſchienene „Spiegel der waren Rhetoric“ als erſter 
Freiburger Druck anzuſehen. Dieſes Werk, das er in der Vorrede nach damaliger 
alemaniſcher Mundart auch „leer briefen ſcherpractic“ genannt hat, kann als 
eines der erſten deutſchen gerichtlichen Formularbücher betrachtet werden. R. ſcheint 
ſich auf dieſes von ihm ſelbſt „vß M. Tullio C. vnd andern getütſchten mit Iren 
glidern cluger reden Sandbriefen vnd fromen menicher contract, ſeltzam Reguliertes 
Tutſchs vnd nutzbar exemplirt mit fugen uff göttlich vnd kaiſerlich ſchrifft vnd 
rechte gegründet“, viel zu gute gethan zu haben, denn im J. 1499 gab er 
noch zwei Schriften: „Francisci Nigri opusculum scribendi epistolas“ und 
„Thome Murner Tractatus perutilis de phytonico contractu“ heraus. Sein 
Spiegel der Rhetorik enthält fünf Holzſchnitte, wovon der größte das Zeichen 
des Matthes Maler trägt. Das Buch wurde übrigens ſpäter mehrfach nach— 
gedruckt, ſo 1505 und 1509 von Johann Prüß in Straßburg, 1517 von Paul 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 34 
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Götz und Johann Knobloch daſelbſt, und 1535 von H. Steiner in Augsburg, 
der ſeiner Ausgabe ſechs Holzſchnitte beifügte, die vermuthlich von Hans Burgf- 
maier herrührten, wenigſtens zeigt der Titelholzſchnitt die Buchſtaben dieſes 
Künſtlers. Piscator druckte 1494 und 1495 noch einige lateiniſche Werke, wie 
z. B. „Augustinus, de civitate Dei, de trinitate etc.“, ſcheint dann aber 
Freiburg verlaſſen zu haben, ſodaß nun R., der Stadtbuchdrucker, ohne Con⸗ 
currenz war. Auch ſcheint er ſich im J. 1499 oder 1500 wo anders hin gewandt 
zu haben, oder aber geſtorben zu ſein, denn von dieſem Zeitpunkte ab fehlen 
Nachrichten über ihn vollſtändig. 

Vgl. H. Schreiber, Leiſtungen der Univerſität und Stadt Freiburg im 
Breisgau für Bücherdruck. 1840. S. 15. — K. Falkenſtein, Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt. 1840. S. 199. — F. Kapp, Geſchichte. 1886. S. 179, 
332. — L. Hain, Repertorium. 1826. Nr. 13914. — Th. Graeſſe, Trésor 
de livres. 1869. VI, 120. — G. Brunet, Suppl. II, c. 682. — Nagler, 
Monogramm. IV, 1999. 

J. Braun 


Riederer: Johann Friedrich R., geboren zu Nürnberg am 20. Februar 
1678, beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und beabſichtigte, ſich den 
Studien zu widmen, als der frühzeitige Tod ſeines Vaters, welcher Diakon an 
der Egidienkirche war, die Ausführung dieſes Planes verhinderte. Mit 14 Jahren 
wandte ſich der junge R. daher dem kaufmänniſchen Berufe zu und machte in 
Nürnberg eine ſechsjährige Lehrzeit durch. Dann begab er ſich 1698 über 
Frankfurt, Köln, Düſſeldorf nach Amſterdam, von da nach London, wo er 
anderthalb Jahre blieb, dann nach Paris und endlich nach Lyon, wo er in an⸗ 
ſehnlichen Comptoirs diente. Von 1703 bis 1708 war er in Wien thätig und 
ließ ſich darauf in ſeiner Vaterſtadt als Kaufmann nieder. Schon 1710 wurde 
er Mitglied des größeren Raths und 1713 nach Erſcheinen feiner „Leichen, 
Hochzeit⸗, vermiſchte und geiſtliche Gedichte. Erſter Theil“ (1711) Mitglied 
des Pegneſiſchen Blumenordens, in welchem er den Namen „Iriflor“ führte. 
Im J. 1720 ging er wieder nach Paris und brachte einige Jahre in verſchiedenen 
franzöſiſchen Städten mit Handelsgeſchäften zu, aber ohne beſonders vom Glück 
begünſtigt zu ſein. Er kehrte deshalb auch wieder nach Nürnberg zurück. In 
den letzten Jahren beſchäftigte er ſich damit, jungen Leuten im Holländiſchen, 
Engliſchen, Franzöſiſchen, Italieniſchen und Spaniſchen Unterricht zu ertheilen. 
Er ſprach alle dieſe Sprachen nicht nur fertig, ſondern machte auch in ſämmt⸗ 
lichen fünf Sprachen Gedichte. R. überſetzte manches aus dem Franzöſiſchen, 
ſchrieb verſchiedene Broſchüren ſatyriſchen Inhalts und hinterließ eine große Zahl 
deutſcher Gedichte. Von ſeinen „Geiſtlichen Geſängen auf allerhand Gelegen⸗ 
heiten an der Zahl 2500“ iſt nur der Anfang in einigen Bogen erſchienen. R. 
war auch einer der erſten, der die Aeſopiſche Fabel wieder bearbeitete und 
„Aesopi Fabuln, in teutſche Reimen nach ietziger Art und möglichſter Kürze 
gekleidet“ (1717) herausgab. Er ſtarb am 25. Juni 1734. 

Cl. Baader, Lexikon verſtorbener bairiſcher Schriftſteller I, 2. Teil, 171. 
Franz Brümmer. 

Riederer: Karl R., Bildhauer, geboren 1819 zu München. Derſelbe 
kam, von Jugend auf nicht für künſtleriſche Wege gebildet, doch als Beſitzer 
des von Künſtlern aller Art vielbeſuchten „Cafe Fink“ mit den heiteren Muſen⸗ 
ſöhnen in vielfache Berührung, begann als Plaſtiker zu dilettiren und gab ſchließ⸗ 
lich ſeine bürgerliche Stellung auf, um ſich ganz der Kunſt zu widmen. Leider 
zu ſpät, da die angeborene Leichtigkeit des Geſtaltens die früher vernachläßigte 
Technik nicht aufwog. Indeſſen fehlte es ihm nicht an Anerkennung, da er 
ſich im Gebiete der Nippſachen und der kleinen Salonplaſtik bewegte. Insbe⸗ 
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ſondere modellirte er niedliche Reiterſtatuetten, jo des Königs Maximilian II., 
des Kaiſers Alexander von Rußland (1869) und Königs Ludwig II. von Baiern. 
Mit dem Tiroler Peter Lutt modellirte R. 1868 einen Cyclus von Statuetten, 
welche die „Münchener Bürgerwehr“ von 1795 - 1849 in höchſt prägnanter und 
culturhiſtoriſcher Wahrheit repräſentirten; 1881 brachte er noch ein Wachsmodell 
in den Kunſtverein als Illuſtration eines luſtigen, von einem bairiſchen Che— 
vauleger und preußiſchen Huſaren gemeinſam gleich bei Beginn des deutſch— 
franzöſiſchen Krieges (1870) ausgeführten Reiterſtückchens, indem beide nach 
Verluſt ihrer Roſſe auf einem erbeuteten franzöſiſchen Offizierpferde ſich vor der 
Gefangenſchaft ſalvirten. R. ſtarb nach langen ſchweren Leiden am 5. Juni 
1884. 
Vgl. Seubert, Künſtlerlexikon 1879, III, 143. — Allgemeine Zeitung, 
Beil. 41 vom 10. Februar 1885. Sein Name fehlt übrigens in allen uns 
zuſtändigen Quellen. n 


Riedeſel: Friedrich Adolf R., Freiherr zu Eiſenbach, braun— 
ſchweigiſcher Generallieutenant, geboren am 3. Juni 1738 auf dem Schloſſe 
Lauterbach, in Oberheſſen am nördlichen Abhange des Vogelberges gelegen, ſollte 
nach dem Willen ſeines Vaters die Rechte ſtudiren und bezog zu dieſem Zweck, 
fünfzehnjährig und ſehr mangelhaft vorbereitet, die Univerſität Marburg, ließ 
ſich aber durch den Commandeur des hier garniſonirenden heſſiſchen Infanterie— 
bataillons beſtimmen, bei dieſem Dienſte zu nehmen, wurde Officier und gehörte 
zu den Truppen, welche in britiſchem Solde 1755 nach England gingen, wo 
man eine Landung der Franzoſen fürchtete. Hier, wie ſpäter überall, wo ſich 
ihm Gelegenheit bot, war er bemüht, die Mängel ſeiner Jugendbildung durch 
fleißiges Studiren auszugleichen. Im Herbſt 1757 kam er nach Deutſchland 
zurück; ſein Regiment ſtieß zu der im nördlichen Hannover ſtehenden Heeres— 
abtheilung, deren Oberbefehl bald darauf der Herzog Ferdinand von Braun— 
ſchweig übernahm. Als dieſer von den Commandeuren der ihm untergebenen 
Truppentheile einige junge, gewandte und zuverläſſige Officiere erbat, die gut 
reiten könnten und deren er ſich bedienen wollte, um mündliche und ſchriftliche 
Befehle namentlich auch in der Schlacht, zu überbringen, ward heſſiſcherſeits R. 
geſandt. Dieſer verſtand es, durch ſeine Thätigkeit, Umſicht und Entſchloſſen⸗ 
heit aus der ihm angewieſenen beſcheidenen Stellung eine ſehr wichtige und 
einflußreiche zu machen, ſo daß er bald die Rolle eines höheren Adjutanten 
und Generalſtabsofficiers ſpielte. Der Herzog vertraute ihm die wichtigſten 
Aufträge, gebrauchte ihn nicht nur vor dem Feinde, ſondern auch um den 
eigenen Truppen gegenüber die Ausführung gegebener Befehle zu überwachen, 
Unterſchleife und Erpreſſungen zu verhindern und dgl.; ſtets fand er ihn acht— 
ſam, verſtändig und, bei ſorgfältiger Wahrung der äußeren Formen, wenn es 
nöthig war rückſichtslos durchgreifend. Der Werthſchätzung, welche er Riedeſel's 
Fähigkeiten zollte und ſeiner Anerkennung der von dieſem geleiſteten Dienſte, 
gab er häufigen Ausdruck. So ſandte er ihn nach der Schlacht bei Minden 
(1. Auguſt 1759) mit der Siegesbotſchaft zum Landgrafen, ſeinem Kriegsherrn, 
und bat denſelben, bei dieſer Gelegenheit R. eine Belohnung für ſein von jeher 
und namentlich in der letzten Schlacht bewieſenes, vorzügliches Benehmen zu 
zu theil werden zu laſſen. Der Landgraf entſprach dem Wunſche, indem er den 
Fähnrich v. R. zum Rittmeiſter ernannte; die dadurch ihm verliehene Huſaren⸗ 
ſchwadron übernahm dieſer jedoch nicht, da der Herzog ihn auch ferner bei ſich 
behielt. Durch jene Beförderung waren Benachtheiligungen ausgeglichen, welche 
R. vorher in ſeinem Aufrücken erfahren hatte; da er nicht beim Regiment war, 
hatte man ihn, wenn es ſich um Beſetzung freigewordener Stellen handelte, 
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übergangen. Im Frühjahr 1761 erfuhr er von neuem eine derartige Schädigung 
ſeiner Intereſſen. Auf Veranlaſſung des Herzogs erbat er nun ſeinen Abſchied 
aus heſſiſchen Dienſten, wogegen dieſer ihm das Patent eines braunſchweigiſchen Oberſt⸗ 
lieutenants und das Commando des herzoglichen Huſarenregiments verſchaffte; 
am 10. Mai 1761 übernahm er das letztere. Kurz zuvor war ihm angeboten 
worden, in preußiſche Dienſte zu treten. Den Reſt des Siebenjährigen Krieges 
machte er an der Spitze jenes Regiments mit; denn ging er mit demſelben nach 
Wolfenbüttel und ſtand dort als Oberſt, Commandeur eines Dragonerregiments 
und Generaladjudant des regierenden Herzogs Karl in Garniſon, als letzterer 
mit England einen Vertrag über die Stellung eines zum Kampfe gegen die 
aufgeſtandenen Staaten Nordamerikas beſtimmten Corps von 4298 Mann ſchloß 
und R. mit dem Oberbefehl deſſelben betraute. Am 22. Februar 1776 marſchierte 
dieſer, gleichzeitig zum Generalmajor ernannt, von Braunſchweig ab. Seine 
Beſtimmung war nach Canada. Am 1. Juni kam er vor Quebeck an. Es war 
ihm jedoch nicht vergönnt, auf dem Kriegsſchauplatze jenſeits des Weltmeeres 
große Lorbeeren zu pflücken, denn am 17. October 1777 gerieth er, nachdem 
er vorher nur an weniger bedeutenden Gefechten einen immerhin ehrenvollen 
Antheil genommen hatte, durch die Capitulation des General Bourgoyne bei Gara= 
toga in Kriegsgefangenſchaft, in welcher er drei volle Jahre blieb. Dann wurde 
er ausgewechſelt und von ſeinem britiſchen Vorgeſetzten mehrfach mit wichtigen 
Commandos betraut, fand aber ebenſowenig wie früher Gelegenheit ſich vor dem 
Feinde auszuzeichnen und zog, nachdem Friede geſchloſſen war, am 8. October 
1783 in Braunſchweig wieder ein. Für ſeine geleiſteten Dienſte erhielt er 
nachträglich von England ein jährliches Gnadengehalt von 150 Pfund Sterling. 
In ruhige Verhältniſſe zurückgekehrt, ließ R. ſich angelegen ſein, die in Amerika 
gemachten Erfahrungen im heimiſchen Heerweſen zu verwerthen; namentlich 
bemühte er ſich der Ausbildung für das zerſtreute Gefecht Eingang zu verſchaffen; 
Das Leben in der Heimath wurde aber bald durch einen neuen Ausmarſch 
unterbrochen. Der durch den preußiſchen Zug nach Holland im J. 1787 wieder 
auf ſeinen Thron gelangte Erbſtatthalter der Niederlande fühlte die Nothwendig⸗ 
keit, ſich zur Behauptung deſſelben auf fremde Bajonette zu ſtützen; er ſchloß 
daher mit Braunſchweig einen Vertrag über Stellung eines Hülfscorps von 
3000 Mann ab, zu deſſen Befehlshaber Herzog Karl Wilhelm Ferdinand den 
inzwiſchen zum Generallieutenant aufgeſtiegenen R. ernannte. Ende April 1788 
traf dieſer in der ihm als Garniſon angewieſenen Feſtung Maſtricht ein, wo 
die braunſchweigiſchen Truppen bis Ende 1793 blieben; Riedeſel's Aufenthalt 
daſelbſt ward jedoch durch öftere Krankheit, welche auswärtige Behandlung 
erforderte, und durch anderweite Veranlaſſungen mehrfach unterbrochen; ſo war er 
auch während der in der Zeit vom 5. Februar bis zum 5. März 1793 durch 
die Franzoſen ausgeführten Belagerung nicht dort anweſend. Nach der Heimkehr 
der Truppen ward er Commandant von Braunſchweig, daneben aber war er 
Oberbefehlshaber ſämmtlicher Truppen und Generaladjutant des Herzogs; den 
kriegeriſchen Ereigniſſen der folgenden Jahre, an denen die braunſchweigiſchen 
Regimenter überhaupt nur geringen Antheil hatten, blieb er fern; der braun- 
ſchweigiſche General R., welcher gelegentlich derſelben genannt wird, war ſein 
älterer Bruder Johann Konrad. Er ſelbſt ſtarb zu Braunſchweig am 6. Januar 
1800 infolge eines Schlagflußes. 

M. v. Celking, Leben und Wirken des General F. A. v. Riedeſel, Frei⸗ 
herrn zu Eiſenbach, 3 Bände, Leipzig 1856; enthält vielfachen Schriftwechsel 
und geſchichtliche Beweisſtücke. B. Poten. 

Niedejel: Friederike R., Freifrau zu Eiſenbach, am 11. Juli 
1746 zu Brandenburg an der Havel geboren, war eine Tochter des ſpäteren 
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preußiſchen Miniſters von Maſſow, welcher während des Siebenjährigen Krieges, 
wo er Präſident der Regierung zu Minden war, ſich als preußiſcher Ober- 
commiſſar bei der verbündeten Armee unter den Befehlen des Herzogs Ferdinand 
von Braunſchweig befand. Dieſe Verwendung des Vaters gab Anlaß zur Bes 
kanntſchaft der Tochter mit dem ſpäteren General Friedrich Adolf v. R. (f. o.), 
mit welchem ſie ſich nach Beendigung des Krieges am 21. December 1762 zu 
Neuhaus bei Paderborn in Gegenwart der Herzogs vermählte. Sie folgte ſpäter 
ihrem Gatten nach Nordamerika und hat ihre dortigen Erlebniſſe in einem Buche 
erzählt, welches ſie nach deſſen Tode unter dem Titel einer „Berufsreiſe nach 
Amerika“ im Druck erſcheinen ließ (zuerſt Berlin 1800, auch in fremde Sprachen 
überſetzt; von neuem veröffentlicht 1881 in Freiburg i. B. als „Briefe und 
Berichte des Generals und der Generalin v. R. aus den Jahren 1776-1783“, 
durch mancherlei Zuſätze vermehrt). Daſſelbe iſt anziehend geſchrieben und zeigt 
die Verfaſſerin als eine Frau von Kopf und Herz. Sie ſtarb am 29. März 
1808 zu Berlin. B. Poten. 
Riedeſel: Volpert Chriſtian Freiherr R. zu Eiſenbach, kur— 
fürſtlich ſächſiſcher General der Infanterie, im J. 1708 (n. a. 1710) auf dem 
Schloſſe Lauterbach in Heſſen, geboren, war zu der Zeit, wo der Siebenjährige 
Krieg entbrannte, Oberſt und Generaladjutant des Königs von Polen und 
Kurfürſten von Sachſen, Auguſt III., bei welchem er ſehr in Gnaden ſtand. 
Nicht minder erfreute er ſich der Gunſt des alles vermögenden königlichen Premier: 
miniſters, des Grafen Brühl. Er verdankte dies ſeinen hervorragenden perſönlichen 
Eigenſchaften, denn er war ein Mann von feiner Bildung und mancherlei Kennt- 
niſſen, dabei ritterlich, brav und gerecht. Als die Capitulation von Pirna am 
17. October 1756 zur Ausführung gekommen, ward er dem General Galbert 
beigegeben, welcher nach Wien geſandt wurde, um dort die Aufſtellung neuer 
Truppenkörper für den ſächſiſch-polniſchen Dienſt zu betreiben. Es war dies 
eine ſchwierige Aufgabe, da es ſowol an Mannſchaften, als noch mehr an 
Mitteln fehlte, dieſelben auszurüſten; Oeſterreich, welches das hierzu erforder— 
liche Geld hergeben ſollte, hatte ſelbſt keins. R. that ſein möglichſtes; er 
wand ſich mit vielem Geſchick durch die mancherlei Klippen hindurch, welche 
dem Vorhaben im Wege ſtanden. Als das „Sammlungswerk“, wie die Art 
der Truppenaufbringung aus großentheils dem ihnen aufgezwungenen preußiſchen 
Dienſt ſich entzogen habenden ehemaligen ſächſiſchen Soldaten und ſonſtigen 
Landeskindern genannt wurde, nach Ungarn verlegt ward und Galbert dort— 
hin abging, erhielt R. den Befehl ſich in das Hauptquartier der gegen Preußen 
im Felde ſtehenden ruſſiſchen Armee zu verfügen, um dort die Obliegenheiten 
eines ſächſiſchen Reſidenten wahrzunehmen. Solcher Bevollmächtigten hatten 
die Cabinette der verſchiedenen am Kriege betheiligten Staaten bei den meiſten 
Armeen; ſie erfuhren durch dieſelben nicht allein was vorging, ſondern ſie 
überwachten und beaufſichtigten ſich auch gegenſeitig. R. fiel daneben die 
Aufgabe zu, die ruſſiſche Generalität, welche große Abneigung gegen die 
öſterreichiſchen Bundesgenoſſen zeigte, zu möglichſt gutem Einvernehmen mit 
dieſer zu beſtimmen. Er langte auf ſeinem Poſten kurz vor der am 
23. Juli 1759 von ſeiner Partei gewonnenen Schlacht bei Kay an und blieb 
auf demſelben bis zu dem nach dem Tode der Kaiſerin Eliſabeth und der Thron— 
beſteigung Zar Peter's III. erfolgten Abgange des ruſſiſchen Heeres vom Kriegs⸗ 
ſchauplatze, Ende September 1762. Die Art und Weiſe, wie er ſich ſeines 
Auftrages entledigte, hatte Brühl's ganzen Beifall, obgleich er nicht alles erreichte, 
was er erſtrebte. Als Anerkennung ſeiner guten Dienſte ward er 1761 zum 
Generalmajor befördert. In die Heimath zurückgekehrt, ſtarb er 1798 zu Dresden 
als Gouverneur der Haupt- und Reſidenzſtadt und Präſident des Generalkriegs— 
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gerichts. Die „Correſpondenz des Grafen v. Brühl mit dem General v. R.“, 
welche Hauptmann M. v. Eelking (Leipzig 1854) herausgegeben hat, enthält 
nur Brühl's Briefe an R. und erläuternde Anmerkungen des Herausgebers, 
aber keinerlei Berichte oder ſonſtige von R. herrührende Mittheilungen. 
B. Poten. 

Riedhofer: Johann Joſeph Anton Corbinian R., Benedictiner, Volks⸗ 
ſchriftſteller, geboren zu Beuerberg in Oberbaiern am 23. October 1772, f zu 
Uttigkofen am 14. December 1839, erhielt feinen erſten lateiniſchen Unterricht 
bei den reg. Chorherren ſeines Geburtsortes, ſetzte dann die Gymnaſialſtudien 
in München, und als er von hier krankheitshalber heimkehren mußte, im Kloſter— 
ſeminar zu Benedictbeuern fort, wo er auch nachgehends den philoſophiſchen 
Curs abſolvirte. Nach reiflicher Ueberlegung bat er in dieſem Kloſter im J. 
1792 um das Ordenskleid, verband ſich demſelben für immer durch die 
feierlichen Gelübde am 26. October 1794, erlangte am 3. October 1796 die 
Prieſterweihe und wurde nach Vollendung ſeiner Studien als Profeſſor der 
Präparanden und Muſiklehrer daſelbſt angeſtellt. Im J. 1802 kam er kurz 
vor der Säculariſirung des Kloſters als Caplan nach Ehingen und am 6. Oct. 
1809 als Pfarrer nach Uttigkofen, wo er durch 30 Jahre eine ſegensreiche 
ſeelſorgerliche und litterariſche Thätigkeit entfaltete. Seine von ungeheuchelter 
Frömmigkeit und herzlicher Sorge für das Wohl des chriſtlichen Volkes einge— 
gebenen und ſeiner Zeit recht beliebten Schriften, 45 an der Zahl, ſind voll⸗ 
ſtändig bei Lindner verzeichnet. Sie gehören ſämmtlich dem Erbauungsfache an 
und wurden mehrere von ihnen wiederholt aufgelegt. 

Felder⸗Waitzenegger, Gelehrten- und Schriftſtellerlexikon der deutſch. 
kathol. Geiſtlichkeit III, 357. — Lindner, Die Schriftſteller und die um 
Wiſſenſchaft und Kunſt verdienten Mitglieder des Benedektinerordens im heutigen 
Königreich Baiern. Regensburg 1880, I, 152. P. Ant. Weis 


Riedinger: Ludwig Auguſt R., einer der bedeutendſten Induſtriellen 
in Süddeutſchland, wurde am 19. November 1809 zu Schwaigern, einem 
württembergiſchen Städtlein im Oberamt Brackenheim, geboren. Seine mittelloſen 
Eltern verlor er bald, nachdem er kaum das Schreinergewerbe zu lernen be— 
gonnen hatte. Nach beſtandener Lehrzeit arbeitete er zunächſt in Ludwigsburg 
und fand hierauf Beſchäftigung als Modellſchreiner in der Baumwollſpinnerei 
der Gebrüder Hartmann in Heidenheim an der Brenz. Der begabte und um— 
ſichtige Jüngling eignete ſich hier raſch die vollſtändigſte Kenntniß dieſes damals 
neuen Induſtriezweiges an, jo zwar, daß all ſein Denken ſchon in jener Zeit — 
ein weſentlicher Zug ſeiner Natur — darauf gerichtet war, im Betrieb verbeſſerte 
Inſtrumente und Maſchinen herzuſtellen. Seine Anſtrengung blieb auch nicht 
ohne Erfolg. Als es ihm gelang eine neue brauchbare Maſchine zu erfinden, 
lenkte ſich die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ihn. Nach mehrjähriger Thätig⸗ 
keit als Werkmeiſter in der neugegründeten Spinnerei Herbrechtingen, wurde er 
als Spinnmeiſter, 30 Jahre alt, für die neuerrichtete Mechanische Baumwoll- 
ſpinnerei und Weberei in Augsburg gewonnen. Mit der erweiterten Aufgabe 
wuchſen ſeine Kräfte. Solche Tüchtigkeit legte er hier an den Tag, daß er 
bereits nach drei Jahren zum Director der ganzen Fabrik ernannt wurde. Er 
entfaltete in dieſer Stellung eine umfaſſende Thätigkeit, die nicht nur die Blüthe 
der ihm unterſtellten Fabrik im raſchen Zuge herbeiführte, ſondern es ſich vor 
allem auch zur Aufgabe machte, für die mit ihm ſchaffende und gewinnende 
Arbeiterwelt in wahrhaft väterlicher Weiſe zu ſorgen. Er gründete Kranken⸗ 
und Verſorgungseaſſen für ſeine zeitweilig oder dauernd unfähig gewordenen 
Arbeiter, er errichtete Anſtalten, in denen außer der Arbeitszeit ſich dieſelben 
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erholen, unterhalten und belehren konnten. Wenn im ſtürmiſchen Jahre 1848 ſich 
die Augsburger Arbeiterbevölkerung trotz der naheliegenden Verſuchungen 
ruhig verhielt, ſo war dies ein Verdienſt der vorausſchauenden Fürſorge 
Riedinger's. Für den lebhaften Geiſt, den R. beſaß, genügte aber für die 
Dauer trotz allem dieſe Stellung und Thätigkeit in einem gewieſenen Dienſte 
nicht. Seine außerordentlichen Kräfte wollten ſich freier entfalten und nach 
eigener Beſtimmung rühren. Gelegenheit dazu bot ihm die ſeit geraumer Zeit 
Techniker und Induſtrielle in Athem erhaltende Beleuchtungsfrage d. h. das 
Problem, aus welchem Material, ob Steinkohlen, Oel oder Holz, das Gas her— 
zuſtellen ſei. Pettenkofer plaidirte für das Holzgas als das billigſte und brauch— 
barſte unter allen Gasarten bei den damaligen Verhältniſſen. Der Gelehrte 
brauchte aber einen Praktiker zur Durchführung ſeiner Ideen. Als einziger 
wurde ihm von Dingler R. bezeichnet, „ein ebenſo klarer wie energiſcher Kopf“. 
Dieſe Andeutung beſtimmte Pettenkofer, ſich mit R. in Verbindung zu ſetzen 
und letzterer wurde dadurch veranlaßt, ſich ſelbſtändig zu machen. Er legte 
feine Stelle als Tabrikdireetor nieder und „gründete auf dem Eiſenhammer eine 
Fabrik zur Erzeugung von Gasapparaten und ſah ſich in Kurzem im Stande 
Gasanſtalten in jedem Umfange, vom gewaltigen Sammelgasbehälter an, bis 
zum Brenner, mit eigenen Fabrikaten auszurüſten. Das Geſchäft wuchs rieſen— 
haft“. In ganz Deutſchland, am Pontus und an der Adria, an der Newa, in 
der Schweiz und in Ungarn entſtanden ſeine muſtergültigen Gaswerke: es waren 
gegen 70. Daneben vervollkommnete er unabläſſig ſeine Fabrikerzeugniſſe und 
ſeine Fabrik. Alle Arten von Leuchtern (Gasluſtres und Candelaber) wurden 
in vollkommenſter Weile von ihm ausgeführt. Seine mechaniſche Werkſtätte 
erweiterte ſich zu einer großartigen Maſchinenfabrik mit einer eigenen Eiſen⸗ 
gießerei, in welcher beſonders auch die Brauereieinrichtungen in der höchſten 
techniſchen Vollendung hergeſtellt wurden. Raſtlos arbeitete R. Für ſich baute 
ex ein palaſtgleiches Wohnhaus mitten in der Stadt, auf ſeinen Antrieb zumeiſt 
hin wurde in Augsburg der altberühmte Gaſthof zu den drei Mohren in ein 
modernes Hotel erſten Ranges, das bald nach der Vollendung in ſeinen Beſitz 
überging, umgebaut. R. freute ſich deshalb mit Recht eines außerordentlichen, 
weithin verbreiteten Anſehens. Was er geworden war, verdankte er ſeinem 
Fleiß und ſeinem Talent. Die Arbeit war ſein Lebenselement. Raſtlos ſchaffend 
wollte er nie ruhen oder nur ſtehen bleiben. Sein klarer Blick beherrſchte, wie 
dies ſelten im gleichen Maaße der Fall iſt, das weite Gebiet der modernen 
Technik. Er war ein Führer und Denker auf demſelben. Dabei blieb er trotz 
Anerkennung und Reichthum ein ſchlichter und einfacher Mann, ein rechter 
Bürger, der nie vergaß, woher er ſtammte und der für die Sorgen und Leiden 
der untern Stände und beſonders der Arbeiterbevölkerung ein warmes Herz 
hatte. Was er in dieſem Geiſte gethan hat, erwarb ihm die Liebe und den 
Dank ungezählter Verehrer. Am 20. April 1879 machte ein Schlaganfall 
ſeinem Leben ein jähes Ende. Seine Fabriken übernahmen zwei Söhne. 
Privatmittheilungen. — Schilling, Zur Geſchichte der Gasbeleuchtung in 
Baiern. München 1887. Wilhelm Vogt. 
Riedl: Adrian v. R., Topograph und Kartograph, geboren am 6. Mai 
1746 in München, f daſelbſt im Februar 1809. Der Vater, Caſtulus R., 
war kurfürſtlich bairiſcher Straßenbaucommiſſar und lehrte mehrere Jahre hin⸗ 
durch Mathematik an der Adelsakademie zu Ettal, er unterrichtete ſeinen Sohn 
in der ihm anvertrauten Wiſſenſchaft, ſo daß derſelbe, kaum den Knabenſchuhen 
entwachſen, ſchon als Feldmeſſer und Ingenieur ſich nützlich machen konnte und 
nach einer vorzüglich durchgeführten Grenzberichtigung des Hochſtiftes Eichſtädt 
mit 26 Jahren daſſelbe Amt übertragen erhielt, welches ſein Vater bekleidet 
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hatte. 1772 trat er als Hofkammerrath und Waſſer⸗, Brücken⸗ und Straßen- 
baucommiſſar in bairiſche Dienſte, in welchen er ſich vortrefflich bewährte. 1790 
wurde er zum Generaldirector der ihm übertragenen Ingenieurarbeit und kurz 
darauf in den Adelſtand erhoben. In dieſe Zeit politiſcher Ruhe und wieder 
aufblühenden Wohlſtandes Baierns fallen ſeine größten Arbeiten, von denen die 
Regulirung der Donau zwiſchen Neuburg und Ingolſtadt, der Iſar bei Tölz 
und München, die Austrocknung des Neuburg⸗Schrobenhauſer Donaumooſes her⸗ 
vorzuheben find. Die Ernennung zum Oberſten und zum Obermarſchcommiſſar 
im J. 1796 bezeichnet das Ende von Riedl's großartiger Thätigkeit im Waſſer⸗ 
und Straßenbau. Wir finden ihn im J. 1797 in letzterer Function im Haupt⸗ 
quartier der öſterreichiſchen und Reichsarmee zu Friedberg, 1799 in demjenigen 
der durchziehenden Ruſſen, und dabei nahm er auch regen Antheil an der 1799 
unmittelbar durch die Kriegsereigniſſe hervorgerufenen Begründung eines topo⸗ 
graphiſchen Büreaus für Baiern, zu deſſen Director er 1808 ernannt ward. 
R. war eine thätige, energievolle Natur, dabei wiſſenſchaftlich und techniſch gleich 
wohl beanlagt. Sein Hauptfehler war, daß er zuvieles Verſchiedene begann, 
was er dann nicht ſo vollkommen, wie er es entworfen, durchzuführen vermochte. 
Wohl würde er in minder unruhigen Zeitläuften Vollendeteres geleiſtet haben. 
Sein originellſtes Werk, das immer mit Achtung genannt werden wird, den 
„Stromatlas“ (1806) unterbrach der Tod; aber auch ſein nächſtgrößeres Werk, 
der „Reiſeatlas von Baiern“ (1796), iſt in den Karten und im Text ungleich und 
macht einen fragmentariſchen Eindruck. Sehr ſchöne Blätter waren für ihre 
Zeit die Karte des Donaumoojes in 4 Blättern, der Schlachtplan von Hohen⸗ 
linden, die hydrographiſche Karte von Baiern, beſonders aber einzelne Blätter 
der genannten Atlanten. Auch der Conſpectus der bairiſchen und oberpfälziſchen 
Chauſſeen iſt nennenswerth. Die Münchener Akademie, deren Mitglied R. ſeit 
1794 war, krönte ſeine Arbeit über die Vorbeugung großer Ueberſchwemmungen 
und in ihr las er ſeine Abhandlung von der Topographie in Baiern. Riedl's 
Wirkſamkeit bezeichnet eine Epoche in der Entwicklung der Topographie und 
Kartographie Baierns. Doch geht ſein Verdienſt erheblich weiter, denn ſeine 
zahlreichen Kartenblätter ſtellen den erſten großen Fortſchritt über Apian's 
Landtafeln (deren Holzſtöcke uns durch Riedl's Fürſorge erhalten find) dar, ſie 
gehören daher zu den früheſten Zeugniſſen einer beginnenden wiſſenſchaftlicheren 
Behandlung der Kartographie und beruhen, wie die Seeprofile im Stromatlas, 
auf der Anwendung von Meſſungsmethoden, welche R. wenigſtens in dieſem Gebiete 
zuerſt anwandte. Riedl's oft vorzügliche Strichmanier in der Terrainzeichnung 
ſtempelt ihn zu einen Vorläufer Lehmann's. Zeitgenoſſen prieſen R. auch als 
deutſchen Patrioten und als edelſinnigen Menſchen. 

Nekrolog don C. R. in den Neuen Ephemeriden. XXIX, (1809). 
Ebendaſelbſt Riedl's Bildniß. — H. Lutz, Zur Geſchichte der Kartographie 
in Baiern Jahresbericht der Geogr. Geſellſch. München f. 1886. 

Friedrich Ratzel. 

Riedmüller: Bernhard R., vorarlbergiſcher Patriot und Landesverthei- 
diger im Aufſtand von 1809, geboren in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
höchſt wahrſcheinlich zu Roth in Oberſchwaben, dem damaligen Sitze eines 
Prämonſtratenſerreichsſtiftes im jetzigen württembergiſchen Oberamte Leutkirch, 
Ende der 20er Jahre in Wien als char. k. k. Major. Aus ſeiner Heimath, 
wo er eine Oekonomie betrieben, war er mit der Zeit auf die „Krone“ nach 
Bludenz übergeſiedelt. Hier wurde er als alter Kriegsmann, der u. a. ſchon 
im J. 1797 mit ſeiner Bludenzer Compagnie bei Feldkirch dabei war, von der 
Tiroler Volkserhebung mächtig ergriffen und in die vorarlberger Inſurrection, 
welche die erſtere flankiren ſollte, hineingezogen. Die „Krone“ von Bludenz war 
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in der erſten Zeit ſo zu ſagen das Hauptquartier der vorarlbergiſchen Bewegung, 
deren Seele der Advocat Dr. Franz Anton Schneider von Bregenz war und zu 
deren Hauptleitern außer R. die Schützenhauptmänner Sigm. Nachbauer v. Bre⸗ 
deris, Ellenſohn, Joh. Peter Sauterleute aus Hüttiſau, Walſer v. Fuſſach, der 
kecke Schiffmeiſter Rainer, „der Nelſon vom Bäumle“, Sander, Schneider's Ad— 
jutant a. a. gehörten. Bereits am 23. April 1809 kam der Aufſtand in dem da= 
mals bairiſchen Vorarlberg, welches in den kleineren Erhebungen von 1796, 1797, 
1799 und 1800 ſchon eine tüchtige Vorſchule zum Volkskriege durchgemacht, zum 
vollen Ausbruch und wurde mit einem anonymen, von Landeck aus den 22. ejusd. 
datirten originellen Aufrufe eröffnet, welchem am 8. Mai eine förmliche Pro— 
clamation des Oberſtcommandirenden in Tirol, Marquis v. Chaſteler, und des 
Intendanten von Tirol, Freiherrn v. Hormayr, folgte. Noch ehe das zum 
Schutze der Rheinbundgebiete beſtimmte, aus franzöſiſchen, bairiſchen, württem— 
bergiſchen und badiſchen Truppen combinirte Corps unter dem Generallieutenant 
v. Beaumont mit dem Hauptquartier Augsburg aufgeſtellt war, wurde von den 
Tirolern Kaufbeuren und Memmingen überrumpelt und von den Vorarlbergern 
anfangs Mai die wichtige Poſition von Lindau mit leichter Mühe genommen; 
und bald darauf unternahm R. zu Schiffe eine kühne Expedition nach Conſtanz, 
erbeutete daſelbſt ein anſehnliches feindliches Depot von Munition und Militär⸗ 
effecten und brachte ſolches in 10 ſchwer geladenen Schiffen über den See nach 
Bregenz, alarmirte dabei alles bis Stockach, Meßkirch und Liptingen. Um 
dieſe Expedition von der allerdings noch ziemlich von Truppen entblößten Land— 
ſeite her zu decken, ſowie auch um die ſchwäbiſchen Vorlande, deren zu Vorarlberg 
in vielen Freundſchafts- und Verwandtſchaftsbanden ſtehende Einwohner wie im 
Höhgau zum größten Theile bis vor kurzer Zeit noch unter öſterreichiſcher Herr— 
ſchaft geſtanden hatten und mit dieſer ſympathiſirten, für die Sache des Auf— 
ſtandes zu gewinnen, zog der in der allererſten Zeit als Commaͤndant von Vorarl- 
berg fungirende Jägerhauptmann Camichel mit all ſeiner disponiblen Mannſchaft 
zunächſt in die Gegend von Wangen, dann von Tettnang. Mittlerweile hatte 
König Friedrich von Württemberg, da das Beaumont'ſche Corps anfangs mehr 
auf dem Papiere, als auf dem Kriegsſchauplatze ſtand, zur Sicherung der be— 
drohten Grenzen ſeines Königreiches ein eigenes Corps unter dem Generalmajor 
v. Scheler an den Bodenſee entſandt, welches hernach mit dem erſteren zuſammen 
operirte. Dies in Verbindung mit der wie eine Bombe in die vorarlbergiſche 
Erhebung einſchlagenden Nachricht von der am 19. Mai erfolgten Capitulation 
von Innsbruck machte die Vorarlberger zurückgehen und ſo konnten die vereinigten 
franzöſiſchen und Rheinbundstruppen am 25. Mai ohne Widerſtand Lindau, 
welches von da an zu ihrem großen Vortheile in ihren Händen blieb, und — 
indeß nur vorübergehend — auch Bregenz beſetzen und ihre Vorpoſten bis nach 
Dornbirn ausdehnen. Bereits am 29. Mai kam es zwiſchen Hohenems und 
Dornbirn zu einem hitzigen achtſtündigen Treffen, der glänzendſten Waffenthat 
der Vorarlberger während des ganzen Aufſtandes, in welchem R. den linken 
Flügel befehligte und die regulären Truppen unter den Generalen Piccard und 
Scheler, den Oberſten Froment und Grouvel durch die Inſurgenten in offenem 
Felde bis über die Bregenzer Ach geworfen wurden und ſchließlich noch bis 
hinter die Laiblach zurückgehen mußten. Es wird R. zwar nachgeſagt, daß er 
bei der Verfolgung des Feindes von Dornbirn bis an das an der Ach gelegene 
Lautrach zu langſam marſchirt und zu ſpät vor dieſem Dorfe angelangt ſei, ſo 
daß der Gegner noch habe der Kataſtrophe, entweder der Aufreibung oder der 
Capitulation, entrinnen können. Am 13. Juni unternahmen die Württemberger 
unter Generallieutenant v. Phull einen heftigen Vorſtoß und drängten die Vor⸗ 
arlberger über Hörbranz zurück, mußten aber ſchließlich in ihre alte Stellung 
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zurückgehen. Nochmals wurde eine Seeexpedition unter dem entſchloſſenen und 
kundigen Rainer und Walſer nach Conſtanz ausgerüſtet; ſie kehrte, unterſtützt 
durch einen allgemeinen Angriff von der Landſeite und durch eine Streifung 
Riedmüller's über Langenargen und Tettnang bis gegen Ravensburg hin, am 
29. Juni mit 6 Kanonen, reicher Beute und Gefangenen unter dem Jubel der 
Bevölkerung zurück. Fortan bieten aber die Unternehmungen der Aufſtändiſchen, 
ſtatt daß dieſelben im Monat Juni mit Ueberlegung dem Feinde gehörig zu 
Leibe geſtiegen wären, das Bild vieler unter ſich wenig zuſammenhängender, 
vielfach von Streitigkeiten der einzelnen Führer unter ſich beeinflußter Ausfälle 
auf die Stellungen der Truppen in den Ebenen; es fehlte an einem planmäßigen 
einheitlichen Zuſammenwirken. So machte R. mit etwa 800 Mann am 5. Juli 
einen Ausfall über Wangen, Kißlegg gegen Wolfegg und drängte die dort auf- 
geſtellten württembergiſchen Infanteriſten und franzöſiſchen Dragoner zurück, 
wobei er übrigens wieder etwas zu ſpät kam und die Hauptabſicht, die Erbeu⸗ 
tung der Pferde nicht gelang. Aus dem Lieblingsplane der Inſurgenten, den 
ihnen als treuer Bundesgenoſſe Napoleon's und Annectirer von Oberſchwaben 
befonders verhaßten „dicken König Friedrich ventre à terre“, welcher ſich Mitte 
Juli mit Verſtärkungen ſelbſt auf den Kriegsſchauplatz begeben hatte, aus ſeinem 
Hauptquartiere Hofen a. B. aufzuheben und als Gefangenen von da über den 
See nach Bregenz und weiter im Triumph nach Innsbruck zu führen, wurde 
aber nichts. Am 14. Juli ging R. mit einer Colonne von ca. 1200 Mann 
auf den nicht ſtark beſetzten Poſten von Eglofs vor und warf die dort ſtehenden 
Württemberger und franzöſiſchen Dragoner über den Haufen; Tags darauf kam 
es in der Gegend nochmals zum Schlagen, wobei die Vorarlberger wieder zurück— 
gehen mußten und Eglofs durch die verſtärkten Württemberger wieder genommen 
wurde. Dies war das Vorſpiel zu dem am gleichen Abende und am 16. er⸗ 
folgten Angriff auf das durch den Brigadier Koſeritz gehaltene Isni, wo ein 
heftiger Kampf wüthete. Am 16. und 17. ging es auf Neuravensburg und 
Wangen los, wobei die Inſurgenten den Kürzeren zogen. Das für die Vorarl⸗ 
berger ganz verunglückte größere Gefecht um Kempten am 17. machte in Ver⸗ 
bindung mit dem Znaymer Waffenſtillſtand der militäriſchen Action ein Ende 
und liefen die meiſten Inſurgenten auseinander; am 6. und 7. Auguſt beſetzte 
der Kronprinz Wilhelm von Württemberg Bregenz und Umgegend; und der 
General Beaumont drang aus dem Oberinnthal über den Arlberg nach Feldkirch 
vor. R. hatte ſich zunächſt über die Schweiz nach Prag, dann nach Wien ge⸗ 
flüchtet, woſelbſt er — allein unter allen vorarlbergiſchen Truppenführern — 
nach den Befreiungskriegen die Auszeichnung eines k. k. Majors nebſt einer jähr⸗ 
lichen Penſion von 1500 fl. ö. W. erhielt und auch ſtarb, übrigens wegen der 
Abrechnung aus den engliſchen Subſidien noch viele und arge Widerwärtigkeiten 
durchzumachen hatte. 

Nach Hormayr war R. ein alter Huſar, ehrlich, brav und bieder, von 
beſter Geſinnung und unverbrüchlicher Treue und Anhänglichkeit an ſein Kaiſer⸗ 
haus, tapfer und couragirt, nicht ohne Einſicht und von größter Bravour im 
Gefecht; doch wird ihm, der übrigens auch ſchon bei Jahren war und immer⸗ 
hin mit einer noch wenig geübten Mannſchaft verhältnißmäßig viel ausgerichtet 
hat, hin und wieder Langſamkeit und Gemächlichkeit zur Laſt gelegt, infolge 
deſſen ein paar Ueberfälle mißlangen. Nachgerühmt wird ihm weiter, daß er 
unter ſeinem Landſturm auf gute Mannszucht hielt und iſt der Vorwurf der 
Plünderung und Unmenſchlichkeit, namentlich auch gegen Gefangene, unbegründet. 
Nicht wenig litt R. unter den Umtrieben und Intriguen des an Charakter, 
militäriſchen Eigenſchaften und Tapferkeit tief unter ihm ſtehenden anderen In⸗ 
furgentenführers, des Adlerwirths Joſ. Chriſtian Müller von Bludenz, eines 
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eitlen, ſich nicht durch übermäßige Tapferkeit auszeichnenden Schwätzers und 
Fanfarons, welcher ſich ſelbſt eine Zeitlang ſogar des Obercommandanten Stel— 
lung anmaßte. 

Hormayr, Das Land Tirol und der Tiroler Krieg von 1809 ꝛc. — 
Lebensbilder aus den Befreiungskriegen ꝛc. — Alb. Pfiſter, Geſch. des würt⸗ 
temb. 2. u. 8. Infanterieregimentes ꝛc. und vielfache handſchriftliche Notizen 
(bei Wurzbach fehlt R.) — Ein Oelbildniß Riedmüller's und danach eine 
Lithographie oder ein Holzſchnitt ſoll exiſtiren, ohne daß darüber etwas 
Näheres ſich hätte ermitteln laſſen. P. Beck 


Riedner: Johann Ulrich R., geboren zu Nürnberg am 22. Januar 
1642 als Sohn von Johann R. (zuletzt Rector der Lorenzſchule, F am 12. April 
1656), ſtudirte ſeit dem Jahre 1660 zu Altorf, ward 1664 Magiſter, ſodann 
1666 zu Straßburg einer der ſieben Fremden, die im Münſter die Frühpredigten 
hielten, machte 1668 ſein Candidatenexamen in Nürnberg und ſtand ſeit dem 
Jahre 1669 in verſchiedenen geiſtlichen Aemtern. Im J. 1705 ward er Senior 
und Mittagsprediger zu St. Jacobi in Nürnberg und ſtarb am 11. Januar 
1718. Er iſt der Dichter des Liedes „Nun wachen alle Wälder“, eine Parodie 
des Gerhardt'ſchen „Nun ruhen alle Wälder“. 

Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 2125. — Richter, Biogr. Lexikon, S. 305. 
5 


Riefſtahl: Wilhelm R., Landſchafts⸗, Genre- und Architektur-Maler, geb. 
am 15. Aug. 1827 zu Neu⸗Strelitz, kam nach Abſolvirung der dortigen Realſchule 
zu einem Zimmermaler; ſein Drang nach höherer Thätigkeit führte ihn nach 
Berlin, wo R. bei Aug. Wilhelm Ferdinand Schirmer an der Akademie Auf— 
nahme fand (1843), aber durch Lithographiren und andere Arbeiten ſeinen Unter— 
halt erwerben mußte. So bildete ſich R. gleichmäßig im figürlichen wie im 
architektoniſchen Fache aus. Franz Kugler empfahl den gewiſſenhaften Zeichner 
an E. Guhl und J. Caſpar, die Herausgeber der „Denkmäler der Kunſt“ (Stutt⸗ 
gart bei Ebner), worauf R. für dieſes damals epochemachende Werk alle 
Zeichnungen zum architektoniſchen Theile deſſelben auf mehr denn 20 Tafeln 
(geſtochen von H. Gugeler) lieferte. R. ſtudirte damit die ganze Geſchichte der 
abendländiſchen Architektur; er zeichnete nicht allein die Anſichten und Grund— 
pläne, ſondern auch die Durchſchnitte und alles Detail mit ſtreng fachwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kenntniß. Dadurch gewann R. die Grundlage, welche ihm für feine 
ſpäteren Leiſtungen als Architekturmaler von größter Wichtigkeit wurde. Vorerſt 
wendete er ſich freilich noch dem Landſchaftsfache zu, machte eine Studienreiſe 
nach der Inſel Rügen, wo er köſtliche Motive fand und zu ganz originell com— 
ponirten Bildern verarbeitete, in welchen ſich ſchon ſein eigenartiges Talent, den 
Charakter einer Landſchaft durch adäquate Staffage zur ſtimmungsvollſten Wirkung 
zu bringen, ganz überraſchend ausſprach. Zu den früheſten Schöpfungen dieſer 
Art gehört eine fein geſtimmte „Nordiſche Haide“ (1850), ein ächtes Stück Oſſian 
voll Poeſie und Naturwahrheit; eine „Landſchaft aus Mecklenburg“ (1853) und 
ein „Sonnenaufgang über der Haide“, womit der Künſtler den einförmigen nor— 
diſchen Dünenländern das Geheimniß ihres ſchlichten Zaubers entlockte. Dann 
kam ein „Dorfkirchhof“ (1854), welcher gleich bei ſeinem Erſcheinen zu den ge— 
diegenſten Leiſtungen im Gebiete der neueren landſchaftlichen Compoſition ge⸗ 
rechnet wurde. Neue Wanderzüge am Rhein, durch Weſtfalen und den Teuto⸗ 
burger Wald brachten die köſtlichſte Ausbeute, dazu gehört auch ein „Heidelberg“ 
(1854), eine „Märkiſche Landſchaft“, ein „Mondaufgang“ und das „Schloß im 
Walde“, welche R., der das Gebiet der Lithographie längſt techniſch beherrſchte, 
ſelbſt auf Stein zeichnete. So bahnte er ſich frühzeitig ſeinen eigenen Weg und 


TEE IR 


540 N Riefſtahl. 


gewann mit jedem neuen Werke — dazu gehören auch das „Landhaus“ und 
die „Weſtfäliſche Dorfkirche“ (1857) — einen geachteten, guten Klang und 
Namen. In der ganzen Reihe ſeiner ſtets vorrückenden Arbeiten iſt kein Still⸗ 
ſtand oder Mißerfolg zu verzeichnen. Kein Freund von Wiederholungen, erfriſchte 
er ſich auf fortwährenden Reiſen. So kam R. zu Ende der fünfziger Jahre 
nach Tirol, wo ihn beſonders das Paſſeirerthal feſſelte, ebenſo nach Appenzell 
und in den Bregenzer Wald. Mit dem künſtleriſchen Geſtalten der hier ge— 
fundenen Motive und Stoffe beginnt eine neue Epoche für den Maler, welcher 
nun ebenbürtig mit Knaus und Vautier ſeine Erfolge errang. Indem R. den 
Figuren allmählich ein größeres Recht einräumte und eine uns vollſtändig feſſelnde, 
die innigſte Theilnahme wachrufende Handlung erfand und darſtellte, drängte er 
unwillkürlich die Landſchaft in den Hintergrund, für welche dann ſpäter, als 
weitere Phaſe ſeiner Entwickelung, die Architektur nachrückte. Als ein Vorläufer 
dieſer tiefentwickelten, pſychiſchen Charakter-Malerei, worin R. mit dem geiſtver⸗ 
wandten Paſſini wetteifert, mag der „Appenzeller Gerichtstag“ und die „Trauer⸗ 
verſammlung“ gelten. Friſche erquickende Alpenluft athmet in den Paſſeirer 
Bildern: in der „Prozeſſion“, dem „Taufgang“, dem „Brautzug“ und voraus 
in jener „Morgenandacht der Paßeirer Hirten“ (1864; National-Galerie in 
Berlin). Ueberraſchend und tiefergreifend iſt der „Allerſeelentag im Bregenzer 
Wald“ (1869; National-Galerie in Berlin) mit ſeiner fo elegijch-Triedlichen 
Stimmung; Scenerie und Staffage find gleich bedeutend und wirken, ſich wechjel- 
ſeitig hebend, zuſammen. Damit ſetzte er dem armen Michel Felder, welcher 
1839 geboren zu Schopernau, neben dem harten Pflug auch die Feder führte 
und als anmuthiger Schriftſteller das Leben der Bregenzer Wäldler in novelliſtiſcher 
Form ſchilderte, aber ſchon am 26. April 1869 verſtarb, ein rührendes pietät⸗ 
volles Denkmal. Eine mächtige, neue Förderung erfuhr R. durch einen längeren 
Aufenthalt zu Rom (1868 auf 1869), wo den Künſtler das coloſſale „Leben 
auf der Piazza della Rotonda“ vor dem Pantheon zu einem Bilde begeiſterte, 
in welchem der claſſiſche, grandioſe Hintergrund und das heutige buntlebige Ge— 
wimmel ſich die Wage halten. Noch zweimal ging R. nach Rom (1874 und 
1877), angezogen durch den Zauber des dortigen Volkslebens. Zwiſchendurch 
hatte er eine Profeſſur an der Kunſtſchule zu Karlsruhe übernommen (1870), 
aber nach drei Jahren ſchon wieder niedergelegt, worauf 1875 eine Berufung 
als Director an dieſe Anſtalt erfolgte, welche R. nach zweijähriger Führung 
abermals verließ, um zu München, wohin er nach einer neuen Romreiſe bleibend 
ſeinen Wohnſitz verlegte (1878), mit voller Kraft und Muße uneingeſchränkt der 
Ausübung ſeiner Kunſt zu obliegen. Mit höchſter Formvollendung entſtanden 
das „Begräbniß in Appenzell“ (1873), die Scene „Im Refectorium“ (1874), 
die „Trauerverſammlung vor einer Kapelle im Bregenzerwald“ (1877), die 
„Prozeſſion durch das Forum Romanum“ (1879) u. ſ. w. Mit jedem neuen 
Bilde errang R. neuen Boden; zu den verſchiedenen Auszeichnungen zählt die 
gleichzeitig mit Munkacſy und K. G. Pfannſchmidt erfolgte Aufnahme als Ehren- 
mitglied der Akademien zu München und Berlin. Der Maler arbeitete mit einer 
virtuoſen Beherrſchung aller Mittel und mit einer ſtaunenswerthen Objectivität, 
welche ihn, ſo nahe bei der Wahl von geiſtlichem Ceremoniell und Ritus oft 
auch die Verſuchung lag, niemals doch zu einer ironiſchen Tendenz verleitete. 
Nie führte ihm der Humor oder die leiſeſte Laune die Hand, im Gegentheil gab 
er „dem Gedanken Ausdruck, daß das Wort des Prieſters berufen ſei, den 
Menſchen der ſtillen und einſamen Bergwelt in feiner Scheu vor den Elementar⸗ 
kräften der Natur zu beruhigen, in ſeiner Trauer und Trübſal zu tröſten und 
zu erheben“; ſein tiefdurchdachtes Bild „die Segnung der Alpen“ (1881) ver⸗ 
ſinnlicht ebenſo wie die frühere „Strandpredigt auf Rügen“ dieſe Idee in be⸗ 
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redter Weiſe. Beinahe jedes Jahr reifte bei ſeinem unglaublichen Fleiße ein 
neues Bild, ſo z. B. 1883 der „Anatomieſaal zu Bologna“; 1884 die auch 
räumlich ausgedehnte und mit einer Unzahl von Figuren ſtaffirte Compoſition 
„Glaubensboten in Rhätien“, welche als ein wahres Stück Culturgeſchichte in 
großartiger, landſchaftlicher Umrahmung gerühmt wurde; 1886 kam ein Abend— 
gottesdienſt „Aus dem Kreuzgang zu Brixen“ und anklingend an ein früheres 
Motiv, 1887 die „Andacht im Kreuzgang zu Botzen“, nebſt dem „Kinder— 
begräbniß im Thal Paſſeier“ und einer „mittelalterlichen Kloſterſchule“ (1888). 
Auf der Berliner Ausſtellung 1888 erſchien noch die „Tiroler Bauerndeputation 
vor dem Herrn Erzbiſchof“; dagegen wurde die „Feuerweihe am Charſamſtag“ 
(mit dem Motiv aus Stuls im Hinter⸗Paſſeier) nicht mehr zeitig genug fertig, 
um noch auf der Jubiläums-Ausſtellung im Münchener Glaspalaſt, wo R. als 
Jury-Mitglied viele gute Arbeitszeit verlor, aufgenommen zu werden. Daſelbſt 
zog er ſich auch eine Erkältung zu, welche, wie es ſcheint, ein lange vorbereitetes 
Leberleiden zeitigte. Deß ungeachtet nahm er noch im Juli ein neues Project 
vor (deſſen Handlung im Chor des Kapnuzinerkloſters zu Meran ſpielen ſollte), 
da aber nahte nach den qualvollſten Leiden der Tod am 11. October 1888. 
R. war im eigentlichen Sinne ein Autodidakt, der ſeinen eigenen Weg fand und 
ging; obwohl in derſelben Luft wie ſeine beſten Zeitgenoſſen lebend, blieb 
er doch von jeder Kameraderie und Anlehnung frei und lieferte, in Farbe und 
Zeichnung ein Meiſter erſten Ranges, den beſten Beweis, daß es außer der ſo 
überſchwänglich auspoſaunten Freilichtmalerei doch noch eine andere Kunſt 
gebe. In R. war „der Menſch dem Künſtler ebenbürtig; ernſt und gemeſſen in 
ſeiner Lebensführung, hat er ebenſo durch charaktervolle Beſtimmtheit wie durch die 
Leutſeligkeit ſeines Herzens ſich zahlreiche Freunde erworben“. Viele ſeiner Schöpfungen 
ſind durch Steindruck, eine geringere Anzahl durch Holzſchnitt, die Mehrzahl durch 
Photographie verbreitet. Eine dritthalbhundert Nummern umfaſſende, nach voll— 
endeten Oelbildern, Studien und Skizzen, Aquarellen und Zeichnungen hiſtoriſch 
geordnete Ausſtellung ſeines reichen Nachlaſſes wurde in München und Berlin 
veranſtaltet. Hyac. Holland. 
Riegel: Ferdinand R., Verlagsbuchhändler, ſtammte aus Rothweil im 
Breisgau, erlernte bei Herder in Freiburg den Buchhandel, arbeitete dann einige 
Jahre in Karlsruhe, Gießen und Berlin, und errichtete im J. 1824 im Alter von 
27 Jahren zu Potsdam mit ganz beſcheidenen Mitteln eine Buchhandlung, die 
er durch eiſernen Fleiß gedeihlicher Entwickelung entgegenführte, ſo daß er 1830 
bereits an die Ausführung bedeutender Unternehmungen denken konnte. Er ließ 
das Normand'ſche Werk über Säulenordnungen nachſtechen und den Text dazu von dem 
Mathematiker Jacobi bearbeiten; dieſem folgten Mauch's griechiſche Säulenordnungen 
als Ergänzung zu erſterem, und ſpäter wurden beide Werke zu einem verſchmolzen, 
von dem mehr als 10 000 Exemplare an in- und ausländiſche Baukünſtler ab⸗ 
geſetzt wurden. In dieſen Kreiſen wurde man nun bald auf die hervorragende 
Verlagsthätigkeit Riegel's aufmerkſam, und ſo kam es, daß nicht nur der Berliner 
Architekten⸗Verein und die Oberbaudeputation in enge Verbindung mit ihm 
traten, ſondern auch Friedrich Wilhelm IV. begleitete ſein Wirken mit unaus⸗ 
geſetzter Theilnahme und ſtetem Wohlwollen, das er dadurch bekundete, daß er ihm 
bereits 1845 den Rothen Adler- Orden 4. Klaſſe und ſpäter unter anderen Zeichen 
ſeiner Huld auch die große goldene Verdienſtmedaille für Kunſt und Wiſſenſchaft 
verliehen hat. Man bewunderte allgemein die Sicherheit, den Geſchmack und die 
Sachkenntniß, womit R. ſeine ſchwierigen und koſtbaren Unternehmungen durch- 
zuführen verſtand, obgleich ihm nur geringe Capitalien zur Verfügung ſtanden. 
Das „Album und die Entwürfe des Architekten-Vereins“, Bötticher's „Tektonik 
der Hellenen“, Stüler's „Neues Muſeum“, Gräb's „Schloß Babelsberg“, ein 
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amtliches Werk über „Kirchenbau“ und vieles Andere waren Zierden ſeines 
Verlags; ſein bedeutendſtes Verdienſt aber war die Herausgabe der großen Werke 
von Schinkel. Der „Entwurf zum Königspalaſt auf der Akropolis in Athen“ 
erſchien noch bei Lebzeiten des Meiſters, und nach deſſen Tode ſetzte R. mit 
Hülfe von Beuth und Humboldt die Herausgabe der „Orianda“ fort. Wie R. 
im Buchhandel hoch geſchätzt und mit verſchiedenen Ehrenämtern betraut war, 
ſo hat er auch im öffentlichen Leben der Stadt Potsdam ſeine Dienſte gewidmet. 
R. ſtarb am 6. Januar 1866 im Alter von 70 Jahren, nachdem er ſeinen 
Verlag bereits 1861 an Ernſt und Korn in Berlin verkauft hatte. 

Allg. Zeitung, Jahrg. 1866. — Börſenbl. f. d. deutſchen Buchhandel 

1866, S. 76, 427. 
J. Braun. 


Riegel: Jobſt (Joſt) R., Kupferſtecher und Maler, geb. am 28. März 1821 
zu Nürnberg, war erſt zum Handwerk ſeines Vaters beſtimmt, welcher als 
Büttnermeiſter und Weinküfer im Rathskeller waltete, ſetzte es aber doch durch, 
daß er in die Kunſtſchule kam, von wo der Weg in das Atelier des Kupfer⸗ 
ſtechers Johann Poppel führte. Hier lieferte er viele Platten zu den Land— 
ſchaften und Städteanſichten, welche Poppel mit ſeinen Schülern für die Ge⸗ 
brüder Lange in Darmſtadt („Original-Anſichten der hiſtoriſch-merkwürdigſten 
Städte in Deutſchland“, meiſt nach Zeichnungen von Ludwig Lange und Anderen) 
fertigte. Ebenſo betheiligte ſich R. mit Stichen an dem von Eugen Huhn 
herausgegebenen „Herzogthum Heſſen“ und dem „Maleriſchen Baiern“ (München 
1843 — 54 bei G. Franz). Nebenbei übte ſich R. als Zeichner im landſchaftlichen 
Fach und in der Aquarellmalerei; hierdurch erregte er die Aufmerkſamkeit König 
Ludwig's II., welcher den Künſtler vielfach mit Aufträgen betraute, deren ſorg⸗ 
fältige Ausführung gerühmt wurde und ihm immer wieder neue Beſtellungen 
dieſes kunſtliebenden Monarchen zuzog, bis R. nach langen, ſchweren Leiden am 
17. Januar 1878 zu München (wohin unſer Kleinmeiſter ſchon ſeit 1846 über⸗ 
geſiedelt war) entſchlief. Ein hübſches Blatt „Waldkapelle“ (geſtochen 1876) 
iſt dem kurzen Nekrolog in Lützow's Zeitſchrift 1880, XV, 192 beigegeben. Viele 
kleine Zeichnungen kamen durch die ſog. Maillinger⸗Sammlung in das hiſtoriſche 
Muſeum der Stadt München. Riegel's Name fehlt in Nagler's Künſtler-Lexikon, 
auch in deſſen Monogrammiſten, ebenſo in Apell's Handbuch u. ſ. w. 

Hyac. Holland. 

Rieger: Georg Konrad R. (oder wie er ſich ſtets ſchrieb: Kunrad), 
geb. in Cannſtatt (Württemberg) am 7. März 1687, f zu Stuttgart am 
16. April 1743, war der Sohn des wenig bemittelten Weingärtners und 
Gerichtsverwandten Johann Michael R. und der Anna geb. Jehlin. Der be⸗ 
gabte Knabe zeigte ſchon frühe Neigung zum Studium der Theologie, ohne bei 
ſeinem Vater, welcher die Koſten ſcheute und ſeinem Sohne keine Ausbildung 
über ſeinen Stand geben wollte, Unterſtützung zu finden. Endlich wurde durch 
die Mutter, welche der Sohn als „eine gute Beterin“ rühmte, und durch Decan 
Bilfinger der Widerſtand des Vaters überwunden. R. kam in das Seminar 
Blaubeuren, ſpäter nach Maulbronn und Bebenhauſen, 1706 in das fürſtliche 
Stipendium (Stift) nach Tübingen; 1708 magiſtrirte er, 1710 beſtand er ſein 
Examen, 1713 wurde er Repetent in Tübingen, 1718 Diakonus in Urach, 1731 Pro⸗ 
feſſor am Gymnaſium in Stuttgart und zugleich Mittwochsprediger, 1733, nachdem er 
eine Berufung nach Frankfurt a. M. abgelehnt hatte, Stadtpfarrer zu St. Leonhard 
und 1742 Special und erſter Prediger an der Hoſpitalkirche daſelbſt, welche 
Stelle er kaum 1 Jahr inne hatte. — Der vorzugsweiſe praktiſch angelegte 
Mann entfaltete eine außerordentlich reiche Wirkſamkeit als Prediger und Geiſt⸗ 
licher; die fromme Tradition ſeines Hauſes, der Einfluß des Präceptors Haſel⸗ 
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maier in Maulbronn, welcher Privaterbauungsſtunden hielt, die religiöſe Er⸗ 
weckung im Tübinger Stift, welche mit ſeiner eigenen religiöſen Anlage überein⸗ 
ſtimmte, führte ihn früh dem Pietismus zu, welcher im Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts in Württemberg zahlreiche Anhänger hatte; R. wurde ein Haupt⸗ 
vertreter desſelben und übte durch ſein Feſthalten an dem Bekenntniß der Landes⸗ 
kirche, durch die eifrige Pflege der Privatverſammlungen, durch das Dringen auf 
perſönliche Bekehrung und Erneuerung des Herzens wie durch ſeine Theilnahme 
an den Werken der Barmherzigkeit großen Einfluß auf deſſen Geſtaltung in 
Württemberg aus. In den anbrechenden Zeiten des Rationalismus blieb er 
eine Säule gläubiger Frömmigkeit, den Grund zu der religiöſen Macht und 
Kraft, welche der Pietismus bis heute noch in Württemberg bewahrt, hat er 
mitgelegt. Seine Predigten, bei welchen ſich der Einfluß ſeines Freundes Bengel 
durch die genaue Anlehnung an die Textesworte kund gibt, ragen hervor durch 
Tiefe und Fülle der Gedanken, durch klare Disponirung, durch ungemein reiche 
Anwendung des Textes auf die Bedürfniſſe des Herzens und Lebens, durch eine 
lebendige kräftige Sprache, in welcher ihm paſſende Bilder und Gleichniſſe un⸗ 
geſucht zufloſſen. Eine Eigenheit von ihm war, über kleine Textesabſchnitte 
810 Predigten zu halten, über das Evangelium Matthäi hielt er über 
1000 Predigten und gelangte nur bis zum 19. Capitel. Seinen pietiſtiſchen 
Standpunkt verräth jede Predigt und manche Geſchmackloſigkeiten laufen auch 
dabei mitunter. Noch jetzt gehören ſeine zahlreichen Predigtbücher zu den ver— 
breitetſten und geleſenſten bei den württembergiſchen „Gemeinſchaften“. Die praktiſche 
Richtung ſeines Weſens zeigte ſich auch in ſeiner nicht unbedeutenden litterariſchen 
Thätigkeit. Seinen württembergiſchen gleichgeſinnten Landsleuten zeichnete er in: 
„Die württembergiſche Tabea oder das merkwürdige Leben der Jungfrau Beata 
Sturmin“, Stuttgart 1732, ſeitdem öfters aufgelegt, in panegyriſcher Weiſe das 
Bild einer wohlthätigen, tiefreligiöſen, von Leiden ſchwer heimgeſuchten Jung— 
frau, ohne an der Uebertreibung ihrer Frömmigkeit Anſtoß zu nehmen. Weiteren 
Kreiſen galt „Das Leben Argulä von Grumbach“, Stuttgart 1737, der bekannten 
Freundin Luther's, „ein Beitrag, wie das weibliche Geſchlecht in alter und neuer 
Zeit mit exemplariſcher Gottſeligkeit dem Reiche unſeres Heilands gedient“. Die 
Vertreibung der evangeliſchen Salzburger veranlaßte ihn zu den beiden Schriften: 
„Der Saltzbund Gottes mit der evangeliſch-Saltzburgiſchen Gemeinde“, St. 1—8, 
Stuttgart 1732—3 und „Die alte und neue böhmiſche Brüder“, St. 1— 24, 
1734— 40; die ununterbrochene Succeſſion evangeliſcher Gemeinden von der 
apoſtoliſchen Kirche bis auf unſere Zeit ſollte darin erzählt werden. Seine 
große Beleſenheit und umfaſſenden Kenntniſſe treten in dieſen Werken, welche die 
Schickſale der Waldenſer, Huſſiten, böhmiſchen Brüder, aber nicht der Salzburger 
behandeln, deutlich hervor, an kritiſcher Schärfe laſſen ſie dagegen ſehr zu wünſchen. 
Einzelne ſeiner Predigten erſchienen ſchon zu ſeinen Lebzeiten, ebenſo die ver⸗ 
breitetſte und bedeutendſte Sammlung: „Große Herzpoſtille“, Züllichau 1742, 
ſeitdem öfters aufgelegt. Ferner: „Die Kraft der Gottſeligkeit“ 1712 —36. Nach 
ſeinem Tode erſchienen: „Kleine Herzenspoſtille“ 1746; „Caſualpredigten“ 1755; 
„Predigten über auserleſene Stellen des Evangeliums Matthäi 1. 2“ 1843; 
„Hochzeitpredigten“ 1856; „Leichenpredigten“ 1856; „Paſſionspredigten“, „Die 
heilige Oſterfeier“ 1858. — Von theologiſchen Geſichtspunkten aus geht auch 
ſeine Schrift „Belehrung von dem Urſprunge des bürgerlichen Regimentes“ 1732. 
Ueber die 2 ihm zugeſchriebenen Schriften: „Historia architecturae civilis“ 1728 
und „Reflexionen über die Vampyrs“ 1732, konnte ich nichts näheres erfahren. 
— 1718 hatte er ſich mit Regina Dorothea Scheinemann verheiratet, 2 Söhne 
Philipp Friedrich und Karl Heinrich (ſ. u.) und 2 Töchter überlebten ihn. 
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Palmer, in Realencyklopädie für Theologie und Kirche von Herzog, Art. 
Rieger. — Claus, Württembergiſche Väter, Bd. I. — In Bd. 1 der Predigten 
über Matthäus ein Lebenslauf. Theodor Schott. 


Rieger: Johann Adam R., Biſchof von Fulda, geb. am 16. Juli 
1753 zu Orb in Baiern, f am 30. Juli 1831 zu Fulda. R. machte unter 
dürftigen Verhältniſſen ſeine Gymnaſialſtudien an dem Jeſuiten⸗Gymnaſium zu 
Mannheim und zu Worms, ſtudirte dann in Heidelberg Philoſophie und in 
Mainz Theologie und wurde hier 1778 Prieſter. Nachdem er an mehreren 
Orten als Hülfsgeiſtlicher thätig geweſen, wurde er 1781 Caplan und zweiter 
Hofprediger des katholiſchen Landgrafen Friedrich zu Caſſel ( 1785), 1795 
Pfarrer daſelbſt, 1798 auch Canonicus von Amöneburg, 1808 Aumonier des 
Königs Jerome. Nachdem er 48 Jahre als Seelſorger in Caſſel gewirkt hatte, 
wurde er 1823 zum erſten Biſchof des neu errichteten Bisthums Fulda ernannt, 
aber erſt am 23. Juni 1828 präconiſirt und am 21. Sept. 1829 conſecrirt. 
Trotz ſeiner milden Geſinnung trat er in Gemeinſchaft mit ſeinem Domcapitel, 
allem Anſchein nach auf Betreiben deſſelben, der kurheſſiſchen Regierung mehrfach 
entgegen. Im Auguſt 1830 machte er Vorſtellungen gegen die Verordnung vom 
30. Januar über die Ausübung des oberhoheitlichen Schutz- und Aufſichtsrechtes, 
im Januar 1831 gegen die Verfaſſungsurkunde vom 6. Januar, am 1. Juli 1831, 
kurz vor ſeinem Tode, gegen die Errichtung einer katholiſch-theologiſchen Facultät 
in Marburg. 

Neuer Nekrolog 1831, Nr. 242. — Benkert's Religionsfreund 1831, 
Bem. Nr. 27. — Brück, Die oberrhein. Kirchenprovinz, S. 122, 131, 144. 
— Die Actenſtücke über die Verhandlungen mit der Regierung in Drei Worte 
zur kurheſſ. Verfaſſungsurkunde, 1831, und in Benkert's Religionsfreund 1831, 
Nr. 9, 10, 16, 42 64. Reuſch. 


Rieger: Karl Heinrich R., der jüngere Sohn von Georg Konrad R., 
wie ſein Vater bekannt als tüchtiger Theologe und Prediger, wurde am 19. Juni 
1726 in Stuttgart geboren, ſtarb auch daſelbſt am 15. Januar 1791. Die ge⸗ 
wöhnliche Laufbahn des württembergiſchen Theologen, den Aufenthalt in den 
niedern Seminarien (Blaubeuren, Bebenhauſen) und im Stipendium in Tübingen 
theilte auch er. Das Vorbild ſeines frommen Vaters, die ganze Tradition ſeiner 
Familie führte ihn zum Pietismus, indeſſen erſt, wie er ſelbſt erzählt, nach ernſt⸗ 
lichen inneren Kämpfen. Nach vollendeter Studienzeit (1747) wurde er Infor⸗ 
mator des einzigen Sohnes des Seniors Urlsperger von Augsburg, welcher in 
Tübingen ſtudirte, 1749 nahm er ein Vicariat an, 1750 wurde er Repetent 
in Tübingen, 1754 Diaconus in Ludwigsburg; im Sommer 1751 unter⸗ 
nahm er eine Reiſe durch Deutſchland, wobei er beſonders die Francke'ſchen 
Stiftungen in Halle, und ähnliche derartige Anſtalten befuchte. 1757 wurde er 
Hofcaplan in Stuttgart, 1779 Hofprediger und 1783 Conſiſtorialrath. Der 
ſtille beſcheidene Mann, welcher das Wirken in einer einfachen Landgemeinde 
allen Ehren vorgezogen hätte, behauptete würdig die dornenvolle ſchwierige 
Stellung eines evangeliſchen Hoſpredigers an dem üppigen Hofe des katholiſchen 
Herzogs Karl Eugen, ſeine ſtreng orthodox gehaltenen Predigten waren offene 
aber nicht gehäſſige Zeugniſſe gegen das frivole Treiben am Hofe, er trug ſchwer 
an der brutalen Gewaltherrſchaft ſeines älteren Bruders Philipp Friedrich 
(. d. Art.) während der Tage ſeines Glückes, nicht minder aber an der ſchreck⸗ 
lichen grauſamen Gefangenſchaft, welche derſelbe auf dem Hohentwiel erdulden 
mußte; er hatte nie Gnaden noch Gunſt von ſeinem allmächtigen Bruder begehrt, 
um ſo rührender ſind die Bittgeſuche für ihn an den Herzog, die Briefe an den 
Bruder ſelbſt. Eine Hauptſtütze des Pietismus, ſtand er mit den Stillen in 
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und außer Württemberg (z. B. Lavater, Roos ꝛc.) in inniger Verbindung und 
war Mitbegründer der deutſchen Chriſtenthumsgeſellſchaft. Seinem poſitiven Stand- 
punkt getreu nahm er Stellung gegen die aufkläreriſchen Tendenzen, welche durch 
ſeinen Collegen Grieſinger im Conſiſtorium Eingang gewannen; die ihm aufs 
getragene Ueberarbeitung der ſog. Kinderlehre hat er in altkirchlichem Geiſte 
durchgeführt (ſprachlich find feine Aenderungen nicht glücklich). Nicht mit dem 
Maße von Geiſteskraft ausgeſtattet wie ſein Vater, weniger vielſeitig und originell, 
aber beſonnen, ruhig und klar, war R. ſehr einflußreich durch ſeine Predigten wie 
durch ſeine ganze amtliche Wirkſamkeit, noch jetzt gehören ſeine Schriften, welchen 
die ſtrenge Schulung des Verfaſſers durch Bengel überall anzumerken iſt, zu den 
unter den württembergiſchen Pietiſten verbreitetſten und geleſenſten. Während 
ſeines Lebens veröffentlichte der demüthige Mann nur die Auslegung einiger 
bibliſcher Bücher über die Veſperlectionen in den württembergiſchen Summarien; 
ſein Sohn Gottlieb Heinrich ( 1814 als Decan in Stuttgart) gab 1793 einen 
Jahrgang Predigten heraus; 1828 erſchienen die Beobachtungen über das Neue 
Teſtament (öfters aufgelegt), 1835 Betrachtungen über die Pfalmen und die 
12 kleinen Propheten. Am 20. November 1757 hatte ſich R. mit Marie Sophie 
Beate Biſchof, Tochter des Stadtapothekers in Ludwigsburg, verheirathet, zwei 
Söhne und eine Tochter überlebten den Vater. 
S. Lebensabriß in: R. Betrachtungen über das Neue Teſtament. 
Theodor Schott. 
Rieger: Magdalene Sibylle R., gekrönte Dichterin, geboren in Maul: 
bronn (Württemberg) am 29. December 1707, geſtorben in Stuttgart am 
31. December 1786. Sie war die Tochter des damaligen Kloſterpräceptors 
Philipp Heinrich Weißenſee und der Maria Dorothea geb. Schreiber. Das 
ſchwächliche zartgebaute Kind, das von der Geburt an eine Neigung zu Kopfweh 
hatte, welche Zeitlebens währte, und deſſen Geſundheit in früheſter Jugend durch 
die Unruhe und das Elend der Franzoſeneinfälle in ihrem Heimathlande einen 
heftigen Stoß erlitten, war geiſtig reich beanlagt, lernte leicht, trieb gern Muſik und 
Poeſie, beſaß auch ein weitgehendes Intereſſe für die claſſiſchen Wiſſenſchaften; 
nach dem frühen Tode ihrer zwei Brüder wurde ſie von ihrem Vater wie ein 
Sohn unterrichtet und ſie entſprach völlig der auf ſie verwendeten Sorgfalt, 
ohne daß ſie aber je die widerwärtigen Eigenſchaften einer gelehrten Frau an— 
genommen hätte. Noch nicht 16 Jahre alt, heirathete ſie am 31. Auguſt 1723 
in Blaubeuren, wo ihre Eltern ſeit März 1708 waren, den Vogt Immanuel 
Rieger (Bruder von Konrad Georg, ſ. d. Art.), einen tüchtigen frommen Mann. 
1730 kam ihr Mann nach Calw, 1731 als Amtsvogt nach Stuttgart, wohin 
ihr Vater als Prälat von Hirſau und Conſiſtorialrath verſetzt worden war; auch 
ihre Schweſter Maria Dorothea, ſeit 1729 mit Stiftsdiakonus Chriſtoph 
Friedrich Stockmaier verheirathet, traf ſie dort wieder. Ihre Kränklichkeit hatte 
ſich nicht verloren, die Badeaufenthalte in Wildbad und Teinach hatten keine 
Wirkung, ihre oft beinahe unerträglichen Schmerzen ſuchte ſie im Gebet, im 
Leſen von dichteriſchen Werken und in eigenen Gedichten, wozu ſie eine natürliche 
Anlage trieb, zu vergeſſen. So kam ſie mit dem Hofrath Dr. D. Wilh. Triller, 
deſſen poetiſche Betrachtungen ſie entzückten und von deſſen ärztlicher Kunſt ſie 
Linderung ihrer Leiden hoffte, 1742 in einen poetiſchen Briefwechſel, welcher dazu 
führte, daß ſie ihrem Gönner, auf deſſen Wunſch, eine größere Anzahl ihrer 
Dichtungen zuſandte, welche er ohne ihr Wiſſen herausgab unter dem Titel: 
„Frauen M. S. Riegerin Verſuch einiger geiſtlichen und moraliſchen Gedichte“ 
1743. Dieſelben erregten durch die Kraft der Sprache und durch den Schwung, 
der in manchen hervortrat, Auffehen und brachten der beſcheidenen Frau hohes 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 35 
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Lob. Die Univerſität Göttingen krönte ſie kraft des ihr von Kaiſer Karl VI. 
verliehenen Privilegiums durch den damaligen Prorector Johann Andreas Segner 
zur kaiſerlichen Dichterin (28. Mai 1743), und die deutſche Geſellſchaft in 
Göttingen erwählte ſie am 1. Juni 1743 zu ihrem Mitgliede. Die durch das 
Lob ebenſo überraſchte als erfreute Dichterin fuhr in ihren poetiſchen Verſuchen 
fort, blieb aber ſtets in der ihrem Talente angemeſſenen und von ihr ſelbſt 
richtig erkannten und eingehaltenen Schranke. Ihr „Saitenſpiel blieb Gott allein 
geweiht“, der ernſte religiöſe Ton, der ſtark pietiſtiſch angehaucht iſt, aber durch⸗ 
aus nichts ſüßliches enthält, klingt auch aus ihren anderen Dichtungen ſtets ſehr 
deutlich hervor: es waren dies Gelegenheitsgedichte an Freunde und Bekannte, 
auch an fürſtliche Perſonen, gern correſpondirte ſie auch in Verſen mit ihren 
Freunden, deren Zahl in und außer Württemberg ſehr groß war (z. B. mit 
C. K. L. v. Pfeil, ſ. A. D. B. XXV, 646); 1743 überreichte fie ihrem Manne, 
welcher ihre dichteriſche Gabe ſehr liebte und förderte, einen poetiſchen 
Lebenslauf, welcher die Hauptquelle für die Kenntniß ihrer Schickſale iſt. Freilich 
ſteckt viel gereimte Proſa in dieſen Gedichten, hervorragendes hat R. in keiner 
Weiſe geleiſtet; ihre beſten Gedichte ſind die zuerſt erſchienenen 67 andächtigen 
Sonntagsübungen, Gedichte auf die ſonn- und feſttäglichen Perikopen des Kirchen⸗ 
jahres; unter dieſen finden ſich einige recht ſchwungvolle, die jetzt noch Werth 
und Geltung haben; ſonſt bewegt ſie ſich meiſtens in dem ſteifen Gewande der 
damaligen Sprache, erbaulich oder moraliſirend. Die humoriſtiſche Ader iſt ihr 
doch nicht ganz fremd, wie ihre Verherrlichung des Kaffees beweiſt. — Harte 
Schickſale trafen ſie in der zweiten Hälfte ihres Lebens. 1740 wurde ihr Vater, 
welchen man für betheiligt an der von Herzog Alexander geplanten Reſtauration 
des Katholicismus in Württemberg hielt, nach Denkendorf verſetzt, 1758 wurde 
ihr Mann, der ſeinen Schwiegervater zu deſſen Geburtstag beſucht hatte, dort 
von einem Schlaganfall betroffen, der ihm nach zwei Tagen (8. Februar) das 
Leben raubte (ſ. Denkmal der Liebe ihrem Ehemann aufgerichtet von M. S. R. 
1758). Von ihren 8 Kindern waren 3 Söhne in zartem Alter geſtorben, 1763 ſtarb ihr 
Schwiegerſohn, 1767 ſtarb ihr Vater hochbetagt, 1770 ſtarb Dekan Burk von 
Kirchheim, mit welchem ſie in den letzten Jahren viel verkehrt, beſonders auch 
über religiöſe Dinge correſpondirt hatte. Die Nachrichten über ihren Lebens⸗ 
abend ſind außerordentlich dürftig, es iſt auch nicht bekannt, ob ſie fortfuhr zu 
dichten, jedenfalls wurden keine Gedichte von ihr weiter herausgegeben, die Zeit⸗ 
ſtrömung war eine andere geworden. Am letzten Tag des Jahres 1786 ſtarb fie. 
Ihr Bild zeigt ein ſchmales, nicht unangenehmes Geſicht mit hoher Stirne, klaren 
Augen, ſtarker Naſe und freundlichem Munde. — Eine 2. Sammlung „Geiſt⸗ 
licher und moraliſcher, auch zufällig vermiſchter Gedichte“ erſchien 1746. a 
Glöckler, Schwäbiſche Frauen, Stuttgart 1865. 
Theodor Schott. 
Rieger: Philipp Friedrich R., als Sohn des nachmaligen Superinten⸗ 
denten Georg Konrad R. am 1. October 1722 zu Stuttgart geboren, zeigte in 
ſeiner Jugend ſo treffliche Anlagen, daß er dem Vater zu Höherem als zu kirch⸗ 
lichen Stellen berufen ſchien. Nach kurzem Studium der Rechtswiſſenſchaft in 
Tübingen trat der 18jährige R. als Auditeur in dem preußiſchen Küraſſier⸗ 
regiment von Rochow ein und galt bald für ſo geſchäftstüchtig, daß ihm, wie 
er erzählt, im 2. ſchleſiſchen Krieg die wichtigſten Sachen anvertraut wurden. 
Vor Ausbruch des 7jährigen Krieges kam er nach Württemberg zurück und er⸗ 
hielt auf Fürſprache des einflußreichen Oberhofpredigers Fiſcher, deſſen Tochter 
er ehelichte, eine Stelle als Hauptmann und Regimentsquartiermeiſter beim 
württembergiſchen Kreisdragonerregiment. Als 1756 Herzog Ludwig Eugen, ein 
Bruder des regierenden Herzogs, in franzöſiſchen Dienſten den Zug gegen Minorka 
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mitmachte, begleitete ihn R. als Adjutant und erwarb ſich den Ruf eines treff— 
lichen Soldaten. Kaum zurückgekehrt, fand er den Herzog Karl Eugen von 
Württemberg in einer ſehr mißlichen Lage: ein mit Frankreich abgeſchloſſener 
Subſidienvertrag legte dieſem die Verpflichtung auf, 6000 Mann in das Feld 
zu ſtellen, während kaum 2000 vorhanden waren. R., der ſich durch ſeine 
Gewandtheit und Unterhaltungsgabe, wie ſein ſtattliches Aeußere dem Herzog 
ſchon empfohlen hatte, verpflichtete ſich, die fehlenden Truppen zu ergänzen und 
erhielt dazu unbeſchränkte Vollmacht. Jetzt ging im ganzen Lande eine Jagd 
los auf alles, was über 18 Jahre alt war; aus den Betten und von den 
Kirchthüren weg ſchleppte man die Leute zuſammen. Kein Wunder, daß vor 
dem Ausmarſch die Hälfte davonlief und daß, nachdem wieder faſt alles ge— 
ſammelt und nach Böhmen und Schleſien geführt war, das Heer namentlich durch 
Ausreißerei bis zum dritten Theil vermindert wurde. 1758 galt es, aufs neue 
die verabredete Anzahl Soldaten zu liefern; diesmal befahl R. die „Aushauſer“ 
einzuziehen, die das Ihrige verthan haben oder bei denen Gefahr vorhanden ſei, 
daß ſie Verſchwender werden; natürlich lief bei dieſer Maßregel landesväterlicher 
Milde, wie ſie R. nannte, viel Ungerechtigkeit mit unter. Noch in demſelben 
Jahr wurde gar ein Subſidienvertrag auf 12000 Mann abgeſchloſſen, ein 
Beweis, wie weit der Kreis der „Aushauſer“ gezogen wurde. Es iſt faſt un⸗ 
glaublich, was R. in kurzer Zeit zu Stande brachte: gegen 20 neue Truppen— 
theile wurden theils aufgeſtellt, theils wenigſtens verſtärkt, das Verpflegungs— 
weſen wurde neu geordnet. Und das alles, während nie Geld in der Kriegs— 
kaſſe war und mit den gewaltſamſten Mitteln erſt beſchafft werden mußte. R. 
war am 5. December 1757, nachdem er auch ſeine Stellung als Sachwalter des 
Herzogs Ludwig Eugen aufgegeben, zum Major und geheimen Kriegsrath ernannt 
worden, am 9. Auguſt 1758 mit dem Titel als Oberſtlieutnant, dem 1760 der 
Rang eines Oberſten folgte. Er ſtand an der Spitze der geſammten Militär- 
verwaltung, machte ſich aber auch durch Beſorgung aller möglichen ſonſtigen 
Geſchäfte, durch Förderung des Baues von Ludwigsburg, durch Dienſte bei des 
Herzogs Liebeshändeln dieſem unentbehrlich. So beherrſchte er bald das Land 
und den Fürſten. Herrſchſucht und Stolz waren überhaupt das Treibende in 
ſeinem Weſen; die Freude ſeines Herzogs an äußerer, beſonders ſoldatiſcher 
Pracht war auch die ſeine. Deshalb ſtellte er ſich jenem unbedingt zur Ver⸗ 
fügung und lenkte ihn dadurch ſeinerſeits. Aber bei aller Rückſichtsloſigkeit und 
Strenge, mit der er verfuhr, bewahrte er ſich doch den Ruf eines unbeſtechlichen 
Mannes und gab ſich Mühe, das Gehäſſige vieler Maßregeln nicht auf den 
Landesherrn fallen zu laſſen; für ſeine Officiere ſorgte er manchmal in warmer 
Weiſe und auch dem Herzog gegenüber führte er nicht ſelten eine offene Sprache. 
Als dieſer im Mai 1759 ſein Heer auf 16000 Mann vermehrt hatte, ſtellte 
ihm R. eindringlich vor, daß es bei dem völligen Mangel an Geld bald zur 
Zahlungseinſtellung kommen müſſe, und ſchlug, um des Herzogs Ehre zu retten, 
vor, daß der Aufwand allmählich vermindert werde. Des Herzogs Antwort 
lautete, daß er gewöhnt ſei, nichts ſo Wichtiges zu unternehmen, ohne ſich über 
die Ausführbarkeit vergewiſſert zu haben; er werde ſchon für Geld ſorgen. Damit 
beginnt der Kampf Rieger's mit dem neuen Günſtling des Herzogs, dem gewiſſen⸗ 
loſen Grafen Montmartin. Dieſem war es 1758 gelungen, württembergiſcher 
Staatsminiſter zu werden. Der Herzog, der immer Verſchwörungen ſeiner Diener 
fürchtete, hatte R. verboten, mit Montmartin zu verkehren oder gar ihm über 
das Militärweſen Eröffnungen zu machen. Wenige Wochen nach Rieger's Vor⸗ 
ſtellung wegen des Geldmangels trat Montmartin auf R. zu und ſagte ihm, 
daß der Herzog ihn angewieſen habe, ſich des Militärweſens anzunehmen; bald 
hörte R. zufällig, daß die Verwaltung der Kriegskaſſe ihm abgenommen und 
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dem Grafen übertragen ſei. Schwer gekränkt, bat er den Herzog um Aufklärung 
und reichte, als dieſe nicht ſogleich erfolgte, am 15. Juli 1759 feinen Abſchied 
ein. Durch ein anerkennendes Schreiben des Herzogs und eine Art Ehren- 
erklärung, die ihm dieſer ausſtellte, ließ ſich R. gerne zum Bleiben bewegen, um 
ſo mehr als Montmartin mit der Kriegskaſſe auch die ſchwierige Aufgabe über⸗ 
nommen hatte, dieſe zu füllen. Sobald aber der Krieg ſeinem Ende nahte, 
mußte auch der Miniſter auf Verminderung des Heeres dringen. Jetzt behauptete 
R. mit Rückſicht auf die große Vorliebe des Herzogs für das Militär und aus 
Haß gegen Montmartin, daß noch genug Geld vorhanden ſei. Der letztere 
fürchtete, Rieger's Einfluß könnte den ſeinigen wieder überſteigen; er holte zum 
letzten Schlage aus und ſpielte im November 1762 dem Herzog einen gefälſchten 
Brief in die Hände, nach dem R. des geheimen Einverſtändniſſes mit den heran⸗ 
rückenden Preußen ſchuldig ſchien. Wüthend mißhandelte der Herzog den Ange⸗ 
ſchuldigten auf der Parade und ließ ihn ohne Verhör auf den Asperg abführen, 
von wo aus er bald nach dem Hohentwiel in ein dumpfes Gefängniß gebracht 
wurde. Nach und nach erhielt er hier einige Erleichterungen, wurde aber erſt 
am 27. December 1766 entlaſſen, nachdem er ſich während der Gefangenſchaft 
viel mit der Bibel beſchäftigt und Kirchenlieder gedichtet hatte. Zunächſt lebte 
er ſtill in Stuttgart mit dem Titel eines däniſchen Oberſten, und wandte ſich 
dann an ſeinen alten Gönner, Herzog Ludwig Eugen, nach Waſſerloos. All- 
mählich bekam auch Herzog Karl wieder andere Gedanken über ihn; 1775 trafen 
ſie durch Vermittlung der Herzogin Franziska auf der Solitude zuſammen. R. 
wurde wieder in ſeine Ehren eingeſetzt; bald erhielt er den Auftrag, Vorkehrungen 
für den Umzug der Karlsakademie von der Solitude nach Stuttgart zu treffen, 
1776 wurde er Commandant des Asperg, wo er auch Schubart zu bewachen 
hatte, und ſtarb dort, nachdem er noch zum Generalmajor ernannt worden war, 
am 15. Mai 1782 an einem Schlaganfall, den er ſich durch ſeinen Aerger über 
die unartige Antwort eines Soldaten zugezogen. Seit der Hohentwieler Zeit 
trug er eine eifrige Frömmigkeit zur Schau. Schon in den Tagen des Glanzes 
und der Gewaltthätigkeit hatte er ſich immer als vom beſonderen Segen Gottes 
begleitet gerühmt, ſein Leiden wie ſeine Erlöſung nahm er aus ſeiner Hand hin; 
daß aber die Frömmigkeit nicht wirkliche Herzensſache geworden, beweiſt ſein 
Benehmen gegen die Gefangenen, die er unter ſich hatte, und ſeine Soldaten. 
Der jähe Wechſel in Rieger's Geſchick hat Schiller zu der dichteriſch ausgeſchmückten 
Erzählung „Spiel des Schickſals“ veranlaßt; auf den Tod dieſes ſeines Pathen 
hat derſelbe im Auftrag der württembergiſchen Generalität ein überſchwängliches 
Gedicht geliefert. e 
Acten von der Hand Riegers. — Pfaff in Württemb. Jahrbüchern 1857, 
199. — Sophronizon 1824, 2. 5. — Gegel, Beleuchtung einer Regierungs- 
epoche des gegenwärtigen Regenten Württembergs, 1789. 
Eugen Schneider. 
Riegg: Ignaz Albert v. R., Biſchof. Geboren am 6. Juli 1767 in 
Landsberg a. L. als Sohn wackerer Bürgersleute, trat R. nach vollendeten 
Schulſtudien in das berühmte bairiſche Chorherrenſtift Polling ein, wo er erſt 
lernend, dann lehrend in Wiſſenſchaft und Seelſorge großen Eifer bei ſchönen 
Talenten bewies, bald aber ganz ſich dem Lehrfache (Phyſik und Mathematik) 
widmen, auch als Schulvorſtand ſich großes Vertrauen erwerben konnte. Nach 
eingetretener Säculariſation der Klöſter in Baiern wurde R. unter Beibehaltung 
ſeiner Stellung als Profeſſor und Director zu ſo manchen kritiſchen Staatsmiſſionen 
verwendet, ihm mehrere Pfarreien übertragen und er 1824 vom Könige Max 
Joſef zum Biſchof von Augsburg ernannt, welcher hohen Stelle er bis zu ſeinem 
Tode (1836) mit Würde und Segen vorſtand. Er veranlaßte die Ausgabe 
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eines neuen Katechismus und Rituals, ſuchte mit Erfolg die geſammte Seel⸗ 
ſorge zu beleben und konnte diesfalls um ſo freudigere Reſultate erzielen, als 
Biſchof und Präſident (Fürſt v. Wallerſtein) ſich gegenſeitig unterſtützten. 
Riegg's Erſcheinen war würdevoll und nobel; ſeine Haltung — von Extremen 
frei — weiſe und milde. Wie ſehr die Bildung des Volkes ihm theuer und 
wichtig war, bewies er in zahlreichen Verordnungen und in ſeiner eigenen Thätig— 
keit bei ſeinen Viſitationsreiſen. Ein ſchönes Monument in der Domkirche zu 
Augsburg erinnert an den würdigen und verdienſtvollen Oberhirten. 
Hörmann. 
Riegger: Joſef Anton Stefan Ritter v. R., Kanoniſt, geboren am 
13. Februar 1742 zu Innsbruck, F in Prag am 5. Auguſt 1795. Sohn 
Paul's v. Riegger, kam er mit dieſem im zwölften Lebensjahre nach Wien, wo 
er bei den Piariſten und Jeſuiten die Gymnaſialclaſſen zurücklegte, im Jahre 
1761 den philoſophiſchen Doctorgrad erwarb und ſich darauf dem Rechtsſtudium 
widmete. Seine ungemeine Befähigung zeigte ſich früh, da er ſchon mit 
15 Jahren durch Abhandlungen über Plautus und Terenz die Mitgliedſchaft 
der Akademie zu Roveredo erlangte. Im J. 1764 trat er als Privatlehrer auf, 
wurde jedoch bald als Lehrer des Kirchenrechts am Thereſianum angeſtellt. Er. 
ſtiftete die „Deutſche Geſellſchaft“, welche Sonnenfels ankündigte, ſie wurde im 
väterlichen Hauſe eröffnet. Sein Eintritt in die Freimaurerloge fällt in die— 
ſelbe Zeit. Anfangs 1765 wurde er zum Profeſſor der Inſtitutionen und des 
peinlichen Rechtes in Freiburg ernannt und, nachdem er am 22. März das 
Doctorat der Rechte erworben hatte, am 26. dieſes Monats feierlich in ſein 
Amt eingeführt. Sofort begann für ihn eine ſchwere Zeit. Er begann die 
Vorleſungen in deutſcher Sprache zu halten und eine deutſche civiliſtiſche Biblio— 
thek herauszugeben. Der Rector und Senat ertheilten ihm deſſentwegen die 
Warnung, nichts ohne theologiſche und Senatscenſur drucken zu laſſen und ſich 
aller Neuerungen zu enthalten. Zu ſeinem Glücke wechſelte der Referent über 
Vorderöſterreich, als ſolcher trat ein Tob. Phil. Freiherr v. Gebler. Der 
Senat wurde abgeſetzt, nach dem Wiener Plane eine Studienreform vor— 
genommen, R. zum Profeſſor des geiſtlichen Rechtes ernannt, k. k. Rath, im 
J. 1769 zum wirklichen vorderöſterreichiſchen Regierungs- und Kammerrath, 
am 10. November 1772 zum Director der philoſophiſchen Facultät beſtellt. 
Er war von 1772 — 1774 Rector und wurde nach Aufhebung der Geſellſchaft 
Jeſu (1773) Studienreferent über Vorderöſterreich mit der Befugniß die Lehr— 
ſtühle zu beſetzen und zugleich in Gemeinſchaft mit dem Regierungsrath v. Mayer 
zum Verwalter des Jeſuitenvermögens beſtellt. Unter dieſen Umſtänden iſt es 
erklärlich, daß er im J. 1771 einen Ruf nach Wien ablehnte. Die durch den 
Tod ſeines Vaters (1775) für ihn entſtandene mißliche Vermögenslage ließ ihm 
einen Wechſel wünſchenswerth erſcheinen. Dazu kamen noch beſondere Verhält⸗ 
niſſe. Er hatte zwar noch am 20. Januar 1776 eine Gehaltszulage von 
300 fl. erhalten und war vom Kaiſer Joſef II. beim Beſuche Freiburgs im 
J. 1777 als der einzige Profeſſor empfangen worden, indeſſen wurde durch das 
Gebahren des neuen Studienpräſidenten Baron Ulm, die Stellung für ihn un— 
leidlich, da dieſer alles umkehrte und dem Auftreten der Clerikalen gegen ihn 
zur Stütze diente. Auf ſein Geſuch wurde er am 30. April 1778 zum Pro⸗ 
feſſor des Staats⸗ und Lehnrechtes und wirklichen Gubernialrath in Prag er⸗ 
nannt. Dazu gab man ihm das Referat beim Cenſur-Reviſionsamt und die 
Theatercenſur. Dieſe zog ihm bald die erſte Unannehmlichkeit herbei. Er hatte 
ein Voltaire'ſches Stück zugelaſſen, und wurde, da in demſelben ein Biſchof in 
vollem Ornat erſchien, denuncirt. Desgleichen hatte er das Staatsrecht deutſch 
vorzutragen begonnen. Wegen dieſer beiden Dinge ertheilte der oberſte Kanzler, 


20 Riegger. aa 


Graf v. Blumegen, ihm einen ernſtlichen Verweis; daß der Königgrätzer Biſchof 
Joſ. Leop. v. Hay der Aufführung des Stückes beigewohnt hatte, ohne Anſtoß. 
zu nehmen, wurde nicht beachtet. War ihm ſchon feine Stellung hierdurch und. 
durch andere Angriffe verleitet, jo litt er noch mehr unter ſeinen bedrängten. 
Vermögensverhältniſſen. Die Zahlung der väterlichen Schulden und Sorge für: 
Geſchwiſter ließ ihn nie auf einen grünen Zweig kommen. Beim Abgange von 
Freiburg hatte er bereits den beſten Theil ſeiner Bibliothek um 8500 fl. verkauft. 
Um ſich zu retten, trat er im J. 1782 als Hofrath in den Dienſt des Fürſten 
Schwarzenberg mit 4000 fl. Gehalt, freier Wohnung und bedeutenden Neben⸗ 
bezügen. Dieſe Stelle mußte er aufgeben, als ein Bruder von ihm in Con⸗ 
curs fiel und er die Zahlung von deſſen Schulden übernahm. Wohl erhielt er 
eine Stelle als Gubernialrath in Prag, war aber nicht in der Lage, aus deren. 
Einkommen den an ihn geſtellten Anforderungen zu genügen. Er ſuchte ſich zu, 
helfen durch Darlehen, kam aber in die Hände von Wucherern und in immer 
ſchlechtere Verhältniſſe. Trotz rieſigen Arbeitens im Amte und der größten. 
Verdienſte, namentlich um das Stiftungsweſen, das von ihm gänzlich neu ge= 
ſtaltet wurde, wobei er dem Fonds ein coloſſales Vermögen rettete, brachte er 
es nicht weiter. Kaiſer Leopold II. hatte ihm bei der Krönung in Prag offen, 
ſeine Anerkennung geſpendet, dann aber, als der Gubernialpräfident ſeine Er⸗ 
nennung zum Hofrath beantragte, geantwortet: „ich kann dieſen Menſchen doch 
nicht zum Hofrath ernennen, er iſt ein Erzjakobiner“. Zu dieſen harten Schlägen 
kamen andere. Im J. 1792 wurde ihm ein Packet Schriften entwendet, das 
er ſpäter ſo verſteckt wiederfand, daß die Entwendung nur geſchehen ſein konnte, 
um den Inhalt gegen ihn zu verwenden, bald nach der Entwendung vernichtete 
ein Feuer, das in ſeiner Wohnung ausbrach, viele Papiere. Am tieſten ſchmerzte 
ihn, daß man von oben mehreren Freunden den Wink gegeben hatte, ſeine Ge= 
ſellſchaft zu meiden. Da erlöſte ihn der Tod und bewahrte ihn vor weiterer 
Kränkung; ein am 5. Auguſt 1795 während des Ankleidens eingetretener Schlag⸗ 
fluß ſetzte am Abend deſſelben Tages ſeinem Leben ein Ende. Seiner Familie 
hinterließ er nichts, die Wittwe war auf die geſetzliche Wittwenpenſion, und für 
zwei Töchter und einen Sohn auf einen geringen Erziehungsbeitrag angewieſen. 
Freunde des Verſtorbenen beſtritten die Koſten des Begräbniſſes, die Bibliothek 
wurde verkauft. Die Wittwe wandte ſich noch unterm 23. November 1802 an 
die Univerſität Freiburg um eine milde Aushilfe und Unterſtützung, es erging. 
unterm 30. December 1802 der Beſchluß, „ſie wegen dieſſeitiger Unvermögenheit 
durch ein höfliches Schreiben mit ihrem Geſuch abzuweiſen und auf beſſere 
Zeiten zu vertröſten“. — R. war ein Mann von großer Gelehrſamkeit und er⸗ 
ſtaunlicher Arbeitskraft. Philoſophie, Philologie, deutſche Litteraturgeſchichte, 
Römiſches, kanoniſches, Straf- und Staatsrecht, find Gegenſtände ſeiner Schriften, 
wozu noch Ueberſetzungen und Gedichte treten. Seine Stärke lag in hiſtoriſchen 
Unterſuchungen, die dem Studium der Litteratur und Quellen des kanoniſchen 
Rechtes insbeſondere gewidmeten Arbeiten zählen zu den werthvolleren des 
18. Jahrhunderts. 

Schriften, beſonders aus dem Gebiete des Rechts: „Bibliotheca jur. can.“, 
2 Thle., Wien (hier auch die ohne Ort aufgeführten erſchienen) 1761 ff.; 
„Prolegomena ad jus eccles., 1764; „Oratio de amoenitate studii jur. 
eccl.“, 1764; „De necessitate jur. eccl.“ (Freib.) 1767; „Diss. de re- 
ceptione jur. can. in Germ.“, 1767; „De collectione decretalium Honorii III, 
P. M.“, 1768; „Progr. de Paleis Decreto Gratiani insertis“, 1768; „Diss. de 
Gratiano auctore decreti“, 1769; „Conspectus jur. eceles.“, 1769 (Freib.); 
„Diss. an detur traditio sacra“, 1772 (Freib.); „Von dem Rechte der Landes⸗ 
fürſten, geiftliche Perſonen und Güter zu beſteuern“, 1769 (Freib.), neu Augsb. 
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1770; „Oblectamenta hist. et juris eccles.“, Ulm 1776. Darin von ihm 
„Diss. acad. de Gratiani collectione can. illiusque methodo et mendis“. „Opusula 
ad hist, et jurispr. praecipue eccles. pertinentia“, Freib. 1772, Ulm 1774, 
enthält mehrere der angeführten Abhandlungen von neuem. „Analecta academ. 
Friburg. ad histor. et jurispr. praecipue eccles. illustrandam“, Ulm 1774; 
„Innocentii Cironii opera omnia cum notis et praefationibus“, 1781, 3 vol. 4. 
Ueber den Neudruck der Compilatio quinta meine Geſch. I, 91. Anm. 24. 
„Bernardi prop. Papiensis Breviarium una cum Greg. IX. PP. decret. voll. ad 
harmoniam revocatum varietate lectionum et variorum notis illustr. P. I“, 
Freib. 1778; „Augustini de emendatione Gratiani dialogor. libri duo cum Steph. 
Baluzii et Gerh. Mastrichtii notis“, 2 vol. 1764; „Liber diurnus“, 1762; 
„Hist. juris romani privati potissimum“, Freib. 1766, 1773; „Vormerkungen 
zur peinl. Rechtsgelahrſamkeit“, Augsb. 1773; „Udalrici Zasii Epistolae“, ib. 
1774; „Leitfaden in das deutſche Staatsrecht“, daſ. 1780; „Leitfaden in das 
allgemeine Staats⸗ und Völkerrecht“, daſ.; „Tabellariſcher Entwurf der deutſchen 
Hiſtorie aus den älteſten Zeiten“, daſ.; „Harmoniſche Wahlkapitulation Kaiſer 
Joſef's II. u. ſ. w.“, 2 Thle., Prag 1791 ff.; „Capitulatio Imperatoris variis 
variorum dissertat. et libellis illustrata“, 3 H., Prag 1781; „Prolegomena 
jur. publ. Germaniae etc.“, 3 H., daf.; „Materialien zur alten und neuen 
Statiſtik von Böhmen“, 12 H., Prag und Leipzig 1791—94; „Studenten- 
ſtiftungen in Böhmen u. ſ. w.“, Prag und Wien 1787; „Archiv der Geſchichte 
und Statiſtik, insbeſondere von Böhmen“, 3 Thle., Dresd. 1792 ff.; „Bibl. 
Rieggeriana Friburgensis“, Ulm 1776; „Rieggeriana“, 2 Bdchn., 1792. Dazu 
Reden, philologiſche, belletriſtiſche u. a. bei v. Wurzbach angeführt. 
Die Bibl. Riegg. und Rieggeriana. — Weidlich, Biogr. Nachr. II, 241. 
— Nekrolog auf das Jahr 1795 (Gotha 1797) I, von 1793, S. 75 ff., 
II, 464. — Joſ. Wander v. Grünwald, Biographie der beiden R. v. Riegger, 
Prag 1787. Abh. d. K. Böhm. Geſ. d. Wiſſ. III, 17. — Meuſel, Lex. 
XI, 322. — Schreiber, Geſch. d. Univ. Freiburg III, 173. — v. Wurzbach, 
Biogr. Lex. XXVI, 121 ff., der noch andere anführt, den ſehr genauen Ne— 
krolog nicht. v. Schulte, Geſch. III, 1, 261. e 


Riegger: Paul Joſef Ritter v. R., Kanoniſt, geb. zu Freiburg i. B. 
am 29. Juni 1705, f am 2. (nach anderer Angabe 6.) December 1775 zu 
Wien. R. war der Sohn eines Regiſtrators bei der Regierung, legte in ſeiner 
Geburtsſtadt die Gymnafial- und Univerſitätsſtudien zurück, wurde daſelbſt 
am 19. Auguſt 1722 magister phil., am 15. Juli 1733 Dr. juris und im 
ſelben Jahre zum Profeffor des Natur-, Völker⸗ und öffentlichen deutſchen 
Rechtes und der deutſchen Geſchichte an der Univerſität Innsbruck ernannt. In 
den 20 Jahren ſeines Lehramtes an dieſer Univerſität widmete er ſich ganz dem 
mühevollen Amte, genoß das Vertrauen ſeiner Amtsgenoſſen dergeſtalt, daß er 
achtmal das Decanat der Juriſtenfacultät, zweimal das Amt eines Rectors ver⸗ 
waltete und wiederholt mit der Beſorgung wichtiger Univerſitätsangelegenheiten 
betraut wurde. Im J. 1753 wurde er nach Wien berufen als Hofrath, Pro— 
feſſor des geiſtlichen Rechtes mit 2500 fl. und Mitglied der Büchercenſurcom—⸗ 
miſſion, alsbald auch an der 1751 reorganiſirten Thereſianiſchen Akademie 
Profeſſor des Staatsrechts, ſpäter auch des kanoniſchen und zugleich Referent 
der geiſtlichen Angelegenheiten bei der böhmiſchen Hofkanzlei. Seine kirchen⸗ 
rechtliche Richtung hatte ihn bereits zu Innsbruck in vielfache Kämpfe mit den 
Jeſuiten gebracht und zog ihm fortwährend Angriffe zu. Um ſo höher ſtand er 
in Anſehen bei der Kaiſerin Maria Thereſia, die ihn mit Diplom vom 8. Ja⸗ 
nuar 1764 in den erblichen Ritterſtand erhob. Als er dem Tode nahe war, 
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verſuchte ein Prälat unter dem Vorgeben, von der Kaiſerin entſandt zu ſein, 
ihn zum Widerrufe einzelner Anſichten zu bewegen, richtete aber nichts aus. 
Er hinterließ eine zahlreiche Familie und bedeutende Schulden, deren Ueber⸗ 
nahme ſeitens der beiden älteſten Söhne erfolgte und dieſen ſehr hart wurde. 
— R. hat für die Entwicklung der kirchlichen Verhältniſſe Oeſterreichs in jener 
Zeit eine ausſchlaggebende Bedeutung. Wie das möglich wurde, iſt aus zwei 
Momenten erklärlich. Er war erſtens zweifelsohne einer der beſten Kenner des poſi⸗ 
tiven Kirchenrechts, wohl in Oeſterreich der tüchtigſte. Sodann vereinigte er in 
merkwürdiger Miſchung den modernen Standpunkt mit faſt ſcholaſtiſcher Ortho— 
doxie. Er eignet ſich die von den Vertretern des Territorialſyſtems in der 
proteſtantiſchen Kirche, ſowie von den Naturrechtslehrern dem Regenten bei⸗ 
gelegten Befugniſſe an, vertritt die Omnipotenz des Staates auch gegenüber der 
Kirche, begründet dieſe aber dadurch, daß der katholiſche Landesherr innerhalb 
der Kirche eine hervorragende Stellung einnimmt, infolge ſeiner Advocatie über 
die Kirche von dieſer alles Schädliche fern halten könne. Während er dem 
Staate jedes Recht abſpricht, über den Glauben zu urtheilen, in rein geiſtlichen 
Dingen Beſtimmungen zu treffen, hält er den katholiſchen Regenten für bes 
rechtigt, Ketzerei und Schisma zu verhindern, daher Concilien zu berufen, die 
Schädiger der kirchlichen Ordnung zu beſtrafen, Religionsgeſpräche und religions⸗ 
ſchädliche Bücher zu verbieten, für päpſtliche Erlaſſe das Placet vorzuſchreiben, 
das Alter für den Eintritt in den Clerus, weil die Geiſtlichen Bürger bleiben, 
vorzuſchreiben und gegen Beſetzungen Einſpruch zu erheben, legt er ihm die 
Pflicht bei, für die Geiſtlichen den nöthigen Unterhalt zu beſchaffen, den Erwerb 
geiſtlicher Güter zu beſchränken u. ſ. w. Das iſt der Standpunkt, wie ihn die 
öſterreichiſchen Regenten, insbeſondere die Kaiſerin Maria Thereſia feſthielt. 
Man darf ſeine Theorie mit Recht als jene bezeichnen, welche in den Geſetzen 
dieſer Kaiſerin ausgeführt wurde, ihn ſelbſt als den geiſtigen Vater der meiſten 
Verordnungen aus jener Zeit. Mit dieſer Theorie konnte man ſich zu gleicher 
Zeit ſchmeicheln gut katholiſch zu ſein und unumſchränkt zu regieren für befugt 
halten. Für die Wiſſenſchaft hat er durch einzelne gute hiſtoriſche Arbeiten 
ſich Verdienſte erworben, ohne daß für die Bearbeitung des poſitiven Stoffes 
ein Fortſchritt vorliegt; erwähnt ſei noch, daß er kräftig gegen Aberglauben, 
Hexenweſen u. dgl. gekämpft hat. Seine Schriften (aufgezählt von Wurzbach) 
umfaſſen theils die Geſchichte des kanoniſchen Rechts: „Exereitatio de collectionibus 
juris ecclesiastiei antiqui, sive ante Gratianum“, 1757; „Diss. de sensu canonis 
VI. Concilii Nicaeni“; „Diss. de Decreto Gratiani“, 1760; theils die Theorie 
der Quellen: „Exerc. de scriptura sacra, primo jur. eccles. fonte“, 1755 (ver⸗ 
theidigt die Vorſchriften bezüglich der Vulgata und der Ueberſetzungen). „Exerc. 
de jur. eccles. origine, natura et principiis“, 1756; „Exerc. de conciliis jur. 
eccl. altero fonte“, 1757; theils die Darſtellung des poſitiven Rechtes: „Intro- 
ductio in universum jus ecclesiasticum“, P. I, 1758, 4“; übergegangen in: 
„Institutionum jurisprudentiae ecclesiasticae Pars I: Principia juris eeccles. 
continens“, 1765 u. ö. P. II. 1770. P. III u. IV. 1772. Ueber einzelne 
Vorgänge bei der Herausgabe bezw. Publication der neuen Auflage und die 
Verſuche die Beſchwerden der geiſtlichen Behörde zu beſeitigen enthält A. B. 
Schlözer's Briefwechſel im 6., 7. und 10. Bande Mittheilungen. „Elementa 
jur. eccl.“, 2 P. 1774 ff.; „Diss. de poenitentiis et poenis ecelesiasticis“, 
1772. 4“; „Diss. de magia“, 1773. 4. Dazu kommen andere hiſtoriſche 
Arbeiten und Quellenſammelwerke: „Corpus juris publici et ecelesiastici Ger- 
maniae academicum“, 2 P. 1757, 60. 2. Aufl. 1775; „Corpus juris ecclesi- 
astici austriaci“, 1764; „Specimen corporis juris eccles. regni Hungariae et 
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partium eidem adnexarum secundum ordinem decretalium Greg. IX. digesti“, 
21773. 

Rieggeriana, 2 Bde., Wien, Freiburg, Prag 1792, II, 1 u. 9. — Joſ. 
Wander v. Grünwald, Biogr. der beiden R. v. Riegger, Prag 1791. 4. — 
J. V. Eybel, Oratio funebris ad sol. exequias cet. Vien. 1776. — Meuſel, 
Lex. XI, 327. — Schreiber, Geſch. d. Univ. Freiburg III, 172. — v. Wurz⸗ 
bach, Biogr. Lex. XXVI. 129 ff. — v. Schulte, Geſch. d. Quellen und Lit. 
des can. R. III, 1, S. 208 ff. a v. Schulte. 


Riegler: Johann Georg R., katholiſcher Theologe, geboren am 21. April 
1778 zu Höchſtadt an der Aiſch, F am 31. Auguſt 1847 zu Bamberg. R. 
ſtudirte von 1799 an zu Würzburg, wo ſein Bruder M. J. R. Profeſſor der 
Philoſophie und Präfect des adeligen Seminars war, Philoſophie und Theologie, 
nebenbei auch Orientalia und Jura; er hörte auch bei Schelling und Paulus 
Vorleſungen, bis der Fürſtbiſchof dieſes verbot. Am 5. April 1806 wurde er zum 
Prieſter geweiht und am 20. Mai 1807 erwarb er ſich in Würzburg die theo— 
logiſche Doctorwürde. Seine Diſſertation über das Lied des Moſes Exod. 15 
und die derſelben beigefügten zahlreichen Theſen, die allerdings theilweiſe wenig 
orthodox klingen, gaben der geiſtlichen Behörde Veranlaſſung zu einer Unter- 
ſuchung gegen ihn und den Profeſſor Schloſſer, aus deſſen Heften er feine Weis⸗ 
heit größtentheils geſchöpft hatte (ſ. darüber J. B. Schwab, Franz Berg, 1869, 
S. 440 ff.). Von 1807 bis 1816 war R. Caplan in Aub, wo er, wie er in ſeinen 
Denkwürdigkeiten erzählt, nach dem dortigen Herkommen auch bei den Proteſtanten 
in der Filiale Sechſelbach Taufen, Trauungen und Beerdigungen nach katholiſchem 
Ritus vornahm. Er gab in dieſer Zeit 1812 das Buch Ruth, 1814 die Klagelieder 
des Jeremias deutſch mit Erklärungen heraus. Von 1816 bis 1821 war er 
Caplan zu St. Burkard in Würzburg. Wegen der Faſtenpredigten, die er im 
Dome hielt, wurde er bei der weltlichen Behörde denuncirt. 1820 veröffent— 
lichte er, veranlaßt durch die von L. van Eß ausgeſchriebene Preisfrage (ſ. A. 
D. B. VI, 379), eine „Kritiſche Geſchichte der Vulgata“. 1821 wurde er Pro⸗ 
feſſor der Exegeſe und der orientaliſchen Sprachen am Lyceum zu Bamberg, 
ſpäter auch Domcapitular. Er war einer der fruchtbarſten katholiſch⸗theologiſchen 
Schriftſteller unſeres Jahrhunderts. Seine „Chriſtliche Moral nach der Ethik 
des M. v. Schenkl“ hat 1835 und feine Schrift „Der Eid in geſchichtlich— 
exegetiſch⸗moraliſch⸗praktiſcher Beziehung“ 1837 die dritte Auflage erlebt. Unter 
den andern Büchern ſind die umfangreichſten eine „Dogmatik“ in 6 Bänden, 
ein „Leben Jeſu“ in 5 Bänden. Dazu kommen eine ganze Reihe von Gebet— 
und Erbauungsbüchern, zahlreiche Predigten, einige polemiſche Schriften, u. a. 
ein „Polemiſch-apologetiſches Theater, aufgeführt gegen gewiſſe Recenſenten“, 
„Barometer des chriſtlichen Glaubens, Thermometer der chriſtlichen Liebe, Tele- 
ſkop der chriſtlichen Hoffnung im 19. Jahrhundert“ u. ſ. w. Die Sachen find 
jetzt alle verſchollen. Von den wunderlichen „Hiſtoriſchen, theologiſchen, kirchen⸗ 
und ſtaatsrechtlichen Denkwürdigkeiten, zur Verſtändigung zwiſchen Kirche und 
Staat“, 1842, iſt nur der erſte Band erſchienen, der auch wohl die Veranlaſſung 
dazu gegeben hat, daß er als Profeſſor quiescirt wurde. 

N. Nekrolog 1847, S. 600. — Münchener Archiv für theologiſche 
Literatur 1843, S. 720. Reuſch. 


Riegler: Lorenz R., Arzt, iſt am 20. September 1815 in Graz geboren. 
Seine mediciniſche Ausbildung erhielt er von 1833 —37 an der Joſefs⸗Akademie 
in Wien, wo er 1838 mit einer Abhandlung „Ueber die Wuthkrankheit des 
Menſchen“ zum Doctor promovirte und 1839 die Stellung als Aſſiſtent an der 
Jaeger'ſchen Augenklinik übernahm. Von der türkiſchen Regierung mit der Re— 
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organiſation des Militär⸗Medicinalweſens, ſpeciell der Militärſpitäler in Con⸗ 
ſtantinopel betraut, ging er zur Erfüllung dieſer Miſſion zuſammen mit Dr. Eder 
1842 nach letztgenannter Stadt und erhielt hier die Leitung des für die Auf- 
nahme von 600 Kranken beſtimmten Spitals Maltepe. Riegler's Stellung in 
Conſtantinopel war eine außerordentlich ſchwierige und anſtrengende, da er die 
zur Beſeiligung der zahlreichen dortigen Mißſtände angeordneten Maßregeln bei den 
bekannten Verhältniſſen und infolge von allerlei Widerſtänden erſt nach erbitterten 
Kämpfen, und auch dann nur theilweife, durchzuführen vermochte, als er mit 
ſeiner Rückkehr drohte. Doch erreichte er noch während der Zeit von 1843 bis 
1849 den Bau von 6 großen neuen Militärſpitälern nach ſeinen Angaben. 
Außer ſeiner ausgebreiteten Praxis hatte er ſeit 1849 auch noch die Stellung 
als Lehrer an der mediciniſchen Schule zu Galata-Sarai und als Director des 
öſterreichiſchen Spitals in Pera zu verſehen. Nebenher war er ſchriftſtelleriſch 
thätig und publicirte über ſeine Erlebniſſe in der Türkei verſchiedene Aufſätze in 
den Mediciniſchen Jahrbüchern des Oeſterreichiſchen Staates, der Zeitſchrift der 
k. k. Geſellſchaft der Aerzte, der Oeſterreichiſchen mediciniſchen Wochenſchrift u. a. 
Journalen. 1855 verrichtete er bei dem Sultan Abdul Medjid eine glücklich 
verlaufene Augenoperation. 1856 verließ er die Türkei, um einem Rufe als 
Profeſſor der mediciniſchen Klinik an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt zu folgen, 
wo er bei ſeinem Amtsantritt eine denkwürdige Rede über den Gang ſeines 
Lebens und ſeine Anſichten hielt (veröffentlicht in der Wiener med. Wochenſchr. 
1856). Doch erfreute er ſich der zuletzt genannten Stellung nicht lange, da er 
bereits im kräftigen Mannesalter von 47 Jahren am 16. September 1862 ſtarb. 
R. war nicht bloß ein geſuchter Arzt, ſondern hat ſich auch um ſeine Vater⸗ 
ſtadt durch ſeine, leider allerdings nur kurze Thätigkeit auf dem Gebiete des 
öffentlichen Sanitätsweſens als Mitglied der ſtändiſchen Medicinalcommiſſion 
verdient gemacht. Ein bleibendes litterariſches Denkmal hat ſich R. durch ſein 
ganz vorzügliches, zweibändiges mediciniſch⸗geographiſches Werk „Die Türkei und 
deren Bewohner in ihren naturhiſtoriſchen, phyſiologiſchen und pathologiſchen 
Verhältniſſen vom Standpunkte Conſtantinopels geſchildert“ (Wien 1852) geſetzt. 
Nach dem Muſter von Pruner's „Krankheiten des Orients“ verfaßt, ſtellt es eine 
Vereinigung des größeren Theils der oben eitirten Publicationen dar und ſchildert 
in den 19 Capiteln des erſten, naturhiſtoriſch-anthropologiſchen Theils phyſiſche 


Geographie, Klimatologie, Flora und Fauna, Bewohner, Nahrungsweiſe, Familien⸗ 


leben, Genußmittel (Narkotika), Beſchneidung, Bäder, Heizung u. ſ. w. der Türken, 
Einfluß des Klima's von Conſtantinopel auf die Erzeugung von Krankheiten, 
Acclimatiſation der Fremden im Orient, Einfluß der Religion, der Raſſen, der 
Beſchäftigung auf die Erzeugung von Krankheiten, wiſſenſchaftliche und Volks⸗ 
medicin im Orient, ſowie im zweiten, noſologiſchen Theil, die Krankheiten der 
Türken nach gewiſſen, allgemeinen Gruppen. — Das Werk enthält eine große 
Fülle litterariſcher, naturhiſtoriſcher, ſtatiſtiſcher und mediciniſcher Notizen. 

Vgl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeben von 

A. Hirſch, Bd. V, S. 30. 
e 


Riem: Friedrich Wilhelm R., ein verdienter Tonkünſtler neuerer 
Zeit, geboren am 17. Febr. 1779 zu Kölleda in Thüringen, F am 20. April 1857 in 
Bremen, genoß noch den Unterricht des alten Johann Adam Hiller in Leipzig. R. 
gehört eigentlich zu den ſogenannten Wunderkindern, denn kaum 10 Jahre alt, ohne 
einen nennenswerthen Unterricht genoſſen zu haben, ließ er ſich in Jena bereits in 
einem Concerte als Clavierſpieler hören. Als er nun nach Leipzig auf die Thomas⸗ 
ſchule kam, blieb Hiller dies Talent nicht lange verborgen, und wenn auch der junge 
R. nach dem Willen ſeines Großvaters die Rechte ſtudiren ſollte, ſeine Eltern hatte 
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er beide ſchon im zarteſten Alter verloren, jo ſorgte Hiller ſchon dafür, daß ihm 
dies Talent nicht verloren gehe. Als daher R. nach dreijähriger Studienzeit 
auf der Leipziger Univerſität ſeine perſönliche Selbſtändigkeit erlangt hatte, widmete 
er ſich ausſchließlich der Muſik. Sein opus 1, welches 1804 erſchien, ſieben 
Clavierſoli, erregte, wie Schilling berichtet, durch ſeine Originalität Aufſehen, 
doch folgten ihm bald ſoviel andere Werke nach, die nicht in dem Maße 
hielten, was man erwartet hatte, daß das anfängliche Intereſſe nur noch durch 
die Perſönlichkeit des Componiſten ſelbſt erhalten wurde. Die Allgemeine muſi⸗ 
kaliſche Zeitung in Leipzig, vom Jahre 1804 in Nr. 5, druckt ein Lied, „Die 
Nachtigall klagt“ für Sopran mit Clavierbegleitung ab und macht von dem 
jungen Componiſten ſo viel Aufhebens, als wenn er ein Meiſter erſten Ranges 
ſei. Das Lied iſt ſo einfach und erregt unſer Intereſſe ſo wenig, daß wir heute 
nicht begreifen können, wie man etwas ſo Gewöhnliches in der Weiſe auszeichnen 
kann. Die Lobhudelei und Kritikloſigkeit war für den damaligen Künſtler ein 
Verderben, und anſtatt auf eine Anſpornung der geiſtigen Kräfte hinzuſteuern, 
trat eine Ueberhebung und Erſchlaffung ein. Viel mochte auch die Stellung in 
Bremen dazu beitragen, die er im J. 1814 antrat, nachdem er ſeit 1807 die 
Organiſtenſtelle an der reformirten Kirche in Leipzig bekleidet hatte. Bremen 
iſt nicht der Ort, wo ein Künſtler Anregungen empfängt und den Umgang mit 
Geſinnungsgenoſſen genießt. Alle Anregung mußte von ihm ſelbſt ausgehen. 
Bremen ſelbſt iſt ihm zu Dank verpflichtet, denn er hat das muſikaliſche Leben 
mächtig gehoben und war der Brennpunkt, von dem alles ausging und um den 
ſich alles ſchaarte. Doch das praktiſche Wirken in der Muſik brachte ſeine Muſe 
immer mehr zum Schweigen und vom Jahre 1834 ab verſchwindet ſein Name 
als Componiſt gänzlich, während er den Dirigentenſtab noch bis in die fünfziger 
Jahre ſchwingt. Ihm hat auch Bremen die Gründung einer Singakademie zu 
danken. Den nachhaltigſten Erfolg erzielten ſeine Orgelcompoſitionen und ge— 
noſſen eine Zeit lang ein gewiſſes Anſehen, ſo daß der Muſikverleger Körner in 
Erfurt, der ſich überhaupt um die Orgellitteratur ſehr verdient gemacht hat, eine 
Geſammtausgabe ſeiner Orgelcompoſitionen veranſtaltete. 
Rob. Eitner. 

Riemann: Georg Friedrich Bernhard R., Mathematiker. Geboren in 
Breſelenz (Dorf im Hannöverſchen bei Dannenberg nahe der Elbe) am 17. Sep⸗ 
tember 1826, + in Selasca am Lago Maggiore am 20. Juli 1866. Der 
Vater, Friedrich Bernhard R., war während der Freiheitskriege Lieutenant im 
Wallmoden'ſchen Corps; dann wurde er Prediger in Breſelenz, ſpäter in Quick— 
born. Die Mutter, Charlotte, war eine Tochter eines Hofrathes Ebell in Hannover. 
Im Riemann'ſchen Hauſe herrſchte ein ernſter religiöſer und ſtrebſamer Geiſt, 
der auf die ſechs Kinder — Bernhard war das zweitältejte derſelben — ſich 
vererbte. Etwa 13½¼ Jahre lang genoß Bernhard den häuslichen Unterricht 
ſeines Vaters und eines Lehrers Schulz. Oſtern 1840 kam er, eben confirmirt, 
nach Hannover zur Großmutter, nach deren Tode Oſtern 1842 nach Lüneburg 
und beſuchte an beiden Orten die Mittelſchule. Er war ſchon 19⅝ Jahre alt, als 
er Oſtern 1846 zur Univerſität Göttingen abging. Sein Körper war nie kräftig, 
und die zu Haufe mit Rückſicht auf denſelben beobachtete Zurückhaltung ebenſo⸗ 
wohl als die Unregelmäßigkeit des erſten Unterrichtes hatten den fleißigen hoch— 
begabten Schüler nicht früher zur Reife gelangen laſſen. An mathematiſchen 
Kenntniſſen beſaß er allerdings weit mehr, als die Schule ihm zu bieten ver— 
mochte; er hatte bereits Euler's Werke erfolgreich geleſen und ſtudirte Legendre's 
Zahlentheorie. Die Vorleſungen über numeriſche Gleichungen und über be— 
ſtimmte Integrale bei Stern, über Erdmagnetismus bei Goldſchmidt, über Me— 
thode der kleinſten Quadrate bei Gauß, welche er in den beiden erſten Semeſtern 
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mit hohem Genuſſe hörte, zeugen von der Vorbereitung, welche er bereits 
mitbrachte. Die Theologie und Philologie, denen er auf Wunſch ſeines Vaters 
ſich widmen ſollte, befriedigten ihn dagegen keineswegs, und er erwirkte ſich 
von dem Vater die Erlaubniß, Mathematiker werden zu dürfen. In Göttingen 
wurden Vorleſungen über höhere Dinge, als er bereits gehört hatte, nicht ge— 
halten. R. ging Oſtern 1847 für volle zwei Jahre nach Berlin, wo Jacobi 
(analytiſche Mechanik, höhere Algebra), Lejeune-Dirichlet (Zahlentheorie, be⸗ 
ſtimmte Integrale, partielle Differentialgleichungen), Eiſenſtein (elliptiſche Func⸗ 
tionen) ſeine Lehrer waren, der Letztgenannte auch in perſönlichem Verkehr zu 
ihm ſtand. Mit Eiſenſtein beſprach R. die ſeit den Herbſtferien 1847 in ihm 
entſtandene Auffaſſung der Functionen complexer Variabeln, aber ohne ſonder⸗ 
lichen Anklang zu finden, da Eiſenſtein bei der formellen Rechnung ſtehen blieb. 
Oſtern 1849 kehrte R. nach Göttingen zurück. Er betheiligte ſich am päda- 
gogiſchen, am phyſikaliſchen Seminar. Dort hielt er einen Vortrag „Ueber Um⸗ 
fang, Anordnung und Methode des naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts auf Gym⸗ 
naſien“, hier einen ſolchen „Ueber das Reverſionspendel“. Der Verfaſſer dieſer 
Biographie ſtand mit anderen Studiengenoſſen um die Tafel herum, an welcher 
R., allen gleich unverſtändlich, die Formeln für die Schwingungen des Reverſions⸗ 
pendels ableitete, und Prof. Wilhelm Weber, der berühmte und geliebte Leiter des 
Seminars, gab ſein Urtheil über den Vortrag mit den Worten: „Nun, das End— 
ergebniß iſt richtig, alſo wird die Ableitung auch richtig geweſen ſein“. Gekannt 
hat ihn von uns allen kaum Einer (Prof. Ritter). Er war eben nicht Student, wie 
wir es waren; er war Candidat und trug ſich mit Examengedanken ſowie mit 
jenen Ideen, welche die Mathematik umgeſtalten ſollten, wenn ſie erſt Gemein⸗ 
gut geworden waren, damals aber in ihrer Fremdartigkeit abſtießen. Gauß, 
der, was freilich nicht an die Oeffentlichkeit gedrungen war, ſchon am 18. De= 
cember 1811 in einem Briefe an Beſſel Richtiges über Integrale zwiſchen com- 
plexen Grenzen ausgeſprochen hatte, war wahrſcheinlich der einzige deutſche Ge— 
lehrte, der die Diſſertation Riemann's, als fie endlich im November 1851 der phi= 
loſophiſchen Facultät in Göttingen vorgelegt wurde, wirklich zu prüfen im Stande 
war. Sie erfüllte ihn mit Wohlwollen und Hochachtung. Am 3. December 
fand Riemann's Doctoreramen, am 16. die öffentliche Disputation und 
Promotion ſtatt. Das nächſte wiſſenſchaftliche Ziel war das der Habili— 
tation. Auch hier verzögerte die Bedeutung der Aufgabe, welche R. für 
ſeine Habilitationsſchrift ſich gewählt hatte, die Schwierigkeit des Gegen— 
ſtandes der Probevorleſung, den R. zwar ſelbſt vorgeſchlagen hatte, aber erſt in 
dritter Linie, ſo daß er hoffen durfte, eines der beiden anderen Themata werde 
ihm aufgegeben werden, perſönliche Kränklichkeit und Beſchäftigung mit noch 
ganz anderen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen die endgültige Entſcheidung. Erſt 
im Juni 1854 war jede Förmlichkeit vollzogen und R. Privatdocent der Mathe⸗ 
matik an der Univerſität Göttingen. Es war wiederholt von den Leiſtungen 
die Rede, welcher R. damals ſchon ſich rühmen durfte, wenn er auch weit ent— 
fernt davon war, es zu thun. Wir müſſen denſelben näher treten, ſoweit es 
möglich iſt, ohne allzutief in mathematiſche Feinheiten uns zu verlieren. Zwei 
mathematiſche Begriffe haben im Laufe der geſchichtlichen Entwickelung ſich be⸗ 
deutend erweitert: der Begriff der Zahlengröße und der der Function. Während 
einer nach Jahrtauſenden zählenden Periode kannte man nur poſitive Zahlen. 
Die negative Zahl trat hinzu, als man in algebraiſchen Aufgaben Löſungen 
ermittelte, welche nur unter Annahme gewiſſer Gegenſätze ſich verſtehen ließen. 
Andere Gleichungen wieder führten zur imaginären Zahl. Seit dem Ende des 
18. Jahrhunderts verbreitete ſich eine geometriſche Verſinnlichung der imaginären 
und der aus reellen und imaginären Summanden zuſammengeſetzten complexen 
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Zahlen, in welchen letzteren man die allgemeine Zahlengröße erkannte, welche 
die reelle ſowie die imaginäre Zahl als Sonderfall in ſich ſchloß, je nachdem 
einer der beiden Summanden Null war. Function einer oder mehrerer Veränder⸗ 
lichen nannte man bis ins 19. Jahrhundert hinein das Ergebniß von Rech— 
nungsoperationen einfacher oder verwickelter Art, die mit jenen Veränderlichen 
vorzunehmen waren, und zur Kenntniß der Function war es unerläßlich, die 
Vorſchriften zu ermitteln, welche bei Angabe beſtimmter Werthe der Veränder— 
lichen — des Argumentes, wie man heute ſagt — die Function ſelbſt auswerthen 
ließ. Für das Argument ſtanden alle reellen, ſeit Euler auch complexe Zahlen- 
werthe zur Verfügung. Lejeune-Dirichlet war es namentlich, der eine Weiter- 
faſſung des Functionalbegriffes dahin ſich geſtattete, von zwei irgendwie z. B. 
erfahrungsmäßig gegebenen, zuſammengehörigen und inſofern von einander ab— 
hängigen Zahlengrößen die eine Function der anderen zu nennen. Waren bei dieſer 
Erweiterung weſentlich reelle Argumente in Rechnung gezogen worden, ſo beſchäftigte 
ſich der große franzöſiſche Mathematiker Cauchy mit Functionen complexer Argu— 
mente und wurde dadurch Riemann's Vorarbeiter. Als deſſen Vorarbeiter müſſen 
Cauchy und Lejeune⸗Dirichlet auch in dem Sinne gelten, daß fie wenigſtens einige 
Lehrſätze über Functionen ausſprachen, die von deren Darſtellung unabhängig 
waren. R. ging aber in zwei Beziehungen noch viel weiter. Erſtens ſah er 
das Eigenthümliche einer Function, das was allein ihre volle Kenntniß ver— 
mittelt, niemals in dem zur Auswerthung führenden Ausdruck, ſondern aus— 
ſchließlich in gewiſſen Merkmalen ihrer Stetigkeit oder Unſtetigkeit, in ihrer 
Differentialgleichung und in ihren ſingulären Punkten. Zweitens dehnte er die 
geometriſche Verſinnlichung des Complexen weiter aus als irgend ein Vorgänger. 
Von einwerthigen Functionen ſtieg er auf zu den mehrwerthigen. Waren Erſtere 
auf einer Ebene ausgebreitet dem Auge ſichtbar, ſo leiſtete R. das Gleiche für 
Letztere, indem er verſchiedene Blätter über einander gelagert annahm, welche 
in gewiſſen Punkten und Linien mit einander verwachſen von dieſen aus ein ver— 
ſchiedenes Fortſchreiten zuließen. Dieſe großen Gedanken ſind ausgeſprochen in 
der Doctordiſſertation: „Grundlagen für eine allgemeine Theorie der Functionen 
einer veränderlichen complexen Größe“. Wir wenden uns zu der Habilitations— 
ſchrift: „Ueber die Darſtellbarkeit einer Function durch eine trigonometriſche 
Reihe“. Lejeune⸗Dirichlet gab 1829 den erſten ſtrengen Beweis für die Gültig— 
keit der von Fourier abgeleiteten und nach dieſem benannten Reihe. In ihr 
bilden beſtimmte gewiſſe Integrale die Coefficienten trigonometriſcher Reihen— 
glieder, unter deren Integralzeichen die darzuſtellende Function einer reellen 
Variabeln ſelbſt vorkommt. Jene Beweisführung nimmt aber zwei Voraus— 
ſetzungen über die betreffende Function als zugeſtanden an, einmal das Zu— 
geſtändniß der Integrirbarkeit und zweitens daß ſie in gegebenem Intervalle 
nur eine endliche Anzahl von größten und kleinſten Werthen beſitze. R. geht 
über ſeinen Lehrer, deſſen Unterſuchungen er wohl in den Vorleſungen über 
partielle Differentialgleichungen, deren Einleitung ſie zu bilden pflegten, genauer 
aber aus der gedruckten Abhandlung kennen gelernt hatte, ſo weit hinaus, daß 
er von jenen beiden Vorausſetzungen Abſtand nimmt; er geht aus von irgend 
einer Function einer reellen Variabeln, die er an keinerlei Bedingung geknüpft 
ſein läßt. Dieſe Abhandlung ſtand für R. in engem Zuſammenhange mit 
ſeinen ſonſtigen Speculationen, inſoweit es ſich auch hier um einzelne beſonders 
auffällige Punkte im Verlaufe der Function handelte, aber es war doch ein ge— 
läufigerer Gegenſtand, welchen er hier behandelte, und wäre dieſe Habilitations— 
ſchrift ſofort dem Drucke übergeben worden, ſo würde ſie unzweifelhaft mehr ge— 
leſen und früher verſtanden worden ſein als die Doctordiſſertation. Schon das 
hier zum erſten Male gebildete Beiſpiel einer Function, welche zwiſchen zwei 
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noch jo engen Grenzen unendlich oft unſtetig iſt, würde ſich raſch zum All⸗ 
gemeingut der Mathematiker gemacht haben. Leider dachte R. nicht ſo praktiſch, 
und erſt nach ſeinem Tode wurde die ſchöne Abhandlung gedruckt. Ebenſo er⸗ 
ging es ſeiner Probevorleſung: „Ueber die Hypotheſen, welche der Geometrie zu 
Grunde liegen“. Ob freilich die tieffinnige Betrachtung allgemeiner Mannig⸗ 
faltigkeiten, zu welcher R. ſich gleich damals erhob, nicht auf Widerſpruch ges 
ſtoßen oder unbeachtet geblieben ſein würde, zu einer Zeit, in welcher der Name 
des Verfaſſers ihr noch nicht Beachtung und zum mindeſten vorſichtige Beurtheilung 
ſicherte, ſteht dahin. Als die Vorleſung aus Riemann's Nachlaß in den Ab⸗ 
handlungen der Göttinger Akademie erſchien, wirkte ſie geradezu epochemachend. 
Neben dieſen drei Arbeiten liefen noch Unterſuchungen über theoretiſche Phyſik 
nebenher; es handelte ſich dabei um den Zuſammenhang zwiſchen Elektricität, 
Galvanismus, Licht und Schwere, alſo wieder um Fragen von ebenſo großer 
Tragweite als Schwierigkeit. Aus der Theorie, welche R. ſich hier gebildet 
hatte, floß die Erklärung einer durch Prof. Kohlrauſch experimentell feſtgeſtellten 
Thatſache (die Meſſung des elektriſchen Rückſtandes in der Leidener Flaſche 
betreffend) und R. hielt darüber ſeinen erſten öffentlichen Vortrag in der mathes 
matiſch⸗phyſikaliſch⸗aſtronomiſchen Section der deutſchen Naturforſcherverſammlung, 
welche im September 1854 in Göttingen tagte. Um alle Gegenſtände zu nennen, 
mit welchen Riemann's ſchöpferiſcher Geiſt ſich gleichzeitig beſchäftigte, müſſen 
wir kurz auch naturphiloſophiſcher Studien gedenken, welche vermuthlich bis 
1854, wenn nicht höher hinauf reichen, und in welchen R. auf Herbart ſich 
ſtützte, ohne ganz in deſſen Fußſtapfen zu treten. Kehren wir nach dieſer Dar⸗ 
ſtellung von Riemann's Geiſtesleben zu den Anfängen ſeiner akademiſchen Thätig⸗ 
keit zurück. Seine Doctordiſſertation war gedruckt aber wenig oder gar nicht ge⸗ 
leſen; ſeine Vorleſungen waren dürftig beſucht, und der mündliche Vortrag ver⸗ 


urſachte ihm die größten Schwierigkeiten. Ueberſprang doch im geſelligen Ver⸗ 


kehre ſeine glänzende Denkkraft vielfach Zwiſchenglieder und bedurfte der Zügelung 
durch die Zwiſchenfragen des mit ihm Redenden, der nicht in gleicher Raſchheit 
zu folgen vermochte; wie viel ſchwieriger war es für ſeine Schüler, gleichen 
Schritt mit ihm zu halten, wo jene Zügelung ausgeſchloſſen war. Gleich im 
erſten Docentenſemeſter Riemann's ſtarb Gauß. Lejeune⸗Dirichlet wurde auf den 
freigewordenen Lehrſtuhl berufen: Bemühungen für R. gleichzeitig eine außer⸗ 
ordentliche Profeſſur zu erwirken, ſchlugen fehl, doch wurde ihm von da an 
eine jährliche Remuneration von 200 Thalern ausgezahlt. Im Sommer 1856 
wurde er zum Aſſeſſor der mathematiſchen Claſſe der Göttinger Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften ernannt, im November 1857 zum außerordentlichen Profeſſor 
unter Erhöhung der jährlichen Remuneration auf 300 Thaler. Am 30. Juli 
1859 wurde er, kaum zwei Monate nach dem Tode Lejeune-Dirichlet's, zum 
ordentlichen Profeſſor befördert. Verglichen mit den gewaltigen Verdienſten Rie⸗ 
mann's um die Wiſſenſchaft kann man dieſe Laufbahn keine raſche nennen; ver⸗ 
glichen mit der ſo mancher anderer akademiſcher Lehrer war ſie, die in 5 Jahren 
vom Privatdocenten zur Beſitzergreifung des durch die Namen der beiden letzten 
Inhaber geweihten Lehrſtuhls führte, gewiß keine langſame. R. hatte inner⸗ 
halb jener fünf Jahre nicht gefeiert. Erſchienen war die Abhandlung über die 
durch die Gauß'ſche Reihe F (a, 6, 5, X) darſtellbaren Functionen, welche an⸗ 
deutete, was man alles aus einer linearen Differentialgleichung herauszuleſen 
im Stande ſei. Erſchienen waren namentlich die großen Abhandlungen über 
die Abel'ſchen Functionen, welche den Nutzen der functionentheoretiſchen Auf⸗ 
faſſungen ihres Verfaſſers auch dem in entgegengeſetzten Anſchauungen befangenen 
Auge klar machten. Die Abhandlung über den Zuſammenhang zwiſchen Elek⸗ 
tricität und anderen Naturkräften ſchien genügend gefördert, um im Februar 
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1858 der Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften eingereicht zu werden; ſpäter 
jedoch zog R. ſie wieder zurück, wahrſcheinlich weil er ſich eines Fehlers bewußt 
wurde, der durch eine ungerechtfertigte Umkehrung einer Integrationsfolge ſich 
eingeſchlichen hatte. Dagegen reichte er derſelben Geſellſchaft ſeine Abhandlung 
über die Fortpflanzung ebener Luftwellen von endlicher Schwingungsweite ein, 
auf welche er als einen Beitrag zur Lehre von den nicht linearen partiellen 
Differentialgleichungen einiges Gewicht legte und auch ſeine im Anſchluß an eine 
nachgelaſſene Abhandlung von Lejeune-Dirichlet angeſtellten Unterſuchungen über 
die Bewegung eines flüſſigen gleichartigen Ellipjoides dürfen nicht unerwähnt 
bleiben. In ſeinen Vorleſungen hat er vielleicht damals ſchon den weiteren, 
durch ihn ſelbſt nie im Drucke veröffentlichten Schritt gethan, daß er die auf 
der Horizontalebene ausgebreiteten Functionswerthe nach einer Kugelfläche hin— 
projicirte. Wir können hier nicht alle Arbeiten Riemann's einzeln erwähnen. 
Wir verzeichnen nur die äußeren Anerkennungen, die ihm infolge derſelben 
wurden. Die Berliner Akademie wählte ihn am 11. Auguſt 1859 zum corre⸗ 
ſpondirenden, im März 1866 zum auswärtigen Mitgliede. Die bairiſche Aka⸗ 
demie ernannte ihn am 28. November 1859 zum correſpondirenden, am gleichen 
Datum 1863 zum ordentlichen Mitgliede. Ordentliches Mitglied der Göt— 
tinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften wurde er im December 1859. Endlich 
zählte er ſeit 19. März 1866 zu den correſpondirenden Mitgliedern der Pariſer 
Akademie, ſeit 14. Juni 1866 zu den auswärtigen Mitgliedern der Royal Society von 
London. Es waren freudige Augenblicke, welche ſolche Anerkennungen verurſachten, 
nach den ſchweren Stunden perſönlichen Leidens, welche vorhergingen. Riemann's 
Vater und eine Schweſter ſtarben 1855; der Bruder, der Poſtſecretär in Bremen 
war und ſeit des Vaters Tode für die Schweſtern ſorgte, ſtarb Ende 1857, eine 
weitere Schweſter zu Anfang 1858. Die beiden noch überlebenden Schweſtern 
zogen nun zu R. nach Göttingen und am 3. Juni 1862 vermählte er ſich mit 
deren Freundin Fräulein Eliſe Koch. Neues Unglück drohte. Im Juli 1862 
erkrankte R. an einer Bruſtfellentzündung, aus welcher ein Lungenleiden ſich 
bildete, dem er erliegen ſollte. Vergeblich waren wiederholte Aufenthalte in 
Italien. Er gewann dort liebe Freunde, ſeine Geſundheit erhielt er nicht wieder, 
und auf jeden Verſuch, in die Heimath und zu ſeinem Lehrberuf zurückzu⸗ 
kehren, folgte neue ſchwerere Erkrankung. Der deutſche Krieg des Jahres 1866 
hatte begonnen, als er am 15. Juni 1866 unter mancherlei Hinderniſſen durch 
Eiſenbahnzerſtörung wieder nach Süden aufbrach. Ende Juni traf er am Lago 
Maggiore ein, drei Wochen ſpäter hatte er ſeine irdiſche Bahn vollendet. Der 
Geſchichte der Mathematik gehört er für ewig. 

Vgl. Riemann's geſammelte mathematiſche Werke und wiſſenſchaftlicher 
Nachlaß, herausgegeben unter Mitwirkung von R. Dedekind von H. Weber, 
Leipzig 1876. Cantor. 

Riemer: Friedrich Wilhelm R., geboren am 19. April 1774 zu 
Glatz als Sohn eines preußiſchen, aus der Mark ſtammenden Beamten, wurde 
wegen frühzeitiger Neigung zur Zeichenkunſt dem Genieweſen beſtimmt, aber 
durch Verweigerung der Aufnahme in die Potsdamer Ingenieurſchule dem Stu⸗ 
dium zugeführt, das er in ſeiner Vaterſtadt im Privatunterricht begann und 
auf der Realſchule des Magdalenäums zu Breslau fortſetzte. Er genoß die be⸗ 
ſondere Gunſt des Rectors Manſo, der ihn auch von dem Gedanken, zum Zwecke 
künſtleriſcher Ausbildung ſich nach Berlin zu wenden, abbrachte. 1794 ging er 
nach Halle, um Theologie und Philologie zu ſtudiren, wurde aber bald durch 
F. A. Wolf, der ſich ſeiner auch freundſchaftlich annahm, ausſchließlich für die 
letztere gewonnen. Die auf Anrathen Wolf's angetretene akademiſche Laufbahn 
— er las als Privatdocent in Halle über griechiſche Grammatik, Herodian, 
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Lukian, Cicero — mußte er wegen Mangels an Vermögen nach anderthalb Jahren 
aufgeben, um vorläufig auf den Broterwerb bedacht zu ſein. Die in dieſe Zeit 
fallenden Anfänge ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit ſind unſelbſtändige Ueber⸗ 
ſetzerarbeiten, darunter „Sainte-Croix Widerlegung des Wolfiſchen Paradoxons 
über die Gedichte Homers“ (anonym Leipzig 1798) mit einer anonymen Vorrede 
Wolf's. Mit Zuſtimmung deſſelben begann er, ohne ſpecielle Vorſtudien, einen 
Auszug aus J. G. Schneider's 1797 f. erſchienenem griechiſch-deutſchen Wörter⸗ 
buch. Die qualvolle Arbeit ſetzte er in Tegel im Familienkreiſe W. v. Hum⸗ 
boldt's fort, dem er auf Wolf's Empfehlung als Hauslehrer ſeit Ende 1801 
angehörte. Das auf Schätzung ſeines Charakters und ſeiner Tüchtigkeit begrün⸗ 
dete Verhältniß zu dieſen beiden durch gleiche wiſſenſchaftliche Beſtrebungen und 
durch perſönliche Freundſchaft ſo eng verbundenen Männern, das auch in der 
Folgezeit ein freundſchaftliches blieb, war für ihn eine hohe geiſtige Schule und 
eine würdige Vorbereitung für ſeine nachmalige Stellung in Goethe's Haus. 
Humboldt folgte er auch im September 1802 nach Italien, als dieſer den Ge— 
ſandtſchaftspoſten an den Höfen von Mailand, Rom und Neapel antrat. Nach 
mehreren glücklichen Monaten in Rom ſah er ſich, um die unterdeſſen ſtockende 
Arbeit am Wörterbuch — am zweiten Bande war in ungenügender Weiſe eine 
Hülfskraft thätig geweſen — wieder in Gang zu bringen, zur Rückkehr genöthigt 
und ſchloß ſich Juli 1803 ſeinem römiſchen Freunde Fernow an, als dieſer 
einem Rufe nach Jena folgte. Den am 3. Septbr. in Weimar Angekommenen 
nahm Goethe wenige Tage darauf als Lehrer für ſeinen damals vierzehnjährigen 
Sohn Auguſt ins Haus. Hier vollendete er die wider Willen übernommene 
Arbeit am Wörterbuch, zu der er ſich ſelbſt jegliches Talent abſprach (1. Aufl. 
1802-1804, 2. 1815 f., 3. 1819 f., 4. 1823 und 1825). In den Vorreden 
zu den verſchiedenen, zumeiſt unter ebenſo ungünſtigen Verhältniſſen wie die erſte 
zuſtande gekommenen Auflagen, in denen er ſich von ſeiner Grundlage immer 
freier macht, klagt er, polternde Auseinanderſetzungen mit ſeinen Fachgenoſſen 
einflechtend und hier und da Goethiſche Ideen umſchreibend — z. B. gegen 
die Sprachreinigung (Goethe an Riemer 30.) VI. 1813, vgl. Briefe von und an 
Goethe S. 199 f.) — über den Mangel einer methodischen griechiſchen Gram⸗ 
matik (Wolf an Riemer, Briefe S. 248f.), und richtet als ein Schüler der Hemſter⸗ 
huis'ſchen Lehre ſein Augenmerk auf die Geſetze der Analogie und entſprechend 
der Grundrichtung ſeines philologiſchen Talentes auf die Etymologie. W. v. Hum⸗ 
boldt's und F. A. Wolf's lobende Urtheile (Briefe S. 244, 248 f., 251) ſind 
werthvoll als Schätzung durch zeitgenöſſiſche Sprachgelehrte. (Vgl. auch Burſian, 
Geſch. d. claſſ. Philol. in Deutſchl. 1, 509.) Goethe perſönlich war er „als 
gewandter Kenner der alten Sprachen höchlich willkommen“ (Annalen 1803), und 
er wurde Goethe's antiquariſcher Beirath als Nachfolger des 1804 nach Dresden 
abgehenden Böttiger (Schiller an Goethe 14./ XII. 1803). Goethe's bisherige 
Secretäre waren mehr oder weniger bloße Schreiber geweſen; mit R. trat ein 
Gelehrter in ſeinen Dienſt und zwar als wiſſenſchaftlicher Helfer und Mitarbeiter. 
Der Lehrer ſeines Sohnes wurde bald der Theilnehmer feiner eigenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und äſthetiſchen Thätigkeit; und dies nicht bloß auf dem Gebiete 
der Philologie und Alterthumskunde, ſondern auch auf dem ihm ferner liegenden 
der Naturwiſſenſchaften, jo der Geologie, Oſteologie und beſonders der Optik. 
Goethe ſelbſt hat in Briefen und in ſeinen autobiographiſchen Schriften rühmend 
und dankend davon Zeugniß gegeben. R. hat für Goethe's Arbeiten Materialien 
geſammelt und hauptſächlich maſſenweiſe Excerpte aus den antiken Schriftſtellern 
zuſammengetragen; wie denn der lexikaliſche Abſchnitt „Farbenbenennungen der 
Griechen und Römer“ und der ſprachwiſſenſchaftliche „Der Ausdruck Trüb“ im 
hiſtoriſchen Theil der Farbenlehre von ihm herrühren. (So auch Perſonen- und 
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Sachregiſter der Bände „Zur Farbenlehre“) Der Optik brachte er auch ſelbſt⸗ 
ſtändiges Intereſſe entgegen, Sinn und Talent für Zeichnen und Malen ver- 
anlaßten ihn zu eigenen Verſuchen, und ſo ſchrieb er auf Grund derſelben, bald 
aphoriſtiſch, bald ausführlicher, ſeine Gedanken darüber nieder — das Goethe: 
archiv bewahrt unter Goethe's Materialien viele derartige Riemer'ſche Papiere 
und Zeichnungen — ja ſogar zur ſcheinbaren Zufriedenheit Goethe's einen (ver- 
loren gegangenen) Aufſatz über die paroptiſchen Farben (Briefe S. 181, Mit⸗ 
theilungen 2, 564). R. war für Goethe als Helfer ſeiner weiten und 
breiten Studien bald wichtiger geworden wie als Lehrer ſeines Sohnes, und als 
dieſer 1808 zur Univerſität abging, blieb R. in erſterer Eigenſchaft in Goethe's 
Haus bis Oſtern 1812, wo er als Profeſſor am Weimariſchen Gymnaſium an- 
geſtellt wurde. R. ſelbſt hat dieſe neun Jahre faſt täglichen Verkehrs — er 
begleitete Goethe auch auf Reiſen und war während dieſer Zeit fünf Mal mit 
ihm in Karlsbad — zu den ſchönſten und werthvollſten ſeines Lebens gerechnet. 
Wie Goethe ihn zu ſich emporhob, ihn an ſeiner weitverzweigten Gedankenarbeit 
theilnehmen ließ, ihn in ſeine poetiſchen und wiſſenſchaftlichen Pläne einweihte 
(vgl. auch Goethe an W. v. Humboldt 18.) VI. 1821, 22.) VII. 1823, 1/ XII. 
1831, 17./III. 1832), aber auch dem Geringeren Anregung, Förderung und 
thatkräftige Hülfe bot und von deſſen Talent und Wiſſen zu ſeinen Zwecken 
dankbar Nutzen zog, erſah man früher aus ſeinen Briefen an ihn, ſowie aus 
Riemer's „Mittheilungen“, jetzt am beſten aus deſſen erſt kürzlich bekannt ge— 
wordenen Tagebüchern, zu deren Führung ihn wie ſo viele aus ſeiner Umgebung 
gewiß Goethe angeregt hat. Die bisherige Publication derſelben hat allerdings 
nur das auf Goethe bezügliche, und dies auch zeitlich beſchränkt, herausgehoben, 
aber ſie zeigt zur Genüge, was beide Männer einander waren. Das perſönliche 
Verhältniß war im großen Ganzen, obwol R. doch vielfach Schreiber- und 
Handlangerdienſte verrichten mußte, und ſeinem unzufriedenen, reizbaren Weſen 
dies nicht immer behagen mochte, ein gutes und annehmliches. Goethe ſchätzte 
ſein Talent und Wiſſen, ſprach ihm aber (Unterhaltungen mit Kanzler Müller 
S. 50) eigentliche Charakterſtärke ab. Nur von einer einzigen perſönlichen 
Reibung iſt etwas bekannt (Mai 1809, vgl. Goethe-Jahrbuch 1, 242 f.), 
die aber durch Goethe's Tact und würdevolle Energie ſofort beigelegt wurde. 
In ſpäteren Jahren hat das ſchlechte Verhältniß zu Auguſt ſeit 1816 (vgl. 
Goethe⸗Jahrbuch 2, 278 f.) auch eine zeitweilige Trübung der Beziehungen zu 
Goethe im Gefolge gehabt. Beſonders wichtige Dienſte leiſtete R. Goethe bei 
der Correctur der Werke; aber er war auch hier nicht bloß Corrector des Druckes, 
ſondern Goethe ging mit ihm beſprechend die Manuſcripte durch — wobei der 
gewandte, an Worten und Wendungen reiche Stiliſt oft guten Rath geben 
konnte (Eckermann! 1, 134) — und überließ fie ihm, wie bei der Ausgabe 
letzter Hand Göttling, mit weitgehender Freiheit nicht allein in Sachen der Or⸗ 
thographie und Interpunction, ſondern auch des Stils (ogl. Briefe S. 194 f., 
202 f., 228). So hat er die Wahlverwandtſchaften und die Wanderjahre 
(Goethe-Jahrbuch 1, 243), die Annalen und Dichtung und Wahrheit, zu welch' 
letzterem er den Titel angegeben hat (Mittheil. 1, 397), die Italieniſche Reiſe — 
von R. iſt auch die Ueberſetzung der Ovidiſchen Schlußverſe (Briefe S. 230 f.) 
— ganz oder theilweiſe, im Manuſcript oder im Druck durchgeſehen. Er war 
Goethe's einziger Helfer bei der erſten und zweiten Cottaiſchen Geſammtausgabe 
(1806 ff. und 1815 ff.), und mit Eckermann und Göttling thätig an der Aus⸗ 
gabe letzter Hand. Nach Goethe's Tode gab er mit Eckermann in den 20 Schluß⸗ 
bänden dieſer Ausgabe den Nachlaß heraus, den er — mit Ausſchluß des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theils — nebenher für die gleichfalls mit Eckermann beſorgte, ſoge— 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 36 


562 Riemer. 


nannte Quartausgabe (1836 f.) verwerthete. Auch an der Verfertigung des 
Inhalts⸗ und Namensverzeichniſſes für die Ausgabe letzter Hand war er betheiligt. 
Schon in der erſten Cottaiſchen Ausgabe hat er von der ihm ertheilten Freiheit vielfach 
tadelnswerthen Gebrauch gemacht; doch die ſtärkſten Vorwürfe der Ungenauigkeit, 
Willkür und Kritikloſigkeit in Anordnung und Textbehandlung treffen R., den 
„Philologen“, als Herausgeber des Nachlaſſes, wenn dieſe Bände auch für die 
erſte Möglichkeit eines Geſammturtheils über den Todten höchſt Werthvolles 
enthalten. Jetzt ſind z. B. zahlreiche Aenderungen des Fauſttextes (2. Theil) 
von Erich Schmidt im 15. Bande der Weimariſchen Goetheausgabe auf Grund 
der Handſchriften berichtigt. Wichtig iſt die Quartausgabe durch die auf Grund 
der Tagebücher von R. und Eckermann verfertigte „Chronologie der Entſtehung 
Goethiſcher Schriften“ und die Datirung vieler Gedichte aus den Tagebüchern. 
Gleich unphilologiſch verfuhr R. als Herausgeber auch in den „Briefen von 
und an Goethe. Desgleichen Aphorismen und Brocardica“ (Leipzig 1846), 
einer in vielen Beziehungen werthvollen Ergänzung der Goethiſchen Briefwechſel. 
Beſonders die ſehr lückenhafte und ungenaue Mittheilung von Goethe's Briefen an 
Meyer (vgl. Goethe-Jahrbuch 3, 234f.; 4, 164 f.; 5, 23) legt das Vorurtheil nahe, 
daß auch die Correſpondenz mit Zelter (Berlin 1833 f.), zu deren Herausgabe 
Goethe R. noch bei Lebzeiten auserkoren hatte (an Zelter 29./1. u. 19./II. 
1831), derſelben Mängel nicht gänzlich baar ſein dürfte (vgl. auch an Zelter 
3./I. 1832). Das perſönliche Element, das dieſen Veröffentlichungen inne⸗ 
wohnt, tritt am ſtärkſten zu Tage in den „Mittheilungen über Goethe. Aus 
mündlichen und ſchriftlichen, gedruckten und ungedruckten Quellen“ (Berlin 1841, 
2 Bde.). Perſönliche Erinnerungen, Kenntniß von ungedruckten Briefen und 
Tagebüchern, genaueſte Bekanntſchaft mit Goethe's Werken, Aufzeichnung ſeiner 
im Geſpräche gemachten Aeußerungen, ſowie die Führung eines Tagebuches 
kamen dieſem erſten Verſuch einer Geſammtdarſtellung Goethe's zu ſtatten. Er 
will keine Entwicklungsgeſchichte geben, keine Leben und Wirken einheitlich ge⸗ 
ſtaltende Biographie; ſondern es werden nach äußerlichen Eintheilungsgründen 
— Perſönlichkeit, Geſundheit, Thätigkeit, Eigenheiten u. ſ. w. — einzelne Züge 
ſeines Charakters an Ausſprüchen und Handlungen aufgezeigt und das Biogra- 
phiſche, aber nur für einige Weimarer Jahre, mehr äußerlich und anekdotenhaft 
abgethan, wobei zumeiſt Goethe ſelbſt in Briefen und Tagebüchern das Wort 
führt. Dieſen Mängeln der Compoſition, theilweiſe entſchuldbar durch das 
Fehlen geeigneter Vorarbeiten, ſtehen ſtarke Mängel der Darſtellung zur Seite: 
erdrückendes Aufſpeichern pedantiſcher Gelehrſamkeit in Citaten aus antiken 
und modernen Schriftſtellern, ſtörendes Aneinanderreihen von Goethiſchen 
Parallelſtellen, unleidliche Häufung von unnöthigen und ſchwer verſtändlichen 
Fremdwörtern, Schwerflüſſigkeit des Stils, vollſtändige Unfähigkeit objectiver 
Beurtheilung und körperlicher Geſtaltung — Mängel, welche durch die ſtarke 
innere Wärme, die begeiſterte Hingabe an Goethe nicht verdeckt werden, und 
welche heutigen Leſern das Werk ebenſo unverdaulich machen, als es heftige, 
oft ungerechte Polemik, kampfluſtiges Aushauen nach allen Seiten, ſtarke 
ſubjective Gereiztheit des Tons, und vor allem eine engherzige, falſche Be⸗ 
urtheilung anderer Größen neben Goethe — insbeſondere Schiller's — uner⸗ 
quicklich machen. Doch iſt vorſichtige und kritiſche Benützung der „Mitthei⸗ 
lungen“, weil aus directem Verkehr mit Goethe hervorgegangen, viele Details 
zur Entſtehungsgeſchichte und Erklärung einzelner Werke enthaltend und aus 
nunmehr verſiegten Quellen ſchöpfend, auch für die heutige Wiſſenſchaft uner⸗ 
läßlich. (Das Urtheil eines Zeitgenoſſen ſ. Erinnerungen und Leben der Malerin 
Luiſe Seidler? S. 365.) Kleinere Aufſätze in Goethe's Zeitſchrift „Kunſt und 
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Alterthum“ („Freundes Gutachten“ III, 3, 52 ff., „Deutſcher Natur Dichter“ 
IV, 2, 84 ff., „Einiges zur Geſchichte des Ueberſetzens“ VI, 3, 574 ff.) haben 
keinen originalen Werth: Goethiſchen Ausführungen ſich anſchließend oder durch 
Goethe angeregt, zeigen ſie das geiſtige Gepräge dieſes ihres Vorbildes. Zwei 
Aufſätze „Goethe am Hofe zu Weimar“ und „Goethes Scheiden von der Theater— 
leitung“ in „Berühmte Schriftſteller der Deutſchen“ 1, 11 ff. find belanglos. Er gab 
ferner nach Meyer's Tode den 3. Theil von deſſen Geſchichte der bildenden Künſte 
bei den Griechen und Römern „Zeit ihres Abnehmens“ heraus (Dresden 1836) und 
verſah ihn mit einer kurzen Vorrede, die den Gang von Meyer's Studien knapp 
ſkizzirte. Auch als Dichter trat R. hervor. Sein Talent war zumeiſt ein formales, 
geſchult an den Claſſikern. So ſchätzt der „Ueberſetzer“ Knebel ſeine Einſicht 
und ſeinen Rath (Briefwechſel zwiſchen Goethe und Knebel 1, 269 f., 313); 
Goethe ſelbſt benützt ihn auch dichteriſch als formgewandten Helfer beſonders in 
metriſchen Nöthen, ſei es, daß er ihm die Abtheilung der rhythmiſchen Proſa 
des „Elpenor“ in Verſe überträgt (Mitth. 2, 625), ſei es, daß er ihn für 
„Pandora“ um metriſchen Rath angeht (Briefe S. 182), oder ihm ſogar, wie 
in dem Feſtſpiele zur Eröffnung des Theaters in Halle „Was wir bringen“ 
(1814) die poetiſche Ausführung eines Planes anvertraut (Annalen 1814, 
Hempel 11, 1, 366 ff.). An der Bearbeitung von „Romeo und Julie“ war 
R., wie Goethe behauptet (Annalen 1811, Hempel 27, 198), nicht betheiligt 
(vgl. Biedermann's Anmerkung). Dagegen hat er mit Einſiedel Calderon's 
„Leben ein Traum“ überſetzt und für die Weimariſche Bühne bearbeitet (An⸗ 
nalen 1811, Goethe an Frau v. Humboldt 7./IV. 1812, an Zelter 8./IV. 
1812, Einſiedel an R., Briefe S. 253), wo dieſe Bearbeitung in den Jahren 
1812, 1813, 1814, 1816, 1817 und noch 1832 gegeben wurde (val. auch 
Böttiger, Litt. Zuſtände und Zeitgenoſſen 2, 237). Mit Wolff plante er 1812 
eine Fauſtaufführung und eine Neubearbeitung des Egmont (Annalen 1812, 
Mitth. 2, 551). Zwei Gedichtſammlungen („Blumen und Blätter von Silvio 
Romano“, 2 Bde., Leipzig 1816 u. 1819; „Gedichte von Friedrich Wilhelm 
Riemer“, 2 Bde., Jena 1826) geben Zeugniß von ſeinem dichteriſchen Bemühen. 
So nahe es liegt, in ihnen Goethe's Einfluß zu ſuchen, wird man doch kaum 
mehr finden als Aneignung gewiſſer äußerlicher Sprachmittel und Formen. 
Seine Poeſie quillt nicht aus einem vollen Herzen, ſondern iſt die achtungs— 
werthe Verſtandesarbeit einer gereiften Einſicht, einer hohen Bildung und eines 
feinen Formſinnes. Auch hier guckt das Lehrhafte ſeiner Natur durch in gelehrten 
Anſpielungen, in antiker Mythologie, in Fremdwörtern und überkühnen Sprach- 
bildungen. Viel Gelegenheitspoeſie zu feſtlichen Anläſſen in der fürſtlichen Familie, 
zu Maskenzügen — wie Goethe —, auf hervorragende Perſonen des Weimariſchen 
Kreiſes, worunter natürlich Goethe obenan. Von der 1807 f. in Jena graſſi⸗ 
renden „Sonettenwuth“ (Mitth. 1, 35; 2, 596) war auch er ergriffen — aber 
ohne „Raſerei der Liebe“, und ſo hetzt er die Sonettenform, die in ſeinen Ge— 
dichten überwiegt, zu Tode. Ihnen fehlt vor allem Einfachheit und Natur echter 
Lyrik, doch iſt ihm hie und da auch ein einfacher Ton gelungen, wie denn ſein 
Trinklied „Ergo bibamus“ Anregung und Grundform zu Goethe's gleichnamigem 
Liede gegeben hat. Auch als Ueberſetzer verſuchte er ſich. — Neben der Lehrer- 
ſtelle am Gymnaſium — Goethe verlor ihn ungern aus ſeinem Hauſe (an 
Knebel 25./III. 1812, an Frau v. Humboldt 7./ IV. 1812, an Zelter 8.) IV. 
1812) — erhielt er 1814 auch die Stelle eines zweiten Bibliothekars an der 
großherzoglichen Bibliothek (vgl. Goethe's Briefe an Voigt S. 326) und heira⸗ 
thete 1814 Karoline Ulrich, die langjährige Hausgenoſſin (ſeit 1809) und 
Freundin von Goethe's Frau; beiden hatte ſie auch Secretärdienſte geleiſtet. (Auf 
fie das Gedicht Hempel 3, 352; vgl. über fie Luiſe Seidler a. a. O. S. 53.) 
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Erſtere gering beſoldete und ſehr anſtrengende Stellung gab er 1820 auf. Goethe 
that alles mögliche, um ihn für Weimar und ſich zu erhalten (Brief an 
v. Müller 8./V. 1820, Gegenwart 16. Juni 1877) und unterſtützte ihn aus 
eigenen Mitteln. 1831 wurde er Hofrath, 1837 Oberbibliothekar, 1841 ge⸗ 
heimer Hofrath, T am 19. December 1845. 
K. G. Nowack, Schleſiſches Schriftſteller⸗Lexikon, 3. Heft, Breslau 1838, 
S. 125—130, offenbar von R. ſelbſt verfaßt, wörtlich übergegangen in 
F. v. Biedenfeld, Weimar. Ein Führer für Fremde und Einheimiſche. Wei⸗ 
mar 1841, S. 291— 297 und in „Neuer Nekrolog der Deutſchen“, 23. Jahrg. 
2. Theil, Weimar 1847, S. 972— 977. — Goedeke 3, 1203 f. — Strehlke, 
Goethe's Briefe 2, 90 ff. — Der theilweiſen Veröffentlichung von Riemer's 
Tagebüchern durch Robert Keil (Deutſche Revue 1886: Januar, Mai, Oc⸗ 
tober, 1887: Januar, Februar, März, Juli, October) ſoll eine vollſtändige 
Ausgabe mit biographiſcher Einleitung von demſelben Verfaſſer folgen. 
Julius Wahle. 

Riemer: Johannes R., Theologe und Dichter, am 11. Februar 1648 
in Halle geboren, widmete ſich in Jena, wo er ſeine Studien abſolvirte, der 
akademiſchen Laufbahn. Im Begriffe mit Zöglingen als Hofmeiſter eine größere 
Reiſe anzutreten, wurde er 1678 als Nachfolger Chriſtian Weiſe's zum Profeſſor 
der Eloquenz und Poeſie an das Gymnaſium in Weißenfels berufen. Später wirkte 
er als Pastor primarius in Oſterwieck im Halberſtädtiſchen, wurde 1690 Super⸗ 
intendent in Hildesheim und beſchloß, nachdem er als Pastor primarius an die 
Hamburger Jacobikirche nach dem Tode Joh. Balthaſar Schupp's gekommen war, 
nach zehnjähriger erfolgreicher Wirkſamkeit daſelbſt am 10. Sept. 1714 ſein Leben. 
Die Richtungen in Riemer's litterariſcher Thätigkeit ſtehen, wenn man von ſeinen 
durchaus bedeutungsloſen, wenn auch zahlreichen homiletiſchen und Erbauungs⸗ 
ſchriften (Ans und Abzugspredigten, Schlafloſe Nächte oder Evangelien Poſtill, 
Evangeliſche Gleichniß-Reden u. |. w.) abſieht, in enger Verbindung mit der litte⸗ 
rariſchen Production der Männer, deren Amtsnachfolger er wurde. Auf Chriſtian 
Weiſe ſtützen ſich ſeine dramatiſchen und erzählenden, auf J. B. Schupp die 
ſatiriſchen Werke. Riemer's „Luſtige Rhetorica, in welchem ein gantz neuer 
Weg zur Rede-Kunſt, jedoch mit lauter Verwunder- und Lächerlichen Exempeln 
gewieſen wird“ (Merſeburg 1681), ſein „Verbeſſerter und vermehrter Luſt⸗ 
Redner“ u. ſ. w. gehen zwar in ihrer Form gleichfalls auf die Poetiken des 
Zittauer Schulrectors zurück, aber während dieſer nur in heiterer Weiſe belehren 
will, hat R. noch oft das Reizmittel ſcharfer Satire von ſeinem geiſtlichen Vor⸗ 
gänger im Amte, von Schupp, entlehnt. Dieſes mag auch der Grund geweſen 
ſein, warum R. von ſeinen Zeitgenoſſen die Autorſchaft des unter dem Pſeudo— 
nym Reinhold Hartmann herausgegebenen „Reime oder ich freſſe dich“ allgemein 
zugeſchrieben wurde, während dieſe meiſterhafte litterariſche Satire nach Martin 
Kempe's beſtimmten Aeußerungen, unzweifelhaft dem Naumburger Advocaten G. 
W. Sacer zuzuweiſen iſt. ; 

Riemer's Bühnenwerke ſtehen ganz auf dem Boden Weiſe'ſcher Dramatik, 
die in ihren realiſtiſchen Beſtrebungen und ſteter Rückſichtnahme auf „Natürlich⸗ 
keit“ eine wirkſame oppoſitionelle Strömung gegen die Lohenſtein'ſche Richtung 
bedeutet. Wie Weiſe, jo läßt auch R. ſeine Stücke von feinen Gymnaſiaſten auf- 
führen, z. B. ſeine proſaiſche Tragikomödie „Der Tyranniſche Großvater oder 
der glückliche Baſtard“. Die in Weißenfels 1712 in zweiter Auflage erſchienene 
Sammlung: „Der Regenten beſter Hofmeiſter oder Luſtiger Hofparnaſſus“ ent⸗ 
hält neben drei anderen Stücken, unter dem Titel „Der Staatseifer“, auch eine 
dramatiſche Bearbeitung des Maria Stuartſtoffes. In allen ſeinen Stücken läßt 
er ſich von der Ueberzeugung leiten, die er im Vorworte zum „Luſtigen Hof⸗ 
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parnaſſus“ ausſpricht, daß „die köſtlichſten Prediger vom Theater kämen“. In 
ſeinen Luſtſpielen, die unter dem Titel „Amor der Tyrann“, 1685 erfchienen 
ſind, zeigt er ſich ſtofflich von Hofmannswaldau angeregt. Dagegen iſt der 
gleichfalls von Hofmannswaldau beeinflußte „Graf von Gleichen“, der R. zuge— 
ſchrieben wird, geiſtiges Eigenthum des unter dem Pſeudonym Rathian dichten⸗ 
den Wolfgang Chriſtoph Raethel. 
i Am meiſten iſt R. durch ſeine Romane bekannt geworden, in denen er den 
von Ch. Weiſe eigenartig aufgefaßten Begriff des „Politiſchen“ als des im 
praktiſchen Leben ſich bewährenden, klugen, gewandten und gefälligen Benehmens, 
gleich ſeinem Meiſter für die Erzählung verwendete. R. bereicherte dieſe 
„politiſche“ Litteratur die damals Deutſchland überfluthete, mit einer Reihe 
„politiſcher“ Beiträge, von denen der unter dem Pſeudonym „Galaniſander“ 
herausgegebene „Politiſche Stockfiſch“ den größten Erfolg hatte. Dieſes ſpäter 
von Thomaſius, Holberg u. a. verſpottete, aber ſeiner Zeit vielgeleſene Buch iſt 
ein, ſclaviſch der Weiſe'ſchen Manier nachgeäffter, Roman, deſſen Epiſoden inhalt⸗ 
lich, manche ganz, manche theilweiſe von Bocaccio abhängig ſind. Von Riemer's 
ſonſtigen ſehr zahlreichen litterariſchen Leiſtungen, ſeien neben feiner „Apoph⸗ 
tegmatiſcher Vormünd“ betitelten Aphorismenſammlung, der älteſten deutſchen 
dieſer Gattung, noch der von Neumeiſter — ſeinem Hamburger Nachfolger im 
Amte — in ſeiner Diſſertation empfohlene „Schatzmeiſter aller Leid und Freud 
Complimenten“ als die einzig erwähnenswerthen hier genannt. R. wußte ges 
ſchickt ſich vorhandenen Richtungen anzuſchließen, ohne allzuſehr nach Art der 
unſelbſtändigen Nachahmer die Eigenart der Meiſter zu übertreiben. Er ſelbſt 
hat nach keiner Richtung hin vorbildlich gewirkt. 

Neu vermehrtes Hiſtoriſches und Geographiſches Allgemeines Lexikon, Bajel 

1744, V. Th., S. 1143 ff. Max v. Waldberg. 


Riemer: Valentin R., Rechtsgelehrter, geboren zu Hirſchberg in Schleſien 
nach dem Tode ſeines Vaters, welcher dort Syndicus geweſen war, im Februar 
1582, erhielt ſeine gelehrte Vorbildung an der Magdalenenſchule in Breslau, 

wo er ſoweit gefördert wurde, daß er ſich gleich nach dem Abgange den Magiſter— 

grad in Leipzig holen konnte; ſtudirte in Leipzig, Marburg und Gießen, ward 
1614 in Jena zum D. U. J. creirt, heirathete an ſeinem Promotionstage Su: 
ſanna Eliſabeth, Tochter des ſächſiſchen Kanzlers Johannes Wex, erhielt 1616 
zu Jena als Nachfolger des weggehenden Joh. Gryphiander eine Profeſſur der 
Poeſie und Geſchichte, 1619 ebendort eine ſolche der Jurisprudenz, ward 1638 
außerordentlicher, bald darauf ordentlicher Aſſeſſor der Jenenſer Curia pro— 
vincialis, und ſtarb, 53 Jahre alt, am 21. April 1635. — Sein Hauptwerk 
find die „Decisiones iurium controversorum“, Jenae 1615. 


Zeumer, Vitae professorum Jenensium II, 102 ff. — Stintzing, Ges 
ſchichte der Rechtswiſſenſchaft in Deutſchland II Anhang (von Landsberg), 
S. 262, Anm. 1. Ernſt Landsberg. 


Riepel: Joſeph R., der Sohn eines Gaſtwirths in dem oberöſterreichiſchen 
Dorfe Horſchlag, wo er gegen 1708 geboren iſt, war berufen, ein in ſeiner Zeit 
berühmter Muſiktheoretiker zu werden. Nachdem er in Graz die lateiniſche 
Schule beſucht hatte, bekleidete er anfänglich den Poſten eines Schulmeiſters, 
diente dann einem vornehmen Herrn als Kammerdiener und hatte Gelegenheit, 
mit demſelben durch faſt ganz Europa zu reiſen. Der innere Drang zum 
Lernen nebſt dem Beſtreben, ſeinen Geſichtskreis zu erweitern, mag ihn wohl 
bewogen haben, die eng begrenzte Stellung in Graz aufzugeben und dem vor⸗ 
nehmen Herrn als Kammerdiener zu folgen, in welcher Stellung er wohl hoffen 
konnte, ſeinen Wiſſensdrang zu ſtillen. Wie weit er ſchon damals die Muſik 
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als beſonderes Ziel ins Auge gefaßt hatte, iſt nicht bekannt, auch wiſſen wir 
nicht, wann er ſich von ſeinem Dienſtherrn getrennt hat und ſeine eigenen Wege 
wandelte, nur ſoviel iſt bekannt, daß er einen längeren Aufenthalt in Dresden 
dazu benützte, Unterricht in der Muſikwiſſenſchaft zu nehmen und daß wohl hier 


der Plan in ihm reifte, ſich ganz der Muſik zu widmen. Vom Jahre 1751 


ab finden wir ihn als wohlbeſtallten Muſikus in der fürſtlich Thurn⸗ und 
Taxis'ſchen Muſikcapelle in Regensburg angeſtellt, an der er ſpäter zum Muſik⸗ 
director ernannt wurde und hier am 23. October 1782 ſein Leben beſchloß. 
Riepel's Verdienſte beſtehen in ſeinen Beſtrebungen, die theoretiſche Seite 
der Muſik beſonders gepflegt zu haben. Als Praktiker war er Violiniſt und als. 
Componiſt hat er unzählige Werke im Manuſcript hinterlaſſen, theils Kirchen⸗ 
ſtücke, theils Inſtrumentalwerke. Letztere ſind mit der Zeit verſchwunden und 
was ſich noch erhalten hat, liegt in Regensburg. Seine theoretiſchen Werke 
dagegen ſind gedruckt und manches iſt in mehreren Auflagen erſchienen. Auch 
ſcheint er als Lehrer einen großen Ruf genoſſen zu haben, denn die Geſprächs⸗ 
form, die er in ſeinen Werken anwendet, läßt das Verhältniß vom Lehrer zum 
Schüler deutlich erkennen. R. lebte in einer Zeit, in der die Theorie der Muſik 
eine gewaltige Umwälzung erfuhr und eine Reihe gelehrter und ſchlagfertiger 
Männer mit Geiſtesſchärfe und oft auch mit beißendem Witze neue Lehrſätze auf⸗ 
ſtellten und die alten mit Feuer und Schwert zu vertilgen ſuchten, während 
von der anderen Seite mit gleicher Heftigkeit das Alte gegen das Neue ver⸗ 
theidigt wurde. Rameau in Frankreich und Mattheſon in Deutſchland waren 
die Revolutionäre: der Franzoſe als Begründer des neuen Harmonieſyſtems 
und der Deutſche als Bekämpfer veralteter Gebräuche und Vertheidiger der neuen 
Ideen. R. zeigt ſich auch hier als echter Lehrer der Tonwiſſenſchaft, daß er Streit 
und Hader nicht in die Lehrmethode hineinträgt, ſondern vom Neuen und Alten 
nimmt, was ihm als richtig erſcheint und in klarer, wenn auch in ſehr umſtänd⸗ 
lich breiter Weiſe beſpricht. Er geht von dem ſehr richtigen Grundſatze aus, 
daß ſelbſt die beſte Erklärung dem Schüler gegenüber von wenig Nutzen iſt, 
wenn nicht das Muſikbeiſpiel ihn praktiſch anleitet die Regel zu verwerthen und 
nehmen die Beiſpiele daher in Riepel's Werken mehr Raum in Anſpruch, als. 
ſeine theoretiſchen Auseinanderſetzungen. Sein früheſtes Werk find die „Anfangs⸗ 
gründe zur muſikaliſchen Setzkunſt: Nicht zwar nach altmathematiſcher Ein- 
bildungsart der Zirkel⸗Harmoniſten, ſondern durchgehends mit ſichtbaren Exem⸗ 
peln abgefaßt“. Wir ſehen ſchon im Titelwortlaut den Praktiker, der den 
Schüler nicht mit gelehrtem Ballaſt beſchweren will, ſondern den praktiſchen Weg 
zum Componiren führt. Die erſte Ausgabe ſcheint in Augsburg 1752 erſchienen 
zu ſein, die zweite ſchon 1754. Bald darauf erſchienen die „Grundregeln zur 
Tonordnung insgemein. Abermal durchgehends mit muſikaliſchen Exempeln ab⸗ 
gefaßt und geſprächsweiſe vorgetragen“, Augsburg 1755. Dieſen folgten 1757, 
1765, 1768 und 1776 vier andere Werke, die theils die Elementarlehre be= 
handeln, theils aber auch den Contrapunkt und die Anleitung zur Compofition 
von Geſangswerken enthalten. Von ſeinen Schülern iſt nur einer namhaft zu 
machen, der Regensburger Cantor Schubart, der nach dem Tode Riepel's deſſen 
„Sieben Baßſchlüſſel“ 1786 herausgab. Auch eine Vorarbeit eines muſik⸗ 
hiſtoriſchen Werkes fand Mettenleiter in einer Regensburger Bibliothek. Letz⸗ 
terer widmet in ſeiner Muſikgeſchichte der Stadt Regensburg (Regensburg 1866 
S. 277) R. einen ausführlichen Artikel. BEER 
Robert Eitner. 


Riepenhauſen: Ernſt Ludwig R., Zeichner und Kupferſtecher, geboren 
zu Göttingen 1765, f daſelbſt 1839. Er bildete ſich nach Chodowiecki's Kupfer⸗ 
ſtichen, den er treu nachahmte, aber doch nicht erreichte. Eine große Anzahl 
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ſeiner kleinen Blätter befindet ſich in verſchiedenen Jahrgängen des Göttinger 
Almanachs, die durch die Illuſtrationen gewannen, beſonders als R. ſeit 1789 
die ſittenbildlichen Folgen der Hogarth'ſchen Originalſtiche in verkleinerten Copien 
in denſelben veröffentlichte. Da die Originale Hogarth's für die große Menge 
ihres hohen Preiſes wegen unerreichbar ſind, ſo iſt es ein Verdienſt Riepen⸗ 
hauſen's, daß er die Kenntniß des engliſchen Künſtlers den deutſchen Kunſt⸗ 
freunden vermittelte. Später gab er dieſe Copien als Ganzes heraus und zwar 
gleichſam als Atlas zu den witzigen Erklärungen Lichtenberg's über Hogarth's 
Werke. Neben dieſem ſeinem Hauptwerke erſchienen von ihm noch Copien nach 
Flaxman's Skizzen aus der Ilias und der Odyſſee. Außerdem erſchienen in ver⸗ 
ſchiedenen Romanen und Almanachen gelegentlich kleine Illuſtrationen von ihm. 
Er war Univerſitätskupferſtecher in Göttingen. 

Seine beiden Söhne Franz (1786—1831) und Johann (17881860) 
waren auch Kupferſtecher. Dieſe arbeiteten gemeinſchaftlich, hielten ſich lange 
in Italien auf, um die vorraphaeliſchen Meiſter zu ſtudiren. Ihr Hauptwerk 
iſt die 1810 erſchienene „Geſchichte der Malerei in Italien“, dem viele andere 
nachfolgten. Andreſen gibt im dritten Bande ſeiner „Maler-Radirer“ eine Lebens⸗ 
beſchreibung und ein vollſtändiges Verzeichniß der Werke dieſer beiden Söhne. 

S. Förſter. — Nagler, Monogr. — Kugler. Weſſely. 


Riepl: Franz Xaver R., Profeſſor der Waarenkunde und Naturgeſchichte 
am polytechniſchen Inſtitut in Wien, ſpäter Director der Kaiſer Ferdinands— 
Nordbahn, erwarb ſich als Technologe einen geachteten Namen. Geboren am 
29. November 1790 zu Graz, erhielt R. nach vollendeten naturwiſſenſchaftlichen 
und techniſchen Studien eine Profeſſur der Waarenkunde und Naturgeſchichte am 
polytechniſchen Inſtitut in Wien. Das Jahrbuch des polpytechniſchen Inſtituts 
enthält mehrere ſchätzenswerthe Abhandlungen Riepl's, unter anderem „Ueber 
Verwendung der Trapparten zu waſſerbeſtändigen Cementen“ (daſelbſt I, 1819); 
„Ueberſicht der Steinkohlenbildungen in der öſterreichiſchen Monarchie“ (daſelbſt 
II, 1820); „Darſtellung der Eiſenerzgebilde in dem Gebirge der öſterreichiſchen 
Monarchie“ (daſelbſt III, 1822). Außerdem publicirte R. noch „Entwicklung 
der Theorie über die häufige Erſcheinung des raſchen Emporſteigens unterirdiſcher 
Gewäſſer“ (Medic. Jahrb. d. öſterr. St. I, 1822); „Ueber Goldlagerſtätten der 
öſterreichiſchen Alpen“ (Neues Jahrb. 1839); „Ueber die Gruben des Rath— 
hausberges bei Gaſtein“ (daſelbſt 1836), und eine geognoſtiſche Karte von Böhmen. 
Später übernahm er die Direction der Ferdinands-Nordbahn in Wien, wo er am 
25. April 1857 ſtarb. ; 

Poggendorff, Biogr.⸗litt. Handw. 641. v. Gümbel. 


Rieppel: Ferdinand R., Hiſtorienmaler und Kunſtſticker, wurde am 
14. December 1818 auf dem ſeinen Großeltern gehörigen Hammeranweſen 
Hopfau bei Erbendorf (in der Oberpfalz) geboren. Welch' tiefer Ernſt oft im 
kindlichen Spiele liegt, beweiſt die Thatſache, daß der frühreife Knabe ſich mit 
ſelbſterfundenen Zeichnungen zu Stickereien und deren Ausführung beſchäftigte; was 
er ſeinen talentvollen Schweſtern ablauſchte, verſuchte er in ſchulfreien Stunden 
mit der Nadel nachzubilden, ahnungslos, daß es dereinſt ſein Lebensberuf werden 
ſollte, die alte Kunſttechnik der ſogenannten Nadelmalerei in neuen Flor zu 
bringen. Vorerſt wurde R. freilich nur zum Faßmaler beſtimmt und bei dem 
Vergolder Joh. Wild in Kemnath zünftig aufgenommen. Doch übte er ſich 
nebenbei auf eigene Fauſt ebenſowol in der Muſik, wie in der Landſchaftsmalerei, 
bis er um 1840 den Weg nach München nahm und an der Akademie gleichzeitig 
mit Karl Piloty und den jetzt als Glasmaler thätigen Brüdern Heinrich und 
Burkhardt aufgenommen wurde. Der biedere Joſeph Schlotthauer und Clemens 
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Chriſtian Zimmermann ſchulten den lernbegierigen Eleven, welcher nebenbei durch 
Porzellanmalerei die nothwendigen Exiſtenzmittel erringen mußte. Liebe und Noth 
machen erfinderiſch. So gründete R. 1844 ein Zeichnungsgeſchäft für Kunſt⸗ 
ſtickerei und lieferte Vorlagen für großinduſtrielle Firmen wie Hage, Grosjean, 
Gerdeißen, Jörres u. a., bis er 1869 eine eigene Anſtalt für Kunſtſtickerei 
gründete, wobei ſeine hochgebildete Tochter Marianne R. die Leitung des prak⸗ 
tiſchen Theiles beſorgte. Aus dieſem Inſtitut, deſſen durchweg artiſtiſche Richtung 
Rieppel's unbeſtrittenes Verdienſt blieb, ging eine große Anzahl von Arbeiten 
hervor, welche ſowol weltlichen als liturgiſchen Anſprüchen, Bedürfniſſen und 
Beſtellungen entſprechen. R. verſtand nicht nur, in hohem Grade ſtilgerecht zu 
zeichnen, ſondern ſeine Entwürfe und Compoſitionen auch dem jeweiligen Material 
anzupaſſen und ſie ausführbar zu machen. Was hier mit vereinten Kräften 
durch Vater und Tochter geleiſtet wurde, erhielt die gerechte Anerkennung und 
Bewunderung. So entſtand z. B. im Auftrage ungariſcher Edelleute, darunter 
auch Se. Eminenz der kunſtſinnige Fürſtprimas Simor, eine Fahne, welche, 
ebenſo prächtig wie ſtilgerecht, bei ihrer Ankunft zu Preßburg einen wahren 
Beifallsſturm hervorrief; dann folgte (nach den Entwürfen von Adolf Guggen- 
berger) eine Fahne für das Gymnaſium St. Stephan zu Augsburg, deren Aus⸗ 
führung eine Arbeit von 310 Tagen in Anſpruch nahm; ein Banner für die 
Bergknappen in Berchtesgaden u. ſ. w. Die prachtvollen Fahnenbänder, welche 
König Ludwig II. zum Jubiläum des erſten Infanterieregiments „König“ ſtiftete, 
gingen aus dieſer Anſtalt hervor. Auch koſtbare Arbeiten für Kirchenſchmuck 
und liturgiſche Gewänder, Dalmatiken und Anderes wurden nach allen Theilen 
der Welt geliefert. Vieles entſtand auch für andere Firmen. Im J. 1876 
wurde R. auf der Münchener Kunſtinduſtrieausſtellung prämiirt und erhielt ein 
ehrenvolles, rühmliches Diplom, ohne daß jedoch ſein Name in den officiellen 
Katalog gekommen wäre. — Es gibt ſtille Menſchen, die nie etwas aus ſich 
machen, nie ihre Fähigkeiten vor den Augen der Welt auslegen oder nach Jahr- 
marktsſitte ſich brüſten und doch eine Tiefe haben, welche nur wenige ahnen und 
kennen. R. war mit einer ſo ſeltenen Natur begabt. Er beſaß eine eiſerne 
Willenskraft, mit welcher er ſich trotz aller feindſeligen Verhältniſſe durchkämpfte 
und ſeine Stellung errang; den Rath der Freunde hat er immer, ihre freiwillige 
Hülfe niemals angenommen; er trug bei unverſchuldeten Prüfungen lieber Ent⸗ 
behrungen und baute auf Mühe, Arbeit, Ausdauer und Tüchtigkeit ſeinen ehr⸗ 
lichen Namen. Die Kunſt galt ihm Alles; Troſt und Erholung boten ihm 
Botanik und Muſik; er handhabte als Autodidakt Orgel und Clavier, Flöte und 
Zither; auch für Mechanik beſaß er ein beſonderes Ingenium, was er in dieſer 
Richtung probirte, gelang. Der große, wie es ſchien, kerngeſunde und immer 
blühend ausſehende Mann ſtarb nach langen, ſchweren und mit unendlicher 
Geduld ertragenen Leiden am 1. Juli 1882. Seine Tochter trat in würdiger 
Weiſe in die Fußtapfen ihres Vaters. 

Vgl. Nr. 80 Augsburger „Sammler“ vom 6. Juli 1882. — Beil. 326 
Allgemeine Zeitung vom 22. November 1882. — Kunſtvereinsbericht für 1882. 
S. 67 ff. Hyac. Holland. 

Ries: Daniel Chriſtoph R., Jeſuit, geboren am 31. December 1741 
zu Würzburg, T am 20. März 1825 zu Aſchaffenburg. Er trat am 14. Sep⸗ 
tember 1761 in den Orden, wurde 1772 zu Mainz zum Prieſter geweiht, war 
nach der Aufhebung des Ordens fieben Jahre Lehrer an dem dortigen Gym 
naſium und wurde 1782 Profeſſor der Hermeneutik und der drientaliſchen 
Sprachen an der Univerſität. 1792 wurde er, weil er den von den Franzoſen 
verlangten Eid verweigerte, ausgewieſen, kehrte aber 1793 zurück. 1799 ſiedelte 
er nach Aſchaffenburg über, ſetzte aber auch dort, wo in den nächſten Jahren 


Ries. 569 


eine theologiſche Lehranſtalt entſtand, ſeine Lehrthätigkeit fort, bis ihn 1818 ein 
Augenleiden nöthigte, dieſelbe aufzugeben. Er veröffentlichte zu Mainz außer 
einer griechiſchen und einer hebräiſchen Grammatik und einigen Diſſertationen 
(„Quid conferant linguae orientales in systemate catholicorum ad exegesin“, 1784; 
„De male jactato orientalismo biblico“, 1798 u. a.): „Epitome philologiae cri- 
tices et hermeneutices sacrae“, 1789; „Vita Jesu Christi publica“, 1797 (nur 
ein Band erſchienen), und gab den von Anton Vogt hinterlaſſenen lateiniſchen 
Commentar zu den Evangelien und den Pauliniſchen Briefen heraus, 1790—96. 
Später erſchienen noch von ihm: „Privatgedanken über die Praxis der katholiſchen 
Kirche, das eheliche Band nicht aufzulöſen u. ſ. w.“, 2 Bde. 1816. 17, und ein 
Auszug daraus, „Exegetiſche Beweiſe, daß im N. T.... die Bandesauflöſung ... 
für das Chriſtenthum verboten werde“, 1821. 
Felder⸗Waitzenegger II, 163; III, 540. — Katholik 1825, 17, 126. 
Reuſch. 

Ries: Dr. Franz Anton R., ein trefflicher Mufiker und Vater der beiden 
berühmten Muſiker Hubert und Ferdinand R. Er war am 10. November 
1755 in Bonn geboren und der Sohn des kurfürſtl. Kammermuſikus Johann 
R., ein Violiniſt, von dem es in einem Hofbericht über die kurfürſtliche Capelle 
in Bonn 1784 heißt (Thayer, Beethoven I, 148), daß er ſchon ſeit 20 Jahren 
ſchwachſinnig ſei, ein Gnadengehalt von 150 Rthlr. beziehe und auf Befehl des 
Kurfürſten nach Köln zu den Alexianern gebracht ſei. In demſelben Hofbericht 
leſen wir über den Sohn: „er iſt der beſte Violiniſt vor ſolo, von trefflicher 
Aufführung, noch jung, verheirathet, 27 Jahre alt (sic 2), dient 18 Jahre und 
bezieht ein Gehalt von jährlich 400 Gulden.“ Dieſen Gehalt bezog er aber erſt 
ſeit dem Jahre 1780, als er zu ſeiner weiteren Ausbildung mit Erlaubniß des 
Kurfürſten ſich in Wien längere Zeit aufgehalten hatte und nach Bonn zurück— 
berufen, am 2. März 1780 um Erhöhung ſeines Gehaltes, der bis dahin nur 
25 Rthlr. pro Jahr betrug, bis auf 500 Gulden einkam. Nach nochmaliger 
Eingabe wurde er endlich am 2. Mai auf 400 Gulden feſtgeſetzt. Als im J. 
1791 der Director der kurfürſtlichen Capelle Joſeph Reicha wegen Kränklichkeit 
penſionirt wurde, trat R. an ſeine Stelle, die zugleich den Concertmeiſterpoſten 
umfaßte. Als darauf die Franzoſen 1794 die Rheinlande überſchwemmten und 
das Kurfürſtenthum in Frankreich einverleibten, löſte ſich die Capelle auf und 
nur R. blieb auf beſonderen Wunſch des Kurfürſten in Bonn zurück, ſo berichtet 
das Schilling'ſche Muſiklexikon. Das iſt einerſeits falſch, denn der Kurfürſt 
floh und überließ ſeine Lande den Franzoſen, er konnte alſo R. nicht beſtimmen, 
ſeinen Poſten weiter zu behalten. Ob R. in Bonn bleiben mußte, da ihn ſeine 
große Familie dazu zwang, oder ob er durch Privatunterricht in Bonn eine ge— 
ſicherte Stellung genoß, iſt bis heute unaufgeklärt, nur ſoviel wiſſen wir, daß er 
in dieſen unſicheren Zeiten von der Bürgerſchaft Bonns im J. 1800 zum Stadtrath 
gewählt wurde und daß die Univerfität in Anbetracht ſeiner vielſeitigen Verdienſte 
ihm die Doctorwürde h. c. ertheilte. Was aber bisher von allen Lexikographen 
überſehen worden iſt, betrifft ſeine Ueberſiedelung nach Bremen, wo wahrſcheinlich 
eine Tochter verheirathet war, die den alten Vater zu ſich nahm, denn im J. 
1846 zeigt die Zeitſchrift Euterpe (S. 31) an: „Am 10. November vorigen 
Jahres (alſo 1845) feierte der Bremer Muſiker Dr. Franz R., geboren in Bonn 
am 10. November 1755, der Vater des verſtorbenen Ferdinand R. und des 
königlichen Concertmeiſters Hubert R., ſeinen 90. Geburtstag. Er war noch 
Concertmeiſter des letzten kölniſchen Kurfürſten, des kunſtſinnigen Max Franz, 
und ein Freund Beethoven's“ (d. h. nämlich des Vaters Beethoven's). Ganz 
ähnlich berichtet die Allg muſikaliſche Zeitung in Leipzig im 47. Bande, Spalte 880. 
Ein Jahr darauf, am 1. November 1846, ſtarb er, aber nicht in Bonn, wie 
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überall zu leſen iſt, ſondern in Bremen. — Der alte R. intereſſirt uns aber 
ganz beſonders durch ſeine Freundſchaft mit der Beethoven'ſchen Familie in 
Bonn und als Erzieher ſeiner beiden Söhne Ferdinand und Hubert. Der junge 
Beethoven (Ludwig) hat wahrſcheinlich bei ihm Violinunterricht genoſſen, denn 
ſein eigener Vater war Sänger und ſpäter Organiſt, daher im Inſtrumenten⸗ 
ſpiel wenig oder gar nicht geübt. Wie groß die Anhänglichkeit Ludwig van 
Beethoven's an die Ries'ſche Familie war, erfahren wir aus dem Empfange des 
älteren R., Ferdinand, als er 1801 nach Wien ging und an Beethoven nicht 
nur einen Lehrer, ſondern einen väterlich geſinnten Freund fand, der ihn vor 
aller irdiſchen Noth bewahrte. 

Ferdinand R., der älteſte Sohn Franz Anton's, nach dem Bonner In⸗ 
telligenzblatt getauft am 29. November 1784 in Bonn und daher wahrſcheinlich 
am 28. geboren, da man einſtmals die Taufe am nächſten Tage der Geburt 
vollziehen ließ (in den Muſiklexika wird der Taufact mit der Geburt verwechſelt). 
Daß ſich die Söhne des alten R. der Muſik widmeten, war ſelbſtverſtändlich, 
und ſo wird wol auch Ferdinand in der kurfürſtlichen Capelle als Sängerknabe 
gedient haben. Schon im Alter von fünf Jahren begann ſein Unterricht unter 
der Leitung ſeines Vaters, und ſpäter unter der von Bernhard Romberg, dem 
berühmten Violoncellſpieler. Der Einfall der Franzoſen, die demſelben folgende 
Abreiſe Romberg's von Bonn (1794) und das kleine Einkommen, auf welches 
Franz R. angewieſen war, machte es ihm (dem Vater) für einige Zeit unmöglich, 
auf den Unterricht des Sohnes die volle Sorgfalt zu verwenden (ſo berichtet der 
Rheiniſche Antiquarius in Abth. III, Bd. II, S. 62, der eine Biographie Ries' 
mittheilt). Der Vater nahm daher das Anerbieten eines Freundes bereitwillig 
an, Ferdinand mit ſich nach Arnsberg (in Weſtfalen) zu nehmen und einem 
befreundeten Organiſten anzuvertrauen, der ihn im Generalbaß und der Com- 
poſition unterrichte. Es zeigte ſich jedoch, daß unter den beiden der Schüler eher 
zum Lehren befähigt war; deshalb ſah ſich der Organiſt genöthigt, die Sache 
aufzugeben und dem jungen R. vorzuſchlagen, ihn ſtatt deſſen im Violinſpiel zu 
unterrichten. In Ermangelung von etwas Beſſerem wurde dies angenommen 
und R. blieb in Arnsberg etwa neun Monate, nach deren Ablauf er nach Hauſe 
zurückkehrte. Hier blieb er über zwei Jahre und vervollkommnete ſich mit großem 
Eifer in ſeiner Kunſt, und beſonders im Clavierſpiel. Im J. 1800 oder 1801 
ging er mit demſelben Freunde, der ihn früher mit ſich nach Arnsberg genommen 
hatte, nach München. Hier war er auf ſeine eigenen Erwerbsquellen angewieſen; 
und trotz der ſchwierigen und entmuthigenden Umſtände, die ihn mit geringen 
Ausnahmen in den nächſten Jahren ſeines Lebens erwarteten, entwickelte er eine 
Feſtigkeit, Energie und Unabhängigkeit der Geſinnung, die um ſo ehrenvoller iſt, 
als ſie ſich ſchon in ſo früher Jugend geltend machte. In München wurde R. 
von ſeinem Freunde mit wenig Geld und nur ſchwachen Ausſichten zurückgelaſſen. 
Eine Zeit lang bemühte er ſich, Schüler zu bekommen, ſah ſich aber zuletzt darauf 
angewieſen, Noten abzuſchreiben für drei pence für den Bogen (wie das Muſik⸗ 
journal Londons, „Harmonicon“, am 24. März 1824 in einem biographiſchen 
Artikel über R. berichtet, deſſen Autorſchaft R. ſehr nahe ſtand). Mit dieſem 
kärglichen Verdienſte (heißt es dort weiter) hielt er ſich nicht nur fortwährend 
von Verlegenheiten frei, ſondern erſparte ſich noch einige Ducaten, um nach Wien 
zu reiſen, wo er von Beethoven Schutz und Förderung zu finden hoffte (ſ. den 
vorhergehenden Artikel). Mit nur fieben Ducaten in der Taſche verließ er 
München und erreichte Wien im September oder October 1801 (Thayer, Biogr. 
Beethoven's II, 163). Beethoven nahm den jungen Mann mit Liebe und Theil⸗ 
nahme auf, er ſorgte für ſeine äußere Stellung, ließ ihn an manchen ſeiner 
künſtleriſchen Arbeiten theilnehmen und bediente ſich bei Abſchriften und ſonſtigen 
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Beſorgungen wegen derſelben ſeiner Hülfe. Zum Lehrer in der Compoſition empfahl 
er ihm Albrechtsberger, da er ſelbſt, wie er meinte, ſich dazu nicht eigne, doch 
deſſen Ausbildung als Claviervirtuos ließ er ſich ſehr angelegen ſein und R. 
erzählt ſelbſt, daß er oft eine Stelle zehnmal und öfter wiederholen mußte, da 
Beethoven weniger auf die techniſche Vollendung als auf einen ausdrucksvollen 
charakteriſtiſchen Vortrag Gewicht legte. R. ſelbſt hat in feiner Beethoven-Bio⸗ 
graphie eine Reihe Briefe und Zettel von Beethoven aus dieſer Zeit von ihm 
veröffentlicht, die neuerdings im vierten Bande der Vierteljahrsſchrift für Muſik⸗ 
wiſſenſchaft (Leipzig 1888, S. 83 ff.) eine Vervollſtändigung erfahren haben und 
Zeugniß ablegen, wie R. zu ihm theils in dem Verhältniſſe eines Famulus, 
theils als Freund ſtand und wie er ihm alle die kleinen Beſchwerden des menſch— 
lichen Daſeins abnahm, wie Copien, Correcturen, Beſorgungen von allerlei Auf— 
trägen u. A. Leider wurde R. aus dieſen Verhältniſſen durch das franzöſiſche 
Aufgebot zu den Waffen geriſſen und mußte ſich in Coblenz zur Aushebung 
ſtellen. Da er aber ſchon als Knabe infolge der Blattern den Gebrauch eines 
Auges verloren hatte, jo war er vom Kriegsdienſt befreit und benützte die Ge— 
legenheit, Paris zu beſuchen. Auf Verwendung Beethoven's war er von der 
Fürſtin Liechtenſtein in Wien wahrſcheinlich mit Reiſegeld verſorgt worden (Brief 
10 in der Vierteljahrsſchrift). R. erregte dort durch ſein brillantes Clavierſpiel 
Aufſehen und fand Anerkennung, wie reichlichen Verdienſt. Wir beſitzen von 
Czerny, einem etwas jüngeren Zeitgenoſſen Ries', der ebenfalls bei Beethoven 
aus⸗ und einging, ein Urtheil über deſſen Virtuoſität. „Mit Ries“, ſchreibt er, 
„ſpielte ich oft auf zwei Fortepianos, unter anderem auch die Sonate op. 47, 
die ich zu dem Ende auf zwei Claviere arrangirt hatte. R. ſpielte ſehr fertig, 
rein, aber kalt.“ Die letztere Eigenſchaft theilte er mehr oder weniger mit allen 
damaligen Virtuoſen bis in die vierziger Jahre unſeres Jahrhunderts; ſie iſt 
charakteriſtiſch für dieſe Periode. Die techniſche Ausbildung wurde bei den 
Violin⸗ wie Clavierſpielern (die übrigen Inſtrumente, die einſt ſämmtlich als 
Soloinſtrumente im virtuoſen Sinne behandelt wurden, ganz ausgeſchloſſen) in 
dem Maße in den Vordergrund geſtellt, daß das muſikaliſche Empfinden völlig 
zurücktrat. Die Virtuoſität war nicht das Mittel, um das Kunſtwerk in der 
höchſten Vollendung vorzutragen, ſondern um ihrer ſelbſt willen da. Deshalb ſchrieb 
jeder Virtuoſe ſich ſeine Compoſitionen ſelbſt ſo zu ſagen mundgerecht, worin er 
in jeder Weiſe den Zuhörer durch unerhörte Kunſtſtücke zu verblüffen ſuchte. 
Thalberg, Ernſt, Ole Bull, Paganini u. a. waren die letzten Ausläufer und 
wurden verdrängt durch Liszt, Mendelsſohn, Chopin, Joachim u. a., denen die 
Virtuoſität nur das Mittel war, das Kunſtwerk in höchſter Vollendung zu 
Gehör zu bringen. Mit ihnen verſchwand auch die Virtuoſenlitteratur und 
traten die Claſſiker in ihre Rechte ein. — Paris hatte R. vollſtändig in die 
Virtuoſenlaufbahn gedrängt und er eilte nun von Ort zu Ort, um ſich als 
Virtuoſe bewundern zu laſſen. Das nächſte Ziel war Rußland. Da er den 
Weg nach Norden über Hamburg, Kopenhagen und Stockholm wählte, in allen 
größeren Städten concertirend, ſo mußte er dann zu Schiff nach Petersburg. 
Dabei hatte er das Unglück, von einem engliſchen Schiffe auf der See angehalten 
zu werden, der Grund iſt unbekannt. Er und ſämmtliche Reiſende wurden auf einer 
wüſten Felſeninſel ausgeſetzt, wo man ſie erſt nach acht ſchrecklichen Tagen aus 
ihrer Lage erlöſte. Wenn R. dies Intermezzo nicht ſelbſt in ſeiner biographiſchen 
Skizze erwähnte, würde man es für eine romanhafte Erfindung halten. Wahr⸗ 
ſcheinlich hing es aber mit den Franzoſenkriegen zuſammen, denen England zur 
See die Spitze bot. Die erſteren ſollten zum dritten Male ſtörend in ſeinen 
Lebensplan eingreifen, als er in Petersburg mit feinem einſtigen Lehrer Bern- 
hard Romberg Conecertreiſen im ruſſiſchen Reiche unternahm und gerade zu der 
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Zeit nach Moskau kam, als Napoleon ſeine Eroberungspläne bis dorthin aus⸗ 
dehnte. Er verzichtete auf weitere Reiſen in Rußland und wandte ſich im März 
1813 nach London. Hier erzielte er durch ſeine Concerte, ſeine Compoſitionen 
und als Lehrer ſo ungeheure Erfolge, daß ſein Name wie ein Stern erſter Größe 
erglänzte und über ganz Europa feinen Glanz verbreitete. Seine Claviercom⸗ 
poſitionen fanden einen reißenden Abſatz und er war eine Zeit lang der Günſtling 
bei Verleger und Publicum. Er ſchrieb nicht nur unzählige Compoſitionen im 
kleinen Genre, wie Rondos, Variationen, Fantaſien, ſondern auch Sonaten für 
Clavier allein, 20 Sonaten für Clavier und Violine, 5 Trios, 3 Quartette, 
1 Quintett, 2 Sextette, 1 Octett, 1 Septett, 1 Violinconcert, 9 Clavierconcerte, 
3 Ouvertüren für Orcheſter, 6 Symphonien, 2 Oratorien („Der Sieg des 
Glaubens“ und „Die Anbetung der Könige“), 3 Opern („Die Räuberbraut“, 


„Liska“ und „Eine Nacht auf dem Libanon“). Man zählt über 200 Werke.“ 


Wer in den vierziger Jahren ſeine muſikaliſche Erziehung genoſſen hat, der wird 
ſich entſinnen, daß Ries'ſche Kammermuſik noch zu den beliebteſten und geſuchteſten 
Werken gehörte und gegen Herz, Steibelt und andere Componiſten dieſer Art 
immer noch als die vornehmere, ja ſelbſt für eclaſſiſch galt. Seine Erfindungs⸗ 
gabe war nicht bedeutend, ſein Paſſagenwerk, welches in damaliger Zeit einen 
Hauptbeſtandtheil jeder Claviercompoſition bildete, war weder originell noch 
elegant, ſondern bewegte ſich mehr oder weniger in dem ausgetretenen Wege, 
doch er hatte ſich an Beethoven's Septett, der einzigen Compoſition Beethoven's, 
die überhaupt Gnade vor dem Publicum fand, die eigene Art von Lieblichkeit 
und einſchmeichelnder Süßigkeit ſo in ſich aufgenommen, daß ſein ganzes 
Empfinden darin aufging und mit dieſer einſchmeichelnden erborgten Empfindungs⸗ 
weiſe eroberte er ſich das muſikaliſche Publicum und beherrſchte es bis nach 
ſeinem Tode. — Sein Londoner Aufenthalt gab Beethoven Gelegenheit, mit den 
engliſchen Verlegern in Verbindung zu treten und R. war der Vermittler, dieſe 
Verbindungen anzuknüpfen und die Correſpondenz zu führen, ebenſo ſetzte er 
Beethoven mit der engliſchen Concertgeſellſchaft „Philharmonic“ in Verbindung 
und eröffnete dadurch ſeinem hochverehrten Meiſter ergiebige Einnahmequellen. 
Wenn man die Briefſchaften lieſt, die zwiſchen Beethoven und R. getauſcht 
wurden — ſie ſind zum größten Theile gedruckt — ſo muß man Ries' Geduld 
bewundern, der bei ſeiner eigenen anſtrengenden Thätigkeit und den zeitraubenden 
weiten Wegen immer Zeit fand und immer beſtrebt war, Beethoven zu helfen und 
ſeine Wünſche auszuführen. Dieſer ſchöne Charakterzug iſt bei einem vom Glück 
begünſtigten Künſtler nicht hoch genug anzuſchlagen und gibt das beſte Zeugniß 
einer edlen Geſinnung und auch den Beweis, daß er ſelbſt für die erhabenen 
Leiſtungen der letzten Werke Beethovens Verſtändniß beſaß, denn ſonſt hätte er 
wol der neunten Sinfonie, die zuerſt in London aufgeführt wurde und zwar nur 
auf ſeine und Moſcheles' Veranlaſſung, nicht jene aufopfernde Thätigkeit und 
Verwendung entgegengebracht. Im J. 1824 verließ er London, um eine ganz 
unverhoffte Erbſchaft anzutreten, die er oder ſeine Frau in Godesberg am Rhein 
in der Form eines Landbeſitzes gemacht hatten. Hier widmete er ſich in Be— 
haglichkeit ganz allein der Compoſition größerer Werke, darunter die romantiſche 
Oper „Die Räuberbraut“, die ihren Weg über viele Bühnen Deutſchlands machte 
und in Leipzig, Kaſſel, Lüttich, Mainz, ſelbſt 1830 in Berlin lebhaften Beifall 
fand. Auch in Weimar ſcheint ſie 1830 ein Zugſtück geweſen zu ſein, denn 
Goethe ſpricht ſich gegen Mendelsſohn in ſcherzhafter Weiſe über ſie aus (Men⸗ 
delsſohn's Briefe I, 3). Mendelsſohn ſchreibt: „Da ging's denn über Alles her; 
von der „Räuberbraut“ von R. meint er (Goethe), die enthielte Alles, was ein 
Künſtler jetzt brauche, um glücklich zu leben: einen Räuber und eine Braut.“ Auch 
die übrigen Opern und die Oratorien mögen an dem Ruheplatze in dem bewegten 
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Leben des Virtuoſen entſtanden ſein. Erſt 1831 ſchreckte ihn der Bankerott eines 
engliſchen Bankhauſes, wo er ſeine Erſparniſſe angelegt hatte, aus der ſtillen 
Zurückgezogenheit; zu gleicher Zeit hatte man ihn in Dublin eingeladen, das 
dortige Muſikfeſt zu dirigiren, und um die Reiſe nach allen Seiten hin auszu— 
nutzen, nahm er noch ſeine ſoeben vollendete zweite Oper „Liska, oder die Hexe 
von Gyllenſteen“ mit, um deren Aufführung auf einer engliſchen Bühne zu betreiben. 
Als er das Reiſeleben wieder gekoſtet, den Beifall der Menge in Fülle genoſſen 
hatte, geehrt und gefeiert, wo er ſich hinwendete, ſcheint es ihm in der Stille 
ſeines Landhauſes nicht mehr behagt zu haben, denn 1832 und 34 dirigirt er 
die rheiniſchen Muſikfeſte, bei denen auch ſeine größeren Werke zur Aufführung 
gelangen, in der Zwiſchenzeit machte er eine Reiſe nach Italien bis nach Neapel. 
1835 dirigirt er das Aachener Muſikfeſt und übernimmt dann feſt die Stellung 
eines ſtädtiſchen Muſikdirectors, 1836 ſiedelt er aber bereits nach Düſſeldorf über 
und übernimmt dort eine ähnliche Stelle, macht auch in demſelben Jahre noch 
eine Reiſe nach Paris. 1837 übernimmt er die durch Schelble's Tod und Men⸗ 
delsſohn's Weggang aus Frankfurt a. M. freigewordene Dirigentenſtelle am 
Cäcilienverein. Mendelsſohn war mit dieſer Uebernahme wenig einverſtanden, 
da des Cäcilienvereins Aufgabe hauptſächlich in der Pflege der Werke Bach's 
und Händel's beſtand und R., wie Mendelsſohn am 29. Mai 1837 an ſeine 
Schweſter Fanny ſchreibt, es an dem nöthigen Reſpect vor den großen, alten 
Kunſtwerken fehlt. R. ſollte nicht lange dem Vereine vorſtehen, denn ſchon am 
13. Januar 1838 rief ihn der Tod plötzlich ab. R. wäre wol ebenſo vergeſſen, 
wie die meiſten Componiſten aus der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts, wenn 
er nicht im Vereine mit dem Mediceinalrath Dr. F. G. Wegeler eine kleine 
Biographie Beethoven's herausgegeben hätte (Coblenz bei Baedeker 1838, in 8°, 
164 Seiten), die durch eine getreue und liebevolle Zuſammenſtellung von bio— 
graphiſchen Notizen, Mittheilung von Briefen, Notizen über die Entſtehung ver- 
ſchiedener großer Compoſitionen des Meiſters, nebſt einem Schattenriß und drei 
Facſimile, ſich vor vielen anderen älteren Biographien über Beethoven aus— 
zeichnete. Das kleine Buch iſt und bleibt, trotz den neueren größeren Werken 
über den unſterblichen Meiſter, immer noch eine geſchätzte und geſuchte Quelle 
und Ries' Name verbindet ſich daher mit dem Beethoven's in vielerlei Weiſe: 
erſt als Schüler, dann als treuer Helfer und dann ſchließlich als der beſte wahr— 
heitsgetreueſte Biograph. Rob. Eitner 


Ries: Hans de R., auch de Rys, de Rees, de Ryhe und Hans 
Caspier genannt, nimmt unter den waterländiſchen Mennoniten eine bedeutende 
Stelle ein. Er mag, vermöge des von ihm verfaßten Glaubensbekenntniſſes, als 
derjenige betrachtet werden, welcher Einigkeit und Feſtigkeit unter den genannten 
Taufgeſinnten herſtellte. Er war als Sohn katholiſcher Eltern im December 1553 
zu Antwerpen geboren, fand aber keine Befriedigung für ſein Herz beim alten 
Glauben und ſchloß ſich deshalb anfangs den Reformirten an. Es war ihm 
aber zuwider, daß ſie ihren Glauben auch durch Waffengewalt vertheidigten, er 
trat deshalb zu den Mennoniten über. Auch dort gefiel die ſtrenge Ausübung 
des Kirchenbannes dem ſanftmüthigen Manne wenig. Daher zog er nach Nord— 
holland, nachdem er von einem Kaufmanne erfahren hatte, daß es dort eine 
taufgeſinnte Geſellſchaft gebe, der eine ſolche Strenge nicht anhafte. Bei dieſen 
waterländiſchen Gemeinden wurde er um 1576 von Simon Machielsz getauft und 
als Prediger angeſtellt. Kurz nachher, als er nach Antwerpen heimgekehrt war, 
heirathete er die Mutter des taufgeſinnten Märtyrers, Hans Bret ( 1577), 
wurde aber genöthigt, um feines Glaubens willen zu flüchten. Der italienijche 
Kaufmann aber, deſſen Handlungsdiener er jetzt werden wollte, beförderte um— 
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ſonſt dieſe Flucht; R. wurde ergriffen und eingeſperrt. Seine ernſte und fromme 
Verantwortung hatte jedoch ſeine Entlaſſung zur Folge. Jetzt zog er nach Zee⸗ 
land und hielt ſich einige Zeit im Dorfe Weſt-Souburg bei einer religiöſen 
Geſellſchaft auf, welche ſich die „Voetwaſchers“ nannte, wurde aber auf Ver⸗ 
anlaſſung einiger reformirter Prediger und beſonders des Johann Gerobulus, 
wie es ſcheint vom Magiſtrat zu Middelburg verhaftet. Durch Vermittlung 
eines Freundes zu Dordt erhielt er zwar die Freiheit, fand aber ebenſowenig 
Ruhe und Sicherheit zu Aachen, von wo er nach Nordholland abreiſte. Dort 
fand er von nun an einen feſten und ausgebreiteten Wirkungskreis, deſſen Mittel⸗ 
punkt Alkmaar war, und dem er unermüdet 60 Jahre lang, nur mit Unter⸗ 
brechung eines fünfjährigen Aufenthaltes zu Emden, ſeine Kräfte widmete. Seine 
erſte Sorge betraf eine engere Verbindung der waterländiſchen Gemeinden unter 
einander, welche er ſchon 1577 zu erreichen wußte; er faßte aber auch eine 
Union mit den auswärtigen Mennoniten zu Emden ins Auge. Wiewol er mit 
den Emdener Predigern nicht völlig übereinſtimmte, erreichte er dennoch durch 
Milde und Nachgiebigkeit ſein Ziel und ſtellte demzufolge ein gewiſſes Ueber⸗ 
einkommen mit ihnen her. Die Verſammlung waterländiſcher Gemeinden, welche 
1581 zu Amſterdam zuſammentrat, erachtete daher auch vor allen anderen dieſen 
Mann des Friedens für geeignet zur Abfaſſung eines Glaubensbekenntniſſes. 
Ein ſolches kam trotzdem erſt um 1610 durch ihn in Vereinigung mit Lubbert 
Gerritsz zu Stande. Es iſt als die waterländiſche Confeſſion bekannt und wurde 
ſchon 1618 zum dritten Male zu Harlem herausgegeben. Seinem großen Eifer 
ſowie ſeiner Mäßigung und Milde verdankte R. um ſo höhere Achtung und 
Liebe, als ſolche Geſinnung damals ſelten war. Er erfreute ſich der beſonderen 
Freundſchaft des bekannten Diedrich Volkertsz Coornhert und des Heinrich 
Lourens Spieghel. Gleichwol trat er 1591 auch mit kräftigen Worten für die 
Taufgeſinnten ein in ſeiner „Noodwendighe verantwoordinghe der onderdrukte 
waerheydt“. Von 1593—98 diente er als Prediger in der waterländiſchen 
Gemeinde zu Emden, kehrte aber im letztgenannten Jahre nach Alkmaar zurück. 
Hier wurde er um 1624 von Nittert Obbesz, Prediger der waterländiſchen Ge— 
meinde zu Amſterdam und Anhänger des Soeinus, in einen Streit verwickelt 
über die Gottheit Chriſti. Gegen des Nittert Obbesz Schrift „Raechbesen, zeer 
bequaem om zommige Mennonitische Schnuren te reinigen van onnutte Spinne- 
webbens“, Amſterdam 1625, trat neben anderen auch de R. auf mit der Schrift: 
„Outdekkinge der dwalingen in N. Obbes Raechbesen“ 1627. Auch die von 
ihm und Jacques Outerman, taufgeſinntem Prediger in Harlem, verfaßte 
„Historie der Martelaren of waerachtige getuigen van J. C. die de evangelische 
waarheid bevestigd hebben sinds het jaar 1524 tot desen tyd toe“, Haarlem 
1615, veranlaßte die Ausgabe einer Gegenſchrift, indem man ihm den Vorwurf 
ungenauer Darſtellung der Glaubensgeſinnungen mehrerer Märtyrer machte. 
Daher erſchien 1626 zu Hoorn ein neuer „Martelaarsspiegel der Doopsgezinden“. 
De R. fand aber ſeinen Vertheidiger in Hans Alenſon, Prediger der Tauf⸗ 
geſinnten in Harlem. Ein beſonderes Verdienſt erwarb ſich de R. obenein durch 
eine Sammlung von Kirchenliedern: „Liedtboek inhoudende Schriftuire liederen, 
vermaan-, klaag-, dank-, kruisliederen en Psalmen“, welches 1582 zu Rotter⸗ 
dam erſchien und im folgenden Jahrhundert zehn neue Auflagen erlebte. Die 
waterländiſchen Gemeinden, welche bisher kein gemeinſames Geſangbuch hatten, 
bedienten ſich ſeitdem dieſer Sammlung. De R. ſtarb in hohem Alter am 
14. September 1638 zu Alkmaar. Denys van der Schueren hielt die Leichen⸗ 
rede, welche 1658 zu Amſterdam im Druck erſchien. Ein „Kort vertael van 
zijn leven“ ward 1644 im Dorfe de Rijp herausgegeben. 

Vgl. H. Schyn, Geschied. der Mennonieten, bei Blaupot ten Cate, 
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Geschied. d. Doopsgez. in Groningen, Friesland en Holland, passim, wie 
auch bei Glaſius, Godgel. Nederl. und van der Aa, Biogr. Woordenb. 

0 van Slee. 

Riesbeck: Johann Kaspar R., geb. zu Höchſt a. M. am 12. Januar 
1754 als der Sohn eines Webers (nach dem dortigen Taufbuche), ſtudirte in 
Mainz erſt Theologie, dann Jurisprudenz, verſchmähte es nach Beendigung der 
Studien in den praktiſchen Dienſt einzutreten, ſondern begab ſich, angezogen 
durch das Treiben der Kraftgenies in den benachbarten Städten Frankfurt, 
Darmſtadt und Gießen, auf Reifen nach den verſchiedenſten Gegenden Deutjch- 
lands und nach Holland. Nach Mainz zurückgekehrt, erlangte er die Gunſt des 
damals unter Kurfürſt Emmerich Joſeph vielvermögenden Großhofmeiſters Gro- 
ſchlag, kam aber doch nicht in den Staatsdienſt, theils infolge eigenen Ver⸗ 
ſchuldens, theils infolge der nach dem Ableben von Emmerich Joſeph ſich geltend 
machenden, der Aufklärung jener Tage abgeneigten Strömung unter Kurfürſt 
Friedrich Karl. Wiederum ging R. (1775) auf die Wanderſchaft, wirkte eine 
Zeitlang auf der Bühne und kam dann nach Salzburg (1777), woſelbſt er durch 
Schriftſtellerei ſeinen Unterhalt zu erwerben ſuchte. Im J. 1779 nach Zürich 
berufen, gab R. die dortige Zeitung heraus und befaßte ſich mit Ueberſetzungen. 
Dort ſetzte er auch, von dem 3. Bande an, die in vielen Gegenden Deutſchlands 
mit großem Beifalle aufgenommenen „Briefe über das Mönchsweſen von einem 
catholiſchen Pfarrer an einen Freund“ fort, nachdem Frank v. Roche von dem 
Unternehmen zurückgetreten war. In Zürich ſchrieb R. die einſt Aufſehen er- 
regenden „Briefe eines reiſenden Franzoſen über Deutſchland an ſeinen Bruder 
in Paris“ (2 Bde. 1783). Wie in allen ſeinen ſeitherigen Arbeiten, ſo zeigt 
ſich auch in dieſem Werke wol eine gewiſſe Gewandtheit der Darſtellung, aber 
man vermißt den Ernſt der Forſchung und Beobachtung, wie nicht minder 
das Streben nach Unparteilichkeit und Wahrheit. Unzufriedenheit mit den Ver⸗ 
hältniſſen in Zürich veranlaßte R. zu einem Wechſel ſeines Wohnſitzes; er zog 
(1783) nach Aarau über, woſelbſt er ſich mit dem Studium der deutſchen Ge— 
ſchichte beſchäftigte. Die Frucht dieſer Studien war der erſte Band der dem— 
nächſt von J. Milbiller fortgeſetzten, ſchätzbaren „Geſchichte der Teutſchen“. Nach 
kurzem Verweilen in Aarau erkrankte R. und verſtarb am 8. Februar 1786 
(nach dem Sterberegiſter der dortigen Kirchengemeinde). Bei einem mehr ge— 
regelten Leben und Arbeiten würde R. die Erwartungen gerechtfertigt haben, 
die man auf ſeine unbeſtreitbare Begabung ſetzte. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie, S. 916. — Meuſel, 
Lexikon der teutſchen Schriftſteller, XI, 335. — Biographiſches Denkmal 
Riesbeck's in der Allgem. Deutſchen Bibliothek, Anhang, IV. Abtheilung, 
S. 2263 ff. — Fabri u. Hammerdörfer, Hiſtoriſche und geographiſche Monats- 
ſchrift, April 1788, S. 326. e 

Rieſch: Johann Siegmund Graf R., General der Cavallerie, Ritter 
des Militär⸗Maria⸗Thereſienordens, Inhaber des Dragonerregiments Nr. 6, jetzt 
Nr. 12, geboren zu Wien am 2. Auguſt 1750, f zu Neſchwitz in Sachſen am 
2. November 1821, Sohn des k. k. Rathes und kurſächſiſchen geheimen Rathes, 
Wolfgang Freiherrn v. R., trat nach einer ſorgfältigen Erziehung in kurſächſiſche 
Dienſte. Dieſe verließ er jedoch ſchon im J. 1773 als Oberlieutenant, worauf 
er in gleicher Charge beim k. k. Chevauxlegersregimente Nr. 1 aufgenommen 
wurde. Den bairiſchen Erbfolgekrieg 1778— 79 ſoll er als Rittmeiſter mitge⸗ 
macht haben; im Türkenkriege 1788— 90 befehligte er bereits als Oberſt mit 
mehrfachem Erfolge das Küraſſierregiment Nr. 5 und gilt für jene Zeit als 
ſeine verdienſtvollſte That das ſelbſtändige Eingreifen am 18. November 1788 
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bei Bothoſek. Dort hat er nämlich 800 Spahis, welche über die Temes ge⸗ 
ſchwommen waren und die Vorpoſtenlinie geſprengt hatten, raſch entſchloſſen 
zurückgeworfen und hierdurch die zum Brückenſchlage benöthigten Pontons ge⸗ 
rettet und das ſtark bedrohte Infanterieregiment Nr. 11 rechtzeitig gedeckt. Doch 
nicht allein Kühnheit und Todesmuth charakteriſiren das Weſen Rieſch's, mehr 
noch kennzeichnete ihn ſeine unerſchütterliche Ausdauer ſelbſt unter den mißlichſten 
Verhältniſſen, ſowie ſeine ſtets beiſpielgebende Hingebung bei Wahrung der Ehre 
der Waffen und in Vertheidigung der Rechte von Kaiſer und Staat. Reich 
iſt die Zahl von Leiſtungen, die R. in dieſem Sinne während der Feldzüge 
1793—1805 gegen Frankreich vollführte. Ganz beſonders ehrenvoll war aber 
für ihn der 18. März 1793, an welchem er bei Tirlemont ungeachtet einer 
erlittenen Verwundung mit ſolchem Nachdrucke zur Entſcheidung des Kampfes 
beitrug, daß er hierfür in den Grafenſtand und bald darauf zum Generalmajor 
erhoben wurde; dann der 18. April 1797, weil er bei Heddesdorf und Bendorf 
durch umſichtige und entſchloſſene Dispoſitionen Gepäck, Geſchütz, Munition, 
Laufbrücken und die Reſerveartillerie vor dem Verlorengehen bewahrte, weshalb 
er ſchon damals bei Bewerbung um den Militär-Maria⸗Thereſienorden die 
Unterſtützung des Erzherzogs Karl fand; endlich am 26. März 1799, denn an 
dieſem Tage errang er ſich bei Stockach das höchſte militäriſche Ehrenzeichen, 
indem er ausſchlaggebend die Reiterei des Gegners über den Haufen warf und 
bis Liptingen verfolgte. Im J. 1809 führte R., welcher inzwiſchen Feld— 
marſchalllieutenant und General der Cavallerie geworden war, das General- 
commando in Böhmen und zur Zeit des Feldzuges den Befehl über die 
Reſervearmee. 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. 26. Bd. Wien 1874. — 
Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Thereſienorden ic. Wien 1857. — Schön⸗ 
hals, Der Krieg 1805 in Deutſchland. Wien 1873. Schz 


Rieſe: Adam R. (auch in der Schreibweiſe Ryſe, Ries, Ris, Riſe), 
Rechenmeiſter, geboren 1492 in Staffelſtein bei Lichtenfels in Franken, T 1559 
(vielleicht am 30. März) in Annaberg in Sachſen. Das Geburtsjahr iſt ge⸗ 
ſichert durch die Umſchrift eines Holzſchnittes, der, das Bruſtbild des Ver— 
faſſers darſtellend, Rieſe's Rechenbuch von 1550 beigegeben iſt. Sie lautet: 
Anno 1550 Adam Ries meins Alters IS LVIII. Nach Annaberg kam R. 
jedenfalls vor 1515, da er einer Bemerkung in ſeiner Coß zufolge in dieſem 
Jahre dort einige Aufgaben ausrechnete. Er war Bergbeamter, und zwar hatte 
er 1528— 30 die Stellung eines Receßſchreibers, ſpäter die eines Gegenſchreibers, 
mithin Stellungen inne, welche Gewandtheit im Prüfen von Rechnungen und 
Führen von Büchern verlangen. In den von Amtsgeſchäften freien Stunden 
hielt er eine „ſehr große und beruffene Schule“, wie Richter's Chronik von 
Annaberg ſich ausdrückt. Endlich hat er 1536 wol im Auftrage der ſtädtiſchen 
Verwaltung eine „Brodordnung wie ſchwer daſſelbe nach Gelegenheit des Ge— 
traidekaufs ſein ſollte .. . in offenen Druck gegeben“. Nehmen wir noch hinzu, 
daß R. 1539 von ſeiner Schwägerin ein Vorwerk kaufte, deſſen Name Rieſen⸗ 
burg ſich auch nach Ausſterben der Familie bis auf den heutigen Tag erhalten 
hat, und daß er Vater von fünf Söhnen, Adam, Abraham, Jacob, Iſaak, Paul 
war, unter denen Abraham und Iſaak Rechenmeiſter wurden, jener in Annaberg, 
dieſer in Leipzig, ſo iſt das alles, was wir von den perſönlichen Verhältniſſen 
des einſt vielleicht über Verdienſt berühmten Mannes wiſſen. Für dieſe Berühmtheit 
ſelbſt bürgt die ſprichwörtliche Redensart: „nach Adam Rieſe beträgt es ſo und 
jo viel“, der in Frankreich das „d'apres Barréme“ (Rechenmeiſter vom Ende 
des 17. Jahrhunderts) entſpricht. Rieſe's Schriften, ein wiederholt aufgelegtes 


Rieſemann. 577 


Rechenbuch, und eine im Druck erſt 1860 bekannt gewordene Coß (Lehre von 
den Gleichungen) erheben ſich in keiner Weiſe über die im 16. Jahrhundert zu 
Dutzenden erſchienenen Werke ähnlichen Inhalts und weiſen nichts dem Ver— 
faſſer eigenes auf. Es ſind die alten Regeln, die alten Beiſpiele, in der Coß 
meiſtens einer lateiniſchen Urſchrift entnommen, welche 1887 in der königlichen 
Bibliothek zu Dresden wieder aufgefunden worden iſt. Wenn Rieſe's Rechen⸗ 
büchern nachgerühmt worden iſt, daß ſie neben und vor dem Zahlenrechnen 
(Rechnen auf der Feder) auch das Markenrechnen (Rechnen auf den Linien) 
lehrten, ſo mag Anfängern gegenüber dieſe Methode Erfolge gehabt haben, neu 
war ſie aber gewiß nicht, ſondern altes Erbſtück aus der Zeit der Abaciſten und 
Algorithmiker. 

Vgl. die Programme der Progymnaſial- und Realſchulanſtalt zu Anna⸗ 
berg von 1855 (Bruno Berlet, Ueber Adam Rieſe) und 1860 (Bruno Berlet, 
Die Coß von Adam Rieſe), ſowie das Programm des Gymnaſiums in Zwickau 
von 1887 (Wappler, Zur Geſchichte der deutſchen Algebra im 15. Jahr- 
hundert). Cantor. 
Rieſemann: Oscar v. R. Als Sohn eines angeſehenen Beamten, des 

Staatsprocurators für die Provinz (Gouvernement) Eſthland Chriſtoph v. R. — 
das Adelsprädicat gebührte ihm nur in ſeiner Dienſtſtellung — aus deſſen 
zweiter Ehe mit einer Finnländerin am 15. Auguſt 1833 in Reval — der 
Hauptſtadt genannter Provinz — geboren, genoß er, nachdem er ſeinen Vater 
früh verloren hatte, Erziehung und erſten Unterricht im Elternhauſe unter Leitung 
ſeiner ausgezeichneten Mutter. Auf der eſthländiſchen Ritter- und Domſchule 
abſolvirte er den vollſtändigen Gymnaſialcurſus. Mit dem Zeugniſſe der Reife 
ſchon im 17. Lebensjahre von ihr entlaſſen, bezog er die Landesuniverſität Dorpat, 
um ſich dem Studium der Jurisprudenz zu widmen. Hatte er auf der Schule 
ſchon nach Fleiß und Begabung ſtets den erſten Platz unter ſeinen Mitſchülern ein⸗ 
genommen, Jo gelang es ihm auf der Univerſität ſehr bald, in der Studenten- 
welt und namentlich im Kreiſe ſeiner engern Landsleute, im Corps der „Estonia“ 
die Führerrolle zu übernehmen. Ein flotter Burſch war er gleichzeitig nicht 
minder ein fleißiger Beſucher der Hörſäle und ein jo eifriger Pfleger der Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß er die Aufmerkſamkeit der Facultät auf ſich zog. Die Frucht davon 
war eine glänzende Univerſitäts-(Staats-) Prüfung, welche dem jungen Manne 
den Eintritt ins bürgerliche Leben eröffnete. Doch zuvor ſollte ein lang gehegter 
Plan in Ausführung gebracht werden. Pflichtgefühl und brennendes Verlangen 
ins Ausland vereinigten ſich in ihm, um ihn in Begleitung ſeiner kranken 
Schweſter ſtatt den Weg in die Vaterſtadt den zu längerem Aufenthalte nach 
Deutſchland, der Schweiz und Italien einſchlagen zu laſſen. Dieſen Aufenthalt 
kaufte der mit allem dazu Erforderlichen wohl Ausgerüſtete nach allen Seiten 
hin aus. Vor allem war es die Kunſt und in erſter Reihe die Tonkunſt, für 
die er ein angeborenes offenes Auge und Ohr mitbrachte und die ihn jetzt 
in all den reichen Geſtaltungen Italiens mit ihrem ganzen Zauber gefangen 
nahm. Ein ſpäterer Aufenthalt in Berlin blieb für ernſtere Kunſtſtudien nicht 
unbenutzt. Unter Mantius' Anleitung bildete ſich ſeine herrliche Baritonſtimme 
zu ſo künſtleriſch vollendeter Leiſtungsfähigkeit aus, daß es fraglich erſchien, ob 
er nicht ſeinen wahren Beruf verfehlte, wenn er ſich nicht ganz der Muſik zu⸗ 
wendete. Profeſſor Spitta in Berlin, ſein ihm naheſtehender Freund und ver⸗ 
ſtändnißvoller Verehrer feines Geſanges, hat in einem — im XXVIII. Bd. der 
„Baltiſchen Monatsſchrift“ veröffentlichten — Nachrufe in das lebensvolle Bild 
ſeines heimgegangenen Freundes beſonders auch deſſen von Natur jo verichwen- 
deriſche Ausſtattung mit muſikaliſchen Gaben aufs beſte verflochten. Es mag 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 37 
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an dieſer Stelle allen denjenigen, welche ſich an dieſer biographiſchen Skizze, 
wie ſie in ihrer Kürze durch den Rahmen dieſes Buches geboten iſt, nicht ge⸗ 
nügen laſſen mögen, der Spitta'ſche Aufſatz ganz beſonders empfohlen ſein. Die 
Anregungen, welche R. während ſeines erwähnten Aufenthalts in Deutſchland 
und Italien für die ihn immer tiefer erfaſſende und von ihm erfaßte Kunſt 
empfing und das Lockende einer glänzenden muſikaliſchen Laufbahn, die ſich ihm 
in Berlin eröffnete, vermochten jedoch nicht, in ihm den mächtigen Zug in die 
Heimath und das heiße Verlangen, ihr dienſtbar zu werden, welche vereint wie 
die Stimme des Gewiſſens redeten, zu beſchwichtigen oder gar ganz zum Schweigen 
zu bringen. Eines nur kurzen Kampfes bedurfte es, um jener Stimme den Sieg 
zu verſchaffen. 

Im J. 1858 kehrte R. in ſeine Vaterſtadt zurück. Hier trat er zunächſt 
als Beamter der eſthländiſchen Gouvernements-(Provinzial-) Regierung in den 
Staatsdienſt. Doch betrachtete er ſolchen von Hauſe aus nur als eine Ueber⸗ 
gangsſtufe. Es wurde ihm bald klar, daß der Staatsdienſt nicht das Gebiet 
ſein könne, auf dem er ſeine noch ſchlummernden Kräfte zu voller Entfaltung 
zu bringen berufen ſei. Dazu war es ihm gleichzeitig zu weit und zu eng. Zu 
weit, gewiſſermaßen als ein Meer ohne Ufer, jedenfalls ohne rechte Zielpunkte 
für das, was ihm als Lebensaufgabe vorſchwebte, zu eng aber, wo Vergangen— 
heit und Zukunft der engeren Heimath über die hiſtoriſchen und nationalen 
Grenzen des weiten Reichs hinauswieſen. Dabei mochte ihm ſchon damals vor— 
ſchweben, was ihm ſpäter nur zu voll und ganz Sache der Erfahrung wurde, 
daß nämlich aus der mangelnden Congruenz von Reichs- und Heimathainterefjen 
Conflicte und Kämpfe hervorgehen müßten, an denen vorüberzugehen ihm der— 
einſt unmöglich ſein werde. Und dieſe Heimathsintereſſen wieſen ihn unwider⸗ 
ruflich an die baltiſche Heimath der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen. In ihr war es 
wiederum die Vaterſtadt, welche ſeinem öffentlichen Dienſte die natürliche und 
nächſtliegende Gelegenheit darbot. Noch ſtand in ihr altgermaniſches Gemein— 
weſen, wenn auch trotz beſiegelter und beſchworener Rechte und Freiheiten viel⸗ 
fach verkürzt und durchlöchert, in Wurzel und Krone lebenskräftig da. Es be— 
durfte damals nur, nachdem unter dem ſegensreichen Scepter Alexander's II. eine 
neue Aera freierer Entwicklung angebrochen war, des Erwachens der Geiſter und 
der Entfeſſelung der Kräfte, um der Periode langjährigen Stillſtandes ein Ende 
zu bereiten. Das Princip der Selbſtbeſtimmung und der Selbſtverwaltung, 
welches jener erleuchtete Fürſt zur Grundlage ſeiner Reformen gemacht hatte, 
konnte nur dazu dienen und dahin führen, die von Anbeginn an aus demſelben 
Boden freier Selbſtbeſtimmung hervorgewachſenen Inſtitutionen der Oſtſee⸗ 
provinzen ſich erneuern und kräftigen zu laſſen. Dieſen Stand und Gang der 
Dinge vor ſich ſchauend, zögerte R. nicht, ſobald ſich ihm eine zuſagende Ge— 
legenheit dazu bot, den Staats- mit dem Stadtdienſte zu vertauſchen. Er be⸗ 
gnügte ſich zuerſt mit einer mehr untergeordneten Stellung im Revalſchen Rathe. 
In dieſer bewährte er ſich bald ſo ſehr als tüchtiger und gewandter Juſtiz- und 
Verwaltungsbeamter, daß, als im J. 1864 das einflußreiche und ehrenvolle 
Amt eines Syndicus durch den Tod ſeines damaligen Inhabers erledigt war, 
es ihm angetragen und von ihm freudig angenommen wurde. Mit und nach 
der Uebernahme dieſes Poſtens trat R. von Jahr zu Jahr mehr in den Vorder⸗ 
grund der heimiſchen politiſchen Vorgänge und damit in die Reihen der politiſch 
bedeutendern Perſönlichkeiten des Landes. Faſt gleichzeitig mit feinem Amts— 
antritte waren nämlich die von der Staatsregierung den Provinzen zugedachten, 
beziehungsweiſe von ihnen erbetenen großen Reformen in Fluß gekommen. Hier 
ſeien nur die Juſtizreform und eine neue Communalverfaſſung als diejenigen 
genannt, welche beſonders die Städte angingen. Als die betr. im Schooße 
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heimiſcher Berathungskörper ausgearbeiteten Entwürfe in beſondern, unter dem 
Vorſitze des damaligen baltiſchen Generalgouverneurs Grafen Peter Schuwalow, 
tagenden Commiſſionen einer endgültigen Redaction unterzogen wurden, war es 
R., den dieſer einſichtsvolle Staatsmann zu dieſen Arbeiten theils in die Reſi⸗ 
denz, theils nach Riga berief. Daß ihre legislativen Schöpfungen wie andere 
ſo auch R. nicht zu einem Denkmale aere perennius wurden, ſondern ſchließlich 
in die Archive wanderten, um dereinſt mal zur Aufhellung einer Periode zu 
Grabe getragener Hoffnungen zu dienen, mußte auch R. nach nur wenig Jahren 
zu ſeinem tiefen Schmerze als Frucht und Folge einer veränderten politiſchen 
Strömung erfahren. Nahm der politiſche Neubau, wie er den Provinzen zuge— 
dacht war, Rieſemann's Kraft und Einſicht nur zeitweilig in Anſpruch, ſo waren 
dagegen die localen Bedürfniſſe und die fie erheiſchenden Reformen in der eigenen 
Vaterſtadt Gegenſtand ſeiner unausgeſetzten Mühen und Sorgen. Auch hier 
gebührt R. faſt durchweg das Verdienſt nicht nur der Initiative, ſondern auch 
der Durchführung. Er begann mit dem ſtädtiſchen Haushalte, der an mangelnder 
Ueberſicht und an hiſtoriſch gewordener Buntſcheckigkeit laborirte. Beide beſeitigte 
er mit der Einführung vollſter Steuer- und Caſſeneinheit. — Als Präſes des 
ſtädtiſchen Schulcollegiums war er im Laufe ſeiner ganzen Amtsführung uner⸗ 
müdlich darauf bedacht, die beſtehenden Schulen zu erweitern und zu heben, ſo— 
wie neue Schulen zu gründen. — Als der Handel Revals nach der im J. 
1870 ſtattgehabten Eröffnung der nach Petersburg führenden baltiſchen Eiſenbahn 
zu immer größerer Blüthe gelangte, da wurden unſerm Syndicus der Ausbau 
des Hafens und ſeine den Zeitbedürfniſſen entſprechende Verbindung mit der 
Bahn Jahre hindurch Lieblings-, aber auch mit vielen Mühen und manchen 
ſchmerzlichen Enttäuſchungen verbundene Sorgenkinder. 

Ueber alle dieſe, mehr oder weniger mit ſeinem allumfaſſenden Amte in 
Verbindung ſtehenden, zeitraubenden Aufgaben verlor jedoch R. das Wohlergehen 
ſeiner Mitbürger, ſoweit dieſes nicht direct von der Communalverwaltung ab— 
hing, nicht aus dem Auge. Er war es, der Revals Hausbeſitzern die Wohl— 
thaten und Segnungen einer Immobilienbank verſchaffte und nicht minder war 
er es, der durch Gründung einer ſtädtiſchen Spar- und Leihkaſſe auch den Un- 
beſitzlichen ereditfähig machte und den kleinen Mann zu Erſparniſſen ermunterte. 
Als dem verfaſſungsmäßig dazu berufenen Vertreter der mit Rittergütern ange— 
ſeſſenen Staot gebührte dem Syndicus die Theilnahme an den Landtagen der 
eſthländiſchen Ritter- und Landſchaft. Hier im weiteren Kreiſe aller Ritter: 
bürtigen und Landſaſſen und in der Arena ihrer parlamentariſchen Verhandlungen 
konnte R. ſeine hohe oratoriſche Begabung zu voller Geltung bringen. Bald 
zählte er zu den erſten Rednern des Landes. Glänzte er aber in den Plenar- 
verſammlungen der Landboten durch ſein Wort, Jo entbehrte man in den Gomite- 
und Ausſchußſitzungen nur ungern ſeine Feder. Denn dieſe nicht minder wie 
jenes wurden ſtets nicht nur von der lauterſten patriotiſchen Geſinnung, ſondern 
auch von einer Einſicht und Sachkenntniß geführt, welche unbedenklich als ſtaats⸗ 
männiſch bezeichnet werden können. Zu den wichtigeren Arbeiten, welche ſo 
unter ſeiner weſentlichen Mitwirkung in Wort und Schrift zu Stande kamen, 
gehören vor allem die Regulirung der provinziellen Grundſteuer und die Neu: 
ordnung und Einfügung der ſog. Landesobliegenheiten (Militär-, Einquartirungs⸗, 
Gefängniß⸗ und Etappenweſen u. a.) in das Syſtem der allgemeinen Reichs— 
präſtanden. 

Soviel von Rieſemann's Wirken und Bedeutung in rebus publicis. Ein 
davon abliegendes Feld des Schaffens boten ihm Kunſt und Wiſſenſchaft dar. 
Von der geradezu ein Stück ſeines inneren Menſchen bildenden Liebe zur Muſik 
iſt ſchon oben geſprochen worden. Hatte er ſich auch von ihr als Lebensberuf 
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trennen müſſen, ſo blieb ſie ihm eine treue Lebensgefährtin. Der Umgang mit 
ihr war ihm aber mehr als Erholung, war ihm Weihe und weſentlichſte Ver⸗ 
mittlung mit der Welt des Idealen. Und was ſie ihm wurde und eintrug, 
brachte er unter die Leute. Er kargte nicht mit ſeinen entzückenden Geſangs⸗ 
vorträgen, ſei es nun in kleineren Kreiſen feiner muſikaliſchen Freunde oder bei 
größeren Muſikaufführungen. Auch hier war ſein Streben darauf gerichtet, die 
Einzelnen und Zerſtreuten zu ſammeln und mit vereinten Kräften höhere Ziele 
zu erreichen. Dazu gründete er einen muſikaliſchen Verein, der ſich die Auf⸗ 
führung größerer Tonſchöpfungen für gemiſchten Chor und Orcheſter zur Aufgabe 
ſtellte. Bis zu feinem Lebensende war er die Seele dieſes Vereins. Muſik⸗ 
und Geſangfeſte nach Art der deutſchen waren in Rieſemann's Heimathlande 
nur wenige geweſen. Er ſorgte für ihre regelmäßige Wiederkehr, und als auch 
hier wie draußen die Freude an der Kunſt von der Luſt an Geſelligkeit und 
Amüſement verdrängt zu werden drohte, da ſuchte er ſie durch Schrift und Wort 
vor den Abwegen der Verflachung und Veräußerlichung zu bewahren. 

Iſt bisher in der Würdigung des amtlichen und öffentlichen Wirkens Rieje- 
mann's ſeiner judiciären Thätigkeit kaum Erwähnung geſchehen, weil ſie, ſo 
tüchtiges er auch auf dieſem Gebiete leiſtete, nur wenig über die Schranken eines 
Provinzialgerichtshofes und über den Intereſſenkreis der von ihm Recht ſuchenden 
Parteien hinausreichte, ſo iſt doch nicht mit Stillſchweigen zu übergehen, was 
R. als Jünger der Rechtswiſſenſchaft für ihre Förderung gethan hat. Die 
nächſte Veranlaſſung dazu bot ihm ſeine Zugehörigkeit zur eſthländiſchen Yitera- 
riſchen Geſellſchaft, die ihren Sitz in Reval hat. Wiederholt hat er in ihr 
Vorträge über juriſtiſche Themata gehalten. Die beſten derſelben ſind durch 
den Druck veröffentlicht worden und ſeien von dieſen genannt: „Die Ermordung 
des Typographen Lackner“ (Neuer Pitaval, Bd. IX, Heft 1, Leipzig 1874); 
„Ueber die Schwurgerichte und Schöffengerichte mit Rückſicht auf die neue Juſtiz⸗ 
organiſation“ (Baltiſche Monatsſchrift, Bd. XXII); „Die Strafrechtspflege in 
Reval zu Beginn des 17. Jahrhunderts“ (Baltiſche Monatsſchrift, Bd. XXII, 
Heft 3); „Hexen und Zauberer in Reval, 1615 - 1618“ (Beiträge zur Kunde 
Liv⸗, Ehſt⸗ und Curlands. Jahrgang 1877, Heft 3). — Schließlich mag hier 
noch erwähnt werden, daß R. eine Selbſtbiographie der Sängerin Mara in 
Nr. 26— 36 der Allg. muſikaliſchen Zeitung von Chryſander (Jahrgang 1875) 
nebſt ſachgemäßen Erläuterungen und in den Ergänzungen in Nr. 37 ff. derſelben 
Zeitſchrift ihr Teſtament veröffentlicht hat. Spitta erklärt (in dem genannten 
Nachrufe), daß damit der Muſikgeſchichte des 18. Jahrhunderts eine werthvolle 
Quelle erſchloſſen worden ſei. N 

Einer ſo bedeutenden Perſönlichkeit, wie der eben in knappen Zügen ge⸗ 
zeichneten, wäre ſicherlich noch ein anderes und zwar das Feld des Kampfes 
in heißem Ringen für Nationalität und Glauben nicht erſpart geblieben, 
wenn ihr Lebensabend mit dem' bald darauf folgenden Heimgange in das 
Reich des Friedens nicht ſo unerwartet früh hereingebrochen wäre. Schon 
wenig Jahre nach ſeinem Eintritte ins Syndicat zeigte ſich bei R. ein Nerven⸗ 
leiden ſo bedenklicher Natur, daß er damals und ſpäter wiederholt Linderung 
und Geneſung im Gebirge und in wärmeren Himmelsſtrichen ſuchen mußte. 
Im J. 1875 griff ihn dies Leiden ſo heftig an, daß er ſein Amt aufgeben 
mußte. Er vertauſchte es nun mit der Advocatur, die er mit einer Unter⸗ 
brechung von wenig Monaten, in faſt gänzlicher Zurückgezogenheit von den 
öffentlichen Dingen bis zu ſeinem Lebensende betrieb. Doch noch einmal, an 
einem entſcheidenden Wendepunkte in den Geſchicken ſeiner Vaterſtadt, erging der 
Ruf an R., an die Spitze der öffentlichen Angelegenheiten zu treten. Es war 
das zu Ende des Jahres 1877. Nach vieljährigen Verhandlungen mit der 
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Staatsregierung wegen Einführung einer neuen Communalverwaltung in den 
Städten der Oſtſeeprovinzen und nachdem dieſe ohne nennenswerthen Erfolg 
abgebrochen worden waren, wurde ihnen in genanntem Jahre die neue ruſſiſche 
Städteordnung vom 10. Juni 1870 mit nur wenigen Modificationen aufoctroyirt. 
Nun galt es, dieſer Ordnung auch in Reval die Wege zu bahnen, ihr von alt- 
germaniſchem Verfaſſungsboden aus einen möglichſt günſtigen Anſchluß zu be⸗ 
reiten. Dazu berief eine aus allgemeinen Wahlen hervorgegangene ſtädtiſche 
Vertretung den altbewährten Führer an ihre Spitze. Dieſem Rufe glaubte der 
einſtimmig Erwählte ſein Ohr nicht verſchließen zu dürfen. Bei Eröffnung der 
erſten, in gewiſſem Sinne conſtituirenden Verſammlung führte das neue „Stadt- 
haupt“ (eine aus Katharina's Zeit und ihrer Statthalterſchaftsverfaſſung wieder 
aufgenommene Benennung des Rehpräſentanten der Stadt) in einer auch ora— 
toriſch glänzenden Anſprache aus, wie zwar das neuinaugurirte Princip freieſter 
Selbſtverwaltung zu freudigem Schaffen ermuthige, wie aber doch auch jeder 
hoffnungsvolle Blick in die Zukunft getrübt werde vom Wehegefühle über eine 
zu Grabe getragene, bis in die Zeiten der Hanſa und des livländiſchen Ordens— 
ſtaats reichende, zum Theil ruhmreiche Vergangenheit Revals. Dieſe Rede wurde 
ein Schwanengeſang in doppeltem Sinne. Wieder war es das alte körperliche 
Leiden, das kaum ein halbes Jahr nach Uebernahme des neuen Amtes R. dazu 
zwang, demſelben zu entſagen. Die von ihm mit großem Geſchicke geleitete 
Organiſation des neuen ſtädtiſchen Verwaltungskörpers mußte er als unvollendete 
Arbeit anderen Händen überlaſſen. Innerlich gebrochen trat er zum zweiten 
Male von der höchſten Stufe ſtädtiſchen Dienſtes in den beſcheidenen Wirkungs— 
kreis eines Advocaten zurück. Die Arbeit, welche er in ihm reichlich fand, 
brachte ihn über viel Schweres hinweg. Aber auch ihr war nur ein kurzes Ziel 
geſteckt. Noch im beſten Mannesalter ſtehend, erſt 46 Jahre alt, wurde er nach 
plötzlicher Erkrankung am 15. Juli 1880 von jähem Tode dahingerafft! Soll 
zum Schluß noch ein einziges Wort den ſchweren Verluſt, den Reval und mit 
dieſer Stadt das ganze baltiſche Land an Rieſemann's Grab betrauerte, be— 
zeichnen, ſo mag es das bei ſeiner Beſtattung auf dem Friedhofe aus Freundes 
Munde vernommene ſein: „Er war unſer politiſches Gewiſſen“. 
W. Greiffenhagen. 

Rieſenburg: Alſch (Alſcho, Aleſch - Albert) v. R., aus der ritter⸗ 
bürtigen Familie dieſes Namens, deren Stammſitz gleichen Namens bei Nachod 
in Oſtböhmen lag, während das Herrengeſchlecht der Rieſenburge ſich von der 
Rieſenburg bei Dux in Weſtböhmen nannte. Den Beinamen „Vrestöwsky“ 
(Vrſcheſchtjowsky) führt A. von dem Gute Wiestow, das nach allem ſeine Groß— 
mutter an die Familie brachte. A., geboren um 1380, ward ca. 1402 mündig. 
Er hatte ſich mit Oheim und Vettern in den nicht zu großen Hausbeſitz zu theilen. 
Im Gegenſatze zu dieſen trat er zu Beginn der Huſſitenkämpfe auf die Seite 
der Gegner König Sigmund's und lenkte durch die mit den Rittern von 
Mrkrovous und Chwalkowitz an der Spitze der Orebiten vollbrachte Eroberung 
von Königgrätz (25. Juni 1420) die Aufmerkſamkeit auf ſich. Zwar erlitt er 
dann bei dem Verſuche, ſich Opotſchno's zu bemächtigen, große Verluſte, aber 
ſein Anſehen in Oſtböhmen blieb trotzdem aufrecht, und als Hauptmann von 
Königgrätz hat er offenbar auch in den nachfolgenden Jahren auf huſſitiſcher 
Seite gekämpft. Wann darin eine Aenderung eintrat, iſt unbekannt. Aber 
1433 ſehen wir A. auf Seite Kaiſer Sigmund's zugleich mit der Hauptmaſſe 
des böhmiſchen Adels, und als dieſer ſich ſtark genug fühlte, offen gegen die 
taboritiſchen und Waiſenheere aufzutreten, und das Heft in die Hand zu nehmen, 
war es A. v. R., der am 1. December 1433 vom Landtage, auf dem die 
Adels- und Friedenspartei weitaus im Uebergewichte war, zum Verweſer (spravce) 
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des Königsreiches Böhmen und der Markgrafſchaft Mähren gewählt wurde 
(Archiv sesky III, 412—415). Wenn auch „hinter und über ihm“ Meinhard 
von Neuhaus und Ulrich von Roſenberg als allgewaltige Adelshäupter ſtanden, 
jedenfalls führte A. v. R., zumal ſeitdem ihn zufolge der Schlacht bei Lipan 
ganz Böhmen anerkannt hatte, fein Amt mit Geſchick und Erfolg bis zur end⸗ 
gültigen Verſtändigung Kaiſer Sigismund's mit den Böhmen, an der er leb— 
haften Antheil hatte. Als Lohn empfing A., von Kaiſer Sigmund mit Bes 
ſitzungen, die vordem dem Kloſter Opatowitz gehört hatten, reichlich ausgeſtattet, 
das Amt des Oberſtlandſchreibers, des rangletzten der vier oberſten Landes— 
beamten. Er behauptete ſich nun umſomehr in einflußreicher Stellung bis über 
die Tage Kaiſer Sigismund's hinaus, als er, der weitverbreiteten Unzufriedenheit 
mit den Maßregeln des Kaiſers Rechnung tragend, ſich wie es ſcheint frühzeitig 
an die von Heinrich Ptatſchko (Vöglein) von Bürgſtein geführte Oppoſition ange⸗ 
ſchloſſen hatte. Als deren eifriges Mitglied unterzeichnete er zugleich mit ſeinem 
gleichnamigen Sohne „den Sühnbrief“ der vier oſtböhmiſchen Kreiſe, und wurde 
er als einer der Vertreter der Ritterſchaft in den Wahlausſchuß des Landtages 
(Juni 1440) gewählt, der die böhmiſche Königskrone frei vergeben wollte. Den 
Ausgang der Wirren nach mißglückter Wahl hat R. nicht erlebt. Er ſtarb am 
4. Juni 1442. 

F. Palacky, Geſchichte von Böhmen III, 2 u. 3, IV, 1. — A. Sedlacek, 
Hrady tvrze a zamky kralowstvi éeského (Burgen, Schlöſſer und Feſten des 
Königreichs Böhmen) II. — Vgl. Slovnik nauém VII zu „Risenburk“. : 

. A. Bachmann. 
Rieſener: Johann Heinrich R., Kunſttiſchler, wurde am 11. Juli 
1734 zu Gladbach geboren, kam früh nach Paris, trat dort als Gehülfe in die 
Werkſtatt von J. F. Oeben (ſ. A. D. B. XXIV, 85) und führte nach deſſen 
Tode, nachdem er ſeine Wittwe geheirathet hatte, deſſen Geſchäft fort, 1768 
wurde er als Meiſter in die Pariſer Innung aufgenommen. Er ſtarb am 
6. Januar 1806. R. arbeitete beſonders für die königlichen Schlöſſer. Die 
meiſten ſeiner im Stil Louis XV. und Louis XVI. ausgeführten Arbeiten 
wurden ſpäter, infolge der Revolution, ins Ausland, beſonders nach England 
verkauft. Doch befindet ſich auch noch eine Anzahl derſelben in den Schlöſſern 

zu Fontainebleau, Trianon, Compiegne und im Musée du mobilier national. 

Zeitſchrift für Kunſt⸗ und Antiquitäten-Sammler Bd. I, S. 42— 43. 

R. Bergau. 
Rieß: Joſ. Florian R., Dr. phil., tüchtiger katholiſcher Theologe und 
Begründer des katholiſchen Zeitungsweſens in Württemberg, geboren zu ZTiefen- 
bach, Oberamts Neckarſulm, am 5. Februar 1823, T als Jeſuit am 30. De⸗ 
cember 1882 in Feldkirch, ſtudirte auf der Univerſität Tübingen Theologie und 
Philoſophie, trug im J. 1844 den wiſſenſchaftlichen Preis ſeiner Facultät und 
im J. 1842 auch den zweiten homiletiſchen Preis davon, wurde im ſelben 
Jahre zum Prieſter geweiht und das Jahr darauf Repetent am Wilhelmsſtift 
zu Tübingen, der Bildungsanſtalt an der Landeshochſchule für katholiſche Theo— 
logen und hielt als ſolcher auch philoſophiſche Vorleſungen, bis das Jahr 1848 
ihn und andere beſtimmte, nach vielen Schwierigkeiten zur Vertheidigung der 
katholiſchen Intereſſen hauptſächlich in feinem Heimathlande und den Nachbar- 
ländern Baden und den hohenzollernſchen Fürſtenthümern, ein Tagesorgan, das 
„Deutſche Volksblatt“ in Stuttgart ins Leben zu rufen und zu leiten, welchem 
er zwei Jahre ſpäter das „Katholiſche Sonntagsblatt“ und den „Katholiſchen 
Volks- und Hauskalender“ anreihte. Auch gab er noch kurze Zeit mit Laib 
und Schwarz den „Kirchenſchmuck“ heraus. Nachdem er dieſen noch beſtehenden 
periodiſchen Preßerzeugniſſen neun Jahre unter vielen ſchweren Kämpfen ſeine 
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volle Kraft gewidmet, trat er im J. 1857 weltmüde in den Jeſuitenorden zu 
Gorheim ein, kam ſpäter nach Vollendung des Noviziates nach Maria⸗Laach 
und nahm die ſchriftſtelleriſche, insbeſondere die publiciſtiſche Thätigkeit wieder 
auf; namentlich gab er den Anſtoß zur Gründung einer katholiſch-wiſſenſchaft⸗ 
lichen Revue: er iſt der Haupt⸗ und Mitbegründer der noch beſtehenden „Stimmen 
aus Maria⸗Laach“, deren 1. Serie er mit der Erklärung des „Syllabus“, deren 
2. Serie (1869) er mit dem „Oekumeniſchen Concil“ begann und an deren 
ferneren Serien er lebhaften Antheil nahm. Im J. 1870 wurde er zum Pro— 
feſſor der Kirchengeſchichte in Maria⸗Laach ernannt, in welcher Stellung er auch 
während des Exils zu Ditton in England faſt bis zu ſeinem Ableben verblieb. 
Rheumatiſche Schmerzen zwangen ihn, ſein Lehramt im Herbſte 1882 nieder- 
zulegen; doch ſetzte er ſelbſt dann noch unter heftigen Schmerzen ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit fort. — R. zeichnete ſich durch Geiſtesſchärfe und Klarheit 
der Sprache aus und ſchrieb eine ſchneidige gewandte Feder, welche den tüch— 
tigen, einſt in der Hegel'ſchen Philoſophie geſchulten Dialektiker nicht verläugnet. 
R. ſchrieb außer in die von ihm redigirten Blätter und Zeitſchriften noch 
Manches, Jo die „Kirchenpolitiſchen Blätter aus der oberrheiniſchen Kirchen— 
provinz“ (Stuttgart 1853), „Die württembergiſche Convention, eine Studie“ 
(Freiburg 1858) und lieferte mehrere Beiträge in die Tübinger theologiſche 
Quartalſchrift und in die beiden erſten Bände des Kirchenlexicons von Wetzer 
und Welte. — Der „Katholiſche Volks- und Hauskalender“ von 1884 enthält 
(auf S. 37) ſein Bildniß in Holzſchnitt. N 
Joſ. Kehrein, Biograph.⸗lit. Lexicon der kath. deutſchen Schriftſteller ꝛc. 
II, S. 54 (Zürich, Stuttgart und Würzburg, Verlag von Leo Wörl 1871) 
und die daſelbſt gegebenen Nachweiſe ꝛc. P. Bed 


Rieß: Karl R., Architekt, geboren am 20. März 1831 zu Schw. Gmünd, 
dam 5. Januar 1886 in Stuttgart, Sohn eines Lichterziehers (Wachskerzen⸗ 
fabrikanten), ſollte katholiſcher Theologe werden und erhielt zu dieſem Zwecke 
eine humaniſtiſche Bildung in dem mit einem Convicte verbundenen Gymnaſium 
zu Ehingen a. D. Liebe zum Zeichnen und zur Tochter feines Zeichenlehrers, 
welche ſpäter ſeine Frau wurde, führten ihn auf eine andere Bahn. Er trat 
im J. 1851 in das Stuttgarter Polytechnicum über, um Architektur zu ſtudiren. 
Der Gothik mit Vorliebe zugewandt, machte er ſich bald auch hier durch ein 
ungewöhnliches Zeichentalent bemerkbar. Mit glänzenden Zeugniſſen und einem 
Jahrespreiſe für künſtleriſche Leiſtungen aus der techniſchen Hochſchule im J. 
1855 ausſcheidend, kam er auf kurze Zeit zu Dombaumeiſter Zwirner nach 
Köln, deſſen warmer Empfehlung er eine mehrjährige Verwendung bei kirchlichen 
Bauten in Soeſt verdankte. Zu gleicher Zeit zeichnete er für die erſte Abthei— 
lung der Kunſtdenkmäler des chriſtlichen Mittelalters in den Rheinlanden von 
Ernſt aus'm Weerth nach den eigenen Worten des Herausgebers „alle Blätter, 
die durch charakteriſtiſche und treue Darſtellung hervorragen“. Sein früherer 
Lehrer am Polytechnicum, der jetzige Hofbaudirector Joſeph v. Egle, zog ihn 
im J. 1860 zunächſt als Hülfslehrer, ſodann von 1864 an als Hauptlehrer an 
die von ihm gegründete und vortrefflich geleitete königl. Baugewerbeſchule in 
Stuttgart, wo R. mit der kurzen Unterbrechung eines zweiten Aufenthaltes in 
Soeſt das Fach der reinen und angewandten darſtellenden Geometrie und des 
Architekturzeichnens vertrat. In den letzten Lebensjahren hielt er auch Vor— 
leſungen über mittelalterliche Architektur an dem Polytechniceum. R., ein Mann 
von friſchem Sinn und großer Liebenswürdigkeit, galt für einen gewiſſenhaften und 
höchſt anregenden Lehrer. Seine freie Zeit verwendete er nicht auf praktiſche 
Bauthätigkeit, ſondern auf graphiſche Leiſtungen. In ganz vorzüglicher Weiſe 
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zeichnete er unter v. Egle's Leitung den größeren Theil (Nr. 8— 29) der Blätter 
für das von dieſem herausgegebene Werk: Mittelalterliche Baudenkmale aus 
Schwaben. Der Münſter in Ulm. Stuttg. 1872. Fol. (= Supplem. 3—8 
zu: Die Kunſt des Mittelalters in Schwaben von C. Heideloff und Fr. Müller, 
zugleich Supplem. zu Ulms Kunſtgeſchichte im Mittelalter, beſchrieben von 
K. D. Haßler). In ſpäterer Zeit verlegte er ſich mit Vorliebe auf das Zeichnen 
von Alterthümern zu kunſtgewerblichen Zwecken für die in Stuttgart heraus⸗ 
gegebenen Zeitſchriften „Die Gewerbehalle“ und „Das Kunſthandwerk“. Seine 
dortigen Arbeiten, in welchen er jedem Stil und jedem Stoff gerecht zu werden 
und ſtrengſte Richtigkeit mit anziehender Gefälligkeit zu verbinden wußte, können 
als muſtergültig bezeichnet werden. Zur Schriftſtellerei führte ihn nur ſein 
Lehrerberuf. Er bewies die gründliche Beherrſchung ſeines Stoffes und die 
Fähigkeit zu ſelbſtändiger Forſchung in ſeiner „Schattirungskunde“, Stuttgart 
1871, 8° und Atlas in Fol. (im Kleinen wiederholt als „Schattierungskunde“, 
Stuttgart 1884, 80), worin er auf der ſchönen Programmabhandlung v. Egle's 
„Ueber das Schattiren der Oberflächen regelmäßiger Körper“, Stuttg. 1855, 4° 
weiterbaute. Ein durch einfache und klare Darſtellung höchſt brauchbares Unter⸗ 
richtsbuch find feine „Grundzüge der darſtellenden Geometrie, nebſt einem An⸗ 
hang, enthaltend die Anwendung derſelben auf Perſpektive und Schlagſchatten— 
conſtruktion“. Stuttgart 1871, 8°. a 
Wintterlin. 


Rieß: Peter Theophil R., geboren am 27. Juni 1804 zu Berlin 
(nicht 1805, wie irrthümlich in Poggendorff's biogr.⸗litt. Handwörterbuch ſteht), 
T am 22. October 1883 ebendaſelbſt, war der Sohn eines geachteten Juwelen⸗ 
händlers, der durch ſein Geſchäft zu großem Wohlſtand gekommen. Seine 
Schulbildung genoß R. auf dem Gymnaſium „zum grauen Kloſter“, bezog dann 
1824 die Berliner Univerſität, an welcher er ſich mit Vorliebe dem Studium der 
Phyſik widmete. 1831 erwarb er ſich den Doctorgrad („Diss. de telluris magne- 
tismi mutationibus diurnis et menstruis“). Nach Neigung und Befähigung hätte 
R. unter andern Umſtänden die akademiſche Laufbahn eingeſchlagen, es war ihm 
ſogar ſchon wenige Jahre nach ſeiner Promotion die ordentliche Profeſſur für 
Phyſik an der Univerſität Breslau angetragen worden. Doch lehnte er dieſen 
Antrag ab, zunächſt um ſeinem kranken Vater nahe zu bleiben und denſelben 
in ſeiner geſchäftlichen Thätigkeit unterſtützen zu können. Aber auch nach dem 
Tode des Vaters zog er es vor, unabhängig zu bleiben und ſeine ganze Zeit 
der freien, wiſſenſchaftlichen Thätigkeit zu widmen, ſtatt ſich durch Amtsgeſchäfte 
zu binden. So hat R. niemals phyſikaliſche Vorleſungen gehalten. Aber als 
Gelehrter hat er eine außerordentliche Thätigkeit entwickelt und mit ſeiner reichen 
Begabung, unterſtützt durch die ihm zur Verfügung ſtehenden Mittel, während 
ſeines langen Lebens mit großem Erfolge an der Förderung der Phyſik gewirkt. 
Die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen ſind größtentheils in Poggendorff's Annalen 
und in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie veröffentlicht. Von dieſer 
Akademie war R. 1842 zum ordentlichen Mitgliede erwählt worden, welche 
Wahl noch dadurch bemerkens werth iſt, daß R. das erſte jüdiſche Mitglied der 
Akademie wurde und als ſolches gegen den Willen des damaligen Miniſters vom 
Könige beſtätigt ward. Uebrigens trat, wie hier bemerkt werden mag, R., 
welcher in ſeiner Studienzeit ein Anhänger Hegel's geworden war, in ſpäteren 
Jahren mit ſeiner ganzen Familie zum Chriſtenthum über. Neben der Pflege 
ſeiner Lieblingswiſſenſchaft bewahrte ſich R. bis in das höchſte Alter die regſte 
Theilnahme für Geſchichte, Litteratur, Kunſt und Muſik. Sein Haus war, 
ähnlich wie das ſeines Freundes Poggendorff, ein Menſchenalter hindurch der 
Mittelpunkt eines großen Kreiſes von Gelehrten, die daſelbſt Erholung von den 
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Anſtrengungen der Berufsgeſchäfte und vielſeitige geiſtige Anregung ſuchten und 
fanden. In ſeiner Jugend verkehrte er viel mit Alexander v. Humboldt. Die 
Mathematiker Lejeune⸗Dirichlet, Jacobi, Steiner, die Phyſiker Dove, M. Jacobi, 
Magnus, Poggendorff, Moſer; die Chemiker Eilh. Mitſcherlich, H. Roſe und 
deſſen Bruder der Mineraloge G. Roſe waren ſeine Zeitgenoſſen und Freunde, 
die er, trotz ſeiner in der Jugend zarten Geſundheit, alle überlebt hat. Aber 
auch die jüngeren Fachgenoſſen und mancher fremde Gelehrte fanden bei ihm 
gaſtliche Aufnahme und fühlten ſich bei ihm heimiſch. Lebhaft in der Unter 
haltung trat er mit ſcharfem Verſtande und ſchlagendem Witz für alles ein, was 
er für gut, wahr und recht hielt und dieſe geiſtige Friſche bewahrte er bis in 
ſein hohes Alter. Nach kurzem Krankenlager ſtarb er, betrauert von ſeiner 
Familie und zahlreichen Freunden im 79. Lebensjahr. 

R. hat ſich vorzugsweiſe mit Reibungselektricität beſchäftigt. Wohl alle 
Erſcheinungen auf dieſem Gebiet hat er ſelbſt beobachtet und kritiſch geprüft. 
Zu einer Zeit, in welcher nur erſt höchſt mangelhafte öffentliche Sammlungen 
phyſikaliſcher Inſtrumente beſtanden (die Berliner Univerſität hatte bis zu 
G. Magnus' Tode kaum eine eigene Sammlung) hatte R. aus eigenen Mitteln 
ſich die beſten Apparate für feine Unterſuchungen beſchafft. So konnte er nicht 
nur die von andern Forſchern angegebenen Verſuche wiederholen, ſondern er 
ſtellte zahlreiche neue Thatſachen feſt, gab neue Methoden an und führte ſeine 
Unterſuchungen mit außerordentlicher Genauigkeit und Zuverläſſigkeit durch. 
Wenn die theoretiſchen Anſichten, welche R. geltend zu machen ſuchte, nicht über— 
all anerkannt wurden, ſo werden ſeine Beobachtungen ſich ſtets als vollkommen 
ſicher erweiſen. Die bis etwa 1852 in vielen einzelnen Abhandlungen enthaltenen 
Unterſuchungen faßte R. in einem größeren Werke: „Die Lehre von der Reibungs— 
electricität“, Berlin 1853, 2 Bände, zuſammen. Dies hervorragende Werk ſoll 
zwar, wie R. im Vorwort ausdrücklich betont, kein vollſtändiges Lehrbuch der 
Reibungselektricität ſein, ſondern vornehmlich nur die eigenen Erfahrungen dar— 
ſtellen. In Wirklichkeit aber enthält es, weil eben R. eine ſehr umfaſſende 
Prüfung der damals bekannten Thatſachen vorgenommen hatte, wol alle weſent— 
lichen Erfahrungen. Später hat R. noch zwei Mal, 1867 und 1879, unter 
dem Titel: „Abhandlungen zur Lehre von der Reibungselectricität“ feine neuen 
Unterſuchungen zuſammengeſtellt. 

Außer mit der Reibungselektricität hat ſich R. auch mit dem Magnetismus 
beſchäftigt und waren dies, im Anſchluß an ſeine Diſſertation, ſeine erſten Ar⸗ 
beiten. Dann hat er mit G. Roſe Unterſuchungen über die Pyroelektricität 
angeſtellt. Endlich beſitzen wir von ihm einige Arbeiten aus der Optik (Phos⸗ 
phoreſcenz des Diamanten u. A.) und Akuſtik (Tonerregung in Röhren durch 
Flammen). Die Rieß'ſchen Arbeiten über Reibungselektricität haben nicht nur 
zur genauen Feſtſtellung bekannter Erſcheinungen, ſondern zur Erkenntniß neuer 
Geſetze geleitet, das Verſtändniß früher unerklärter Beobachtungen herbeigeführt 
und die Uebereinſtimmung des elektriſchen und galvaniſchen Stromes nach— 
gewieſen. Hervorzuheben find hier 1) „Die Unterſuchungen über die Anordnung 
der Elektricität auf Leitern“; 2) „Die Erſcheinungen der Influenz, an welche ſich 
die Theorie der Elektrophor- und Influenzmaſchinen knüpfte“; 3) „Die Meſſung 
der Wirkung elektriſcher Entladungen durch das von ihm für dieſen Zweck aus⸗ 
geſonnene Luftthermometer, mittelſt deſſen er die gleichmäßige Gültigkeit des 
Widerſtandsgeſetzes für elektriſche wie für galvaniſche Ströme bewies“; 4) „Die 
Arbeiten über die Induction der elektriſchen Entladung nebſt den Erörterungen 
über Rückſchlag und Seitenentladung, welche von praktiſcher Bedeutung bezüglich 
der Blitzſchläge geworden ſind.“ 

Der Name R. wird immer mit der Entwicklung der Elektricitätslehre im 
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allgemeinen und der der Reibungselektricität im beſonderen verbunden ſein. Die 
Anerkennung gelehrter Geſellſchaften hat R. nicht gefehlt, ſo war er u. A. 
Mitglied der Akademien zu Petersburg (1856), Göttingen (1856), München 
(1872); 1878 wurde er von der Univerſität Pavia zum doctor honoris causa 
ernannt. 

Ein faſt vollſtändiges Verzeichniß der gedruckten Abhandlungen von R. 
enthält der Katalog der Royal Society, welcher unter dem Namen P. T. Ries 
98 Nummern, bis 1873 reichend, aufzählt. Später ſind noch einige Abhand— 
lungen in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie und die letzte: „Ueber 
elektriſche Schatten“, in Wiedemann's Annalen Band XV 1882 erſchienen. 

Poggendorff, Biogr.-litter. Wörterbuch II, 642. — Leopoldina XIX, 219. 
— Sitzungsberichte der k. b. Akademie zu München XIV, 241 (1884), 
woſelbſt zu dem von Beetz verfaßten Nachrufe für R. Mittheilungen des 
Schwiegerſohnes deſſelben, des Profeſſors G. H. Quincke in Heidelberg, Ver⸗ 
wendung fanden, welche auch im obigen benutzt werden konnten. 9 


Rieſſer: Gabriel R., Vorkämpfer des Judenthums und deutſcher Poli⸗ 
tiker, wurde am 2. April 1806 zu Hamburg geboren als jüngſtes der dreizehn. 
Kinder des Secretärs beim jüdiſchen Gericht in Altona, Lazarus Jakob aus 
Oettingen in Baiern (Rieß), welcher von der Ebene, in welcher ſein Geburtsort 
liegt, den Beinamen Rieſſer angenommen hatte. Die Mutter war Frommaid 
Cohen, Tochter des Rabbiners der jüdiſchen Gemeinden in Altona und Ham— 
burg. Infolge des durch die franzöſiſche Beſetzung Hamburgs 1810 herbei— 
geführten Umſchwunges in der Lage der dortigen Juden ſiedelte der Vater 1813 
nach Lübeck über, wo er mit Hamburger Freunden die Stadtlotterie pachtete. 
Hier beſuchte R. ſeit 1817 das Gymnaſium ſeit 1820 aber das Johanneum in 
Hamburg, wohin die Eltern ſeit 1819 zurückgekehrt waren, 1824 — 26 ſtudirte 
er die Rechte in Kiel, Heidelberg und, nachdem er hier im December 1826 
promovirt hatte, 1827 in München. Sein lebhafter Wunſch, in Heidelberg, 
wo er 1828 und 1829 lebte, als Privatdocent an der Univerſität zugelaſſen zu 
werden, wurde, wenn auch ſeine Religion in Baden kein Hinderniß bildete, 
unter Vorwänden abgelehnt; ebenſo 1830 eine Anmeldung in Jena zu gleichem 
Zweck. Er meldete ſich nun zur Advocatur in Hamburg, obwohl freilich der hierfür 
vorgeſchriebene Beſitz des Bürgerrechts von ihm als Juden nicht zu erbringen 
war, wurde jedoch vom Senate abgewieſen. Bei ſeiner weichen Gemüthsart 
machte es auf ihn den tiefſten Eindruck, daß er überall, wo er Eintritt in die 
Bahnen des bürgerlichen Lebens geſucht, als Jude ſich zurückgeſtoßen ſah. Nach 
der Julirevolution ſchien ihm der Zeitpunkt gekommen, wo ſeine Glaubens⸗ 
genoſſen eine Beſſerung ihrer rechtlichen Stellung erwarten konnten. Hierfür 
aufzutreten, ſetzte er als Aufgabe ſeines Lebens. In ſeiner 1831 in Altona 
erſchienenen Schrift „Ueber die Bekenner des moſaiſchen Glaubens in Deutſchland. 
An die Deutſchen aller Confeſſionen“, ſtellte er die Forderung gleichen Rechtes 
für die Uebernahme der gleichen Pflichten mit den übrigen Staatsangehörigen 
als eine unabweisbare hin. Mit dem Ausdruck ſchärfſten ſittlichen Unwillens 
trat er gegen die oft vernommene Zumuthung des Uebertrittes zur chriſtlichen 
Religion als des Preiſes der bürgerlichen Rechte auf. Er ſuchte zu zeigen, 
daß der Zeitpunkt gekommen ſei, die Frage der bürgerlichen Gleichſtellung 
der Juden mit dem rückſichtsloſeſten Ernſte zur Sprache zu bringen. Die 
Schrift machte weithin den tiefſten Eindruck und bezeichnete eine Epoche in der 
Bildung und Entwicklung der deutſchen Juden. Die Worte Rieſſer's „Das 
Menſchenrecht kann uns die Niedrigkeit mißgönnen, kann die Gewalt uns vor⸗ 
enthalten, aber an Menſchenwürde, an männlichem Bewußtſein, an einer 
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ungetrübten menſchlichen Bildung ſollen ſie uns kein Haarbreit rauben!“ 
begannen von den deutſchen Juden das Gefühl der Unabänderlichkeit der Zurück— 
ſetzung zu lockern und mehr Selbſtbewußtſein unter ihnen zu verbreiten. Auch 
auf chriſtlicher Seite fand R. Anerkennung bei den politiſch Liberalen. Zunächſt 
aber erſtand ihm ein anſehnlicher Gegner im Kirchenrath Paulus zu Hamburg. 
Dieſer ſprach in ſeiner Zeitſchrift „Sophronizon“ unter dem Titel „Die jüdiſche 
Nationalabſonderung nach Urſprung, Folgen und Beſſerungsmittel oder über 
Pflichten, Rechte und Verordnungen zur Verbeſſerung der jüdischen Schutzbürger— 
ſchaft in Deutſchland“ den Juden das Anrecht auf Bürgerrecht ab, weil ſie 
eine abgeſondert beſtehende Nation ſein und bleiben wollten und dieſe Abſonde— 
rung als religiöfe Aufgabe betrachteten, während die Rechte des Staatsbürgers 
vorausſetzen, daß er ſich als zur Nation des Landes gehörig betrachte. Hiergegen 
richtete R. ſofort eine Schrift unter dem Titel „Vertheidigung der bürgerlichen 
Gleichſtellung der Juden gegen die Einwürfe des Dr. H. E. G. Paulus. Den 
geſetzgebenden Verſammlungen Deutſchlands gewidmet“ (Altona 1831). Hierin 
führte R. mit großer Beredſamkeit und nicht ohne großen Eindruck in weiteren 
Kreiſen die Sache der Juden. Fremd ſei nur der, welcher nicht im Lande 
geboren und ſoweit man eine Losſagung von den Reſten einer fremden Natio— 
nalität überhaupt verlangen könne, ſei ſie von den Juden längſt vollzogen. Es 
darf zum größten Theil als eine Folge der Rieſſer'ſchen Schriften angeſehen 
werden, daß überall, wo ſeitdem in den deutſchen Bundesſtaaten conſtitutionelle 
Freiheiten verlangt wurden, die bürgerliche Berechtigung der Juden mit dazu 
gezählt ward und daß dieſe in Petitionen ihre Anſprüche geltend zu machen 
ſuchten. Um den Eifer nicht erkalten zu laſſen, das nöthige Material zu ſam— 
meln und Irrthümer in der Judenfrage zu berichtigen, gründete R. 1832 eine 
in Altona erſcheinende Zeitſchrift „Der Jude. Periodiſche Blätter für Reli— 
gion und Gewiſſensfreiheit“. Darin behandelte er die Emaneipationsfrage in 
Baiern, Baden, Kurheſſen und Hannover und gewann ſo einen nicht unweſent— 
lichen Einfluß auf die betreffenden Entſcheidungen der ſüddeutſchen Staats— 
männer. Um dieſelbe Zeit wandte er ſich in der Schrift „Börne und die 
Juden“ (Altenb. 1832) gegen eine die Juden herabziehende, wider Börne ge— 
richtete Schrift des Lehrers E. Meyer. Die Zeitſchrift gab er 1833 wieder 
auf, als er in der Redaction der Hamburger Abendzeitung den franzöſiſchen 
Artikel übernommen und ſich ſo zum erſten Male einen ſtändigen Erwerb ge— 
ſichert hatte. Dagegen ſetzte er die Reformbewegung in anderer Weiſe fort. 
Seinen Bemühungen gelang es Ende 1833, in Hamburg ein Comitee von Juden 
ins Leben zu rufen, um durch nachdrückliche Bitten die dortige Staatsbehörde 
zu erneuten Vorlagen wegen Verbeſſerung der bürgerlichen Stellung der Juden 
an die Bürgerſchaft, welche frühere Vorlagen abgelehnt hatte, aufzufordern. Er 
verfaßte die im Juni 1834 übergebene Denkſchrift; als ſich aber bei wieder— 
holten Crawallen gegen die Juden in Hamburg herausſtellte, daß dieſe 
dort nicht einmal gehörigen Schutz finden konnten, hielt er es als Urheber 
der Judenfragen für angezeigt, die Vaterſtadt vorläufig zu verlaſſen. Nach— 
dem ihm ſeine dortigen Glaubensgenoſſen am 27. April 1836 eine ihm zu 
Ehren geprägte Denkmünze überreicht, auch die badiſchen Juden ihn durch Ge— 
ſchenke geehrt hatten, ſiedelte er nach Bockenheim in Kurheſſen über, weil den 
dortigen Juden infolge eines Geſetzes vom 29. October 1833 die Wahl des 
Berufes freiſtand. Hier verkehrte er viel mit bedeutenden Männern im nahen 
Frankfurt und war mit juriſtiſchen wie geſchichtlichen Arbeiten beſchäftigt. Er 
ſchrieb hier „Unterſuchung der Frage, ob die kurheſſiſchen Capitalſchuldner durch 
die ihnen in Napoleon's Auftrag ertheilte Quittung von ihrer Schuld befreit 
worden“ (Frankf. 1837), ferner „Einige Worte über Leſſing's Denkmal, an die 
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Israeliten Deutſchlands gerichtet“, mit der Aufforderung zur Förderung dieſes 
Denkmals in Braunſchweig, ſodann „Jüdiſche Briefe zur Abwehr und Ver⸗ 
ſtändigung“ (Heft 1. 1840; Heft 2: 1842, Berlin) gerichtet gegen Pfizer, 
Menzel und Gutzkow. Auch war er 1839 mit Proceſſen für den kurheſſiſchen 
Staatsſchatz beſchäftigt. Eine große Enttäuſchung erfuhr er durch die Ablehnung 
ſeines Geſuchs um Verleihung des Bürgerrechts in Bockenheim. Feſt auf dieſes 
rechnend, hatte er die Ueberſiedelung aller ſeiner Angehörigen dorthin bewirkt. 
Schon dachte er an Auswanderung nach England, als in Hamburg ein Geſetz 
zu Stande kam, wonach künftig ein bis zwei jüdiſche Notare dort zugelaſſen 
werden ſollten. Sofort zum Notar gewählt, kehrte er 1840 nach Hamburg 
zurück, wo er hinfort in vielen gemeinnützigen Angelegenheiten thätig war. Ent⸗ 
ſchieden wandte er ſich Ende 1843 gegen die Juden in Frankfurt a. M., welche in 
öffentlicher Erklärung das Anſehen des Talmud und die Beſchneidung als religiöſen 
Act verwarfen. Andererſeits hob er 1813 in Weil's „Conſtitutionellen Jahr— 
büchern“ gegen Bruno Bauer's „Judenfrage“ den Zuſammenhang der Juden— 
emancipation mit allen anderen Aufgaben der liberalen Beſtrebungen dieſer Zeit 
hervor. Großes Aufſehen erregte er ſodann durch eine Rede, in welcher er bei 
einem Feſtmahle am 18. October 1846 aufforderte, Alles an die Befreiung 
Schleswig-Holſteins zu ſetzen. Abdruck konnte die Rede nur in G. Struve's 
„Deutſchem Zuſchauer“ in Mannheim finden. Der zweite Act von Rieſſer's Be⸗ 
deutung beginnt mit 1848. Auf Einladung des Heidelberger Ausſchuſſes der Sieben 
nahm er am Vorparlament Theil, in welchem er ſich durch eine gewandte Be— 
handlung einer ſchwierigen Frageſtellung bemerklich machte. Nach der Rückkehr 
legte er ſeine politiſchen Ziele in einem Flugblatt („Ein Wort über die Zukunft 
Deutſchlands“, ſ. Hamburger Börſenhalle vom 26. April 1848) nieder. Aus⸗ 
gehend vom Grundſatz der Volksſouveränetät, ſprach er ſich für die conſtitutio⸗ 
nelle Monarchie, ein Volks- und ein Staatenhaus und gegen jeden Cenſus bei den 
Wahlen aus. In der deutſchen Nationalverſammlung gehörte R. als Vertreter 
Lauenburg's dem Club des „Württemberger Hofes“ an, gründete dann aber mit 
Biedermann im „Nürnberger Hof“ eine Vermittelungspartei. Anfangs trat er im 
Parlament weniger hervor, bis er plötzlich am 29. Auguſt 1848 bei Berathung 
des S 13 der Grundrechte gegen einen Antrag M. Mohl's, wonach die eigen- 
thümlichen Verhältniſſe des iſraelitiſchen Volksſtammes Gegenſtand beſonderer 
Geſetzgebung ſein ſollten, in glänzender Improviſation Angriffe auf ſeine Glaubeus⸗ 
genoſſen mit der ſiegreichen Gewalt eines tiefgekränkten ſittlichen Gefühls zurück— 
ſchlug, und ſo mit einem Male den Ruf eines der beſten Redner der Paulskirche 
gewann. Am 7. Septbr. wurde er in den Verfaſſungsausſchuß und am 2. Octbr. 
zum zweiten Vicepräſidenten gewählt. In bemerkenswertherer Weiſe trat R. im 
Parlamente fernerhin hervor durch ſeinen öfteren Vorſitz als Vicepräſident, welche 
Stellung er jedoch Ende November 1848 nicht wieder annahm, nachdem er in 
derſelben ſich hatte hinreißen laſſen, ſich über das Verhalten der Linken mit Ent— 
rüſtung zu äußern. Ferner am 20. November gegen das Miniſterium Manteuffel 
und im März 1849 für directe Wahlen und den Malmber Waffenſtillſtand, mit 
Entrüſtung gegen einen Compromißvorſchlag Simon's. Sein Ruf als Redner 
hatte ſich mit jedem neuen Auftreten geſteigert und erreichte den Gipfel am 
21. März 1849 in ſeiner Schlußrede zur Vertheidigung des Welcker'ſchen An— 
trags wegen Anbietung der Krone an den König von Preußen. Dieſe Rede 
wurde vielſeitig als ein Meiſterſtück klarer, ſcharfſinniger und zugleich von der 
Wärme edler Leidenſchaft durchdrungener Beredſamkeit angeſehen. Als Mit⸗ 
glied der Kaiſerdeputation nach Berlin führte er mit Beſeler die Unterhand⸗ 
lungen mit Graf Brandenburg. Eine Behauptung Varnhagen's v. Enſe im 
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6. Bande der Tagebücher, der König habe ſich gegen R. in einer für ihn als 
Juden beleidigenden Weiſe geäußert, wurde von R. im „Neuen Hamburg“ 
(1862, Nr. 103) für Erfindung erklärt. Nach dem Rücktritt des Miniſteriums 
Gagern verſuchte er mit Wurm und Biedermann noch einmal eine Vermittlungs⸗ 
partei zu bilden und trat am 26. Mai aus der Verſammlung. Ueber die 
Gründe des Austritts und fein Verhalten im Parlament ſchrieb er einen „Rechen- 
ſchaftsbericht“ an ſeine Wähler (Bonn 1849). Mitglied der Verſammlung in 
Gotha am 26. Juni 1849, bezeichnete er deren Programm als das „der ſchmerz— 
lichſten Refignation, der entſagendſten Vaterlandsliebe“. Als er im October 
1849 in Hamburg den Beſuch Gagern's und Mathy's erhielt, ſprach er ſich 
bei einem Feſtmahl in einer Rede gegen den Aufſtand im ſüdweſtlichen Deutſch— 
land wie gegen die Reaction aus (Hamb. Nachr. vom 8. October 1849, Allg. 
Ztg. 1850 Nr. 305). Im Volkshauſe des Parlaments zu Erfurt ergriff er als 
Vertreter Hamburgs nur ſelten das Wort. Hinfort war er hier als Notar 
wieder ſehr viel beſchäftigt und ſuchte von hier aus für Beſſerung der Lage der 
Flüchtlinge aus Schleswig-Holſtein zu wirken. Gegen die Rechtmäßigkeit des 
Bundesbeſchluſſes bezüglich Kurheſſens trat er in den „Hamburger Nachrichten“ 
vom 7. und 11. November 1850 auf. 1856 unternahm er eine Reiſe nach 
Nordamerika und am 11. December 1857 nahm er wegen Kränklichkeit ſeine 
Entlaſſung als Notar. Als es ſich im September 1859 in Frankfurt a. M. 
um die Gründung des deutſchen Nationalvereins handelte, ſtimmte R. dagegen, er 
wurde aber doch in den Ausſchuß gewählt, übernahm auch die Bildung eines 
Zweigvereins in Hamburg, in der Vereinsverſammlung in Coburg 1860 ließ 
er ſich jedoch nicht wieder in den Ausſchuß wählen. Bei der Schillerfeier von 
1859 hielt er im Hamburger Stadttheater die Feſtrede. Einen ſchönen Triumph 
ſeiner Beſtrebungen erlebte er, als er am 17. October 1860 zum Mitglied 
des hamburger Obergerichtes ernannt und ſo der erſte Richter jüdiſcher Religion 
in Deutſchland wurde. 1862 unterlag er bei den Neuwahlen zur Bürgerſchaft. 
Er ſtarb in Hamburg am 22. April 1863. — Nekrol.: Von M. Veit in Berlin 
in Haym's Preuß. Jahrb. 1863, Bd. II, S. 516; von Biedermann in Garten— 
laube 1863, Nr. 34; von Berth. Auerbach in den Deutſchen Blättern und von 
Isler im Neuen Hamburg 1863, Nr. 34. Am 2. Mai 1863 fand im neuen 
israelitiſchen Tempel in Hamburg eine Gedächtnißfeier für R. ſtatt, bei welcher 
N. Frankfurter die Rede hielt. Freunde ſetzten ihm am 29. October 1865 in 
Hamburg ein Denkmal. Seine geſammelten Schriften erſchienen 1867. Seine 
Abhandlung über die Wirkungen der Reſolutivbedingung iſt in Vangerow's 
Pandekten I, 118 beleuchtet. 

Hart, Ein Tag in der Paulskirche, 2. Th., S. 12 (Lpz. 1848). — 
Haym, D. d. Nat.⸗Verſ., Bd. II. (Berl. 1849). — Biedermann, Erinn. a. 
d. Paulsk. (pz. 1849). — Laube, D. 1. d. Parl., Bd. III, S. 36. — 
Grenzboten, 1849. 1. Sem., 2. Bd., S. 59. — Gabr. Rieſſer's Leben nebſt 
Mitth. a. ſ. Briefen von Dr. W. Isler (Frkf. u. Lpz. 1871). — Im neuen 
Reich 1871. Bd. II, S. 438. — Grenzboten 1872, Nr. 2. — Biedermann 
in Hiſtor. Taſchenbuch für 1877. — E. Lehmann, Gabr. Rieſſer, ein Rechts⸗ 
anwalt (Lpz. 1881). — Biedermann, Mein Leben, Bd. I, S. 370 (Breslau 
1886). Wippermann. 

Rieſſinger: Sixtus R., ein deutſcher Buchdrucker in Italien, hatte um 
1471 zu Neapel die Buchdruckerkunſt eingeführt. Sein Name kommt in den 
verſchiedenſten Schreibarten vor, wie Ruſſinger, Rüſſinger, Raſſinger, Reſius ꝛc.; 
zuweilen nannte er fi) auch Clericus Moguntinus oder Clexicus Argentinensis. Zu 
Straßburg geboren, wie aus dieſem letzteren Namen hervorgeht und was ein 
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Programm Schöpflin's (S. 11) in der Straßburger Bibliothek (Katalog Heitz 
2770) bezeugt, hatte er ſich anfänglich dem geiſtlichen Berufe gewidmet, und 
ſpäter neben den Pflichten, welche ihm dieſer auferlegte, auch die Buch⸗ 
druckerkunſt, und zwar wahrſcheinlich in einer Mainzer Officin erlernt. Ueber 
ſein Geburts- und Todesjahr, ſowie über ſeinen äußeren Lebensgang fehlen 
Ueberlieferungen. Daß er als Kleriker ſich mit der Druckkunſt beſchäftigte, iſt 
für jene Zeit nicht auffallend, in welcher nicht nur deutſche Prieſter, ſondern 
auch ſolche anderer Länder ſich dieſer neuerfundenen Kunſt zuwandten und 
gerade in Straßburg, der angeblich erſten Wiege derſelben, war ſeit den ſech⸗ 
ziger Jahren die Begeiſterung für ſie ſo lebendig, daß nicht bloß Söhne 
reicher Familien, ſondern auch junge Kleriker, überhaupt gebildete junge Leute, 
welche einige litterariſche Kenntniſſe beſaßen, durchaus keinen Anſtand nahmen, 
dieſe Kunſt zu betreiben. Da an früherer Stelle ([. A. D. B. XIII, 457) 
hierher verwieſen iſt, jo mögen einige geiſtliche Buchdrucker hier erwähnt wer⸗ 
den. Die „Brüder vom gemeinſamen Leben“, deren Hauptaufgabe es war, 
die Schriften der Kirchenväter und die heilige Schrift zu vervielfältigen und 
zu verbreiten, gaben ſich zu Marienthal im Rheingau, in Roſtock, Brüſſel, 
Nürnberg und anderen Orten mit der Herſtellung von Druckwerken ab; zu 
Augsburg waren es die Benedictiner bei St. Ulrich und Afra, zu Witten— 
berg die Auguſtiner, zu Erfurt die Mönche des St. Peterskloſters, die daſelbſt 
die Druckkunſt einführten. Aber nicht nur die Orden, ſondern auch eine ganze 
Anzahl einzelner Prieſter gaben ſich, wie ſchon geſagt wurde, mit der Buch— 
druckerei ab. So finden ſich als Clerici auf ihren Werken genannt Joh. 
Weyſſenburger zu Nürnberg, Peter Schöffer von Gernsheim, Joh. Beckenhub in 
Straßburg, Adam Rot 1472 zu Rom, Paul Leener in Rom 1474, Georg 
Laur Cleric. Herbipolensis 1481 zu Rom, Johann Neumeiſter 1479 zu Foligno, 
Georg Sachſel und Ulrich Zell in Köln. Und wie unter den Deutſchen, von 
denen ein großer Theil von Straßburg ſtammend in Italien die Druckkunſt aus⸗ 
übte, ſo finden ſich auch unter den Italienern Geiſtliche als Buchdrucker, wie 
die Dominicaner zu Florenz, 1478 Jacobi di Ripoli und 1488-1489 Jacob 
Caroli; zu Venedig die Prieſter Clemens Patavinus, A. B. Tarfengus und 
Bonet. Locatellus und 1486 der Presbyter Bergamons, zu Vicenza 1477 Joh. 
Leonardo Longo Sacerd. Die Wirkſamkeit Rieſſinger's zu Neapel fällt in 
die Jahre 1471 —1480, innerhalb welcher Zeit er von 1471—1475 allein, von 
1475 —1480 aber zeitweiſe in Verbindung mit dem Italiener Franciscus de 
Tuppo eine Reihe von Werken gedruckt hat, darunter einige Schriften des Ju— 
ſtinian und einiger beinahe gänzlich vergeſſenen Juriſten des Mittelalters. R. 
war in Neapel der erſte Drucker, der daſelbſt unter König Ferdinand die Drud- 
kunſt ausübte, und er hatte ſich zugleich bei demſelben ſo beliebt gemacht, daß 
ihm die biſchöfliche Würde mehrmals angetragen wurde, die er jedoch aus Liebe 
zu ſeiner Vaterſtadt ausſchlug, wohin er, wie es ſcheint, gegen 1486 wieder 
zurückkehrte. Sein erſter Druck in Neapel war „Bartoli de Saxoferrato Lectura 
in libros codicis“, 1471. Das erſte mit Tuppo gemeinſchaftlich gedruckte Buch 
iſt: „Constitutiones et Statuta Illust. Domini Regis Karoli Jherusalem et Si- 
cilie“, 1475, in deſſen Schlußſchrift beide als Drucker genannt find, während in 
einem Druck des Jahres 1477 „Andreas de Yfernia super feudis“ R. in pom⸗ 
pöſen Worten ſich als alleinigen Drucker deſſelben bezeichnet. Auch die Her⸗ 
ſtellung italieniſcher Bücher nahm beide Typographen ſeit 1478 in Anſpruch, 
in welchem Jahre ſie u. A. des Joh. Bocaccio „Inconencia“ druckten. Am Ende 
dieſes Werkes befindet ſich das Druckerzeichen Rieſſinger's mit ſeinem Bor: und 
Zunamen, woraus hervorzugehen ſcheint, daß daſſelbe auch für ihre gemein- 
ſchaftlichen Drucke verwendet wurde. Aus der Zeit von 1481—1483 find einige 
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Drucke bekannt, welche aus einer Officin Roms hervorgegangen und unter— 
zeichnet find: „Impressum Rome per Syxtum et Georgium alemanos“. Das 
Druckerzeichen derſelben iſt mit den Initialen: S. R. D. A. verſehen, die Sixtus 
Riessinger de Argentina bedeuten ſollen, woraus alſo hervorgeht, daß R. vor 
ſeiner Rückkehr nach Deutſchland noch einige Zeit in Rom thätig geweſen iſt. 
Sein Geſellſchafter Tuppo blieb dagegen in Neapel und druckte daſelbſt 1485 
einen „Aeſop“ mit 87 großen Illuſtrationen zu dem Leben und zu den Fabeln 
Aeſop's. Wer der zweitgenannte Georgius geweſen iſt, darüber herrſcht 
völlige Unkenntniß, man müßte denn auf Georg Laur rathen, der ebenfalls ein 
deutſcher Geiſtlicher war und damals in Rom druckte, aber ſeine Drucke ſoviel 
bekannt iſt, ſtets allein mit ſeinem Vornamen bezeichnet hat. Unter mehreren 
undatirten Drucken Rieſſinger's find noch zu erwähnen: „C. Plinii sec. liber 
illustr.“; „Lapi de Castelho Decretorum allegationes“, deſſen Typen weder 
römiſch noch gothiſch und ſehr ungleich ſind, es ſcheint deshalb zu ſeinen erſten 
Druckverſuchen zu gehören. Von Rom aus kehrte R., wie ſchon erwähnt wurde, 
nach ſeiner Vaterſtadt Straßburg zurück, wo er nach Wimpheling (Epit. rer. 
German. c. 65) in ein geiſtliches Amt trat und in hohem Alter verſchied. Zu 
gleicher Zeit mit R. druckte zu Neapel ſein Landsmann Berthold Riching de 
Argentina, von deſſen äußeren Verhältniſſen ebenfalls durchaus nichts bekannt 
iſt, wie auch die Zahl ſeiner Drucke nicht bedeutend iſt. 

Vgl. C. Geßner, Buchdruckerkunſt 1745, IV, S. 209. — Garzoni, 
Piazza univ. 1641, p. 966. — E. Tentzel, Discurs, 1700, S. 37. — M. 
Denis, Bücherkunde 1795, I, 39, 87, 123, 130, 168. — L. Guiſtiani, Sag- 
gio stor. crit. sulla tipogr. 1793. — Tiraboſchi, Letterat. Ital. VI, 430. — 
C. Schmidt, Buchdrucker Straßburgs, S. 39. — F. Kapp, Geſchichte, 1886, 
S. 193, 249. — Falkenſtein, Geſchichte, 1840, S. 227, 228. — Panzer, 
Annales II, S. 154, 155, 159, 166. IV, 343, 366—3 73, 381—384, 472. 
I, 225.4. f m. J. Braun. 


Riet: Johann v. R. oder Johannes ab Arundine, im erſten Viertel 
des 15. Jahrhunderts zu Brügge geboren, erhielt wahrſcheinlich zu Löwen den 
theologiſchen Doctortitel und trat in den Carmeliterorden ein. Als Goswinus 
Haeks 1468 mit Genehmigung des Magiſtrats zu Utrecht ein Carmeliterkloſter 
errichtet hatte, erhielt R. dort die Priorſtelle. Er war ein höchſt gelehrter, 
wohlberedter und frommer Mann. 1475 wurde er an Stelle des verſtorbenen 
Goswinus Haeks vom Utrechter Biſchofe David von Burgund zum Suffragan— 
biſchof und Vicar gewählt, nachdem der Papſt ihn zum Biſchof von Usbith in 
partibus infidelium ernannt hatte. Auch noch unter David's Nachfolger Fried⸗ 
rich von Baden bekleidete er dieſes Amt und ſtarb am 23. Juli 1497 zu Ut⸗ 
recht. Als gelehrten Schrifterklärer und vorzüglichen Prediger zeigt er ſich in 
mehreren Schriften; wir erwähnen: „Lectura notabilis in librum sapientiae“, 
„Commentarius in epistolam Pauli ad Romanos“, „Commentarius in Psalmum: 
beati immaculati“ und „Sermones de tempore et de sanctis“. 

Vgl. Valer. Andr., Bibl. Belg., p. 449. — Batav. sacr. II, bl. 507 und 

Moll, Kerkgesch. v. Nederl. II, 1 th. bl. 279, 2 th. bl. 385. 
van Slee. 

Rietenburg: Der Burggraf von R., Minneſänger, wahrſcheinlich der 
jüngere Bruder oder Stiefbruder des Burggrafen von Regensburg (ſ. A. D. B. 
XXVII, 550), und zwar entweder Heinrich IV. (Burggraf ſeit 1176, f nach 
1184/85) oder Otto III. ( nach 1185). — Gleich dem Burggrafen von 
Regensburg reimt der Rietenburger noch unrein und läßt wiederholt die 
Senkungen aus, gleich jenem verbindet auch er zwei Monologe der Liebenden, die 
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ohne äußerlich markirte Beziehung zu einander in gemeinſamer Lage überein- 
ſtimmende Gefinnung ausſprechen. Aber er iſt doch um vieles moderner als ſein 
Geſchlechtsgenoſſe. Er hat keine reimloſen Zeilen mehr, er führt den überſchlagen⸗ 
den Reim ein, unterſcheidet ſtumpfen und klingenden Versausgang, braucht den 
vierhebig klingenden Vers. Naturformeln wendet er mit mehr künſtleriſcher Be⸗ 
rechnung an: er contraſtirt Herbſt und Liebeshoffnung, Frühlingsfreude der Ge⸗ 
ſellſchaft und eigene Gedrücktheit und wählt zum Ausdrucke für die Winter⸗ 
beſchwerden ein typiſches Bild: die Noth der rothen Blumen. Seine Lieder 
ſind nicht mehr monodiſch und überſchreiten das alte Maß von einer Strophe: 
ein zweiſtrophiges (Minneſangs Frühling 19, 7—26) wendet ſich an das höfiſche 
Publicum, wie die von der Poeſie der Fahrenden entlehnte Wahrheitsbetheuerung 
zeigt. Es mag ein Tanzlied ſein zur Eröffnung der Saiſon und bildet frei 
die alten Motive dieſer volksthümlichen Gattung um: auf Natureingang folgt 
Andeutung der eigenen Empfindung, dann Aufforderung zur Freude und in der 
zweiten Strophe die „Erneuung des Sangs“, die Darlegung der perſönlichen 
Liebeserlebniſſe. In dieſem Gedicht verfügt der Dichter bereits über die 
muſikaliſchen Künſte der Reſponſion, wie anderwärts über Annominatio und 
reichen Reim. Aus der geiſtlichen Poeſie dürfte er den dreifachen Reim am 
Schluß einer Strophe übernommen haben. — Der R. ſtellt zuerſt die Theorie 
von der moraliſchen Vervollkommnung durch Liebe und Liebesleid auf, er kennt 
die Sitte des Minnedienſtes, das conventionelle Werben um die Gunſt der Ge— 
liebten. Die Liebe ſelbſt zeigt in ſeiner Dichtung keinen finnlichen Charakter, 
ſondern erſcheint züchtig verhüllt. Der Inhalt der Lieder iſt bereits voll von 
Reflexion und auch ihr Stil arbeitet mit Motivirung, Gegenſatz und Folgerung. 
Der R. iſt der erſte deutſche Minneſänger, der unglückliche Liebe als poetiſches 
Motiv empfindet und directe Anleihen macht bei der provencaliſchen Lyrik. Er 
benutzt einmal eine Wendung, die wir in der romaniſchen Poeſie zuerſt bei Fol⸗ 
quet von Marſeille, der nach Diez 1180— 1495 dichtete, nachweiſen können und 
die allenfalls auch auf dieſen zurückgehen kann, ein andermal überträgt er in 
Anlehnung an Peyrol einen bibliſchen Vergleich auf ſein Liebesleben. 

Von der Hagen, Minneſinger I, 218; III, 611; IV, 155 ff. — Lach- 
mann und Haupt, Des Minneſangs Frühling, Leipzig 1857 (vierte Aus⸗ 
gabe 1888), Nr. V, S. 18 ff., 235. — Bartſch, Deutſche Liederdichter des 
12. bis 14. Jahrhunderts, 2. Aufl., Stuttgart 1879, Nr. VI. — Scherer, 
Deutſche Studien II. Wien 1874 (Sitzungsberichte der phil.-hift. Claſſe der 
Wiener Akademie, Bd. 77, 437 ff.), S. 28 ff., 32 ff. — Paul, Beiträge zur 
Geſchichte der deutſchen Sprache und Litteratur II, 419 ff., 455 ff.; Leh⸗ 

feld, ebd. II, 369 ff. — Burdach, Reinmar und Walther von der Bogel- 
weide, Leipzig 1880, S. 59, 158. 
K. Burdach. 


Rieter: Heinrich R., Maler und Radirer, geboren am 15. September 
1751 in Winterthur, f 1818 in Bern. Sein Vater war ein einfacher Tuch⸗ 
ſcherer, der jedoch die Einſicht hatte, dem Sohne die Berufswahl freizuſtellen. 
Er kam zu Johann Ulrich Schellenberg in die Lehre und von dieſem nach 
Neuenburg, wo er Zeichenunterricht gab und ſich als Porträtmaler einen Namen 
machte. Von dort ging er nach Dresden, zu ſeinem Landsmann Graf. Hatte 
er bisher nur Bildniſſe gemalt, ſo fand er nunmehr, in der herrlichen Dresdner 
Galerie, durch die Meiſterwerke eines Rembrandt, van Dyk, Rubens, Ruisdael, 
Berghem, Both, Claude Lorrain die mannichfaltigſten Anregungen. Er verſuchte 
ſich zunächſt im hiſtoriſchen Genre, aber ohne Glück, und ſah bald, daß er mehr 
zu einem Landſchafter tauge. Am meiſten zogen ihn die Niederländer an; es 
ihnen gleich zu thun war ſein Traum, ſie an der Quelle kennen zu lernen ſeine 
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Sehnſucht. Es wurde ihm denn auch das Glück zutheil, bevor er ſeine 
Wanderjahre abſchloß, Holland zu beſuchen. Im J. 1775 wandte ſich R. als 
fertiger Künſtler wieder der Heimath zu und wurde in Zürich wie in Winter⸗ 
thur gut aufgenommen. 1777 ließ er ſich in Bern nieder, wo er ſich zehn 
Jahre ſpäter verheirathete, achtunddreißig Jahre lang als Zeichenlehrer an der 
öffentlichen Schule wirkte und ſein Leben beſchloß. R. hatte fünf Kinder, und 
zwei ſeiner Söhne haben ſich ebenfalls künſtleriſch bethätigt. Gottlieb R. war dem 
Vater beim Ausmalen ſeiner Radirungen behülflich, ſein älteſter Sohn Heinrich 
(1788-1835) lebte in Winterthur und iſt dort in der Kunſthalle mit zwei 
Gemälden (Nr. 54 und 55: Bauernhäuſer im Canton Luzern) gut vertreten. 
Den erſten Anſtoß, ſich der Landſchaftsmalerei zu widmen, hatte R. 
in Dresden von Zingg erhalten, derjenige Meiſter jedoch, welcher auf ſeinen 
Entwicklungsgang den hervorragendſten Einfluß ausübte, war Johann Ludwig 
Aberli. Aberli, ſelbſt Landſchafter, hatte, wohl hauptſächlich wegen der damals 
herrſchenden Moden, gegen die Porträtmalerei eine unüberwindliche Abneigung, 
und da ſein Freund dieſe theilte — ſelbſt Männer, die im damaligen Bern 
eine gewiſſe Rolle ſpielten, wie den Seckelmeiſter v. Wattenwyl porträtirte der— 
ſelbe ungern — ſo konnte er ihn leicht dazu beſtimmen, ſich fortan ausſchließlich 
der Landſchaftsmalerei zuzuwenden. Unter Aberli's Leitung copirte R. aner⸗ 
kannt tüchtige Vorbilder und ſtudirte fleißig nach der Natur, dabei aber von 
vorn herein einen größeren Maßſtab einhaltend als ſein Lehrer. Er malte in 
Oel⸗ und Waſſerfarben und ſtellte ſeine Zeichnungen meiſtens in Tuſch und in 
ſchwarzer und weißer Kreide her. Studien gelangen ihm durchſchnittlich beſſer 
als Gemälde, die ihn nie ganz befriedigten, ein Vergleich ſeines Bildes z. B. 
in der Kunſthalle von Winterthur (Nr. 53: der Reichenbach; ſ. Wegweiſer 
1879 S. 8) mit den Einlagen in den Malerbüchern des Zürcher Künſtlergutes 
(vgl. Bd. 6, Bl. 28: Felspartie, Bleiſtiftzeichnung von 1808 und Bd. 17, 
Bl. 39: Waſſerfall, Oelſtudie) fällt ſehr zu Gunſten der Letzteren aus. Von 
Rieter's Bildern ſeien noch genannt eine italieniſche Landſchaft, 1819 im 
Beſitz des Schultheiß von Mülinen, und die Aare bei Bern, bis 1847 in der 
Keller'ſchen Gemäldeſammlung zu Mailand. Im J. 1786, nach Aberli's 
Tode, unternahm es R., im Anſchluß an die Manier des Meiſters, deſſen 
colorirte Radirungen um eine Anzahl neuer Blätter zu vermehren. Dieſelben 
ſtellen ausſchließlich Schweizer Anſichten dar: Waſſerfälle, Veduten, Schlöſſer, 
Brücken, See⸗ und Flußufer u. ſ. w., zum Theil mit Staffage, Figuren und 
Thieren verſehen, die ihm dann Freudenberger oder Niklaus König zu zeichnen 
pflegten. Nagler führt 21 ſolcher Blätter auf, und ſeinem Verzeichniß iſt noch 
hinzuzufügen das Grqufol. Bl.: „Rouſſeaumonument auf der Inſel im 
Bielerſee“, bez. H. R. fe. Alle dieſe Anſichten ſind deshalb von bleibendem 
Werthe, weil ſie vom Künſtler ſelbſt und ohne Ausnahme nach der Natur 
gezeichnet wurden; es offenbart ſich in ihnen, wie auch in einem in der Kunſt⸗ 
halle zu Winterthur aufbewahrten Album mit Aquarellen Rieter's (Schweizer 
Anſichten und Berner Coſtüme) ein ernſtes Streben nach Vervollkommnung. 
S. Neujahrsſtück der Zürcher Künſtlergeſellſchaft von 1819. — Nagler, 
Künſtlerlexikon XIII, 174 —176. ü 


Rieter: Johann Jakob R., geboren am 2. Auguſt 1762 in Winter⸗ 
thur, + am 16. April 1826 ebendaſelbſt. Einer wohlhabenden Winterthurer 
Familie entſproſſen, gründete J. J. R. im J. 1790 unter der Firma 
J. J. Rieter & Cp. ein größeres Colonialwarengeſchäft und betrieb es mit 
beſtem Erfolg nicht bloß in der Vaterſtadt ſelbſt, ſondern von hier aus auch 
nach den blühenden Ortſchaften an beiden Ufern des Zürichſees, ins Glarnerland 
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und nach dem Toggenburg, das damals noch unter dem Abt von St. Gallen 
ſtand. Zu Pferde wurden dieſe Gegenden alle drei Wochen bereiſt, um neue 
Beſtellungen und Baarzahlungen für gelieferte Waare entgegen zu nehmen. Seit 
Mitte der neunziger Jahre nahm R. auch den Handel mit roher Baum⸗ 
wolle und baumwollenem Handgeſpinnſt auf, zwei Artikeln, für welche Winter⸗ 
thur ſchon längſt ein Hauptmarkt der ganzen oſtſchweizeriſchen Baumwoll⸗ 
induſtrie geworden war. Die ganz groben Garnnummern 4—6 aber, in 
welchen R. verkehrte und die ſchon damals unter dem Namen Pfundgarne 
nicht beim Strangen, ſondern beim Pfund verkauft wurden, dieſe waren nicht 
für den einheimiſchen Verbrauch beſtimmt, ſondern gingen, ſolid roth gefärbt, 
nach Oberitalien, um erſt dort verarbeitet zu werden. Erſt mit dem Jahre 
1806 traten feinere engliſche Maſchinengarne neben dieſes grobe, ſchweizeriſche 
Handproduct. Die unnatürliche Verſchiebung aller Verhältniſſe durch die 
Continentalſperre zwang zu den gewagteſten und koſtſpieligſten Operationen. 
Aber auch der Gewinn war entſprechend, wenn ein paar hundert Centner 
amerikaniſche Baumwolle von London über Petersburg mit Hülfe von theuer 
erkauften Geleitſcheinen ihren Weg mitten durch die franzöſiſchen Armeen oder 
auf andere, faſt unglaubliche Weiſe nach Winterthur gefunden hatten. Im 
J. 1812 entſchloß ſich die Firma J. J. Rieter & Cp., ſelbſt zur mechaniſchen 
Spinnerei überzugehen und errichtete in Gemeinſchaft mit zwei anderen Theil- 
habern am Wildbach in Winterthur eine Spinnerei von 3888 Spindeln. Die 
Vorwerke wurden durch Waſſerkraft, die Vorſpinn- und Spinnmaſchinen von 
Hand getrieben. Allein der Fluth wohlfeiler engliſcher Garne, die ſich nach 
dem Sturze Napoleon's und ſeines Sperrſyſtems ungehemmt auch über die 
Schweiz ergoß, vermochte dieſe neue und noch ſehr unvollkommene Schöpfung 
nicht zu widerſtehen. Sie wurde im J. 1817 wieder aufgegeben. Die Firma 
J. J. Rieter & C. nahm ihren Dritttheil an Maſchinen, beſtehend aus ſechs 
Mules mit den dazu gehörigen Vorwerken, zu Handen und verwendete ihn bei 
der Einrichtung einer größeren mechaniſchen Spinnerei für feinere Garnnummern, 
die ſie auf alleinige Rechnung in der Nähe St. Gallens aufſtellte. In Winter⸗ 
thur betrieb ſie von da an nur noch den Großhandel in Baumwolle, in engliſchen 
und Schweizer Garnen. Dem Colonialwaarengeſchäft hatte die Sperre allmählich 
ein Ende bereitet, und der 1810 aufgenommene Handel mit rohen und ge⸗ 
bleichten Baumwolltüchern war nicht über das Jahr 1816 fortgeführt worden. Als 
ſich indeß auch andere große Geſchäftshäuſer dem Garnhandel zuwandten und 
deſſen Ergebniſſe ſchmälerten — ein Gewinn von c. fr. 500 auf dem Ballen von 
10 Centnern wurde nicht mehr im richtigen Verhältniſſe zu der Gefährde er⸗ 
achtet — da ſchien es R. an der Zeit, doch auch bei Winterthur ſelbſt 
die mechaniſche Spinnerei noch einmal aufzunehmen. Im J. 1825 begann er 
mit dem Bau der Feinſpinnerei Töß, die von vornherein mit den beſten mecha⸗ 
niſchen Einrichtungen ausgerüſtet werden ſollte. Neben ihr erhob ſich eine be— 
ſcheidene mechaniſche Werkſtätte; in erſter Linie darauf berechnet, die eigene 
Spinnerei jederzeit ohne fremde Beihülfe in tadelloſem Stande erhalten zu 
können. Bevor jedoch die neue Schöpfung zum Betriebe fertiggeſtellt war, 
raffte der Tod den unermüdlichen und thatkräftigen, mit ſeltener Speculations⸗ 
gabe ausgerüſteten Geſchäftsmann dahin, der nach Schweizer Art auch der 
Vaterſtadt als Mitglied des Stadtraths, dem Kanton Zürich als Mitglied des 
großen Raths ſeine Dienſte zur Verfügung geſtellt hatte. Zum Glück für ſein 
Haus ſtand dem Verſtorbenen ſchon ſeit einer Reihe von Jahren ein ebenbürtiger 
Sohn zur Seite, Heinrich Rieter, geboren am 13. März 1788, der ſich 
ganz beſonders für die techniſche Seite des Geſchäftsbetriebs ausgebildet hatte. 
Nicht daß die damaligen Schulen ſeiner Vaterſtadt oder auch diejenigen des 
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benachbarten Zürich ihm Gelegenheit dazu geboten hätten; an beiden Orten 
ſtand noch für jede höhere Ausbildung das Latein zuvorderſt. Durch Privat- 
unterricht mußte ſich R. erſt im reiferen Mannesalter die ihm fehlenden 
mathematiſchen Kenntniſſe nachholen und that dies mit ſolchem Erfolg, daß er 
ſich nicht allein der Leitung der Spinnerei Buchenthal bei St. Gallen durchaus 
gewachſen zeigte, ſondern daß auch die Pläne zu den neuen Anlagen in Töß 
weſentlich ſein Werk waren. Durch weitere raſtloſe Arbeit und Selbſtbildung 
gelang es ihm ſodann, die beſcheidenen Anfänge in Nieder-Töß im Laufe eines 
Vierteljahrhunderts einerſeits zur beſten Feinſpinnerei der Schweiz und damit 
des Continents zu entwickeln, anderſeits zu einer der bedeutendſten Maſchinen⸗ 
werkſtätten von Weltruf, für welche unter ſeinem Nachfolger die weiten Räume 
des einſtigen Frauenkloſters in Ober-Töß von Grund aus umgebaut wurden. 
Beſonders die Spinnereieinrichtungen haben der Firma J. J. R. & Cp. die 
mannigfaltigſten Verbeſſerungen zu verdanken; denn was die mechaniſche Werk— 
ſtätte auf dieſem Gebiete Neues ſchuf, das kam zuerſt in der eigenen Spinnerei 
zur ſorgfältigſten Probe, ehe es an andere hinausgegeben wurde. Freilich nahm 
die raſche Ausdehnung ſeines Etabliſſements die Kräfte von H. R. dermaßen in 
Anſpruch, daß er ſich dem öffentlichen Leben nach kurzer Theilnahme als Mit- 
glied des großen Raths in dem bewegten Jahre 1831 wieder entziehen mußte. 
Als Geſchäfts⸗ und Privatmann aber gehörte er, wie ſein Vater, jenem Ge— 
ſchlechte von Männern an, denen Winterthur ſeinen guten Ruf und ſeine Wohl- 
fahrt und die Schweiz ihren ehrenvollen Platz unter den Induſtrieſtaaten vor 
allem verdankt. R. ſtarb am 1. Auguſt 1851 und hinterließ ſeine Schöpfungen 
wohlgeborgen in den Händen eines gleichnamigen Sohnes. 
Wartmann. 

Rietmann: Johann Jacob R. wurde am 13. October 1815 zu 
St. Gallen in der Schweiz geboren. Den Eltern verdankte er ein reiches 
geiſtiges Erbe, das dann unter ſorgſamer Obhut eines Pflegevaters, der den 
talentvollen Knaben behufs Vorbereitung auf die wiſſenſchaftliche Laufbahn zu 
ſich genommen hatte, trefflich gedieh. Frühe beſchäftigten ihn neben den Schul- 
fächern die neueren Litteraturen, die er auch auf der Univerſität Jena neben 
dem Studium der Theologie eifrig pflegte. Im J. 1838 ordinirt, kam er zu⸗ 
erſt als Pfarrer nach Nußbaumen im Thurgau, nach 4 Jahren nach Rappers⸗ 
wyl⸗Jona, ſiedelte ſich aber kurz darauf in ſeiner Vaterſtadt an in der Abſicht, 
einzig ſeinen Studien zu leben; doch übernahm er das ihm angetragene Amt 
eines Seelſorgers an der dortigen Strafanſtalt. Im Januar 1847 erhielt er 
das Pfarramt in Lichtenſteig, und hat er demſelben zwanzig Jahre lang vor: 
geſtanden, ohne ſich durch anderweitige Berufungen abziehen zu laſſen. Die 
Gemeinde ſchenkte ihm dafür das Ehrenbürgerrecht; auch wählte ihn die neu 
conſtituirte Synode 1862 in den Kirchenrath, deſſen Mitglied er ohne Unter⸗ 
brechung bis zu ſeinem Tode blieb, der ihn infolge eines Gehirnſchlages am 
4. April 1867 ereilte. — R. wirkte in ſeinen Kreiſen vielſeitig und mit Aus⸗ 
zeichnung als geiſtreicher Prediger, als warmer Freund der Schulen und Lehrer, 
als Berather vieler Familien. Er war kein Theologe im gewöhnlichen Sinne, 
kein Dogmatiker und kein kirchlicher Parteimann, aber ein idealer und religiöjer 
Menſch. In den „Socialiſtiſchen Träumen“ (1858) gab er ſeinem Ideale 
vom Reiche Gottes, d. h. von einer wahrhaft freien, auf die Grundſätze des 
echten Chriſtenthums baſirten Geſellſchaft beredten und glänzenden Ausdruck. 
Seine reiche Muße benutzte R. zur Beſchäftigung mit der Poeſie und zu um⸗ 
faſſenden Studien in der Litteratur, fremden und heimiſchen; beſonders ein⸗ 
gehend beſchäftigte er ſich mit ſeinem Lieblingsdichter Shakeſpeare, und ſeine 
litteraturgeſchichtliche Arbeit „Ueber Shakeſpeare's religiöſe und ethiſche Bedeu— 

38 * 


596 g Rietſch — Rietſchel. 


tung“ (1853) gibt Zeugniß von einer ausgeprägten Individualität. Als Dichter 
beanſprucht R. keinen bevorzugten Platz; er ſelbſt ſtellte ſein ſpecifiſch poetiſches 
Wirken nie in den Vordergrund. Seine Dichtung „Hiob, oder das alte Leid 
im neuen Liede“ (1843) und ſeine „Predigten in Liedern“ (1851) haben mehr 
vom Predigerton an ſich, als von eigentlich poetiſchem Gehalte; es ſind vor⸗ 
wiegend Reflexionsdichtungen, in denen der Gedankengehalt den poetiſchen Werth 
überragt. a 
J. J. Honegger, Die poetiſche Nationallitteratur der deutſchen Schweiz. 
Glarus 1876. 4. Bd., S. 251. Franz Brümmer. 
Rietſch: Johann R., Dialectdichter, wurde 1778 in Nürnberg geboren 
und erlernte, nachdem er eine gute Schulbildung genoſſen, das Gewerbe der 
Schellenmacher, welches zu jener Zeit noch in vollſter Blüthe ſtand und außer 
in Nürnberg nur an wenigen Orten Deutſchlands betrieben wurde. R. wurde 
in ſeiner Vaterſtadt anſäſſig und gründete 1808 durch Verheirathung mit einer 
Verwandten ſeinen Hausſtand. Ein jüngerer Zeitgenoſſe Grübel's, fühlte er ſich 
ſchon in ſeinen Jugendjahren durch deſſen Gedichte in Nürnberger Mundart zu 
poetiſchen Verſuchen gleicher Art aufgemuntert, die er dann geſammelt als 
„Anekdoten in Nürnberger Mundart“ (1811) in den Druck gab. Eine bald 
erfolgende zweite Auflage bewies, daß dieſe Volksdichtungen Anklang gefunden 
hatten. Da R. überhaupt ein ſehr intelligenter Mann war, eine vorzüglich 
ſchöne Handſchrift ſchrieb, die Harfe fertig ſpielte, geläufig franzöſiſch ſprach und 
ſich durch ſein poetiſches Talent beliebt zu machen wußte, ſo ſtand er in ſeiner 
Vaterſtadt in allgemeinem Anſehen. Wegen ſeiner Sprachkenntniſſe verwendete 
man ihn in den Kriegsjahren vielfach in den Einquartirungsbureaus, woſelbſt 
er die beſten Dienſte leiſtete. Leider aber ſollten dieſelben auch ſeinen früh⸗ 
zeitigen Tod herbeiführen, denn als Ende 1813 ruſſiſche Truppen auf ihrem 
Marſche nach Frankreich durch Nürnberg kamen und einquartirt wurden, wurde 
R. von dem unter ihnen graſſirenden Nervenfieber ergriffen und ſtarb, allgemein 
betrauert, ſchon am 10. Januar 1814. Eine dritte Auflage ſeiner Gedichte 
gab ſein Sohn heraus und vermehrte ſie mit ſeinen eigenen Poeſien; ſie er⸗ 
ſchienen unter dem Titel „Gedichte in Nernberger Mundart von alten und von 
junga Rietſch“ (1853). 
Joh. Priem, Konrad Grübel und feine Nachfolger in der Nürnbergiſchen 
mundartlichen Dichtung. 2. Aufl. 1878, S. 129. 
2 Franz Brümmer. 
Rietſchel! Ernſt R., berühmter Bildhauer, wurde am 15. December 
1804 zu Pulsnitz in der ſächſiſchen Lauſitz geboren und trat 1820 in die Kunſt⸗ 
akademie in Dresden ein. Nach einer beiſpiellos harten und durch autodidaktiſche 
Schwierigkeiten noch mehr verkümmerten Jugend begab er ſich 1826 zu Rauch 
nach Berlin, der ſich ſeiner mit väterlichem Wohlwollen annahm. Im J. 1827 
erhielt er von der ſächſiſchen Regierung ein Stipendium zu einer Reiſe nach 
Italien, von dem er erſt im J. 1830 Gebrauch machte, da er vorher ſeinem Meiſter 
mehrere Arbeiten vollenden half und ihn 1829 nach München begleitete, um 
ihm auch dort an den Arbeiten für das Monument des Königs Map beizuſtehen. 
Nachdem er ſelbſtändig in München das Modell für den „Töpfer“ des Glyptothek⸗ 
giebels entworfen, dann Italien beſucht hatte, kehrte er 1831 nach Berlin zurück, 
wurde jedoch ſchon im folgenden Jahre als Profeſſor an die Kunſtakademie nach 
Dresden berufen. Im October 1832 feierte er daſelbſt ſeine Hochzeit und hat 
ſeitdem — von kürzeren Reiſen abgeſehen — bis zu ſeinem Tode am 21. Febr. 
1861 in Dresden gelebt. 
Seine erſte größere Arbeit, das Denkmal des Königs Friedrich Auguſt im 
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Zwinger zu Dresden, ſteht in ſeiner trockenen Conception und ſeiner Aus⸗ 
führung weit hinter ſeinem Vorbilde, Rauch's König Max I., zurück. Es 
fehlt der Geſtalt Friedrich Auguſt's die freie unbefangene Haltung, dem ganzen 
Denkmal die Lebendigkeit, welche Rauch's Monument auszeichnet. Schon das 
Koſtüm, in welchem der König auf ſeinem Denkmal dargeſtellt iſt — Königs⸗ 
mantel und Scepter — wirkt hier noch fremdartiger als bei Rauch's Statue, 
ſo daß trotz der großen Porträtähnlichkeit des Kopfes das Volk ſeinen früheren 
König in dieſer Geſtalt kaum zu erkennen vermochte. Auch die drei Regenten— 
tugenden am Piedeſtal des Denkmals, die Gerechtigkeit, Frömmigkeit und Milde 
— zeigen die Eigenart des Künſtlers noch wenig entwickelt. Sie ſind noch Er— 
zeugniſſe der erſten, in jugendlicher Begeiſterung aufgenommenen Eindrücke der 
älteren Italiener, poetiſch gedacht und empfunden; es beſteht aber ein gewiſſer 
Zwieſpalt zwiſchen der jugendlichen Auffaſſung und Naivetät der Conception 
und der unleugbar befangenen Correctheit der Durchführung. 

Neben dem Friedrich Auguſt-Monument beſchäftigten R. die Arbeiten am 
Univerſitätsgebäude zu Leipzig. Auf dem nach Schinkel's Entwurfe gebauten 
Portale ſollten zwei ſtehende Figuren, die Muſen Kalliope und Polyhymnia, 
angebracht werden; im Giebelfeld waren die vier Facultäten darzuſtellen. Aber 
beſonders dieſer Giebel macht keinen günſtigen Eindruck. Die Ecken ſind von 
einer peinlichen Leere, der Zuſammenhang der einzelnen Gruppen iſt zu loſe, 
auch erſcheinen die Köpfe aller Figuren zu groß. Daneben entſtanden vier 
Marmorbüſten für die Leipziger Aula, zwei Medaillons für das hiſtoriſche 
Muſeum in Dresden, ein Taufſtein für die Kirche zu Oelsnitz u. dgl. Alle dieſe 
Arbeiten befeſtigten Rietſchel's Stellung und machten ſeinen Namen bekannt, 
wenn ſie auch die Bedeutung höchſtens ahnen ließen, die der Künſtler ſpäter in 
überraſchender Weiſe in den verſchiedenſten Gattungen ſeiner Kunſt zu entfalten 
wußte. Geahnt hat dieſe Bedeutung freilich außer Rauch auch König Ludwig J. 
von Baiern, der ihn als Profeſſor an die Münchener Akademie berief, eine Aus— 
zeichnung, die R. indeß ablehnte. Er fürchtete mit Recht „das faſt dämoniſche 
Kunſttreiben des Königs“, jene übereilte Haſt des Monarchen, die ſelbſt aus 
Schwanthaler allmählich einen fabrikmäßigen Maſſenproducenten machte. 

Indeß zeigten ihn auch die Sculpturen des Semper'ſchen Hoftheaters 
in Dresden noch nicht auf ſeiner vollen Höhe, obwol die beiden Giebelfelder 
einerſeits die Tragödie in einer Scene der Oreſtie, andererſeits die Muſik auf 
dem Rücken eines Adlers emporgetragen darſtellend zu den beklagenswertheſten 
Verluſten des bekannten Brandunglücks von 1869 gehören. Mehr Erfolg hatte 
der Künſtler mit dem großen Hochrelief für das Giebelfeld des Opernhauſes in 
Berlin, welches in der Mitte die Muſe der Muſik auf einem Schwane empor— 
ſchwebend, rechts in einer leicht bewegten Gruppe den Tanz, links die dramatiſche 
Kunſt zur Anſchauung bringt, obwol auch hier noch in manchen Geſtalten „ein 
Schwanken zwiſchen der Einfachheit der Antike und einem mehr der Gegenwart 
angehörigen Reichthum von Gegenſätzen“ erkennbar iſt. 

Nach Vollendung des Giebelfeldes für Berlin begann R. die erſt ſpäter 
vollendete Ehrenſtatue Thaer's für Leipzig, in welcher er Thaer als Landwirth 
darſtellte, zugleich aber durch die demonſtrirende Bewegung der Hand auf ſeine 
Stellung als Lehrer hinwies. Einfach, ernſt, nachdenklich ſteht die kräftige Ge— 
ſtalt da; die Kleidung, die hohen Stiefeln, der Mantel, ſprechen deutlich die In⸗ 
tention aus, und bemerkenswerth erſcheint, daß der Mantel hier nicht der ge— 
wöhnliche Deckmantel, ſondern ein wirklich zur Charakteriſirung mit beitragendes 
Gewandſtück iſt. Außerdem entſtand damals jenes unter dem Namen „Der 
Chriſtengel“ weitverbreitete und bekannte Relief, ein von faltenreichem Mantel 
umflatterter Engel mit mildem Antlitz, welcher, das Chriſtkind auf den Armen 
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tragend, umgeben von kleineren Engeln durch die heilige Nacht dahin ſchwebt: 
ein Werk voll anmuthiger Empfindung, das er dem Kunſtverein in Dresden zum 
Geſchenk machte. 

Das erſte Werk, welches Rietſchel's vollendete Meiſterſchaft bekundete und 
zugleich ſeine ganz beſondere Kunſtrichtung darthat, war die um 1847 ent⸗ 
ſtandene Pietà, die im Auftrage König Friedrich Wilhelm's IV. in Marmor 
ausgeführt wurde und jetzt den ſchönſten Schmuck der Friedenskirche zu Potsdam, 
der letzten Ruheſtätte des frommen Königs bildet. Mit dieſem Werke ſtellte 
ſich R. nahezu ebenbürtig neben Rauch, ja es kommt ſogar dem berühmten 
Jugendwerke gleichen Gegenſtandes von Michelangelo an Bedeutung weit näher, 
als Rauch's Moſes der bekannten Hauptfigur am Grabmal Julius' II. in Rom. 
Die erſte Skizze war noch durch die Erinnerung an ein Bild Ary Scheffer's 
„Der todte Chriſtus, umgeben von den beiden Marien und Johannes“ angeregt 
worden und lehnte ſich völlig an die herkömmlichen Darſtellungen an. In 
dem Werke ſelbſt aber iſt der Künſtler durchweg neu, die Auffaſſung des Gegen⸗ 
ſtandes eine aus proteſtantiſchem Bewußtſein hervorgegangene. Während die 
Pietà⸗Gruppen früherer, beſonders der italieniſchen Bildhauer, lediglich eine 
Verherrlichung der Maria, der Mutter Gottes, ſind, der in ihrem Schoße 
ruhende Leichnam mit feiner Linienbewegung untergeordnet und nur dazu ver— 
wendet erſcheint, die Geſtalt der Maria ſelbſt zu heben, hat R. ſehr wohl ge: 
fühlt, daß die Bedeutung des Heilandes nur dadurch hervortreten könne, daß 
er von der Mutter getrennt, als ein von ihr verehrter und betrauerter heiliger 
Leichnam dargeſtellt werde. Auf ein anderes Motiv, welches den Künſtler zu 
der von ihm gewählten Anordnung der Gruppe veranlaßt hat, weiſt Exrnit 
Förſter in feiner „Geſchichte der deutiſchen Kunſt“ V, 441 hin, wenn er ſagt: 
„In der Regel ſieht man die Gruppe ſo angeordnet, daß die Mutter den todten 
Körper ganz oder zur Hälfte im Schoße hat, wobei die Rückſichten auf Linien 
und Maaße überwiegend maßgebend find. Daß mit dieſer Anordnung das 
natürliche Gefühl verletzt werde, ſcheinen wenige Künſtler in Betracht gezogen 
zu haben. Bei R. überwog die Achtung vor dieſem natürlichen Gefühl die 
Rückſicht auf Linien und Maaße; er legte den heiligen Leichnam an den Boden 
und ließ Maria neben ihm niederknieen. Ganz verſunken in den Anblick des 
von ſeligem Frieden übergoſſenen Angeſichts des Todten löſt ſie ſich in einem 
großen Schmerz auf, aber ohne Jammer und Leidenſchaft. Wol läßt ſie die 
gefalteten Hände ſinken, aber doch betet ihre Seele fort. Nur damit wird das 
Gemüth des Beſchauers wirklich getroffen, und will das künſtleriſche Gefühl für 
Anordnung Einwendungen, namentlich gegen die rechtwinklige Stellung der 
Maria gegen Chriſtus machen, jo erkennt doch Jedermann, daß mit einer wahr- 
haft beſeelten Gruppe mehr gewonnen iſt, als mit einer tadellos geordneten, 
und — Rietſchel's Pietà iſt beſeelt.“ Sie war ein Proteſt gegen die Verfehlt⸗ 
heit jenes falſchen Idealismus, der bis dahin in der deutſchen Kunſt geherrſcht 
hatte. Aber welche Fülle von Künſtlerglück und Leid hat nicht auch der Meiſter 
in dieſe Arbeit niedergelegt. Faſt in keiner andern iſt ſein ganzer innerer Menſch 
jo zu erkennen wie hier. Nachdem der Hartgeprüfte 1841 es gewagt, fi und 
ſeinen Kindern von neuem eine Häuslichkeit zu verſchaffen, und ſeine Gattin 
Marie, geb. Hand, ihm ſeitdem in glücklicher Ehe zwei Kinder geſchenkt hatte, 
klopfte der Tod zum dritten Mal an der Thür an, um auch dieſes Glück zu 
zerſtören. Während der ſchweren Krankheit und des herben Scheidens von der 
noch in der Blüthe der Jahre ſtehenden Gattin war dieſe Arbeit ſein Troſt und 
ſeine Erquickung. Das iſts auch, was geheimnißvoll den Beſchauer ergreift; 
man fühlt, daß dies Kunſtwerk mit dem Herzen geſchaffen. Vor allem ergreifend 
iſt Maria, deren nach dem Leichnam niederblickendes Antlitz von unſäglichem 
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Gram erfüllt iſt. Von dem geiſtig verklärten Weſen des Sohnes, von ſeinem 
wahrhaft göttlich ſchönen Antlitz, über deſſen Züge der ewige Friede ausgegoſſen 
iſt, gleitet der Blick immer wieder hinauf zu dem Haupte der Mutter, deſſen 
Anblick unmittelbar an das Herz greift, hinauf zu der leidenden und doch ſo 
ſchönen Geſtalt, zu dem Gewande, das in jeder Falte die gewaltſame Erſchütte⸗ 
rung ihres Innern nachzittern läßt. So hat R., indem er die Verbindung von 
Sohn und Mutter keine körperliche, durch Linienbewegung äußerlich hergeſtellte 
ſein ließ, mit origineller Schöpferkraft dieſelbe allein durch geiſtige Bezüge, 
durch die innerliche Macht und Durchbildung des Ausdrucks hergeſtellt und ſo 
ein Werk geſchaffen, das für alle Zeiten als ein hervorragendes Kunſtwerk 
gelten wird. 

Ein wahrhaft claſſiſches Werk wurde dann ſein Leſſing in Braunſchweig, 
epochemachend als der Bahnbrecher einer mehr realiſtiſchen Haltung in der 
ſtatuariſchen Kunſt. Denn bei frappanter Lebenswahrheit in Kopf, Haltung 
und Geberde iſt auch dem Koſtüm der Zeit volle Rechnung getragen und dadurch 
eine nicht oft erreichte Lebendigkeit erzielt. Und zwar keineswegs auf Koſten 
der inneren, geiſtigen Bedeutung. Das kühne, aufgeſchloſſene und doch ſo tiefe 
Weſen des großen Denkers und Kritikers tritt uns überzeugend und ungezwungen 
entgegen. Man kann heute nur ſchwer ſich vergegenwärtigen, was für eine 
künſtleriſche That es damals war, Leſſing im Zeitkoſtüm vorzuführen. Ra ſelbſt 
behauptete anfangs, es ſei künſtleriſch unmöglich, ihn ohne Mantel darzuſtellen, 
und es koſtete ihm einen großen Entſchluß, von einer Darſtellungsform, welche 
namentlich durch Rauch in der deutſchen Kunſt eingebürgert worden war, abzu— 
gehen. Umgeſtimmt wurde er hauptſächlich dadurch, daß er auf einer Reiſe 
durch die Städte Süddeutſchlands von der Dürftigkeit des Mantelmotivs bei 
Darſtellung moderner Perſönlichkeiten ſchlagend überzeugt wurde. Er ſah den 
Goethe'ſchen Mantelcoloß in Frankfurt a. M., die herkömmlichen Geſtalten, wie 
ſie aus Schwanthaler's Atelier kamen, und die Statue Schiller's in Stuttgart. 
Bald darauf, im Februar 1848, entwarf er die erſte Skizze zum Leſſing und 
zwar ohne den üblichen Mantel. Er kündigte ſeinen Entſchluß mit wenigen 
Worten an: „Ich will ihn ohne Mantel machen. Leſſing ſuchte im Leben nie 
etwas zu bemänteln, und gerade bei ihm wäre mir der Mantel wie eine rechte 
Lüge vorgekommen. Ich denke, das Koſtüm wird ſich machen, und wäre es 
meines Wiſſens das erſte der neuen Monumente, welches ohne dieſes gepreßte 
Hülfsmittel dargeſtellt würde.“ Ganz richtig iſt das nun zwar nicht. R. war 
nicht der Erſte, welcher das Zeitkoſtüm ohne Mantel anwendete, ſondern ſchon 
Schadow's Ziethen und der alte Deſſauer waren ohne dieſes traurige Behelfmittel 
dargeſtellt. In Wahrheit liegt aber die Bedeutung des am 29. September 
1853 enthüllten Standbildes nicht im Koſtüm und im Wegfall des Mantels, 
ſondern fie liegt tiefer. Es iſt die vorzüglich klare Geltendmachung des phy— 
ſiognomiſchen Charakters und die einheitliche Durchführung deſſelben im ganzen 
Körper. „Man muß nicht müſſen“, dies oft wiederholte Wort Leſſing's ſpricht 
die entſchloſſene, muthig feſte Haltung der Geſtalt, jeder Muskel aus; und 
namentlich der Kopf, für welchen dem Künſtler nur Leſſing's Todtenmaske und 
das Porträt von Oswald May in der Gleim'ſchen Sammlung zu Halberſtadt 
zu Gebote ſtanden, enthüllt ganz das Weſen des kühnen und unerſchrockenen 
Kämpfers für die Wahrheit. 

Wie gewaltigen Nutzen der Künſtler ſelbſt aus dieſer Arbeit gezogen, zeigte 
ſich bei ſeinem folgenden Werke, dem Doppelmonument Schiller's und Goethe's 
am Theaterplatz in Weimar. R. hatte den Winter 1851 in Palermo zuge⸗ 
bracht, um ſich von einer ſchweren Krankheit zu erholen. Bei ſeiner Rückkehr 
in Dresden fand er einen Brief Ernſt Förſters: „Das Herrlichſte, was Deutſch—⸗ 
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lands Neuzeit der Geſchichte dargebracht, iſt die Erſcheinung Goethe's und 
Schiller's. Mit dem Rufe, dies Herrlichſte zu verherrlichen, begrüße ich dich in 
Deutſchland.“ Dem Auftrage ſelbſt ging eine längere Vorgeſchichte voraus. 
Karl Alexander, Erbgroßherzog von Sachſen-Weimar, hatte ſeit der Aufſtellung 
der Herderſtatue den Gedanken verfolgt, auch den drei anderen Sternen Weimars 
Ehrenſtatuen zu errichten. Schon im J. 1849 war hiervon die Rede. Rauch 
ſollte Schiller's und Goethe's Standbild herſtellen, während für Wieland R. in 
Vorſchlag gebracht wurde. Rauch hatte bereits auch eine Modellſkizze der beiden 
Dichter, in einer Gruppe vereinigt und in antikem Koſtüm (Tunika, Griechen⸗ 
mantel und Sandalen) eingereicht. Im Laufe der Verhandlungen ergab ſich 
jedoch ein Conflict zwiſchen den Anſichten Rauch's und König Ludwig's. Letzterer 
hatte dem Erbgroßherzog angeboten, das nöthige Metall im Werthe von 
7000 Gulden zur Herſtellung des Erzguſſes zu ſchenken, hatte aber als Be⸗ 
dingung ſeines Beitrittes zum Unternehmen, welches mit Hülfe des deutſchen 
Volkes zu Stande gebracht werden ſollte, folgende Punkte feſtgeſtellt: „Nicht 
in antikem Koſtüm können Schiller und Goethe in Weimar auf öffentlichem 
Platze aufgeſtellt werden; nicht in Berlin, ſondern in München werden die 
Statuen gegoſſen.“ König Ludwig wollte nicht, daß mit unſern größten Männern, 
wie er ſich ſchlagend ausdrückt, eine „Maskerade“ getrieben werde, und auch 
beim Erbgroßherzog mochte das ſeit Leſſing's Standbild in Deutſchland allgemein 
gewordene Verlangen nach unmittelbarer hiſtoriſcher Treue überwiegend ſein. 
Rauch ging auf die ihm geſtellten Bedingungen nicht ein, namentlich deshalb 
nicht, weil er das Werk in Berlin unter feiner Aufſicht ausführen laſſen wollte. 
Und ſo wurde am 8. Juli 1852 der Contract zwiſchen dem Erbgroßherzog 
Karl Alexander und R. abgeſchloſſen, wonach letzterer die Herſtellung der beiden 
Modelle gegen ein Honorar von 5500 Thalern übernahm. Anfang 1857 wurde 
das große Modell an die Münchener Erzgießerei abgeliefert, dort von Ferdinand 
v. Miller der Guß bewirkt, und am 3. September 1857, dem 100jährigen 
Geburtstage Karl Auguſt's, wurde die Statuengruppe zugleich mit dem Stand- 
bilde Wieland's von Hans Gaſſer in Weimar enthüllt. Die beiden Dichter 
ſtehen nebeneinander. Der Künſtler hatte, wie er ſelbſt ſich ausdrückt, „in Goethe 
die ſelbſtbewußte Größe und klare Weltanſchauung in möglichſt ruhiger und 
feſter Haltung, hingegen Schiller's kühner ſtrebenden idealen Geiſt durch mehr 
vorſtrebende Bewegung und etwas gehobenen Blick zu charakteriſiren geſucht.“ 
Die Geſtalten ſelbſt ſind nach Kleidung und Individualität ſo gehalten, wie 
ihre Stellung im Leben es bedingt, Goethe im Hofkleid, Schiller in der gewöhn— 
lichen bürgerlichen Tracht ſeiner Zeit. Da eine körperliche Berührung als Zeichen 
ihrer Freundſchaft ſtattfinden mußte, ſo glaubte er in der Lage der linken Hand 
Goethe's auf Schiller's Schulter das trauliche Gemüthsverhältniß anzudeuten. 
„Goethe, als ein Mann von 50 Jahren, zehn Jahre älter als Schiller und 
früher im Beſitze des höchſten Ruhmes, hält den Kranz feſt, den er als Symbol 
der Unſterblichkeit errungen. Schiller, ſeiner hohen Bedeutung ſich bewußt, faßt 
zugleich an denſelben, aber es iſt nur ein flüchtig Daranrühren dieſer feinen 
Hand, welcher keine Zeit gegeben war zum ruhigen Feſthalten des einmal ge— 
wordenen und errungenen Glücks, der Hand — die nur kurze Friſt den Kranz 
des Dichterruhmes berührte, um ſich dann in ſehnſüchtiger Bewegung zu den 
Sternen zu erheben.“ Wie beim Leſſing liegt auch hier die Bedeutung des 
Kunſtwerks nicht in der ſchlagenden Wirklichkeit der zufälligen Erſcheinung, ſon⸗ 
dern in dem wahrhaften Herauskehren des geiſtigen Weſens und der piycho- 
logiſirenden Verwerthung alles Beiwerks. In Schiller's ganzer Gewandung, 
in der Art, wie er ſich trägt, in der Bewegung der länger gezogenen Falten an 
Beinkleidern und Aermeln iſt das Weſen des Idealiſten ſprechend ausgedrückt — 
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während in Goethe's ſorgfältig angelegter Kleidung der elegante Geſchmack, 
in den kürzern, ſich ſtraffer den breitern Formen anpaſſenden Falten die 
feſte und entſchiedene Gewandtheit des Weltmanns unverkennbar iſt. Alles 
in Allem muß die Gruppe durch Schönheit des Aufbaues und Linien⸗ 
fluſſes, durch packende Wahrheit bei claſſiſcher Veredlung der Formen, durch 
Ausdruck und Großartigkeit zu den allererſten Meiſterwerken unſeres Jahrhunderts 
gerechnet werden. 

Noch bevor R. ſich ausſchließlich mit dem Schiller-Goethe-Denkmal beſchäf⸗ 
tigte, ſchon im J. 1852, begannen die großen Sculpturarbeiten an dem von 
Semper erbauten Dresdener Muſeum. Es ſollten in dem reichen Relief- und 
Statuenſchmuck neben den Fenfter- und Thürbogen diejenigen Kreiſe in Sage, 
Religion und Geſchichte dargeſtellt werden, aus welchen die große hiſtoriſche 
Kunſt ihre Lebensnahrung geſogen, und damit in Zuſammenhang die Geſtalten 
der Männer gebracht werden, welche die Entwicklung dieſer Kunſt am ſchlagend— 
ſten bezeichnen. Der Entwurf des an der Südſeite dargeſtellten Cyclus rührt 
von Hähnel, der an der Nordſeite von R. her. Ihm fielen die Statuen des 
10 1 1 und Phidias, Holbein's, Dürer's, Giotto's und Goethe's und zahlreiche 

eliefs zu. 

Darauf folgte 1860 die Quadriga für das Braunſchweiger Schloß, ein 
impoſanter, von vier eleganten Roſſen gezogener Triumphwagen, auf welchem 
die Göttin Brunonia ſteht, eine der ſchönſten Schöpfungen Rietſchel's, die ſich 
den beſten Werken der Alten würdig zur Seite ſtellt. In demſelben Jahre 
wurde das Standbild Karl Maria v. Weber's für Dresden enthüllt, das eben- 
falls als ein Meiſterwerk gelten kann. 

Daß dies nicht auch von dem letzten Hauptwerk ſeiner bildniß-ſtatuariſchen 
Thätigkeit, dem umfangreichen Wormſer Reformationsdenkmal geſagt werden 
kann, dürfte in der architektoniſchen Verzettelung deſſelben beruhen. Denn die 
Geſtalt des großen Reformators ſelbſt iſt in jedem Betracht impoſant und ge— 
lungen, ebenſo die Mehrzahl der Laien- und Prieſtervertreter des Reformations— 
werkes wie der Städteallegorien, aber die unglückliche Idee der Anſpielung auf 
„Eine feſte Burg“ hat die Verſammlung zu einem Aggregat zerſplittert, welchem 
die monumentale Einheit trotz der Zinnenkranzverbindung fehlt und der wechſel— 
ſeitige Bezug erſt aufgedrungen werden muß. Auch darf nicht vergeſſen werden, 
daß außer dem kleinen Modell des Ganzen nur die Statuen Luther's und 
Wicliffe's von R. ſelbſt vollendet wurden; die Ausführung der Uebrigen nach 
ſeinem Entwurf übernahmen ſeine Schüler Donndorf und Kietz. So erklärt ſich 
die breite Flüchtigkeit mancher Statuen, die ſich ſehr deutlich von der ſorgſamen 
Ausführung der vom Meiſter ſelbſt noch vollendeten Statuen Luther's und 
Wicliffe's unterſcheidet. 

Es war während dieſer ernſten Arbeit dem Meiſter eine Erholung, im 
leichten Spiel allegoriſcher Darſtellung auf claſſiſchem Boden ſich zu bewegen 
und unter andern die reizvollen Medaillons der Tageszeiten und Erosgruppen 
zu ſchaffen, welche neben den ſtrengen Bildungen Thorwaldſen's ſo lebensfriſch 
und froh erſcheinen. Einen unvergänglichen Zoll der dankbaren Verehrung aber 
widmete er noch ſeinem Lehrer Rauch in deſſen berühmter Bildnißbüſte, welche 
vielleicht die beſte Porträtbüſte dieſes Jahrhunderts genannt werden kann und 
techniſch wie künſtleriſch unübertroffen daſteht. 

Es war die letzte Arbeit, die R. vollendete. Am 21. Febr. 1861 ſtarb er in 
Dresden. Vor dem Gebäude der Akademie, auf der Brühl'ſchen Terraſſe, ward ihm 
ein Denkmal errichtet. Eine Sammlung von Abgüſſen ſeiner Hauptwerke iſt im 
Rietſchel⸗Mufeum in Dresden aufgeſtellt. Rietſchel's kunſtgeſchichtliche Bedeutung 
hat Reber in ſeiner Geſchichte der neuern deutſchen Kunſt Bd. II, S. 322 treffend 

DT, U, a 4 
We 80 / 


FR ze 0 * 


2 Ms. i 0 
Relisio: 5 
D K F 


602 Rietter. 


charakteriſirt, wenn er ſagt: „Nicht immer zwar erreicht R. den monumentalen 
Schwung und die claſſiſche Geſchloſſenheit ſeines Meiſters Rauch; dafür iſt ihm 
jedoch anmuthvolle Empfindung und eine manchmal ans Romantiſche ſtreifende 
Poeſie im höhern Grade eigen, als dem Heros der modernen Plaſtik in Berlin, 
eine Gefühlswärme, neben welcher der philoſophiſche Geiſt Rauch's nicht ſelten 
kalt erſcheint, wie immer Denken neben Empfinden. Die Geſtalten Rauch's 
namentlich aus ſeiner ſpäteren Epoche erwecken als Charaktere durch und durch 
Ehrfurcht und Bewunderung, die Rietſchel's Sympathie, und wo der Gegenſtand 
dieſe weniger einflößen kann, erſcheint der Meiſter nicht ganz in ſeiner Sphäre. 
Daher bewegt ſich Rauch am leichteſten im Gebiet des Sieghaften, der Könige, 
Helden, Victorien u. ſ. w., während R. nicht den Königsdenkmälern, ſondern dem 
mehr Poetiſchen, den Dichtern und den Gebilden der Dichtung ſeinen Ruhm 
verdankt.“ 
Vgl. Andreas Oppermann, Ernſt Rietſchel. 2. Aufl. Leipzig 1873. 
R. Muther. 

Rietter: Anton R., katholiſcher Theologe, wurde am 13. Juni 1808 
zu Stadtamhof als das älteſte von fünf Geſchwiſtern geboren. Seine Eltern, 
einfache Bürgersleute, gaben ihren Kindern eine ſtreng religiöſe Erziehung; als 
der junge Anton eben das Elternhaus verlaſſen wollte, um das Studium zu be⸗ 
ginnen, verlor er, kaum 11 Jahre alt, ſeine Mutter. Mit angeſtrengtem Fleiße 
und gutem Erfolg widmete er ſich der wiſſenſchaftlichen Ausbildung an den 
verſchiedenen Lehranſtalten im nahen Regensburg. Nach Abſolvirung des vor— 
geſchriebenen Curſus trat er im Spätjahr 1830 in das dortige Clericalſeminar, 
das unter der Direction des Weihbiſchofs Michael Wittmann ſtand, von dem 
er am 1. Auguſt 1831 zum Prieſter geweiht wurde. R. kam nun als Hülfs⸗ 
prieſter nach Hohenſchambach, wo er aber nur ein Jahr wirkte. Sein Studien- 


freund Reithmayr hatte nämlich das Jahr zuvor die Univerſität München be⸗ 


ſucht und überzeugte ihn nun von ihrer mangelhaften lycealen Ausbildung, zu⸗ 
gleich begeiſterte er ihn über das in München Gehörte in einer Weiſe, daß R. 
mit Genehmigung des Ordinariats ſich nach München begab, um die Studien aufs 
neue aufzunehmen und zu vervollſtändigen. Sofort machte er ſich an die Bearbeitung 
der von der theologiſchen Facultät für 1832/33 geſtellten Preisaufgabe: „Ueber 
das Geſchäft der Vernunft in dem theologiſchen Beweiſe“. Seine Abhandlung 
wurde gekrönt und der Verfaſſer 1834 zum Doctor der Theologie promovirt. 
Im gleichen Jahre beſtand R. noch eine Concursprüfung an der Univerſität für 
das höhere Lehramt. Im Spätherbſt deſſelben Jahres wurde er mit der Stelle 
eines Präfecten im königl. Erziehungsinſtitut in München betraut, aber ſchon 
am 16. November 1835 zum Profeſſor der Moraltheologie am Lyceum zu Am⸗ 
berg beſtellt. Im December 1842 kam er in der gleichen Eigenſchaft an das 
Lyceum nach Regensburg, nachdem Profeſſor Dirnberger nach München berufen 
worden, aber auch R. ſelbſt wurde nach dem Tode des Profeſſors Fuchs unter 
dem 26. Juli 1852 als Lehrer der Moraltheologie auf den akademiſchen Lehr⸗ 
ſtuhl nach München berufen. Es koſtete ihm anfänglich einige Mühe, ſich in 
die neuen, ungewohnten Verhältniſſe hineinzuarbeiten, namentlich ſah er ſich die 
Schüler etwas ferner gerückt, als dies am Lyceum der Fall iſt. Dann forderte 
die akademiſche Lehrkanzel auch litterariſche Thätigkeit als eine Art Ehrenſchuld, 
während er bisher ſich nur den mündlichen Vorträgen gewidmet. Zwar hatte 
er als Docent zu Regensburg ein paar kleinere Werkchen verfaßt, allein dieſelben 
find mehr nur Gelegenheitsſchriften und mehr erbaulichen, als ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Charakters. So ſchrieb er 1845 als Lycealprogramm: „Die Sittenlehre 
der Kirchenväter der erſten zwei Jahrhunderte“. Aehnlich patriſtiſchen Inhalts 
war auch das Büchlein: „Das Leben, das Werk und die Würde Jeſu Chriſti, 
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dargeſtellt aus den Schriften der apoſtoliſchen Väter“, Regensburg 1846. Auch 
noch die erſten Früchte ſeiner akademiſchen Thätigkeit tragen vorherrſchend 
ascetiſches Gepräge, ſo die Schrift: „Der Weg der heiligen Liebe“, München 
1856, und die verwandte: „Der heil. Liebe natürliches Licht und anerſchaffene 
Kraft“, München 1857. Weit höher an wiſſenſchaftlichem Gehalt und Werth 
ſteht das ziemlich umfangreiche Werk „Die Moral des heil. Thomas von Aquin“, 
München 1858, ein Werk, worin R. wie Probſt, Martin u. a. im Geiſte der 
Neuſcholaſtiker, wieder an den „Engel der Schule“ anknüpft. Es iſt nicht ein 
ſelbſtändiges Syſtem, das uns hier geboten wird, auch nicht eigene große Ge— 
danken, ſondern mehr nur referirend und zuſammenfaſſend die Gedanken des 
doctor angelicus, und R. jagt in der Vorrede ſelbſt: „Es iſt zwar ein reflec— 
tirtes Licht, das ich in dieſer Darſtellung biete, aber iſt es auch ſchwächer als 
das urſprüngliche, ſo wird es doch noch von der intenſiven Kraft des letzteren 
Zeugniß abzulegen im Stande ſein.“ An dieſe vereinzelten Arbeiten ſchließt ſich 
gewiſſermaßen als Schlußſtein ſeiner geſammten Wirkſamkeit das „Breviarium 
der chriſtlichen Ethik“, München 1865, das er verfaßte „zur Recapitulation 
für die ehemaligen Zuhörer, für die gegenwärtigen zum Gebrauch bei den 
Vorleſungen und zum Studium für jene, die einen raſchen Ueberblick über 
die chriſtliche Ethik gewinnen wollen“. Dieſes Werk ſollte gewiſſermaßen 
das letzte Vermächtniß an ſeine Schüler werden. Obwol nämlich R. noch 
in den beſten Mannesjahren ſtand, war doch ſeine Lebenskraft bereits zur 
Neige. Er ſcheint dies auch geahnt zu haben; ohne irgendwie zu kränkeln 
traf er im Sommer 1866 die nöthigen Dispoſitionen für den Fall ſeines Ab— 
lebens. Anſcheinend vollkommen geſund, ging er im September zum Ferien— 
aufenthalt nach Stadtamhof, um wie gewohnt, im elterlichen Hauſe einige Zeit 
zu verbringen. Hier überfiel ihn mit Beginn des Monats October eine Rücken— 
markserweichung, die ſofort das Schlimmſte befürchten ließ. Nachdem er ſich 
zum Hintritt vor den Herrn wohl vorbereitet, verſchied er ſanft und ohne Kampf 
am 6. November 1866 und wurde auf dem nahen Dreifaltigkeitsberg zur letzten 
Ruhe gebettet. R. war mehr eine receptive als productive Natur und ſein Leben 
floß wie ein klarer Bach in dem ihm beſtimmten, beſcheidenen Bette geräuſchlos 
dahin, klar vom Urſprung bis zur Mündung. Sein ganzer Bildungsgang wie 
ſeine Sinnesart hatte etwas faſt monoton Ebenmäßiges, ohne jegliche Paſſion 
oder ſtürmiſches Ueberwallen. Sein Charakter ſchien wie aus einem Faden ge— 
ſponnen und zeigte eine Genügſamkeit und Beſcheidenheit, die aller ehrgeizigen 
Ueberhebung und Ambition ferne ſtand. Knöpfler 


Rietz: Julius R. Es war während des Winterhalbjahres 1839 —40, 
als in einem der Gewandhausconcerte zu Leipzig zum erſten Male die Concerts 
ouverture eines jungen 28jährigen Componiſten aufgeführt wurde. Allgemeiner 
Beifall ward dem Werke, damals ein Erfolg, der nicht zu unterſchätzen war, 
denn wer einen ſolchen errang, dem war der Paß für die ganze gebildete muſi— 
kaliſche Welt des Continents ausgeſtellt. Der glückliche Empfänger dieſes Paſſes 
war Julius R., zu jener Zeit ſtädtiſcher Muſikdirector in Düſſeldorf. Robert 
Schumann ſchrieb nach der Aufführung in der Leipziger neuen Zeitſchrift folgende 
Beurtheilung von höchſter Wichtigkeit für den jungen Componiſten: „Sehr be— 
deutend ſchien mir die Ouverture, eine durch und durch deutſche, kunſtreiche, im 
Detail noch etwas überladene Arbeit, die nach einmaligem Anhören kaum ganz 
zu ergründen war; dem Charakter nach eine Orcheſternovelle, mit der man eben 
ſo gut ein Shakeſpeare'ſches Luſt⸗ oder Schauſpiel eröffnen könnte. Der Titel 
(Concertouverture) beſagte nichts, ob ſie zu einem beſonderen Sujet gedacht ſei; 
wie geſagt, wir hätten Verdacht auf Shakeſpeare. Möchte ſie doch bald ver— 
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öffentlicht werden.“ Doch nicht Schumann allein brach für den Kunſtnovizen 
eine Lanze. Leipzig war damals in der beneidenswerthen Lage, zwei Muſiker 
von Gottes Gnaden zu beſitzen, welche der deutſchen Nation wie der ganzen ge⸗ 
bildeten Welt die herrlichſten Blüthen deutſchen Fleißes und Geiſteslebens boten: 
mit Schumann vereint baute damals Felix Mendelsſohn-Bartholdy am herr⸗ 
lichen Baue des wahren echten Kunſttempels. Der liebenswürdige Meiſter war 
dem jungen Düſſeldorfer Muſikdirector ſchon längſt ein wahrer Freund und 
Schützer geworden. Am 22. April 1841 dirigirte Mendelsſohn im Gewand⸗ 
hausconcert zu Leipzig ſeines jungen Freundes Ouverture zu „Hero und Leander“ 
und deſſen ſeitdem ſo berühmt und beliebt gewordenen „Schlachtgeſang“. Am 
andern Tage ſchon ſchrieb er an R. nach Düſſeldorf: „Geſtern Abend haben wir 
Ihre Ouverture zu „Hero und Leander“ und den „Schlachtgeſang“, beide mit 
allgemeinem, lautem Beifall, mit einſtimmiger Anerkennung der Muſiker und 
des Publicums aufgeführt. — Ich habe ſehr große Freude in allen Proben und 
der Aufführung daran gehabt; es iſt ſo etwas echt Künſtleriſches, ſo echt Muſi⸗ 
kaliſches in Ihren Orcheſterwerken, daß mir beim erſten Tact wohlig wird und 
daß michs feſſelt und intereſſirt bis zum letzten.“ Mendelsſohn wird damals 
nicht daran gedacht haben, daß der, an welchen er dieſen in ſeinem weiteren 
Inhalte nicht minder aufmunternden und belehrenden Brief ſchrieb, bald an 
dem Platze ſtehen ſollte, dem er in voller Manneskraft durch den Tod ſo ſchnell 
entriſſen werden ſollte. 

Am 1. October 1848 dirigirte Julius R. zum erſten Male das Gewand— 
hausconcert zu Leipzig, nachdem er dorthin ſchon das Jahr vorher an Steg— 
mayer's Stelle als Capellmeiſter am Stadttheater berufen worden war und zur 
ſelben Zeit die Leitung der daſigen Singakademie übernommen hatte. Welche 
Gefühle der Pietät, aber auch männlichen Stolzes mögen den ſtrebſamen Künſtler 
erfüllt haben, als er zum erſten Male an der Stelle ſtand, welche ſein berühmter 
Meiſter und Freund faſt zehn Jahre lang zum Wohle der Kunſt, zum Ruhme 
Leipzigs eingenommen hatte! 

Der Weg bis zu dieſem ehrenvolle Ziele war für Julius R. nicht immer 
eben und glatt geweſen. Geboren zu Berlin am 28. December 1812 als 
jüngerer Sohn des Bratſchiſten und königlich preußiſchen Kammermuſikus Johann 
Friedrich R. (fam 25. März 1828), wurde feine früheſte muſikaliſche Bildung 
durch den Vater und den älteren Bruder Eduard gefördert. Letzterer, ein aus⸗ 
gezeichneter Geiger, im Beſitze einer univerſellen Bildung, übte durch dieſe Eigen— 
ſchaften, ſowie durch edelſtes, reinſtes Kunſtſtreben, durch echten Mannesmuth 
und feſten Charaker den förderndſten Einfluß auf ſeine Brüder aus. Sein An⸗ 
denken wird verklärt durch die ſinnige Freundſchaft mit Felix Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy, der für ihn ſein Octett für Streichinſtrumente ſchrieb. Als Eduard 
R. am 23. Januar 1825 geſtorben, übertrug Mendelsſohn ſeine Liebe auf 
Julius und blieb ihm bis zu ſeinem Tode ein treuer Freund und Beſchützer. 
Unter den Muſikern Berlins nahm ſich Zelter des jungen Künſtlers an und 
unterwies ihn in der Theorie; im Violoncellſpiel unterrichteten ihn Kammermuſikus 
Schmidt, Bernhard Romberg und kurze Zeit auch Moritz Ganz. Gezwungen 
durch den frühzeitigen Tod des Vaters, mußte ſich R. ſchon im zarten Jünglings⸗ 
alter nach Erwerb umſehen, und ſo finden wir ihn denn bereits im 16. Lebens⸗ 
jahre als Violoncelliſt im Orcheſter des Königſtädter Theaters angeſtellt. Bald 
darauf verſuchte er ſich zuerſt als Componiſt; feine Muſik zu Holtei's „Lorbeer⸗ 
baum und Bettelſtab“ ward beifällig aufgenommen. Im J. 1834 berief ihn 
Mendelsſohn, der damals als ſtädtiſcher Muſikdirector in Düſſeldorf lebte, gleich⸗ 
falls dorthin, um ihn als Muſikdirector bei dem von Immermann gegründeten 
Theater zu verwenden. Bekanntlich trennte ſich Mendelsſohn bald von Letzterem, 
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und R. übernahm nun die alleinige Leitung der Opern. Nach Mendelsſohn's 
gänzlichem Weggange von Düſſeldorf, welcher im nächſten Jahre, kurz vor Auf- 
löſung des Theaters erfolgte, legte auch R. ſeine Stelle nieder (1836) und 
übernahm in dem jugendlichen Alter von 25 Jahren den Poſten als ſtädtiſcher 
Muſikdirector daſelbſt. Von da an ſtieg die Lebenswage des jungen Mannes. 
Das friſche, geiſtig belebte Künſtlerleben in Düſſeldorf, die liebenswürdige Leicht⸗ 
lebigkeit des Rheinländers, die ſagen⸗ und poeſievolle Färbung des herrlichen 
deutſchen Stromgebietes regten ſeine Productionskraft ungemein an. In Düſſel⸗ 
dorf entſtanden jene beiden Ouvertüren, welche im Eingang dieſer biographiſchen 
Skizze erwähnt ſind, ſowie die Luſtſpielouvertüre und viele andere ſeiner beſten 
Compoſitionen, darunter die begleitende Muſik zu Immermann's Bearbeitungen 
von claſſiſchen Stücken, z. B. zu Goethe's „Fauſt“, Calderon's „Richter von 
Zalamea“ und Tieck's „Blaubart“. Ferner eine Luſtſpielouverture, der alt— 
deutſche Schlachtgeſang und die Dithyrambe von Schiller (beide für Männerchor 
und Orcheſter), die G-moll-Sinfonie, viele Lieder, ſechs Pſalmen für eine Alt⸗ 
ſtimme u. ſ. w. In Düſſeldorf auch bildete ſich in der Leitung der ſtädtiſchen 
Concerte und einiger niederrheiniſcher Muſikfeſte ſein bedeutendes Directionstalent 
aus. Daneben trat er auch noch als Violoncellvirtuos auf; man rühmte feinen 
„vollen kräftigen und elaſtiſchen Ton, ſein geiſt- und gemüthvolles, echt künſt⸗ 
leriſches Spiel“. 

Ungern ſah man am Rhein den geiſtvollen und kunſtgebildeten Muſiker 
nach Leipzig ziehen. Dort wußte R. bald feſte Poſition in den muſikaliſchen 
Kreiſen zu faſſen, nach Mendelsſohn's Vorgange keine gar zu leichte Aufgabe. 
In den Jahren 1852 und 1853 führte er das Capellmeiſteramt am Theater 
allein fort; das Jahr darauf gab er daſſelbe ganz auf und widmete ſeine 
Thätigkeit dem Gewandhauſe und der Singakademie, zugleich als Lehrer der 
Compoſition im Conſervatorium für Muſik wirkend. Auch als ſolcher erlebte 
er Freude und Erfolg. Unter ſeinen Schülern ſind zu nennen: Normann, 
Capellmeiſter in Stockholm, Levi, Capellmeiſter in München, Bargiel, Lehrer an 
der Hochſchule für Muſik in Berlin, Nicolai, Director des Conſervatoriums im 
Haag, Rudorff, Profeſſor an der Hochſchule für Muſik in Berlin, v. Sahr, jetzt 
in München lebend, Eichberg, Director des Conſervatoriums in Boſton, Franz 
v. Holſtein und viele Andere. R. fand, wie am Rhein, ſo auch in Leipzig viel 
Anregung. Frohe Tage verlebte er im Kreiſe hochgebildeter Kunſtgenoſſen und 
Freunde. Hauptmann, David, Moſcheles, Schleinitz, Petſchkte, Raimund und 
Hermann Härtel bildeten einen Kreis, der ihn zu reicher Thätigkeit und friſchem 
Schaffen anfeuerte. 1850 brachte R. in Leipzig ſeine Oper „Der Corſar“ zur 
Aufführung; 1859 folgte in Weimar die einactige Oper „Georg Neumark und 
die Gambe“ von Pasqué. Außerdem ſchrieb er die Sinfonie in Es, eine Feſt⸗ 
ouverture zur Schillerfeier, das Lied vom Wein, Coneertſtücke für Violine, 
Violoncell, Oboe und Clarinette, viele Lieder, Männergeſänge u. ſ. w. Auch 
ſeine ſegensreiche kritiſche Thätigkeit begann R. in Leipzig als Mitglied der 
Bach⸗ und Händel-Geſellſchaften, ſowie als Herausgeber von zwölf Sinfonien 
von Haydn und zwölf Concertarien von Mozart. 

Im Februar des Jahres 1860 ward R. an Reiſſiger's Stelle als königl. 
ſächſiſcher Capellmeiſter nach Dresden berufen und übernahm 1862 auch die 
artiſtiſche Direction des unter dem Protectorate des Kronprinzen Albert ſtehenden 
Conſervatoriums für Muſik. König Johann von Sachſen ernannte ihn 1874 
bei ſeinem 40jährigen Dirigentenjubiläum zum königlich ſächſiſchen General— 
muſikdirector. Am 1. October 1877 ſollte er in den wohlverdienten Ruheſtand 
treten, allein der Tod rief ihn bereits am 12. September 1877 ab. R. war 
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Ritter des königlich ſächſiſchen Albrecht- und des ſchwediſchen Nordſternordens. 
Außerdem war er Ehrenmitglied mehrerer muſikaliſcher Akademien (Berlin, 
Stockholm), Geſangvereine u. ſ. w. Ein angeſtrengter amtlicher Wirkungskreis 
und eine bewundernswerth fleißige kritiſche Thätigkeit hat ihn in Dresden nicht 
zu ſo reicher Production kommen laſſen wie in Düſſeldorf und Leipzig. Einige 
ſehr gelungene Gelegenheitscompoſitionen abgerechnet, ſind beſonders zu erwähnen 
eine große Meſſe in F-dur, ein Te Deum für Männerchor und Blechinſtrumente 
zum Dresdener Sängerfeſte 1865 und eine Hymne „Das große deutſche Vater⸗ 
land“ von J. Pabſt, für Baßſolo componirt während der Auferſtehung des 
deutſchen Volkes im J. 1870. In ſeinen letzten Lebensjahren hatte der Meiſter 
bei etwas mäßiger gewordener Amtsthätigkeit wieder mehr Muße gefunden und 
Mancherlei geſchaffen, ſo eine Sonate für Pianoforte und Violine, eine desgleichen 
für Pianoforte und Flöte, eine Feſtouvertüre zur goldenen Hochzeitsfeier des 
ſächſiſchen Königspaares und vieles Andere. Zum großen Theil ward der treff⸗ 
liche Künſtler in ſeiner dienſtfreien Zeit von der kritiſchen Redaction der Beethoven— 
ausgabe (neun Sinfonien, zehn Ouvertüren, ſowie alle übrigen Orcheſterwerke 
und Geſangsſachen mit Orcheſter) und der Partiturausgabe der Mozart'ſchen 
Opern bei Breitkopf & Härtel in Leipzig in Anſpruch genommen. Es ſind dies 
unvergängliche Denkmäler deutſchen Fleißes, deutſcher Pietät und einer um⸗ 
faſſenden muſikaliſch⸗philologiſchen Bildung. Otto Jahn hatte Recht, als er von 
ſeinem Freunde R. ſagte, „daß in ihm ein Philolog verloren gegangen iſt, was 
ſehr zu bedauern ſein würde, wenn er nicht Muſiker geworden wäre“. 

Als Componiſt erſcheint R. als Schüler und Jünger Mendelsſohn's, ohne 
ſich jedoch in erfindungsloſe, ſklaviſche Nachahmung zu verlieren. Im Beſitze 
vollſtändiger Beherrſchung aller Formen und Kunſtmittel, wußte er aus jeder 
ſeiner bedeutenderen Compoſitionen ein Product einer durchempfundenen, ſelbſt⸗ 
erlebten Seelenſtimmung zu machen, ſo daß dieſelben deshalb ſämmtlich als 
wahr und tiefgefühlt erſcheinen. Viele ſeiner Schöpfungen ſind völlig populär 
geworden, worunter die Concertouvertüren, die Luſtſpielouvertüren, der „Schlacht— 
geſang“, die „Dithyrambe“ Schiller's, das „Lied vom Wein“ und andere zu 
rechnen ſind. R. ſtand mit vollem Mannes- und Künſtlerbewußtſein auf 
„claſſiſchem Boden“, ohne jedoch in ſtarrer Abgeſchloſſenheit ſich den Schöpfungen 
der Gegenwart zu verſchließen; dafür ſprechen die Programme der Concerte, 
welche er in Düſſeldorf, Leipzig und Dresden dirigirte; dafür ſpricht ſeine Thätig⸗ 
keit als Operndirigent, insbeſondere in der ſächſiſchen Reſidenz, wo er Wagner's 
„Tannhäuſer“, „Fliegenden Holländer“ und die „Meiſterſinger“ mit gewiſſenhafter 
Objectivität und entſchiedenem Intereſſe leitete. Charakteriſtiſch bezeichnet das 
Ehrendoctordiplom der Univerſität Leipzig (1859) ihn als Mann, „deſſen Streben 
in der Theorie wie in der Praxis, im ſelbſtändigen Schaffen wie im Leiten der 
Ausführung fremder Tonwerke unverrückt dem Hohen und Schönen zugewandt 
iſt und ſich dem Echten in jeder Kunſt ebenbürtige Ziele ſetzt“. 

Vgl. meinen Artikel in Gartenlaube 1872, Nr. 50. 
2 Fürſtenau. 

Kiffel: Kaſpar R., Dr. der Theologie, Kirchenhiſtoriker, geboren am 
19. Januar 1807 zu Büdesheim in Rheinheſſen, F zu Mainz am 15. December 
1856; machte ſeine Gymnaſial- und erſten philoſophiſchen und theologiſchen 
Studien in dem damals noch in ſeiner Integrität beſtehenden Mainzer Seminare, 
ſetzte dieſelben im J. 1829 in Tübingen fort, wo damals Möhler lehrte und 
ſchloß ſie im J. 1830 in Bonn. Im November 1830 im Mainzer Seminar 
als Repetent und Docent der Kirchengeſchichte angeſtellt, erhielt er am 18. De⸗ 
cember die Prieſterweihe und kam im nächſten Jahre als Caplan an die große 
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Pfarrei Bingen, wo er zugleich an der lateiniſchen Schule als Lehrer thätig 
war. Im Sommer 1835 wurde er an Lüft's Stelle als Profeſſor der Moral 
und Stadtpfarrer nach Gießen berufen und wirkte nun daſelbſt mit unermüdlichem 
Eifer und vielem Beifalle ſowohl in der Seelſorge, als auf dem Katheder. Nach 
Prof. Locherer's Tode (26. Februar 1837) übernahm er die Profeſſur der Kirchen- 
geſchichte, hielt aber auch aus den meiſten übrigen theologiſchen Disciplinen Vor⸗ 
leſungen. Als er im J. 1841 den erſten Band ſeiner chriſtlichen Kirchengeſchichte 
der neueſten Zeit veröffentlichte, erhob ſich gegen ihn eine lebhafte Oppoſition 
von proteſtantiſcher Seite. Am 19. November 1842 wurde R. (mit vollem 
Gehalt) penſionirt und fo von ſeinem Lehrſtuhle entfernt. Da man dieſe Maß⸗ 
regel der heſſiſchen Regierung als durch Riffel's Buch und die Klagen der Pro— 
teſtanten über daſſelbe veranlaßt ſah (freilich mit Unrecht, ſ. A. D. B. XVIII, 
668), jo petitionirte die Geiſtlichkeit der Diöceſe Mainz bei dem Biſchof Kaiſer 
um ſein Einſchreiten zu Gunſten Riffel's und zugleich um die Wiedereröffnung 
der theologiſchen Lehranſtalt in Mainz, welche die Brachlegung der Gießener 
theologiſchen Facultät zur Folge haben mußte. Der Biſchof ging nicht darauf 
ein. R. zog nun nach Mainz, wo er theils feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
lebte, theils durch hiſtoriſche Vorträge und durch Kanzelreden, beſonders zur 
Zeit des Rongeſchwindels nicht wenig zur Weckung und Erhaltung des katho— 
liſchen Bewußtſeins beitrug. Mit Juni des Jahres 1848 trat er auch in 
die Redaction der Mainzer Zeitſchrift „Der Katholik“, für welche er ſchon früher 
Beiträge geliefert hatte. Inzwiſchen war Biſchof Kaiſer am 30. December 1848 
geſtorben und einige Zeit darauf Wilhelm Emmanuel v. Ketteler an ſeine Stelle 
gekommen, der dem Wunſche ſeines Clerus entſprechend, am 1. Mai 1851 die 
theologiſche Lehranſtalt in Mainz wieder eröffnete und mit tüchtigen Lehrkräften 
beſetzte. Darunter war auch R., dem wieder die Profeſſur der Kirchengeſchichte 
zufiel. Im J. 1855 wurde er zum geiſtlichen Rathe und Mitgliede des Ordi— 
nariates ernannt, ſeine Berufung ins Domcapitel aber von der Regierung abge= 
lehnt. Auf einer im J. 1856 unternommenen Reiſe nach Rom holte er ſich den 
Keim eines nervöſen Leidens, dem er im kräftigſten Alter unverhofft ſchnell erlag. 
Seiner Feder verdankt man Folgendes: „Geſchichtliche Darſtellung des Verhält— 
niſſes zwiſchen Kirche und Staat. Von der Gründung des Chriſtenthums bis 
auf die neueſte Zeit.“ Davon erſchien nur der 1. Theil bis auf Juſtinian I. 
reichend. Mainz 1836. — „Chriſtliche Kirchengeſchichte der neueſten Zeit von 
dem Anfange der großen Glaubens- und Kirchenſpaltung des 16. Jahrhunderts 
bis auf unſere Tage.“ 3 Bde. Mainz 184146. Vom erſten Bande erſchien 
im J. 1844 eine 2., vermehrte Auflage. — „Die Aufhebung des Jeſuitenordens. 
Eine Beleuchtung der alten und neuen Anklagen wider denſelben.“ Mainz 1845; 
dritte, vermehrte Auflage 1855. — „Predigten auf alle Sonn- und Feſttage 
des Jahres.“ 2 Bde. Mainz 1839 und 1840, dritte Auflage in 3 Bänden 
1853 und 1854. — „Der Primat Petri und feiner Nachfolger auf dem apoſto— 
liſchen Stuhle zu Rom. Predigten.“ Mainz 1845 und 1846. — Außerdem 
noch einzelne Gelegenheitsreden. Auch bearbeitete R. Stapf's Paſtoralunterricht 
über die Ehe (Frankfurt 1847) und ſchrieb Vieles für den „Katholik“ und die 
Gießener „Jahrbücher für Theologie und chriſtliche Philoſophie.“ 

Vgl. Hiſt.⸗polit. Blätter für das kathol. Deutſchland IX, 152 u. 380. — 
Binder, Allgem. Realencyklopädie VIII, 844, Regensb. 1848. — Derſelbe, 
Zwölf Jahre einer theolog. Facultät im Katholik, N. F. IX, 540. — Brück, 
Die oberrheiniſche Kirchenprovinz, Mainz 1868, S. 285. — Derſelbe, Lehr: 
buch der Kirchengeſchichte, Mainz 1874, S. 756, N. 2. 

P. Ant. Weis. 
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Nigel: Franz Xaver R., großherzoglich badiſcher Oberſtlieutenant, als 
militäriſcher Schriftſteller bekannt, wurde am 13. Juli 1783 zu St. Johann 
in Baiern geboren und ſtand zunächſt, von 1805 — 1807, in preußiſchen Dienſten, 
trat aber 1807 als Unterlieutenant in badiſche über und nahm in dieſen ſchon 
an dem gegen ſein früheres Heimathland gerichteten Feldzuge des letzteren Jahres, 
ſowie von 1808—1812 am Kriege in Spanien theil. Trotzdem und obgleich 
er während des letzteren mehrfach zu Verwendungen gebraucht wurde, zu deren 
Erfüllung Leiſtungen gefordert werden, welche über den Durchſchnitt hinausgehen, 
wie zum Ordonnanzzdienſt bei franzöfiſchen Generälen, ward er erſt 1813 Ober- 
lieutenant. Von neuem focht er in den Feldzügen von 1813, 1814 und 1815 
und ſtieg dann langſam bis zum Stabsofficier auf, als welcher er im J. 1848 
penſionirt wurde. Die Muße einer langen Friedenszeit hatte er benutzt, um auf 
Grund ſeiner in Spanien gemachten Beobachtungen und Erfahrungen eine Reihe 
verdienſtvoller, kriegsgeſchichtlicher Bücher zu ſchreiben. Das bedeutendſte darunter 
iſt eine umfaſſende Darſtellung des ganzen Krieges „Der ſiebenjährige Kampf auf 
der pyrenäiſchen Halbinſel vom Jahre 18071814“, 3 Bde., Raſtatt 1819 — 21. 
Daran ſchließen ſich Einzeldarſtellungen aus dem Feſtungskriege „Die Belagerung 
von Valencia durch die Franzoſen während des Befreiungskrieges der Spanier 
vom Jahre 1808 — 1814“, Karlsruhe 1824; „Kampf um Tarragona während 
des Befreiungskrieges der Catalonier vom Jahre 1813-1814“, Raſtatt 1823; 
„Blokade, Belagerung und Eroberung von Tortoſa durch das 3. franzöſiſche 
Armeecorps im Jahre 1810— 1811 und Vertheidigung von Monzon durch die 
Franzoſen im Jahre 1813—1814, aus den Memoiren des Marſchall Suchet“, 
Mannheim 1847. Außerdem veröffentlichte er „Erinnerungen aus Spanien“, 
Mannheim 1839. Auch das Hauptwerk trägt theilweiſe einen perſönlichen 
Charakter zur Schau; ein Zuſatz zum Titel lautet „Beſonders meine eigenen 
Erfahrungen in dieſem Kriege nebſt Bemerkungen über das ſpaniſche Land 
und Volk.“ Er ſtarb am 27. Juli 1852 zu Heidelberg. 

Dr. F. von Weech, Badiſche Biographien, 2. Theil, Heidelberg 1875. 
B. Poten. 

Righini: Vincenzo R., geboren am 22. Januar 1756 zu Wen Mit 
einer vortrefflichen Stimme begabt, beſuchte er ſehr früh das Conſervatorium 
und wurde zu einem ausgezeichneten Sopranſänger ausgebildet. Während der 
Mutation ſtrengte er die Stimme zu ſehr an, ſo daß fie ſtark litt und fein Tenor 
etwas Heiſeres und Dumpfes hatte. Er legte ſich daher nunmehr auf das Studium 
der Theorie und genoß den Unterricht des Pater Martini. Doch gab er den 
Geſang nicht ganz auf, ward vielmehr um 1776 in Prag engagirt, wo er bei 
der Opera buffa des Buſtelli ſang, jedoch nur mäßigen Beifall fand. Hier com⸗ 
ponirte er auch drei Opern, darunter einen Don Giovanni. Nach etwa drei 
Jahren ging er von Prag nach Wien, wo er der Prinzeſſin Elifabeth von 
Württemberg Geſangunterricht gab und als Capellmeiſter der italieniſchen Oper 
angeſtellt wurde. Ebenfalls als Capellmeiſter trat er 1788 in den Dienſt des 
Kurfürſten von Mainz, ſchrieb für denſelben mehrere Opern und folgte dann im 
April 1793 einem Rufe als Capellmeiſter der italieniſchen Oper nach Berlin, 
wo er an die Stelle des Felice Aleſſandri mit 3000 Thlr. Gehalt trat. Er 
hatte hier mit ſeiner Oper „Enea nel Lazio“, am 7. Januar 1793 zum erſten 
Male aufgeführt, einen großen Erfolg gehabt und componirte ſeitdem zahlreiche 
Opern, Cantaten, Scenen und Lieder. Im J. 1794 verheirathete er ſich mit 
der Sängerin Henriette Kneiſel (F am 25. Januar 1801), ward indeſſen ſchon 
1800 wieder geſchieden. König Friedrich Wilhelm III. beſtätigte R. in ſeinem 
Amte, welches freilich, namentlich da 1806 die italieniſche Oper faſt gänzlich 
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aufhörte, nur eine ſehr geringe Wirkſamkeit erforderte. Ein Tedeum ſeiner Com⸗ 
poſition ward 1809 in der Singakademie und am 15. März 1810 im Weißen 
Saale des königlichen Schloſſes aufgeführt. Er ertheilte vortrefflichen Geſang⸗ 
unterricht und bildete eine Reihe namhafter Sänger und Sängerinnen. Durch 
den Tod ſeines Sohnes (1810) tief gebeugt, litt ſeine Geſundheit bedeutend, und 
als er im J. 1812 eine Reiſe in ſein Vaterland antrat, ſagte er zu B. A. 
Weber: „Mein Glaube iſt, daß ich nicht wiederkehre; dann ſingen Sie mir ein 
Requiem und ein Miſerere.“ Seine Ahnung täuſchte ihn nicht, denn kaum in 
ſeiner Vaterſtadt Bologna angelangt, ſtarb er daſelbſt am 19. Auguſt (1812). 
Die Berliner Singakademie, obgleich er deren Mitglied nicht war, ſang zu ſeiner 
Todtenfeier das von ihm componirte Requiem. — Righini's Compoſitionen ſind, 
wenn auch nicht erſten Ranges, dennoch zum großen Theile meiſterhaft und 
bedeutend. Viele ſeiner Muſikſtücke ſind bis in die neueſte Zeit häufig in Con⸗ 
certen aufgeführt worden. „Ein wahrer Genuß fürs Herz war es“, ſagt Gerber, 
„ihn an ſeinem Fortepiano mit ſeiner ſanften, gedämpften Stimme Scenen aus 
ſeinen Partituren ſingen zu hören.“ 

v. Ledebur, Tonkünſtler⸗Lexikon Berlins; wo 14 Opern namhaft gemacht 
werden, 5 Kirchenmuſiken, 5 Cantaten, 1 Ballet, 6 Nummern Inſtrumental⸗ 
mufik und mehr als 120 Lieder, Duette, Scenen u. dergl. 

Ernſt Friedlaender. 

Rigler: Friedrich Anton R., Schulmann und Philologe, 1797—1874. 
Er war am 30. October 1797 als der Sohn eines — katholiſchen — Juſtiz— 
amtmanns in der Nähe von Bamberg geboren und hat ſeinen Jugendunterricht 
in verſchiedenen Kloſter⸗ und Jeſuitenſchulen ſeiner baieriſchen Heimath empfangen. 
(Wo dies geweſen, iſt nicht mehr zu ermitteln, da R. aus „confeſſionellen Gründen“ 
über ſeine Jugend und ſeine Jugendbildung ſelbſt ſeinen nächſten Verwandten 
gegenüber das tiefſte Stillſchweigen zu beobachten pflegte, ſo daß dieſe auch über 
ſeinen Geburtsort niemals etwas Sicheres erfahren haben.) Seine Univerſitäts⸗ 
ſtudien begann er 1814 in Münſter, wo er aber nicht lange geweſen zu ſein 
ſcheint, und ſetzte dieſelben dann in München fort. Hier hatte er das Glück, 
Friedrich Thierſch nahe zu kommen, der mit beſonderer Theilnahme ſeine Arbeiten 
förderte und ihn auch in das unter ſeiner Leitung ſtehende griechiſche Seminar 
„als Hülfslehrer“ eintreten ließ. Thierſch ſcheint auch den Entſchluß Rigler's, 
ſich nach Vollendung ſeiner Studien in Preußen eine Anſtellung zu ſuchen, ver— 
anlaßt oder wenigſtens beſtärkt zu haben; er verwendete ſich für R. bei der 
damaligen Provinzialſchulbehörde des Niederrheins, dem Conſiſtorium in Köln, 
welches den eben zwanzigjährigen, jungen Gelehrten zunächſt im Januar 1818 
dem Friedrich-Wilhelms⸗Gymnaſium in Köln zur Leiſtung von Aushülfe zuwies. 
Nachdem R. dann am 30. März 1818 die Prüfung pro facultate docendi be= 
ſtanden, wurde er an der genannten Anſtalt als ordentlicher Lehrer angeſtellt und 
ſchon nach zwei Jahren — 1820 — zum Oberlehrer befördert. Im October 
1821 wurde er als erſter Oberlehrer an das Gymnaſium in Bonn verſetzt und 
ſchon im Herbſt 1825 zum Director des Gymnaſiums in Aachen, einer der be⸗ 
deutendſten Anſtalten der Rheinprovinz, ernannt. Auch hier ſollte ſeines Bleibens 
nicht lange fein: da er ſich entſchloſſen hatte, zum evangeliſchen Bekenntniſſe 
überzutreten, konnte er nicht an der Spitze einer ausſchließlich katholiſchen Anſtalt 
verbleiben und mußte daher um die Verſetzung in ein entſprechendes Amt an 
einem nichtkatholiſchen Gymnaſium nachſuchen. Die Staatsregierung, welche 
allen Grund hatte, den gelehrten und geſchickten Lehrer und Director in R. zu 
ſchätzen, ging auf ſeinen Antrag ſogleich ein und übertrug ihm die Direction des 
königlichen Gymnaſiums in Cleve, welche er am 15. October 1827 antrat. Ueber 
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die Motive zu ſeinem Bekenntnißwechſel hat R. ſich nicht geäußert; anſcheinend 
war der ſchon längſt gehegte Entſchluß durch die Unduldſamkeit des Aachener 
Ultramontanismus — gegenüber den in Köln und Bonn damals herrſchenden 
milderen Anſchauungen — zur Reife gebracht. — Das Amt in Cleve hat R. 
9 Jahre hindurch mit großer und verdienter Anerkennung geführt, er konnte aber 
ein fortdauerndes Sinken der Schülerzahl und mancherlei Schädigung der Schule 
nicht verhindern. Es zeigte ſich bald, daß die Regierung ihm beſſer eine Stelle 
an einer ganz evangeliſchen Anſtalt in einer anderen Provinz übertragen hätte, 
während in Cleve ein Theil der Lehrer und die Hälfte der Schüler, wie der Be- 
völkerung, katholiſch war. Die Neugründung eines ganz katholiſchen Gymnaſiums 
in Emmerich (1832), alſo in nächſter Nähe von Cleve, wurde vielfach — und 
wohl kaum mit Unrecht — als aus Mißtrauen der katholiſchen Bevölkerung 
gegen R. hervorgegangen aufgefaßt; R., der an ſich keine ſehr nachgiebige Natur 
war, ſah ſich zu Conceſſionen gegen die katholiſche Geiſtlichkeit gedrängt, die ihm 
ſchwerer werden mußten, als anderen. Als im Januar 1836 ein in das Lehrer⸗ 
collegium neu eintretender katholiſcher Geiſtlicher den Unterricht in der Religions⸗ 
lehre umgeſtaltete, mußte R. ſogar die Einrichtung einer regelmäßigen Schulmeſſe 
für die katholiſchen Schüler ſtatt der bisherigen gemeinſchaftlichen Schulandachten 
geſtatten. — Es iſt begreiflich, daß unter dieſen Verhältniſſen es ihm wie eine 
Erlöſung erſchien, als er im Sommer 1836 die Berufung als Director des 
königlichen Gymnaſiums in Potsdam erhielt. Im Juli ſchied er von Cleve und 
trat dann, nach einem längeren Aufenthalte in Baden-Baden, im September 1836 
das neue Amt an. Dieſes hat er 32 Jahre lang in ſegensreichſter Weiſe ge⸗ 
führt „als ein Vorbild lauterſter Begeiſterung für die Wiſſenſchaft und den Be⸗ 
ruf der Jugendbildung, hingebendſter Treue, ſtrengſter Pflichterfüllung“. Das 
Potsdamer Gymnaſium nahm unter ihm einen neuen Aufſchwung; er ſelbſt konnte 
befriedigt auf die Erfolge ſeiner Arbeit blicken, welche freudige und allgemeine 
Anerkennung fanden. Im Herbſt 1868 trat er unter reichen Ehrenerweiſungen 
in den Ruheſtand und ſtarb am 17. Auguſt 1874. — Seine ziemlich zahlreichen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſind theils in Schulprogrammen niedergelegt, theils 
ſelbſtändig erſchienen; zu nennen ſind namentlich ſeine „Commentatio de Platonis 
Theaeteto“, 1822; „Comm. de Hercule et Cercopibus“, 1826; „De Manethone 
astrologo comm.“, 1828; ferner die von R. und Moritz Axt gemeinſchaftlich 
beſorgten Ausgaben des Hermeſianax, 1828, und der Apotelesmatica des Manetho, 
1832. In der Potsdamer Zeit beſchäftigte er ſich vornehmlich mit Tibull, zu 
welchem er Annotationes in 3 Theilen veröffentlichte, und namentlich mit Nonnus. 
In den Jahren 1850 — 1862 erſchienen 6 Hefte Meletemata Nonniana, eine für 
die Kritik und die Erklärung des Nonnus überaus werthvolle Arbeit; ein ſehr 
ausführliches Lexicon Nonnianum war der Vollendung nahe, als R. ſtarb. Da 
der noch von R. ſelbſt für die Abſchließung gewonnene Gelehrte von ſeiner Zu⸗ 
ſage zurücktrat, ſo iſt das Manuſcript der königlichen Bibliothek in Berlin über⸗ 
geben worden. 

H. Probſt, Feſtſchrift .. des Gymnaſiums zu Cleve, 1867, S. 19—21 
und 37; das dort gegebene Verzeichniß der Schriften Rigler's iſt wenig voll⸗ 
ſtändig. — Derſelbe, Feſtrede im Jahresberichte des Gymn. in Cleve, 1869, 
S. 13 f. — Jahresbericht des Gymnaſiums zu Potsdam, 1869, S. 45 f. — 
Mittheilungen der Familie. 

R. Hoche. 


Riis: Andreas R., ein in Baſel gebildeter Miſſionar, war am 12. Januar 
1804 in Lygumkloſter, einem Städtchen in Schleswig, geboren. Sein Vater, ein 
Glaſer, ſtrebte im Verein mit der frommen Mutter danach, die Kinder in wahrem 
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Chriſtenthum zu erziehen. Gerade unſer Andreas rühmt es, daß er ſchon von 
Jugend auf zu ernſtem Nachdenken über ſeine ewige Seligkeit veranlaßt worden 
ſei. b Von Natur ſehr munter, wurde er jedoch bald durch Umgang mit leicht— 
ſinnigen jungen Leuten ſelbſt zum Leichtſinn hingeriſſen. Auch die Confirmation 
machte keinen tieferen Eindruck auf ihn. Sein an das Baſeler Miſſionshaus ge⸗ 
ſchickter Lebenslauf, den er in ſeinem 23. Lebensjahre ſchrieb, ſpricht ſich ganz 
offen über ſein weltliches Leben aus, „worüber ich noch heute im Staube gebeugt 
vor den Füßen meines Heilandes um Gnade und Vergebung bitten muß“, be— 
kennt er. Er fand aber keine Beruhigung in ſolchem Treiben und beſchloß, mit 
den Kameraden, unbeirrt durch ihren Spott, zu brechen. Der junge Glaſer, der 
er auf Wunſch ſeines Vaters geworden war, ſchloß ſich jetzt den Verſammlungen 
ernſt geſinnter Leute an. Der Gedanke, Miſſionar zu werden, fing an, ſich in 
ſeinem Herzen zu regen, doch wagte er anfangs nicht, ihn Jemandem mitzutheilen. 
Endlich vertraute er ſich dem Miſſionsfreunde, Paſtor Matthießen in Loit, an 
und dieſer übernahm es, ſich an das Miſſionshaus von Baſel über Aufnahme 
des R. in das Inſtitut zu wenden. Natürlich hatte R. nichts als die Dorf— 
ſchule genoſſen, war alſo von aller wiſſenſchaftlichen Bildung entblößt, aber wenn 
man ſeinen Lebenslauf mit Aufmerkſamkeit lieſt, ſo findet man, daß er wirklich 
für die Miſſionslaufbahn innerlich vorbereitet war. Seine Mutter (denn ſein 
Vater war bereits geſtorben) gab ihre Einwilligung mit den Worten: „Den Ruf 
meines Sohnes erachte ich als eine vom Herrn geſchenkte Gnade.“ Im J. 1828 
trat er in die Miſſionsanſtalt zu Baſel ein. Als ein begabter junger Mann 
machte er in der Baſeler Anſtalt ausgezeichnete Fortſchritte; und nachdem er 
ſeine gelehrten Studien vollendet hatte, beſtimmte ihn das Comitee von Baſel 
zur Miſſion auf der Goldküſte. Bekanntlich beſaß Dänemark einen großen Theil 
der Küſte Guineas, und da war gerade R. und ein anderer däniſcher Miſſions— 
zögling, Jäger, geeignet für die Miſſion daſelbſt. Leider lagen dort ſchon zehn 
Miſſionare, die das tödtliche Klima hinweggerafft hatte, im Grab. Das Comitee 
in Baſel konnte ſich dennoch nicht entſchließen, die Miſſion unter den Negern 
daſelbſt aufzugeben. So reiſten denn die beiden Landsleute mit einem Dritten, 
Namens Heinze, nach Guinea ab. Weil das Däniſche ihre Mutterſprache war, 
jo konnten fie mit der Mulattenbevölkerung leichter verkehren; mit der Akkra— 
ſprache, welche auf der däniſchen Küſte am häufigſten geſprochen wird, hatten ſie 
ſich ſchon etwas vertraut gemacht. In der erſten Zeit hielten ſie ſich mehr an 
der Küſte auf, und erſt ſpäterhin wollten ſie ſich auf den Aquapimbergen nieder⸗ 
laſſen, weil dort eine viel gefündere Luft herrſcht. Sie waren noch nicht 20 Tage 
in Afrika, als bereits das Klimafieber bei ihnen einkehrte und gerade Heinze, 
der durch ſein Talent in der Heilkunde ihnen dienen ſollte, war der erſte, der 
in 24 Stunden vom Tode weggemäht wurde; auch Jäger ſtarb an der Brech— 
ruhr nach wenigen Tagen. R. ſelber lag ſchwer krank darnieder, die ärztlichen 
Mittel wollten nicht helfen, bis er ſich entſchloß, einen Negerdoctor kommen zu 
laſſen. 6—8 kalte Bäder bewirkten, daß er nach 4 Tagen hergeſtellt war. Nun 
zog er in die Aquapimberge, wohin eine gaſtfreundliche, deutſche Familie ihn 
eingeladen hatte. Nach 14 Tagen konnte er ohne Ermüdung bereits 3—4 Stunden 
über die ſteilſten Berge klimmen. Schon hier fing er an, ſich mit Negern in 
Geſpräche einzulaſſen, aber ganz richtig ſpricht er es aus, daß es nöthig ſei, ganz 
unter ihnen zu wohnen, ihre Sprache fließend zu reden und ſich ihrer Jugend 
freundlich anzunehmen. Statt aber in den Bergen zu arbeiten, mußte er Pfarr⸗ 
dienſte verſehen, bis ein Paſtor aus Kopenhagen kam, aber auch der Paſtor ſank 
ganz unerwartet ins Grab. Da bat ihn die Regierung, in die Lücke einzutreten. 
In Baſel war man inzwiſchen in Sorge, da man ein ganzes Jahr lang keinen 
39 * 
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Brief von ihm erhielt. Neues friſches Leben kam in die Negermiſſion, als dem 
einſamen R. zwei Miſſionare, Mürdter und Stanger, als Gehülfen beigegeben 
wurden, die nach einiger Zeit berichten konnten, daß ſie geſund ſeien. R. ſelbſt 
war inzwiſchen den 6. December 1836 mit Anna Margaretha Molter in den 
Eheſtand getreten und wurde am 14. September 1837 mit einem Töchterchen 
erfreut. Er wurde noch mit andern Kindern geſegnet, darunter die ſpätere 
warme Miſſionsfreundin, Frau Saraſin von Baſel. 

Die 3 Miſſionare kamen jetzt auch in die erwünſchte Lage, die Landesſprache 
zu erlernen, indem ſie einen Mulatten als Sprachlehrer fanden, der ordentlich 
Engliſch, gut Fanti und auch Aſchanti verſtand. Damals kam auch ein Sklave 
des alten Herzogs von Akkra mit dem Wunſch zu den Miſſionaren, bei ihnen 
bleiben zu dürfen. Sie nahmen ihn, weil er ein geborener Aſchantier war, gerne 
auf, um ihn zur Erlernung ſeiner Sprache zu benützen. Sie legten alsbald ein 
kleines Wörterbuch der Aſchantiſprache an; nur war die große Schwierigkeit vor⸗ 
handen, daß innerhalb eines nicht großen Landesbezirks mehrere von einander 
abweichende Mundarten geſprochen werden. Was beſonders erfreulich iſt, war, 
daß in ihrer Wohnung der ſtille Friede herrſchte, während die bürgerlichen Zer⸗ 
würfniſſe in dieſem Lande eine Trauerſcene um die andere ihnen vor Augen 
ſtellten. Da kam es manchmal vor, daß arme nackte Neger mit tiefen Wunden 
vor der Miſſionswohnung um Hülfe baten. Und ſie konnten foſt immer helfen, 
ſo daß das Zutrauen gegen die Miſſionare und ihre Arzeneimittel ihnen die 
Thüre zu den Herzen öffnete. Es waren natürlich für die Glaubensboten damals 
nur Tage geringer Dinge, aber dennoch Anfänge hoffnungsreicher Miſſion auf 
Guinea. 

Von ihrem Comitee wurde ihnen der Wunſch nahe gelegt, die umliegenden 
Negerſtämme in kleinen Wanderungen zu beſuchen und nachzuſehen, ob nicht das 
Evangelium ihnen gebracht werden könne. So machte ſich denn R. im October 
1838 mit Mürdter auf den Weg von Akropong in das Land Aquambu. Leider 
herrſchten dort politiſche Unruhen, ſo daß die beiden Wanderer es für gut fanden, 
in keinem der Dörfer ſich länger aufzuhalten, als nöthig war. Dieſe Reiſe, welche 
R. beſchrieben hat, iſt ſehr intereſſant, aber wir können hier nur einige Punkte 
berühren. Der König, Akoto von Aquambu, empfing ſie in feiner damaligen 
Reſidenz, einem kleinen Dorf, Mem, am Woltaſtrome. Die beiden Miſſionare 
wurden mit Flintendonner empfangen. Der König ſelber ſaß unter einem großen 
Schattenbaum mit ſeinen Officieren, ein einfaches, grünes, baumwollenes Tuch 
hatte er um die Lenden gegürtet, eine gelb und roth geſtreifte Mütze auf dem 
Kopf und ein Paar Sandalen an den Füßen. Um das rechte Handgelenk trug 
er einen breiten, ſilbernen Ring, während koſtbare Korallen das linke zierten. Es 
war ein Mann von ziemlich hoher Statur, ſtarkem Körperbau, mit breitem Ge⸗ 
ſicht voll Blatternarben, dabei aber voll Anmuth und Freundlichkeit. Der König 
bewillkommte ſie mit lächelnder Miene und Händedruck. Die Frage nach dem 
Zweck ihrer Reife wurde von den Miſſionaren dahin beantwortet, daß fie in 
Akropong auf den Aquapimbergen wohnten in der Abſicht, die Leute mit ihrem 
Gott und Heiland bekannt zu machen. Sie rühmten die Aquambuneger, mit 
denen ſie bekannt geworden, wegen ihrer friedlichen und freundlichen Geſinnung. 
Hierauf bewirthete ſie der König reichlich. Der Erfolg dieſer ausgedehnten Reiſe 
war der Gedanke und Plan, im Aquambuland eine Miſſionsniederlaſſung zu 
gründen. Freilich zur Ausführung des Planes kam es nicht. Im J. 1839 
ſtand R. mit ſeiner Gattin nur noch allein auf dem Kampfplatz zu Akropong 
und hatte mit den ungünſtigſten Verhältniſſen zu kämpfen, ſo daß das Comitee in 
Baſel bedenklich wurde, ob es die Fortſetzung der Miffton beſchließen ſolle. Auf der 
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andern Seite ſtand ihm aber auch das geiſtliche und leibliche Elend der Völker 
Afrikas vor Augen. Man ließ es auf die Entſcheidung des Miſſionars ſelber an⸗ 
kommen, und er war für Fortſetzung, namentlich als die Neger von Akropong 
ihn dringend baten, ſie doch nicht zu verlaſſen und verſprachen, das Wort Gottes 
willig zu hören. Zugleich hatte ſich in dem Comitee die Ueberzeugung gebildet, 
daß nur eine Milfton mit einer chriſtlichen Negercolonie verbunden von Erfolg 
ſein werde. Es richtete ſeine Blicke auf die blühenden Stationen der Brüder— 
gemeinde in Weſtindien. Die Unitätsälteſtenconferenz in Berthelsdorf nahm den 
Gedanken freundlich auf und verwies auf die Miſſionare in Weſtindien. Theils 
als Ackerbauer, theils als Handwerker, einige womöglich auch als Schullehrer 
ſollten ſich chriſtliche Neger aus Weſtindien an die Miſſion in Guinea an⸗ 
ſchließen. Der König von Dänemark ertheilte die Erlaubniß zur Einwanderung 
eines Negerhäufleins. Er empfing den Miſſionar R. zweimal und ließ ſich ein⸗ 
gehend in das Miſſionswerk ein. Auch die Königin nahm den herzlichſten An- 
theil daran. Das Unternehmen einer Miſſionscolonie war vorausſichtlich für 
die Miſſionare ſelbſt von großem Vortheil. Ihre Geſundheit und ihr Leben, 
ihre Zeit und Kraft wurde dadurch geſchont, daß andere Perſonen, welche den 
Gefahren des Klimas weniger zugänglich waren, die leiblichen Arbeiten, die die 
Miſſionare ſonſt verrichten mußten, übernehmen konnten. Eine chriſtliche Neger- 
gemeinde und Negerſchule konnte das vorhandene Vorurtheil überwinden, als 
wäre das Evangelium nur die Religion der Weißen, der Götzendienſt aber die 
der Schwarzen. Als die Neger erfuhren, daß Miſſionar R. wieder zurückkehren 
werde, waren ſie voll Jubels und bauten das zerfallene Miſſionshaus wieder 
auf. Zugleich beſchloß das Comitee, drei Brüder nach Afrika zu ſchicken, näm⸗ 
lich Widmann, Thompſon und Halleuer. R. und ſeine Gattin reiſten nach Weſt⸗ 
indien ab, um die Miſſionscolonie abzuholen. Es war eine große Bewegung 
unter den Negern in Jamaika, als ſich Neger entſchloſſen, hinfort dem Dienſte 
des Evangeliums unter ihren ſchwarzen Brüdern im alten Vaterlande als Colo— 
niſten zu leben. Es wurden Verſammlungen gehalten, in denen der Miſſions⸗ 
geiſt gewaltig wehte. Chriſtliche Neger kamen in Scharen herbei, um ihren ab— 
reiſenden Brüdern die Hand zu ſchütteln. Am 8. Februar 1848 ſegelten 24 Neger 
und Negerinnen aus dem Hafen von Kingston in Jamaika ab und landeten am 
Oſterfeſt 1843 glücklich in Chriſtiansburg auf der Goldküſte. Miſſionar R. blieb 
in Uſſu an der Küſte zurück, weil ſeine Gattin noch auf dem Schiff von einer 
Tochter entbunden worden war, während die Negercolonie nach Akropong zog. 
Endlich machte ſich auch R. mit ſeiner Gattin auf den Weg nach Akropong; es 
war ein ſehr beſchwerlicher und gefährlicher Weg, weil er durch Waſſer führte. 
Nun gings an die Einrichtung der Wohnungen für die eingewanderten Neger. 
Den Plan zu Allem hatte R. ſelber entworfen und die Neger waren jo ent— 
gegenkommend, ſogar mehr Land abzutreten, als nöthig war. Auch die Ein- 
gewanderten mußten indeſſen dem klimatiſchen Fieber ihren Tribut bezahlen, doch 
erholten ſie ſich raſch wieder. Erfreulich war es, daß bald eine Schule eröffnet 
werden konnte, die auch gut beſucht wurde. „Die Thüren ſchließen ſich allent— 
halben auf um uns her,“ ſchreibt R., „kräftige Stimmen rufen von verſchiedenen 
Seiten zur Arbeit, aber es fehlt uns an Arbeitern .. .. wir wandeln hier in 
Afrika nicht auf Roſen oder grünen Wieſen, trauern aber Sie nicht zu ſehr über 
die Mängel und Gebrechen an und unter uns, denn ich bin überzeugt, der Herr 
wird feine treue Hand nicht von uns abziehen.“ Weil R. es war, der die Ver⸗ 
handlungen mit der Regierungsbehörde vollzog und die nöthigſten Bedürfniſſe 
durch Tauſchhandel beiſchaffte, ſo mußte er öfters die Reiſe von Akropong nach 
Uſſu machen. Dieſe Reiſen übten aber auf ſein und ſeiner Gattin Geſundheit 
nachtheiligen Einfluß aus, ſodaß ſie zuletzt genöthigt waren, im September 1845 
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Afrika zu verlaſſen. Er brachte ſeine Frau mit Mühe auf das Schiff. Es war 
ein ſchwerer Abſchied von einem Volke, das ihnen lieb und gemüthlich geworden 
war. Der Anblick ſeiner abgezehrten Frau und ſeine eigene Schwäche beugte 
ihn tief. Die Stille und Ruhe ſeiner Frau, ihre Geduld und Ergebenheit war 
ihm gar tröſtlich. Nur die Trennung von ihrem Manne und der Gedanke, ihn 
allein in ſeinem ſchweren Beruf zu laſſen, ſchmerzte ſie tief. Am 5. September 
verſchied ſie. R. eilte alsbald nach Baſel. Hier gab es zwiſchen ihm und dem 
Comitee ernſte Auseinanderſetzungen und er räumte offen manche Fehlgriffe in 
ſeiner Miſſionsarbeit ein, aber er konnte auch getroſt ausſprechen, daß er ſeine 
große und ſchwierige Aufgabe in Guinea durch Ausdauer, Treue und Hingabe 
mit Hintanſetzung ſeines und der Seinigen Lebens zu löſen geſucht habe. Die 
Verbindung mit Baſel löſte ſich auf. Es war unmöglich, daß ein Mann mit 
gebrochener Kraft wieder nach Afrika zurückkehren könne. Er entſchloß ſich daher, 
nach ſeiner Heimath Schleswig zurückzugehen, um ſich dort zu erholen. In 
Hamburg ließ er ſich jedoch bereden, einen Norweger, Piene, zu einer Miſſions⸗ 
conferenz nach Chriſtiania zu begleiten und nahm hier den Antrag der Miſſions⸗ 
geſellſchaft an, für ſie als Emiſſair (Reiſeprediger) zu wirken. Er verheirathete 
ſich zum zweiten Male mit einer Norwegerin, Hillegard Pharo, am 8. Sep- 
tember 1849, und erkaufte ein Gut, Naxby, in der Nähe von Grimſtad. Er 
reiſte und predigte dann mit großem Erfolg für die Ausbreitung der Miſſions⸗ 
ſache in Norwegen, bis er, am 13. Januar 1854, nach kurzer Reiſe heimkehrend, 
von einer heftigen Lungenentzündung, erſt 50 Jahre alt, ſeinem, dem Dienſte 
Gottes geopferten Leben entriſſen ward. Wie Großes iſt ſeitdem auf der Gold⸗ 
küſte gewirkt worden! 

Baſeler Miſſionsmagazin. — Handſchriftl. Mittheilungen a. d. Bajeler 
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Rikdag (Rigdag, Rictag), Markgraf von Meißen. Er entſtammte 
einer Nebenlinie des Wettin'ſchen Geſchlechtes, deren Familienbeſitz im Schwaben⸗ 
gau lag; vorerſt verwaltete er eine Grafſchaft in dieſem Gaue und eine andere, 
die von Seehauſen, im Nordthüringgau, im J. 972 nahm er als Vogt des Erz- 
bisthums Magdeburg an einem zu Tribur vor dem Kaiſer zwiſchen dem Erz— 
biſchof und dem Abt von Fulda abgeſchloſſenen Tauſchgeſchäfte Theil. Vielleicht 
bereits nach dem Tode des Markgrafen Thietmar (978), wahrſcheinlich aber erſt 
nach dem Ableben Günther's (982) wurde ihm die Leitung der vereinigten Marken 
Zeitz, Merſeburg und Meißen übertragen. Bald darnach erhoben ſich, während 
der Kaiſer in Italien weilte, Dänen und Wenden zu unheilvollem Anſturm gegen 
die deutſche Herrſchaft, im Sommer des Jahres 983 wurden Havelberg, Branden- 
burg, Hamburg von ihnen erobert und verwüſtet, erſt an der Tanger hemmte 
ein ſächſiſches Heer, unter deſſen Führern auch R. genannt wird, in ſiegreicher 
Schlacht weiteres Vordringen. Der Sieg wurde nicht verfolgt, nach Otto's II. 
Tod ſchied der Streit um die Herrſchaft im Reiche die ſächſiſchen Großen in 
zwei Parteien, die eine unter Führung des Erzbiſchofs Giſeler von Magdeburg 
trat auf Seite des Herzogs Heinrich von Baiern, auf der Aſſelburg bei Wolfen⸗ 
büttel verbanden andere ſich zu treuem Feſthalten an der rechtmäßigen Thron⸗ 
folge. Ueber Rikdag's Verhalten entbehren wir eines ſichern Zeugniſſes. Er 
wird nicht unter den Theilnehmern der Verſammlung auf der Aſſelburg genannt, 
gelegentlich erfahren wir, daß er in jener Zeit zu Merſeburg ſich aufhielt, ob 
als Gegner oder Berather der Herzogin Giſela, die in dieſer Hauptfeſte ihres 
Gemahls den Ausgang des Kampfes abwartete, vermögen wir nicht zu beurtheilen. 
Eben damals bemächtigte ſich eine böhmiſche Heerſchar, die Heinrich als Ver⸗ 
bündeten des Herzogs Boleslav von Böhmen nach Sachſen geleitet hatte, der 
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Burg Meißen. Noch bevor der wichtige Platz wieder unter deutſche Botmäßig— 
keit gebracht worden war, ſtarb der ſeiner Tapferkeit wegen gerühmte Markgraf 
im J. 985. Begraben wurde er in dem von ihm und ſeiner Schweſter Eilſuit 
gegründeten Kloſter zu Gerbſtedt. Kaiſerin Theophanu übertrug die Markgraf— 
ſchaft nicht ſeinem Sohne Karl, ſondern dem tapfern Sohne Günther's, Ekkehard, 
Karl mußte ſich mit dem Lehens⸗ und Eigenbeſitz im Schwabengau begnügen, 
der ihm zwar von dem Grafen der Nordmark, Gero, entzogen wurde, nach ſeinem 
Tode (1014 28. April) aber mit der Vogtei über Gerbſtedt an die Hauptlinie 
der Wettiner kam. R. hinterließ außer dem Sohne zwei Töchter, die eine der- 
ſelben nahm Herzog Boleslav von Polen zur Frau, verſtieß ſie aber bald, die 
andere, Gerburg, wurde Aebtiſſin von Quedlinburg und ſtarb, hochverehrt um 
ihrer Frömmigkeit und ihrer ausgezeichneten Kenntniſſe willen, am 30. October 
des Jahres 1022. 
Ann. Quedlinb. in Mon. Germ. Script. 3, 67, 88; Thietmar, Chron. 
ebenda. — Poſſe, Die Markgrafen von Meißen. — Gieſebrecht, Geſchichte 
der deutſchen Kaiſerzeit, I. kn 


Rikimer, germaniſcher Heerführer in römiſchem Dienſt. Schon im 4. Jahr- 
hundert — unter den Conſtantiern — finden wir zahlreiche Germanen — Franken, 
Alamannen, Gothen verſchiedener Stämme — in den wichtigſten Aemtern des 
römiſchen Staatsdienſtes in Heer und Verwaltung: jo zwar, daß wohlgemeinte, 
aber verſpätete Regungen des römiſchen Volksgefühls gegen dieſe „Senatoren in 
der Wildſchur“ ſich erheben. Mit dem vorſchreitenden Verfall des Reiches, der 
Entrömerung der Römer wachſen Zahl und Schwergewicht dieſer Erſcheinungen: 
jener Franke Arbogaſt (ſ. A. D. B. I, 511) war thatſächlich zu Ende des 4. Jahr⸗ 
hunderts Kaiſer des Abendreiches geweſen. Aehnliche Stellung nahm um die 
Mitte des 5. Jahrhunderts R. ein. Er war ein echter Kaiſermacher, daher auch 
gelegentlich Kaiſermörder. Sein Vater war ein Suebe — wohl den ſpaniſchen 
Sueben angehörig —, ſeine Mutter eine Tochter des Weſtgothenkönigs Walja; 
als Comes ſchlug er eine vandaliſche Flotte bei Corſica, ſetzte, als Retter Italiens 
heimgekehrt, Kaiſer Avitus ab (456) und erhob an deſſen Stelle, nachdem er 
einige Zeit allein — ohne den Kaiſernamen anzunehmen — als „patricius“ ge⸗ 
herrſcht hatte, Majorian auf den Thron, um 461 auch dieſen zu ſtürzen und 
wahrſcheinlich zu ermorden: er war ihm wohl zu tüchtig, d. h. vor allem 
zu ſelbſtändig geweſen. R. gab nun den Kaiſernamen Libius Severus, an 
deſſen Statt er 6 Jahre Italien beherrſchte: aber Dalmatien und Gallien be: 
haupteten wider ihn Marcellinus und Aegidius, und durchaus nicht immer ge— 
lang es R., die Raubſchiffe Geiſerich's von den Küſten und Inſeln des Mittel⸗ 
meeres abzuwehren. Nach des Severus Abſetzung und Tod (Ermordung?) 467 
näherte ſich daher R. Byzanz und ließ ſich von Kaiſer Leo einen neuen Impe⸗ 
rator, Anthemius, einſetzen, deſſen Tochter R. heirathete. Aber gegen beide Kaiſer 
und R. verbanden ſich nun erfolgreich Geiſerich der Vandale und Eurich der 
Weſtgothe; nicht lange danach brach zwiſchen Anthemius und R., der ſich von 
Rom nach Mailand zurückgezogen, Zwietracht aus. Einmal noch vermittelte 
zwiſchen Beiden Sanct Epiphanius, Biſchof von Pavia, aber 471 erhob R. als 
Gegenkaiſer Olybrius, den Gatten Placidia's, der Tochter Valentinian's III., 
eroberte und plünderte Rom, nahm Anthemius gefangen und ließ ihn tödten 
(11. Juli 472); ſchon am 18. Auguſt deſſelben Jahres ſtarb R. an einer Krank⸗ 
heit. Das Merkwürdigſte an dieſen Rom beherrſchenden Barbaren (von 330) 
aber iſt, daß Keiner von ihnen — weder Arbogaſt, noch Stilicho, noch Aötius, 
noch R., noch Odovakar, noch Theoderich — den Kaiſernamen annehmen: fie 
begnügen ſich mit römiſchen Amtstiteln oder mit dem germaniſchen Königthum; 
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erſt 3 Jahrhunderte ſpäter überſchreitet die Kluft, welche das römiſche Imperium 
von den Barbaren, auch von germaniſchem Königthum, zu trennen ſchien, Karl 
der Große; ihm hatte der Pontifex, „der Brückenbauer“, die Brücke hiezu ge⸗ 
lagen. N 
Ui Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire VI, 139 f., 
Leipsick 1829. — v. Wietersheim⸗Dahn, Geſchichte der Völkerwanderung II, 
Leipzig 1881. — Dahn, Die Könige der Germanen V, 90 f., Würzburg 1870. 
Felix Dahn. 
Rimbert, Erzbiſchof von Hamburg-Bremen, 865—888. Als Ansgar 
einſt ſein flandriſches Kloſter Turholt beſuchte, fiel ihm unter den dortigen 
Schülern Rimbert durch den Ernſt ſeines Weſens auf; er ließ ihn zum Geiſt⸗ 
lichen erziehen und nahm ihn, vielleicht nachdem ihm jenes Kloſter von Karl 
dem Kahlen entzogen war, ganz zu ſich. R. wurde der unzertrennliche Begleiter 
Ansgar's, ſein Tröſter noch auf dem Sterbebette und unmittelbar nach Ansgar's 
am 3. Februar 865 erfolgtem Tode von Klerus und Volk zu ſeinem Nachfolger 
erwählt. R. hatte bis dahin kein Kloſtergelübde abgelegt, aber in ſeiner neuen 
Stellung, welche ihm mit dem Erzbisthum zugleich die Miſſion in Dänemark 
und Skandinavien übertrug, mußte er das Bedürfniß fühlen, mit dem Kloſter 
Corvey und durch dieſes auch mit Alt⸗Corbie, von dem direct oder durch Ver⸗ 
mittlung des Tochterkloſters Ansgar und die Mehrzahl ſeiner Miſſionsgehülfen 
ausgegangen waren, in engſte Beziehung zu treten. Er ging deshalb ſofort nach 
Corvey und von dem dortigen Abte Adalgar begleitet an den Hof des Königs. 
Von Ludwig dem Deutſchen empfing er zu Mainz den Hirtenſtab, dann, da Ham⸗ 
burg noch keine Suffragane hatte, auf des Königs Anordnung vom Erzbiſchof 
von Mainz unter Aſſiſtenz der Biſchöfe von Paderborn und Minden die Weihe. 
Auf der Rückkehr vom Hofe ſprach er nochmals in Corvey vor und trat nun 
in die Gemeinſchaft der Benedictiner ein. Zugleich gab ihm der Abt in ſeinem 
gleichfalls Adalgar genannten Bruder einen Gehülfen für die Miſſionsarbeit mit. 
R. ſcheint in den nächſten Jahren mehrmals in Dänemark und Schweden ge— 
weſen zu ſein, über die Erfolge ſeiner Thätigkeit aber fehlt uns jede Nachricht. 
Die kleinen Chriſtengemeinden in Schleswig, Ripen und Birka werden ſich unter 
der zur Zeit im Norden noch vorwaltenden Ruhe zunächſt wol erhalten haben. 
Wie König Horich der jüngere von Dänemark, ſo ſcheinen auch ſeine Nachfolger 
Sigfrid und Halfdan nicht nur zum fränkiſchen Reiche, ſondern auch zu Rimbert 
ein friedliches Verhältniß bewahrt zu haben. Erſt mit dem Jahre 880, als R. 
ſelbſt ſchon ſeit längerer Zeit, wie es ſcheint, durch Krankheit verhindert geweſen 
war, ſich perſönlich an der Miſſion zu betheiligen, brach ein neuer Anſturm der 
Nordmannen gegen die deutſchen Küſten los, unter dem vermuthlich auch jene 
Chriſtengemeinden zu Grunde gegangen ſind. Mit der furchtbaren Niederlage, 
welche die Sachſen unter Führung des Ludolfinger Herzogs Bruno am 2. Fe⸗ 
bruar 880 an einem Punkte der Unterelbe erlitten, begann eine weit über Rim— 
bert's Tod hinaus dauernde ſchwere Heimſuchung auch der zum Hamburg- 
Bremiſchen Erzbisthum gehörigen Lande. Im J. 884 gelang es im frieſiſchen 
Gau Nordendi einmal der perſönlichen Anfeuerung des zufällig anweſenden R., 
einen Angriff der Dänen zurückzuſchlagen. Sonſt waren Sachſen und das öſt⸗ 
liche Friesland, vom Reiche völlig im Stiche gelaſſen, höchſtens durch die ſtär⸗ 
keren Lockungen geſchützt, welche die Rheinſtädte und die weſtfränkiſchen Küſten 
auf die Nordmannen ausübten. Von Hamburg iſt in der Zeit Rimbert's nie⸗ 
mals die Rede, es ſcheint aus den Trümmern des Jahres 845 noch nicht wieder 
erſtanden zu ſein. Rimbert's regelmäßige Reſidenz war Bremen. Für dieſes 
erwarb er noch kurz vor ſeinem Tode ein nicht mehr in ſeine Hände gelangtes 
Münz⸗, Markt⸗ und Zollprivileg von König Arnulf, vielleicht ſchon früher ein 
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gleiches von Karl dem Dicken. Er wird in jenem Privileg auffallender Weiſe 
Erzbiſchof von Bremen und nicht von Hamburg genannt. Einige Meilen ober⸗ 
halb Bremen gründete R. in Bücken ein neues geiſtliches Stift. Sonſt iſt über 
ſeine Diöceſanthätigkeit nichts überliefert als ſeine Sorge für Arme und Kranke, 
worin er dem Vorbild ſeines Meiſters Ansgar nacheiferte. An den Reichs— 
geſchäften hat R. in den früheren Jahren mehrfach theilgenommen. Wir finden 
ihn 868 in der Synode der deutſchen Biſchöfe zu Worms, 873 auf dem Reichs— 
tage zu Frankfurt, wo der von einem böſen Geiſte befallene Königsſohn Karl 
ihm das Zeugniß ausgeſtellt haben ſoll, daß er allein unter den Biſchöfen ſein 
Amt würdig verwalte. Später ließ ſich R. mit Genehmigung des Königs in 
den Reichsgeſchäften von Adalgar vertreten. Das dauerndſte Gedächtniß hat ſich 
R. durch das ſchöne Denkmal der Pietät geſtiftet, welches er ſeinem Meiſter 
Ansgar in deſſen Lebensbeſchreibung ſetzte. Er hat ſie gemeinſchaftlich mit einem 
andern verfaßt laut einer Angabe der vita Rimberti, welche in den neuerdings 
bemerkten ſtiliſtiſchen Verſchiedenheiten der vita Anskarii eine Stütze zu erhalten 
ſcheint. Die Lebensbeſchreibung iſt den Brüdern von Alt-Corbie, dem Mutter⸗ 
kloſter Ansgar's, gewidmet und zeichnet ſich, wenn auch die Schilderung der Vi— 
ſionen Ansgar's, dem frommen Zwecke des Buches entſprechend, einen breiten 
Raum einnimmt, doch durch eine Fülle thatſächlicher Mittheilungen und durch 
das treue Charakterbild, welches ſie von ihrem Helden entwirft, vor anderen 
gleichartigen Arbeiten aus. Leider theilt die Lebensbeſchreibung Rimbert's, welche 
bald nach ſeinem Tode verfaßt wurde, dieſe Vorzüge keineswegs. So kommt es, 
daß wir über Rimbert's Leben ſo außerordentlich dürftig unterrichtet ſind. Von 
der umfangreichen Correſpondenz, welche R. geführt haben ſoll, iſt uns nichts 
erhalten, als ein kleines Bruchſtück über die Nordmannenſchlacht von 884, 
welches Adam von Bremen aus einer verlorenen Schrift des Abtes Bovo von 
Corvey gerettet hat. Von den Briefen, welche R. empfing, beſitzen wir zwei 
des Mönchs Ratram von Corbie, de cynocephalis und de propinquorum conju- 
giis handelnd. Geſtorben iſt R. zu Bremen am 11. Juni 888. Er iſt nach 
ſeinem eigenen Wunſche nicht im Dome ſelbſt, ſondern vor deſſen Oſtmauer be— 
graben, wo ſpäter über ſeinem Grabe eine Capelle errichtet wurde. 

Dehio, Geſch. des Erzbist. Hamburg⸗Bremen I ©. 92 ff. — Dümmler, 
Geſchichte des oſtfränk. Reichs an verſchiedenen Stellen. Vgl. die neueſte 
Ausgabe der Vita Anskarii und der Vita Rimberti von Waitz, Hannover 1884. 

v. Bippen. 

Rimphoff: M. Hinrich R., Sohn des gröflich-hoyaiſchen Hofpredigers, 
nachher Paſtors zu Wiedenſahl Johann Rimphoff, geb. 1599 zu Wiedenſahl, 
wurde zuerſt Paſtor in ſeinem Geburtsorte, darauf 1638 Pastor primarius am 
Dom zu Verden, dann 1642 unter der däniſchen Adminiſtration auch Super: 
intendent über die Kirchen des Bisthums und erhielt 1651 die Beſtellung als 
königl. ſchwediſcher Conſiſtorialrath für das nunmehrige Herzogthum Verden. 
Er ſtarb 1655. Er war einer der ärgſten Hexenriecher und hat mit dem Verdener 
lutheriſchen Domcapitel, dem Magiſtrate und der durch ihre Blutſprüche be 
rüchtigten Juriſtenfacultät von Rinteln ſeit 1647 unſägliches Unheil über eine 
große Anzahl Leute gebracht, nachdem erſt 1617 einer der abſcheulichſten Pro⸗ 
ceſſe dort mit der Verbrennung der Margarete Sievers geendet hatte. Den wahn⸗ 
finnigen Proceß von 1647, der ſich ſchließlich über Rathsmitglieder und deren 
Angehörige erſtreckt und 4 Weiber in der Tortur, 3 auf dem Scheiterhaufen und 
3 wahrſcheinlich an den Folgen der Folter im Gefängniß zu Tode gebracht 
hatte, hemmte 1649 gegen weitere Greuel die ſchwediſche Regierung, die 1652 
endlich das ganze Verfahren niederſchlug. Gleich im Beginn des geradezu wahn⸗ 
ſinnigen Verfahrens 1647 hatte ſich der ſchwediſche Feldprediger Johann Seifert 
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gedrungen gefühlt gegen das Verdener Wüthen die berühmte Schrift des frommen 
Jeſuiten Friedrich v. Spee: cautio criminalis seu de processibus contra sagas 
ins Deutſche zu überſetzen und in Bremen drucken zu laſſen. Alsbald ſchrieb 
R. dagegen im höchſten Eifer den „Drachenkönig, d. i. wahrhaftige, deutliche, 
chriſtliche und hochnothwendige Beſchreybunge des grauſamen und hochvermale⸗ 
deyten Hexen⸗ und Zauberteufels“, der noch in demſelben Jahre in Rinteln er⸗ 
ſchien. Ein Sohn, M. Johann Bernhard R., war ſpäter Paſtor zu Eſtebrügge 
im Alten Lande an der Elbe; ein anderer, M. Johann Chriſtoph R., Paſtor 
und Probſt zu Oſten im Herzogthum Bremen. 

(Pratje) Altes und Neues 5, S. 40 ff. — Pfannkuche, Aeltere Geſch. d. 
vormal. Bisth. Verden S. 309— 326 (die Hexenproceſſe). — Hannov. Magazin 
1819, S. 51. — v. Kobbe, Herzogthümer Bremen und Verden 2, ©. 225 f. — 
Köſter, Geſch. des K. Conſiſt. der Herz. Bremen und Verden, 5 f 

rauſe. 

Rimpler: Georg R., kaiſerlicher Oberſtlieutnant und Ober-Ingenieur, 
wurde im Jahre 1636 zu Leisnig in Sachſen geboren und ſtarb nach einem bis 
zum heutigen Tage noch ſehr ungenügend nachgewieſenen Lebenslaufe am 2. 
oder 3. Auguſt 1683 zu Wien. Wie angenommen wird, war er der Sohn des 
wohlhabenden Fleiſchhauers Georg R. und erlernte bei ſeinem Pflegevater, einem 
Bruder ſeines Vaters, das Weißgerber⸗Handwerk. Hierauf ſoll R. von etwa 
1656 an bis 1661 als gemeiner Soldat auf ſchwediſcher Seite geſtanden haben 
und bei mehreren Belagerungen im Livländiſchen gegenwärtig geweſen ſein; 
wahrſcheinlich iſt es ferner, daß er zwiſchen 1662 - 1669 mit einer geringen 
Unterbrechung im Jahre 1666, zu Nürnberg den Grund zu ſeinem theoretiſchen 
Wiſſen legte, indem er dort vornehmlich Mathematik, Fortification, Geſchichte, 
alte Kriegsgeſchichte, Logik, Dialektik, Rhetorik ꝛc. ſtudirte. Als ſein Lehrer gilt 
der Mathematiker und Maler Georg Chriſtian Gorck. Nun kam R. im Jahre 
1669 im Gefolge des ſchwediſchen Generals Grafen Königsmark über Italien 
nach Kandia, wo er bei den braunſchweigiſch-lüneburgiſchen Hülfstruppen als 
Lieutenant Aufnahme fand und „im Baſtion St. Andrea von einem türkischen 
Fornell (Mine) mit 8 Bleſſuren regalirt und vom Pulverdampf ſehr warm ge= 
halten worden.“ Namentlich dort hat R. die Kunſt des Minirens gründlich 
kennen gelernt und ſich ſpäter in dieſer einen Ruf erworben. Auch 1672 — 1674 
war R. an mehreren Belagerungen betheiligt. Bezüglich des Jahres 1683 end- 
lich iſt es ſicher geſtellt, daß R. vorerſt beim Heere des Hofkriegsraths-Präſidenten 
Feldmarſchalls Markgrafen Herrmann von Baden um Komorn, Preßburg, 
Leopoldſtadt, Raab, ſpäter beim Heere des Feldmarſchalls Herzog von Loth⸗ 
ringen bei Gran Befeſtigungen abſteckte und dann als Oberſtlieutenant und Chef 
des Ingenieurweſens der Vertheidiger von Wien durch geſchickte Thätigkeit und 
Ertheilung nutzbringender Rathſchläge ſich bleibende Verdienſte erworben; ihm 
iſt es auch hauptſächlich zuzurechnen, rechtzeitig die Richtung des Angriffes auf 
Wien erkannt und die umfaſſendſten und zweckmäßigſten Gegenmaßregeln ge⸗ 
troffen zu haben. Doch ſchon am 25. Juli wurde R. bei einem Ausfalle, den 
er perſönlich leitete, der linke Arm zerſchmettert, welcher Verwundung er am 
2. oder 3. Auguſt erlag. R., der an der Oſtſee, am adriatiſchen und Mittel⸗ 
meere, am Rheine und an der Donau im Angeſichte des Feindes geſtanden, hat 
nach ſeinen eigenen Angaben an nachbezeichneten Belagerungen Antheil ge⸗ 
nommen: mit den Schweden bei Riga 1656, bei Bremen 1666, mit den braun⸗ 
ſchweigiſch⸗lüneburgiſchen Hülfstruppen bei Kandia, Venedig 1669, mit den 
Franzoſen bei Duisburg, Nimwegen, Crévecoeur, Bommel 1672 und mit den 
Kaiſerlichen bei Bonn 1673. Ueberdies ſoll er auch bei Philippsburg 1676, 
Stettin 1677 im Dienſte der Kaiſerlichen ſich befunden haben. R. wird als 
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ein thatkräftiger, geiſtesgegenwärtiger, pflichtgetreuer und keine Gefahr ſcheuender 
Militär allgemein anerkannt; rückſichtlich ſeiner Schriften ſchwanken aber die 
Anſichten in weit auseinander gehenden Richtungen und entbehren mitunter des 
zeitgemäßen Standpunktes ſowie des entſprechenden Urtheiles. Viele nennen ihn 
einen die Kunſt des Befeſtigungsweſens fördernden, berühmten Kriegsbaumeiſter 
und reformirenden, fortificatoriſchen Schriftſteller, der nicht Nachahmer oder Anz 
hänger der herrſchenden italieniſchen und niederländiſchen Syſteme geweſen und 
als ein Vorläufer Montalembert's bezeichnet werden könne. Schon ſein Zeit— 
genoſſe, Freund und Kampfgefährte Oberſt und Ingenieur Scheichter, mit welchem 
Rimpler's Thätigkeit mitunter verwechſelt ſein dürfte, bemerkt andererſeits, daß 
man vielleicht manche Vorſchläge Rimpler's günſtiger beurtheilen würde, wenn 
man wüßte, was er gewollt habe und wenn er ſeine Ideen durch Zeichnungen 
erläutert hätte. Gewiß iſt es, daß R. nie nach ſeinen eigenen Ideen arbeitete 
und ſohin ſeine Gedanken und Vorſchläge nur den Gegenſtand von Erörterungen 
bildeten und bilden. Die Neuzeit endlich erklärt geradezu, R. ſei bisher jeden- 
falls überſchätzt worden und begründet dieſen Ausſpruch unter Hinweis auf die 
ſeinen Ruf bildenden zwei Werke: „Ein dreifacher Tractat von den Feſtungen“, 
angefertigt 1671, publicirt 1673, dann „Befeſtigte Feſtung, Artillerie und In⸗ 
fanterie mit drei Treffen in Bataille geſtellt“ 1674. Dieſelben enthalten 
nämlich: I. Rimpler's neuerfundene Befeſtigungsmanier, II. Rimpler's Anerkennt⸗ 
niß der Bedeutung des Mauerhohlbaues, und ſtehen ſomit beide Reſultate 
Rimpler'ſcher Geiſtesthätigkeit nach Schröder's umfaſſender Forſchung nicht nur 
unvermittelt neben-, ja ſogar im Gegenſatze zu einander, denn Rimpler's Auf- 
faſſung von den Wichtigkeiten des Hohlbaues iſt nicht zu einem fortificatoriſchen 
Syſtem ausgereift und Rimpler's fortificatoriſches Syſtem macht keinen weſent— 
lichen Gebrauch vom Hohlbaue. Immerhin äußert auch Schröder, es habe R. 
im letzten Abſchnitte ſeines erſten Werkes eine Sprache geredet, in der man in 
der That An- und Vorklänge derjenigen vernimmt, die 90 Jahre ſpäter Monta⸗ 
lembert geredet hat. Und ſo läßt ſich denn ſchließlich ſagen, R. ſei eine mit 
vielen geiſtigen Anlagen ausgeſtattete Perſönlichkeit geweſen, welche mit Rückſicht 
auf deren unvollſtändige Ausbildung dennoch als Militär und Ingenieur unter 
den Verhältniſſen der damaligen Zeit denkwürdig hervorgetreten iſt. 
Archiv f. d. Artillerie- und Ingenieuroffic., Berlin 1883. — Streffleur's 
Oeſt. milit. Zeitſchr., Wien 1884. — Wehr⸗Zeitung, Wien 1884. — Bei⸗ 
heft zum Militär⸗Wochenblatt. Berlin 1884. Sch. 


Rimrod: Friedrich Auguſt R., evangeliſcher Theologe und Schulmann, 
geb. am 24. Juni 1731 zu Leveſte bei Hannover, im Januar 1809 zu Wetz⸗ 
lar. Nachdem er zu Hildesheim und Göttingen ſeine Studien gemacht, erſcheint 
er als Rector adiunctus an der ſtädtiſchen Schule zu Wetzlar, von wo er im 
Jahre 1776 als Prorector an das Gymnaſium zu Weilburg berufen wurde; 
doch ſchon nach zwei Jahren kehrte er nach Wetzlar zurück, wo er als Inſpector 
der Schule und Mittagsprediger mit dem Titel Profeſſor bis zu ſeinem Tode 
verblieb. Er verfaßte außer mehreren lateiniſchen Gedichten, wie einer Ode de 
rebus Gallicanis, Wetzlar 1793, und mehreren Oden an den neuen Landesherrn, 
den Kanzler von Dalberg 1802, 1803 und 1805, mehrere Abhandlungen über 
die Bildungsgeſchichte der Erdoberfläche; ſo das Weilburger Schulprogramm „De 
origine fluviorum et montium indicia oculis obvia eademque Lani fluvii itinere 
per regionem urbis Weilburgi illustrata,“ Wetzlar 1778; „Unterhaltungen über 
die Erde und Menſchen,“ ib. 1795; „Beiträge für die Bildungsgeſchichte der 
Erdfläche,“ Jena 1800, endlich eine Reihe ähnlicher Abhandlungen in Zeit— 
ſchriften. 
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J bcher, Fortſetzung, Bd. VI. — Meuſel VI, X, XV. — Eichhoff, Ge⸗ 
ſchichte des Landesgymnaſiums in Weilburg. Weilburg 1840, 5 I 
a o. 

Rinach: Heſſo v. R., Minneſänger, gehört einem aargauiſchen Dienſt⸗ 
mannengeſchlechte an, das nacheinander unter den Lenzburger, Kiburger und 
Habsburger Grafen geſtanden, aber auch vom Stifte Beromünſter Güter zu Lehen 
getragen hat. Die Stammburg, die untere oder alte R., lag im oberen Winonthale, 
20 Minuten ſüdweſtlich von dem heutigen Flecken Reinach (Kt. Aargau), auf 
einem ausſichtsreichen Hügel und war von mehreren — wenigſtens zwei — 
vermuthlich bodenzinsfreien Höfen umgeben, aus denen nachher (1751) die poli⸗ 
tiſche Gemeinde „Burg“ entſtanden iſt. Die Reſte dieſes Stammſitzes, namentlich 
eine mit Geſträuch und einzelnen Tannen bewachſene Thurmſcharte, waren noch 
übrig, als zu Ende 1871 die Familie Fiſcher in Reinach ihr Eigenthumsrecht 
ſchenkweiſe an die genannte Gemeinde abtrat, welche dann die Ruine abbrechen 
und mit Benutzung der Mauerſteine auf der alten Stelle ein neues ſtattliches 
Schulhaus errichten ließ (1874). Die frühere Geſchichte der Burg und des Ge: 
ſchlechtes iſt unſicher; urkundlich erſcheinen zuerſt 1210 die Brüder Arnold und 
Heſſo v. R. als Zeugen bei einem Gütertauſche zwiſchen Graf Rudolf dem Alten 
von Habsburg und dem Abte Heinrich I. von Engelberg (Geſchichtsfreund IX, 
200 und XX, 212). Dieſe Brüder ſtifteten zwei Linien: Arnold und ſeine 
Söhne Jakob und Heinrich bewohnten die alte Burg; Heſſo erbaute anderthalb 
Stunden ſüdöſtlich von derſelben die obere oder neue R., welche ſich in an⸗ 
muthiger Gegend über dem Baldeggerſee auf einem öſtlichen Ausläufer des Höhen— 
zuges zwiſchen dem See- und dem Winonthale erhob. Noch jetzt ragt dort auf 
dem im Hochſommer mit Enzianen beſtandenen Burghofe der Reſt eines Thurmes 
empor; nach drei Seiten ſchließen ſich Mauertrümmer an, aus denen ſich die 
Grundform des Baues errathen läßt; ſüdwärts zeigt ſich ein tiefer kellerartiger 
Raum mit theilweiſe erhaltenem Gewölbe. Da dieſe neue Burg, deren Name 
in einem nahen Weiler fortlebt, auf Gütern von Beromünſter ſtand, ſo war ſie 
dem Stifte anfangs zinspflichtig, bis daſſelbe am 27. Sept. 1302 „auf alle 
Forderungen an die Burg R., die obere“, gegen Abgabe eines Pfundes Wachs 
verzichtete (Neugart, Codex diplom. II, 361). Eine dritte, um die Mitte des 
14. Jahrhunderts erwähnte und gleichfalls von Angehörigen dieſes Geſchlechtes 
bewohnte Burg, Hinter-R., lag eine Stunde ſüdweſtlich von Alt-R. im Banne 
des luzerniſchen Dorfes Mullwil auf einem ziemlich ſteilen, annähernd koniſch 
gebildeten und bewaldeten Hügel. Spuren des Hochbaues zeigen ſich hier nir⸗ 
gends mehr; doch erkennt man in den mit Gras und Moos überwachſenen 
Grundmauern noch jetzt die kreisrunde Form des ehemaligen Bergfriedes (J. L. 
Aebi im Anzeiger f. ſchweizer. Geſchichte 1878, S. 5— 7). Alle drei Burgen 
wurden im Juni 1386 von den Luzernern zerſtört; bei Sempach (9. Juli) fielen 
bekanntlich mehrere des Geſchlechtes, wie denn auch Halbſuter's Schlachtlied, nicht 
eben in freundlicher Weiſe, deſſelben zweimal gedenkt (Str. 11 u. 65 des Tſchudi⸗ 
ſchen Textes: bei v. Lilieneron, Hiſtor. Volkslieder I, 127 b u. 139 a). Nach 
der Verwüſtung ihrer Schlöſſer zogen die Rinacher theils auf die Troſtburg, 
welche ihnen durch Heirath zugefallen war, theils nach Beromünſter, wo ſie ein 
eigenes Haus auf dem Stalden beſaßen. Von da an verkauften ſie allmählich 
ihre liegenden Güter, beſonders ſeit die Eidgenoſſen den Aargau erobert und die 
Berner die Troſtburg zerſtört hatten (1415), und wanderten nach dem Sundgau 
und dem Elſaß aus, wo fie in der Folge zug neuem Anſehen gelangten. — Was 
nun den Dichter betrifft, ſo will ihn v. d. Hagen (Minneſinger IV, 147 f.) in 
dem oben angeführten älteren Heſſo von 1210 erkennen, wie dies auch noch 
R. König in ſeiner Litteraturgeſchichte (S. 180) thut. Aber ſchon im vorigen 
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Jahrhundert hat ſich der General v. Zurlauben (Stemmatogr. Helvet. XII, 195) 
für einen jüngeren Heſſo erklärt, und die neueren Litterarhiſtoriker, voran K. 
Bartſch und J. Bächtold, ſind aus ſprachlichen Gründen zu derſelben Anſicht 
gelangt, wobei der Umſtand, daß es ſich hier um einen Geiſtlichen handelt, keine 
Schwierigkeit bietet, da ja auch ein Abt von St. Gallen (wahrſcheinlich Wilhelm, 
1281-1301), Bruder Eberhard von Sax (1309), der freilich fein Talent in 
den Dienſt der Jungfrau Maria ſtellt, und Roſt, Kirchherr von Sarnen (F am 
21. Dec. 1330), Minnelieder gedichtet haben. So geben denn nun die Litte⸗ 
raturgeſchichten folgende, aber, wie ſich zeigen wird, mehrfach zu berichtigende 
Auskunft: Heſſo der jüngere iſt von 1239 —1247 Leutprieſter von Hochdorf, 
1250 Chorherr in Beromünſter und 1254 in Zofingen, erſcheint von 1265—1276 
wiederholt urkundlich als Propſt zu Werd und ſtirbt um das Jahr 1280. — 
Ueber ſeine Abkunft hat ſich niemand geäußert, und in der That läßt ſich darüber 
kein ſicherer Nachweis geben. 1247 waren ſeine Eltern ſchon todt und lagen 
in Hohenrain (Kt. Luzern) bei den Johannitern begraben (Geſchichtsfr. XXVII, 
289). Wie ſie hießen, erfahren wir leider nicht; doch ſind es wahrſcheinlich der 
obige Arnold und ſeine Gattin Margarita von Rued geweſen. Gleich zehn 
anderen ſeines Geſchlechtes, darunter zwei Heinriche, Arnold (T 1302), Berthold 
(F 1303), Matthias ( 1310) und Jakob (Propſt von 13131362, 4 am 
10. Mai 1363), trat er als Chorherr in das Stift Beromünſter ein, deſſen 
Schule er wol vorher beſucht hatte. Zum erſten Male erſcheint er 1234 als 
Leutprieſter in Hochdorf (Kt. Luzern), deſſen Kirchenſatz dem Stifte gehörte. Da— 
mals erbot er ſich, den Proceß wegen eines dem letzteren beſtrittenen Gutes in 
Ottenhauſen (Dörfchen bei Hochdorf) auf ſeine Koſten zu führen, wenn man 
ihm das Gut, falls er obſiege, auf Lebenszeit überlaſſe. Das Stift genehmigte 
dieſen Vorſchlag, als er noch 2 Schillinge jährlichen Zins zu geben verſprach 
(Riedweg a. u. a. O. 77). Es ſcheint daher unbedenklich, ihn auch in dem 
Heſſo (Can. beron., ohne den Zuſatz „von R.“) zu erblicken, welcher am 21. April 
1235 Zeuge iſt, da Abt Heinrich II. von Engelberg von dem Ritter Ulrich von 
Büttikon um 17 Mark Güter kauft (Herm. v. Liebenau, Verſuch e. urkundl. 
Geſchichte d. reichsfr. Stiftes Engelberg, Luzern 1846, S. 140, Regeſt 43), 
um ſo mehr, als er auch ſpäter einmal (1265) nur „Heſſo, Propſt zu Werd“, 
heißt. Am 23. Mai 1239 bezeugt er, wiederum als Leutprieſter von Hochdorf, 
mit vollem Namen eine Engelberger Urkunde (a. a. O. 74); 1247, nach dem 
24. Sept., erklärt er in der Eigenſchaft eines Chorherrn und Leutprieſters („Ego 
Hesso, canonicus Ecclesiae Beronensis et plebanus de Hoctorf — facio mani- 
festum“), daß er von dem Johanniterhauſe Hohenrain um 8 Mark ein Gut 
gekauft habe, das nach ſeinem Tode an die Spitalbrüder zurückfallen ſolle, unter 
der Bedingung, daß in Hohenrain, wo ſeine Eltern und ſein Bruder begraben 
lagen, deren Jahrzeit künftig am 9. Sept. feierlich begangen und daß an dieſem 
Tage der Tiſch der Brüder mit gutem Wein (de nobili vino) und Fleiſch ver⸗ 
ſehen werde (Geſchichtsfr. XXVII, 289). Am 17. Nov. 1250 bezeugt er mit 
elf anderen Chorherren, darunter auch ſein wahrſcheinlicher Oheim Heinrich von R. 
(nicht ſein Bruder, wie Bartſch, Germania IX, 146, meint), einen Ausgleich 
zwiſchen Biſchof Eberhard von Konſtanz und Beromünſter wegen der biſchöflichen 
Quart in Hochdorf, Pfäffikon und Sarnen und wegen der Verpflegung des vierten 
Jahres, zwei Rechte, auf welche erſterer gegen eine Güterabtretung im Werthe 
von 200 Mark verzichtet. Ferner handelt es ſich offenbar um ihn und denſelben 
Heinrich von R. (Kopp, Eidgen. Bünde II, 2, 501, Anmerk. 4, glaubt: um 
Arnold von R., der aber erſt ſpäter auftritt), wenn nach langem Streite des 
Stiftes mit dem Kiburger Untervogt Arnold von Richenſee, welcher ſich vielfache 
Uebergriffe und Gewaltthätigkeiten gegen jenes erlaubt hatte, in dem endlich 
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1255 zu Stande gekommenen Spruche der Vogt beſchuldigt wird, die Herren 


von R. vor das weltliche Gericht gezogen und ſie zum Hohne „Schulbuben“ 
(scolares) genannt zu haben (Neugart, Codex diplom. II, 205; Kopp a. a. O. 
501). 1265, zwiſchen dem 2. und 9. Febr. (infra octavam Purificationis), heißt 
er zum erſten Male Propſt zu Werd (praepositus Werdensis): in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft iſt er mit 4 anderen Geiſtlichen zugegen, als Hugo von Jegiſtorf, Chor⸗ 
herr zu Beromünſter, eine mit der Stiftung feiner Jahrzeit verbundene Güter- 
vergabung an die Ciſtercienſerabtei Frienisberg (Kt. Bern) am Hochaltare der 
Stiftskirche Beromünſter feierlich erneuert (Fontes rerum Bernensium, 2. Bd., 
Bern 1877, S. 622 f.). Seine Wahl zum Propſte von Werd kann nicht lange 
vorher geſchehen ſein, da ſein Amtsvorgänger Heinrich am 7. Sept. (1264) ge⸗ 
ſtorben iſt. Das nunmehr von ihm geleitete weltliche Chorherrenſtift Werd 
(Clarowerda, Ecclesia Werdensis, Herbſt 1874 aufgehoben) im heutigen Kanton 
Solothurn beſtand bis 1576 aus einem Propſt und 12 Kanonikern. Eine 
Stunde von Aarau entfernt und gleich dem umliegenden Dorfe ſeit dem 16. Jahr⸗ 
hundert „Schönenwerd“ geheißen, war es im 12. Jahrhundert aus einer ſchon 
778 erwähnten Celle hervorgegangen und vermuthlich bei ſeiner Umwandlung 
von einer rechtsuferigen Halbinſel der Aare, dem „Werde“, nach einem nahen 
Felſenhügel verlegt worden. Die ſchöne, leider durch ſpätere Umbauten entſtellte 
Stiftskirche, wol ein Werk des 12. Jahrhunderts, iſt eine römiſche Pfeilerbaſilika 
mit drei Abſiden und noch heute vorhanden (R. Rahn im Anzeiger für ſchweizer. 
Alterthumskunde 1873, S. 438). Bei Heſſo's Amtsantritt befand ſich das 
Gotteshaus in einer mißlichen Lage; denn wie einſt Arnold von Richenſee gegen 
Beromünſter, ſo hatte auch hier der Stiftsvogt, der Edle Glerhard II.) von 
Göskon, deſſen Stammburg ſich in ihren Trümmern noch jetzt Schönenwerd 
gegenüber auf dem linken Aareufer erhebt, mancherlei Eingriffe in den Befitz und 
die Rechte des Gotteshauſes verübt. Es zeugt von Heſſo's Muthe, daß er es 
wagte, jenen bei Rudolf, Grafen von Habsburg und Landgrafen im Elſaß (dem 
ſpäteren Könige), zu verklagen. Dieſer erſchien hierauf in Aarau und ſchlichtete 
dort am 31. Auguſt 1265 die zwiſchen Werd und dem Vogte obwaltenden 
Streitigkeiten. Gerhard gab zu, daß das Dorf (villa) und die Leute von Werd 
des Stiftes Eigenthum ſeien, verſprach die Immunität und Freiheit des Gottes⸗ 
hauſes nicht ferner anzutaſten, nicht mehr gewaltſam in die Häuſer und Höfe 
der Chorherren einzudringen, ſich dort an niemanden, weder Lebenden noch Todten, 
zu vergreifen und als Erſatz des durch ihn bewirkten Schadens 2 Huben von 
ſeinen Gütern in Göskon und der Nachbarſchaft abzutreten (Solothurner Wochen⸗ 
blatt 1821, S. 379 — 381). Unter Heſſo's Verwaltung mehrte ſich auch der 
Beſitz des Stiftes; denn am 3. Auguſt 1266 urkundet H(artmann), Graf von 
Froburg, daß die edle Frau Amphaliſa, Schweſter Johann's und Werner's von 
Ifenthal, ihre Erbgüter in Stüßlingen, Winznau und Loſtorf (bei Schönenwerd) 
durch ſeine als des zeitlichen Herrn Hand kaufsweiſe dem Stifte Werd übergeben 
habe (Soloth. Wochenbl. a. a. O. 550 f.). Zwei lateiniſche Urkunden von 
1271 und 1273 nennen den Propſt nur mit dem Anfangsbuchſtaben ſeines 
Namens (Kopp a. a. O. 430, Anmerk. 4); 1272 zeugt er in einer lateiniſchen 
Urkunde mit vollem Namen (Zurlauben'ſche Sammlung in Aarau) und beur- 
kundet in gleicher Weiſe einen Güterwechſel am 4. Juli 1273 (Soloth. Wochenbl. 
a. a. O. 381 f.). 1275 gehörten ihm außer den Pfründen von Beromünſter, 
Werd und Hochdorf noch ſechs andere. Den Beweis liefert ein für das Kon⸗ 
ſtanzer Bisthum angefertigtes Steuerbuch (Liber deeimationis pro Papa de 
anno 1275, abgedruckt im „Freiburger Diöceſan⸗Archiv“, 1. Bd., Freib. i. Br. 
1865, S. 15— 245), das ſeine Entſtehung einem Beſchluſſe des zweiten Lyoner 
Coneils von 1274 verdankt. Danach mußte der geſammte Klerus zum Zwecke 
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eines neuen Kreuzzuges ſechs Jahre lang (24. Juni 1274 bis 24. Juni 1280) 
den zehnten Theil ſeiner Einkünfte dem Papſte als Steuer überlaſſen. Das 
Buch verzeichnet den „Propſt in Werd“ als Inhaber der Pfarreien Hochdorf, 
Pfäffikon, Klein⸗Wangen, Klein⸗Dietwil (Tütwile), Birrwil, Hägglingen (Hege- 
lingen) und Bürgeln (a. a. O. 176 f., 234 u. 235). In den ſechs erſten 
Dörfern — ſie liegen alle in den Kantonen Luzern und Aargau — hatte Bero- 
münſter den Kirchenſatz. Wann und durch wen Heſſo in den Beſitz der Pfarrei 
Bürgeln (in Uri?) kam, läßt ſich nicht nachweiſen. Es verſteht ſich, und das 
Steuerregiſter bezeugt es überdies, daß er dieſe Pfründen durch Stellvertreter 
(vicarii) verwalten ließ. Er ſelbſt gibt das jährliche Einkommen der drei erſten 
nebſt Hägglingen und Bürgeln auf 60 Mark Konſtanzer Gewichtes an; als 
Steuer zahlte er davon für das ganze Jahr 6 Mark. Die Einkünfte der Werder 
Chorherrenpfründen ſchätzt er insgeſammt auf 72 Mark, diejenigen der Propſtei 
auf 10 Pfund, entrichtete aber für ſein Capitel und deſſen Pfründen jährlich nur 
4 Mark, weil ein Theil des Ertrages aus der Baſeler, nicht aus der Konſtanzer 
Diöceſe floß. Aus einer anderen Quelle ergibt ſich ferner, daß er als ſogen. 
nichtrefidivender Chorherr von Beromünſter jährlich 12 Pfund bezog (Riedweg 
a. u. a. O. 169). Wenn dann aber neuere Schriften anführen, er ſei 1254 
auch noch Chorherr des Mauritiusſtiftes in Zofingen geweſen, ſo thun ſie dies 
ohne urkundlichen Nachweis, den ſelbſt C. Brunner (Das alte Zofingen u. ſein 
Chorherrenſtift, Aarau 1877, S. 7, 41 f. u. 64) ſchuldig bleibt. Vermuthlich 
handelt es ſich hier um eine Verwechslung mit feinem oben berührten Ver- 
wandten Heinrich von R., der 1249, 1254 und 1255 als Chorherr daſelbſt er 
ſcheint. Dagegen hat er wol eine ſolche Pfründe zu Münſter in Granfelden 
(Monasterium grandis vallis, Moutier-Grandval, im berniſchen Jura) bekleidet: 
wenigſtens hat ihn ein päpſtliches Breve zu einer ſolchen empfohlen. Auf Bitte 
des Grafen von Neuenburg erſuchte nämlich Innocenz IV. am 17. Juni 1247 
von Lyon aus den Propſt und das Capitel des genannten mit Werd engverbun— 
denen Stiftes den Hleſſo) von R. („dieti Comitis clericum specialem“) in die 
Zahl der Chorherren aufzunehmen (Elie Berger, Les registres d' Innocent IV, 
no. 3091; Pertz, Epistolae saeculi XIII., tom. II., p. 300). Das Breve nennt 
ihn „durch Adel des Geſchlechtes, durch Charakter und Kenntniſſe (scientia) em⸗ 
pfohlen“ und erklärt damit nebenbei die Pfründenhäufung, deren nur hervorragende 
Geiſtliche zur Vermehrung ihrer Einkünfte theilhaftig wurden, wirft aber auch 
ein willkommenes Licht auf ſeine politiſche Geſinnung zu der Zeit, da nach dem 
erſten Lyoner Concil (1245) der Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt am heftigſten 
entbrannt war. Was man ſchon von vornherein, annehmen darf, daß nämlich 
Heſſo als kiburgiſcher Vaſall auf päpſtlicher Seite geſtanden habe, das beſtätigt 
das Breve, indem es erklärt: „er ſcheine durch viele Beweiſe des Gehorſams und 
aufrichtiger Ergebenheit gegen den römiſchen Stuhl eine Gabe der Huld und 
Gnade verdient zu haben“ (sincere devotionis intentis obsequiis apud nos 
gratiosi donum dicitur meruisse favoris). Der Graf von Neuenburg aber, der 
ſich für Heſſo beim Papſte verwendete, iſt kein anderer als Rudolf III., der Sohn 
Ulrich's (1225 —1258), in der Weingartner Handſchrift nach ſeinem Schloſſe am 
Bielerſee Rudolf von Fenis geheißen, in welchem neulich auch K. Bartſch (a. u. 
a. O. Xy) nach dem Vorgange Siegfr. Pfaff's den Minneſänger dieſes Namens 
erkannt hat. — 1276 kommt Heſſo noch zu drei verſchiedenen Malen als Propſt 
zu Werd vor: er beſiegelt eine Urkunde im Hauſe Ulrich's von Obernau, als 
Walther von Williswiler und ſeine Ehefrau Hemma um 20 Mark Silbers ein 
Haus kaufen, es den Johannitern von Hohenrain zum Pfande ſetzen und es um 
den jährlichen Zins von 6 Pfenningen zurückempfangen (Kopp a. a. O. 178, 
Anmerk. 3); er waltet als Obmann mit zwei anderen Schiedsrichtern „in Herrn 
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Konrads Haus von Heidegg in ſeiner Stube da zu Hitzkirch“ (Kt. Luzern) bei 
einem Güterſtreite zwiſchen den Spitalbrüdern in Hohenrain und Johannes von 
Heidegg (Geſchichtsfr. I. 34; Facſimile der zierlich geſchriebenen deutſchen Ur⸗ 
kunde am Schluſſe des Bandes; Bartſch a. u. a. O. LXXVII f.) und ſiegelt 
endlich für Heilwig, die Hausfrau Arnold's von Liebegg, der an Hohenrain 
4 Schupoſen zu Beinwil (am Hallwilerſee, Kt. Aarau) um 26 Mark verkauft 
(Kopp a. a. O. II, 1, 433). Alle drei Urkunden zeigen ihn uns in der Um⸗ 
gebung von Beromünſter. An dieſem Orte wird er überhaupt oft verweilt 
haben, da er dort ein Haus ob der ſogen. Schulherrei zwiſchen dem Stalden 
und der Kirche beſaß. Dasſelbe gehörte ſpäter ſeinem Verwandten, dem ge= 
lehrten Cuſtos Heinrich von Dießenhofen ( 1376 als Dompropſt in Konſtanz), 
der von mütterlicher Seite ein Vetter des oben erwähnten Propſtes Jakob 
von R. war. Von dieſem Hauſe „Heſſo's, weiland Propſtes zu Werd“, mußten, 
als daſſelbe in andere Hände übergegangen war, 8 Schillinge Bodenzins für eine 
Jahrzeit am Allerſeelentage (2. Nov.) gegeben werden (Geſchichtsfr. V, 146). — 
Wann Heſſo geſtorben iſt, wird ſich kaum jemals genau beſtimmen laſſen, da in 
den noch erhaltenen Bruchſtücken des älteren Jahrzeitbuches von Werd (Staats⸗ 
archiv Solothurn) die auf ihn bezügliche Stelle fehlt; doch muß ſein Tod 
zwiſchen 1276 und 1282 fallen, denn ſein Nachfolger in der Propſtwürde, 
Konrad von Göskon, tritt zum erſten Male am 20. Sept. 1282 urkundlich auf 
(Soloth. Wochenbl. 1821, S. 383). Irrig läßt ihn das Jahrzeitbuch von 
Beromünſter am 31. Juli 1274 ſterben, ein Datum, das ſich offenbar nur auf 
das von ihm geſtiftete Seelgeräthe — 1 Malter Spelt und 2 Malter Hafer — 
beziehen ſoll (Geſchichtsfr. V, 129). Hier heißt er „Propſt zu Werd und Chor⸗ 
herr von Beromünſter“ (praepositus Werdensis et huius Ecelesiae canonicus), 
ein fernerer Beweis, daß die bisher geläufige Stufenfolge ſeiner geiſtlichen Würden 
nicht Stich hält: er iſt vielmehr von Anfang an Chorherr in Beromünſter und 
bleibt dies bis zu ſeinem Tode. — Wo er ſeine Liederkunſt erlernt hat, läßt 
ſich natürlich nicht feſtſtellen: vielleicht unter dem Einfluſſe des erwähnten Grafen 
Rudolf von Neuenburg, zu dem er als Caplan (olericus specialis) augenſcheinlich 
in engeren Beziehungen ſtand; vielleicht auf der Kiburg, wo offenbar Dichter und 
Sänger verkehrten, wenn auch die dortigen Grafen trotz dem von Wengen ſich 
kaum durch „Milde“ auszeichneten; vielleicht auch in Beromünſter ſelbſt, wo 
Sinn für Geſang herrſchte, wie der lateiniſche Dichter Rudolf von Liebegg (T. A. 
D. B. XIX, 802 f.) und das nach Donaueſchingen gekommene Bruchſtück der 
„Klage“ beweiſen. In dem Bilde der ehemaligen Pariſer, jetzt Heidelberger 
Handſchrift C ſteht Heſſo reichgekleidet vor einer Burg und empfängt eine Menge 
Armer und Lahmer beiderlei Geſchlechtes, die zum Theil an Krücken gegen ihn 
herankommen, eine Darſtellung, die ſeinem geiſtlichen Amte entſpricht, obwohl 
die Tracht nicht geradezu den Kleriker verräth. Das Wappen derſelben Hand: 
ſchrift iſt das dem habsburgiſchen ähnliche rinachiſche: im goldenen Felde ein 
aufrecht ſtehender, nach rechts ſchauender rother Löwe mit blauem Haupte. Die 
beiden dem Dichter gehörenden Lieder haben zwar vor anderen jener Zeit nichts 
beſonders Eigenthümliches voraus, ſind aber von edler Einfachheit und großer 
Sauberkeit der Form und ſchon deshalb nicht dem älteren Heſſo zuzuſchreiben. 
Beide zeigen dreitheiligen Strophenbau ohne „verwandtſchaftliche Beziehung von 
Stollen und Abgeſang“. Das erſte, trochäiſche, enthält eine Liebesklage mit 
Schilderung der Reize der Geliebten und der Bitte, daß ſie den Dichter tröſten 
möge, das zweite, jambiſche, eine Aufforderung zur Frühlingsluſtbarkeit mit der 
Hoffnung auf Erhörung von Seite der Geliebten. Aus der formelhaften Schluß⸗ 
wendung des letzteren: „Wenn ſie ſpräche: Ich bin dir hold, — ich nähme es 
für des Kaiſers Gold“, läßt ſich eine Zeitbeſtimmung für die Entſtehung des 
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Liedes — vor 1250 — nicht herausleſen, obwol es immerhin in Friedrich's II. 
Regierung, d. h. in Heſſo's jüngere Jahre, fallen wird. Ein Facſimile des 
erſten Liedes gibt König's Litteraturgeſchichte (nach S. 180); ein früher Druck 
deſſelben (vielleicht zugleich mit dem zweiten) in einem fliegenden Blatte o. J. 
nach der Handſchrift C ift leider jetzt verſchollen (Bartſch im Anzeiger f. Kunde 
d. deutſchen Vorzeit, N. F., 26. Bd., 1879, Sp. 36). Eine gelungene neu- 
hochdeutſche Ueberſetzung des zweiten Liedes von E. Groos hat Joſ. Bader mit⸗ 
getheilt (Badenia, 3. Jahrgang, Karlsruhe 1844, S. 152, Anmerk. 11). 

K. Bartſch, Die Schweizer Minneſänger. (A. u. d. T.: Bibliothek älterer 
Schriftwerke d. deutſchen Schweiz. Hrsg. von J. Bächtold u. F. Vetter. 
6. Bd.) Frauenfeld 1886. S. LXXV—LXXIX, 110—112 (Lieder) u. 426 
(Lesarten). Den an erſter Stelle genannten Quellen ſind noch beizufügen: 
Egb. Fr. v. Mülinen, Helvetia Sacra, 1. Thl., Bern 1858, S. 56. — M. 
Eſtermann, Die Stiftsſchule von Bero-Münſter, Luzern 1876, S. 18. — A. 
Bircher⸗Bruggiſſer, Ein Minneſänger aus d. Wynathal — in: Programm d. 
Bezirksſchule Reinach, Menziken 1878, S. 11—15. — Matthias Riedweg, 
Geſchichte d. Kollegiatſtiftes Beromünſter, Luzern 1881, S. 77, 81, 83, 176 
u. 457. — M. Eſtermann, Geſchichte d. Pfarrei Rickenbach. Der Heimaths⸗ 
kunde für d. Kt. Luzern IV. Lief., Luzern 1882, S. 106—108. — Derſelbe, 
Geſchichte d. alten Pfarrei Pfäffikon. Der Heimathskunde für d. Kt. Luzern 
V. Lief., Luzern 1882, S. 20 f., 107, 164—167. — J. Bächtold, Ge⸗ 
ſchichte d. Deutſchen Litteratur in d. Schweiz, 2. Lief., Frauenfeld 1887, 
S. 153 u. Anmerkungen S. 41. — Außerdem gef. Mittheilungen der Herren: 
Staatsarchivare Dr. Th. von Liebenau in Luzern, Dr. H. Herzog in Aarau 
u. J. Amiet in Solothurn, Studioſus Walther Merz von Menziken u. Fabrikant 
Franz Bally in Schönenwerd. A. Schumann. 


Rinach: Hans Heinrich v. R. ſ. Reinach, Bd. XXVII, S. 723. 


Rinck: Friedrich Theodor R. (Rink?), geb. am 8. April 1770 zu 
Slave (Schlawe) in Pommern, 1792 Privatdocent, 1800 ord. Profeſſor der Theologie 
zu Königsberg, 1801 Dr. theol., Oberpfarrer an der Dreifaltigkeitskirche zu 
Danzig, T am 27. April 1821. Winer, Hdb. d. theol. Lit., Bd. II, ©. 734. 

R. war ein Schüler des berühmten holländiſchen Arabiſten Albert Schultens, 
deſſen Gedächtniß er nach ſeinem Tode eine beſondere Schrift widmete (1794), 
in der auch einige Briefe von Sch. mitgetheilt find (vgl. Eichhorn, allg. Bibl. 
d. bibl. Lit. Bd. 7, S. 952). Mit großem Eifer ſammelte er auf ſeinen gelehrten 
Reiſen arabiſche Handſchriften. Ein Verzeichniß derjenigen, welche er bis dahin 
in ſeinen Beſitz gebracht hatte, iſt der eben genannten Schrift als Anhang bei- 
gefügt. Ebenſo machte er ſich durch die Herausgabe werthvoller arabiſcher Hand— 
ſchriften verdient. So erſchien 1790 Macrizi's Geſchichte der islamitiſchen 
Herrſcher von Abeſſinien nebſt Abulfeda's Beſchreibung von Nigritien, nach einer 
Handſchrift der Bibliothek zu Leiden von ihm herausgegeben. Er gab in dieſer 
Ausgabe zuerſt eine geographiſche Einleitung, in der er Abeſſinien nach dem da⸗ 
maligen Umfange des Reiches beſchrieb, dann folgte der arabiſche Text des 
Macrizi, an den er eine lateiniſche Ueberſetzung ſchloß. Zuletzt kam der arabiſche 
Text des Abulfeda (vgl. Eichhorn a. a. O. Bd. 6, S. 769 — 771). — Im 
J. 1791 erſchien der arabiſche Text der tabulae geographicae des Abulfeda, 
welche bisher nur aus Reiske's lateiniſcher Ueberſetzung bekannt waren (vgl. 
Eichhorn a. a. O. Bd. 6, S. 772—776). Im J. 1792 veröffentlichte R. 
„Zuſätze, Varianten und Verbeſſerungen zu Schultens' historia imperii Joctani- 
darum“ aus zwei von ihm neu verglichenen Handſchriften der Leidener Bibliothek 
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(vgl. Eichhorn a. a. O. Bd. 6, ©. 776 f.). — Intereſſant war auch die Mit⸗ 
theilung über eine zu Mannheim gefundene arabiſche Ueberſetzung der Geneſis 
mit malaiiſcher Interlinearverſion, von welcher R. auch Proben gab (Eichhorn 
a. a. O. Bd. 3, S. 666 669), wenn auch aus den letzteren hervorging, daß 
dieſer Fund ohne Bedeutung für die Textkritik des A. T.'s war. Auch eine 
griechiſche Handſchrift der vier Evangelien fand R. auf der damals kurfürſtlichen 
Bibliothek zu Mannheim, ſignirt No. XIX A, welche er bei Eichhorn a. a. O. 
Bd. 3, S. 646 — 654 beſchreibt und aus der er S. 655—665 Varianten mit⸗ 
theilt. — Um den Unterricht im Arabiſchen und Aramäiſchen machte er ſich 
durch ein mit Vater zuſammen herausgegebenes „Arabiſches, ſyriſches und chal⸗ 
däiſches Leſebuch“ 1802 verdient (ſ. Titel bei Neſtle, ſyriſche Grammatik 1888. 
Litteratura I no. 124), welches theilweiſe noch Unedirtes und eine für die 
damalige Zeit ziemlich vollſtändige Bibliographie der arabiſchen Litteratur ent⸗ 
hielt. — Auch dem Aethiopiſchen hat R. ſeinen Fleiß zugewendet. Er bearbeitete 
de Sacy's Notice du livre d' Enoch 1801 (f. den Titel in Meyer's Geſch. der 
Schrifterklärung Bd. 5, S. 94, Anm. 97) und gab dadurch damals den Deutſchen 
eine beſſere Vorſtellung von dieſem Werke der äthiopiſchen Litteratur, als ſie 
Joh. Dav. Michaelis in der oriental. u. exeget. Bibl. Bd. 6, S. 224 — 232 
verbreitet hatte. — Der altteſtamentlichen Litteratur gehörte ſein „Commentarii 
in Hoseae vaticinia specimen primum eorum caput complectens“ 1789 an, worin 
er Beweiſe ſeiner vielſeitigen Gelehrſamkeit gab, vgl. Eichhorn a. a. O. Bd. 2, 
S. 1069 f. Das neue Teſtament ſtreifte ſeine Diſſertation de zeveduorı ayio 
ex mente Christi 1799, in der er den Zuſammenhang des rveiua üyıor mit 
dem (77777 ) ru ch Jahve des A. T.'s unterſuchte. 
C. Siegfried. 

Rinck: Johann Chriſtian Heinrich R., berühmter Organiſt und 
Componiſt für ſein Inſtrument, wurde am 18. Februar 1770 zu Elgersburg 
im Herzogthum Gotha geboren, wo ſchon ſein Großvater und auch ſein Vater 
Schullehrer waren. Frühe zeigte ſich beim Knaben ein entſchiedenes muſikaliſches 
Talent, deſſen Ausbildung ſich der Vater im Vereine mit andern benachbarten 
Muſiklehrern eifrig angelegen ſein ließ. Sechzehnjährig kam R. nach Erfurt zu 
Kittel, einem der berühmteſten Schüler Seb. Bach's, unter deſſen Leitung er 
ſeiner Ausbildung in der Compoſition und im Orgelſpiele durch drei Jahre aufs 
eifrigſte oblag. Am 2. Auguſt 1790 erhielt er die Stelle eines Stadtorganiſten 
zu Gießen, mit einer jährlichen Beſoldung von 50 fl. (30 fl. vom Staate, 
20 fl. von der Stadt). Schon hier erwarb er ſich durch ſeine Kenntniſſe und 
Fähigkeiten, wie durch ſein ſchlichtes, beſcheidenes Weſen, die Sympathien Aller, 
die mit ihm verkehrten. Bald wurde er ein vielgeſuchter Muſiklehrer und 1805 
auch als Stadtſchullehrer, Schreib- und Geſanglehrer ans Gymnaſium berufen. 
Von Amtsgeſchäften überhäuft ſetzte er doch, zumeiſt in nächtlicher Stille, ſeine 
Studien und künſtleriſchen Arbeiten fort, denn es drängte ihn zu einem größeren 
Wirkungskreiſe; der Künſtler in ihm hatte im damaligen Gießen weder Ver⸗ 
ſtändniß noch Befriedigung gefunden. Ende 1805 ſchlug er einen Ruf nach 
Dorpat aus, um zu Beginn des nächſten Jahres als Stadtorganiſt, Cantor und 
Gymnaſial⸗Muſiklehrer nach Darmſtadt zu gehen. Hier entfaltete er nun eine 
langjährige, überaus ſegensreiche Thätigkeit. Angeregt durch das lebhaftere 
muſikaliſche Leben und durch den Verkehr mit hervorragenderen Perſönlichkeiten, 
die Sinn und Intereſſe für ſeine künſtleriſchen Beſtrebungen hatten, arbeitete er 
ſich bald zu den mannigfaltigſten Aemtern empor. Er wurde Examinator der 
Schulcandidaten in der Provinz Starkenburg, Mitglied der Darmſtädter Hof⸗ 
capelle, 1813 Hoforganiſt, und 1817 wirklicher Kammermuſikus. R. beſaß eine 
ganz beſondere Lehrbefähigung; er verſtand es vortrefflich mit ſeinen Schülern um⸗ 
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zugehen, fie anzueifern, fie ſtrebſam zu erhalten. Von nah und fern ſtrömten 
ihm denn auch zahlreiche Schüler zu, welche ſeine Unterweiſung im Orgelſpiele 
oder in der Compoſition ſuchten. Der ſeltenen Miſchung von Künſtler und 
Lehrer geſellte ſich in ihm auch ein feſter, biederer Charakter bei, und ſo wurde 
er einer der beliebteſten und einflußreichſten Organiſten, die je in Deutſchland 
gelebt haben. Kein Orgelcomponiſt kann ſich rühmen, eine ſolche Verbreitung 
ſeiner Werke erlebt zu haben, wie R. Seine Compoſitionen, zahllos faſt wie 
ſeine Schüler, zeigen zwar keine große ſelbſtändige ſchöpferiſche Kraft; aber ſie 
entſtammen der kunſtgeübten Hand eines tüchtig durchgebildeten Muſikers, der ſein 
Augenmerk hauptſächlich auf die praktiſche Seite ſeiner Kunſt gerichtet hat. 
Daher ihre große Beliebtheit. Die meiſten unter ihnen ſind für den Gebrauch 
beim Gottesdienſte beſtimmt; andere ſollen der Ausbildung im Orgelſpiele dienen; 
geringer an Zahl ſind ſeine Chorwerke, obwohl ſie ihrerzeit auch vielfach auf— 
geführt wurden; und nur ab und zu erſchien eine kleinere oder größere Com— 
poſition für Clavier. Um einen Begriff zu geben von ſeiner emſigen Thätigkeit 
auf dieſem Gebiete, ſtellen wir nur feine bekannteſten Werke gruppenweiſe zu— 
ſammen. A. für Orgel: Praktiſche Orgelſchule in 6 Theilen, op. 55; Der 
Choralfreund, Studien für das Choralſpielen, in 7 Jahrgängen; Praktiſche Aus⸗ 
weichungsſchule, op. 99; Anleitung zum Orgelſpielen, op. 124; Die Vor- und 
Nachſpiele op. 25, 37, 48, 52, 53, 58, 65, 93, 95, 105; die Orgelſtücke 
op. 33, 38, 57, 92, 94, 96, 100, 120; die Choräle op. 64, 77, 78; die Va⸗ 
riationen op. 40, 56, 70, 89, 90, 108. — B. für Clavier zu vier Händen: 
6 Walzer op. 30, 3 Divertimenti op. 56, eine Sonate op. 50; zu zwei Händen: 
Uebungsſtücke für die erſten Anfänger, ferner 8 Variationen op. 61, und 30 zwei— 
ſtimmige Uebungen op. 67. — C. für Geſang: 12 Schullieder für 2 Soprane 
und Baß; 6 geiſtliche Lieder für Baß oder Alt mit Orgel, op. 81; 12 Choräle 
für Männerſtimmen; die Motetten „Befiehl dem Herrn deine Wege“, „Schmecket 
und ſehet, wie freundlich der Herr iſt“ und „Gott ſei uns gnädig“; zwei latei— 
niſche Meſſen mit Orgel; eine deutſche Meſſe; ein Vater unſer; ein Halleluja 
für Chor und Pianoforte, op. 63; der 73. Pjalm op. 127; die Weihnachts— 
cantate op. 73; der Chor „Todtenfeier“ op. 68. — Wie als Orgelcomponiſt und 
Muſiklehrer, war R. auch als Orgelſpieler bedeutend, und ſein Spiel wurde als 
ein meiſterhaftes und erhebendes, als ein wirklich kirchliches, ſeinerzeit vielfach 
geprieſen. Bleibendes Verdienſt hat er ſich aber insbeſondere um die kirchlich— 
muſikaliſche Bildung des deutſchen Lehrerſtandes erworben, in deſſen Traditionen 
heute noch der Name und die Werke dieſes Mannes mit der größten Verehrung 
genannt werden. R. hatte das Glück, bei Lebzeiten allſeitige Anerkennung zu 
finden. 1831 wurde er zum Ehrenmitglied, 1835 zum Verdienſtmitgliede des 
holländiſchen Vereins zur Beförderung der Tonkunſt in Amſterdam ernannt. 
1838 erhielt er von dem Großherzog von Heſſen das Ritterkreuz erſter Klaſſe 
des grh. Ludwigsordens „wegen ſeiner Verdienſte um die Kirchenmuſik und in 
Anerkennung ſeiner 49 jährigen Dienſte“. Am 2. Auguſt 1840 feierte R. ſein 
fünfzigjähriges Dienſtjubiläum zu Darmſtadt, umgeben von einer großen Zahl 
von Schülern, Freunden und Verehrern, unter denen ſich in Vertretung des 
Großherzogs der Juſtizminiſter Freiherr von Hofmann befand. Die Univerſität 
Gießen ernannte R. bei dieſer Gelegenheit zum Doctor der Philoſophie; die 
Lehrer der baieriſchen Pfalz ehrten „den hochverdienten Veteranen der deutſchen 
Organiſten“ durch Ueberreichung eines Pokals. Die „Großh. heſſ. Zeitung“ 
brachte eine ausführliche Beſchreibung dieſes Feſtes. Im J. 1843 wurde R. 
mit vollem Gehalt penſionirt. Beſcheiden, einfach und arbeitſam blieb R. bis 
in ſein ſpäteſtes Alter. Er ſtarb am 7. Auguſt 1846 an den Folgen eines 
40* 
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Schlaganfalles. An ſeinem Grabe ſprach Stadtpfarrer Stücker die Leichenrede, 
die dann bei H. Jacoby in Darmſtadt gedruckt wurde. 
Großh. heſſ. Zeitung. — Allgem. muſikaliſche Zeitung. 
8 Mandycezewski. 

Rinecker: Franz v. R., Arzt, geboren am 3. Januar 1811 zu Scheßlitz 
in Oberfranken und als Senior der mediciniſchen Facultät zu Würzburg am 
21. Februar 1883 geſtorben, begann das Studium der Medicin an der Uni⸗ 
verſität in München bereits vor Zurücklegung ſeines 16. Lebensjahres, ſetzte es 
ſpäter in Würzburg fort, unterbrach aber daſſelbe, diente ſeit 1831 während der 
polniſchen Inſurrection als Stabsarzt mit Majorsrang im 10. polniſchen In⸗ 
fanterieregiment, erwarb das polniſche Ehrenkreuz, wurde jedoch unter den 
Mauern von Warſchau verwundet und gerieth nach dem Falle dieſer Feſtung in 
ruſſiſche Gefangenſchaft. Aus dieſer entlaſſen kehrte er nach vorübergehendem 
Aufenthalt in Wien zur Beendigung ſeiner Studien nach München zurück (1832), 
erlangte in demſelben Jahre mit der 1833 zu Würzburg im Druck erſchienenen 
Abhandlung „Die Entzündung der Gefäß-, Nerven- und Glashaut des Auges 
und ihre Ausgänge“ die Doctorwürde, ſiedelte 1833 als Aſſiſtent am Julius⸗ 
hospitale nach Würzburg über, wo er unter Marcus, Textor und Jaeger thätig 
war, habilitirte ſich 1836 als Privatdocent an der dortigen Univerſität und er⸗ 
hielt ſchon nach 9 Monaten 1837 die außerordentliche Profeſſur der ambulanten 
Klinik zugleich mit der Stellung als Armenarzt, ſowie 1838 die ordentliche Pro— 
feſſur der Arzneimittellehre und die Direction der Poliklinik. An der Würzburger 
Hochſchule war R. ſeitdem mit Ausnahme eines Jahres, 1840/41, das er zu 
einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Frankreich und England benutzte, ununter⸗ 
brochen als einer der beliebteſten, fleißigſten und anregendſten Lehrer thätig. Er 
las ſpäter noch über Kinderheilkunde, Microscopie, Experimentalphyſiologie, 
gründete unter Beiſtand von Leydig ein phyſiologiſches Inſtitut, übernahm 1863 
die pſychiatriſche Klinik am Juliushoſpital, 1872 die Abtheilung für Syphilis 
und Hautkrankheiten, für die er eine eigene Klinik errichtete und war auch ſonſt 
für das Gedeihen der Würzburger mediciniſchen Facultät in unermüdlicher Weiſe 
thätig. So war es ganz beſonders ihm zu verdanken, daß Männer wie Kiwiſch, 
Koelliker, Virchow u. A. Berufungen an die Würzburger Univerſität erhielten. 
Auch widmete er einen großen Theil ſeiner Lehrthätigkeit der Poliklinik, auf die 
er viele Zeit und Mühe verwendete, und trug durch Schaffung geeigneter Locali— 
täten ſehr viel zur Hebung des Unterrichts in der Pſychiatrie, ſowie in den 
Haut⸗ und ſyphilitiſchen Krankheiten bei. 1864 erhielt R. den Titel als Hof⸗ 
rath, 1880 als Geheimer Hofrath; 1882 feierte er ſein 50 jähriges Doctor⸗ 
jubiläum. — R. war ein außerordentlich vielſeitiger Menſch. Abgeſehen von 
feiner angeſtrengten praktiſchen und Lehrthätigkeit — R. war ein beſonders als 
Conſiliarius ſehr in Anſpruch genommener Arzt — intereſſirte er ſich auch für 
Kunſt und Kunſtgeſchichte, für Landwirthſchaft, für kirchliche und politiſche 
Angelegenheiten u. a. m. Seine eigentlichen Verdienſte auf dem Gebiet der 
Medicin find mannigfache. U. a. hat er die erſten Fälle von epidemiſcher 
Genickſtarre (Meningitis cerebrospinalis epidemica) in Deutſchland, jener zum 
Theil heute noch in ihrem Weſen räthſelhaften Krankheit, zu Würzburg erkannt 
und publicirt, einen der erſten Fälle von Pſeudohypertrophie der Muskeln in 
den Verhandlungen der Würzburger phyſikaliſch-mediciniſchen Geſellſchaft ver⸗ 
öffentlicht, das Knotenſyphilid der Kinder entdeckt u. a. m. In Folge einer zu 
großen Selbſtkritik iſt R. mit litterariſchen Arbeiten nur ſparſam hervorgetreten, 
die dafür um ſo ſorgfältiger ausgeführt ſind. Wir erwähnen u. a.: „Ueber die 
Krankheits⸗Conſtitution des Jahres 1835, beobachtet im Juliushospital zu Würz⸗ 
burg“ (Würzburg 1836); „Medieiniſche Statiſtik der polikliniſchen Anſtalt an 
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der ... Univerſität zu Würzburg in ihrem 4. Decennium 1837 — 47“ 
(Edendaſ. 1848). Uebrigens nahm R. noch in feinen letzten Jahren am wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leben regen Antheil, war ein ſtändiger Beſucher der Naturforſcher⸗ 
und anderer gelehrter Fachverſammlungen und hielt auf denſelben nicht ſelten 
anregende Vorträge. 

Vgl. Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeb. von A. Hirſch, 

V, 33. e e 
Rinesberch: Gerd R., bremiſcher Chroniſt, geb. um 1315 wahrſcheinlich 
als Sohn des ſpätern bremiſchen Rathsherrn Reiner R., geſtorben über neunzig 
Jahre alt im J. 1406. Er hat dies lange Leben in der beſcheidenen Stellung 
eines Vicars am Dom ſeiner Vaterſtadt zugebracht, daneben ſeit 1365 auch eine 
Vicarie in der Stephanikirche beſeſſen. Die großen Umwälzungen, welche er mit 
durchlebte, mögen ihn zur Beſchäftigung mit der Geſchichte der Vaterſtadt ge— 
führt haben. Zuſammen mit einem andern bremiſchen Geiſtlichen, Herbord 
Scene (s. dieſen), unternahm R. eine niederdeutſche Ueberſetzung der zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts bald nach Erzbiſchof Giſelbert's Tode vollendeten Historia 
archiepiscoporum Bremensium und ihrer theils in gereimten lateiniſchen Verſen, 
theils in Proſa verfaßten bis etwas über die Mitte des Jahrhunderts reichenden 
Fortſetzungen. Die Ueberſetzung iſt keineswegs ſehr gut gerathen, bekundet viel— 
mehr an zahlreichen Stellen, daß die Ueberſetzer das Original gar nicht oder 
verkehrt verſtanden. Dennoch haben ſie durch ihre Arbeit fruchtbar auf die 
ſpätere bremiſche Chroniſtik eingewirkt, und durch Einfügung eigener Nachrichten 
in die Erzählung ihrer Vorlage, die je näher ſie ihrer eigenen Zeit kommen, um 
ſo bedeutender werden, auch materiell die Geſchichtskenntniß gefördert. Die 
Chronik iſt dann über die von der lateiniſchen Quelle behandelte Zeit hinaus 
fortgeführt worden, es ſcheint aber nicht, daß R. an dieſer Fortſetzung noch 

Antheil gehabt hat. 

S. meinen Aufſatz über die Verfaſſer der älteſten Bremiſchen Stadtchronik 
im Bremiſchen Jahrbuch, herausgeg. v. d. hiſtor. Geſellſch. des Künſtlervereins. 

XII, 108 ff. 1883. v. Bippen. 


Ring: Friedrich Dominicus R., Schriftſteller, geboren am 24. Mai 
1726 zu Straßburg, Sohn eines unterrichteten Schreiners, Enkel des Meiſter⸗ 
ſingers und Hoſenſtrickers Johann Martin R. (dem er 1782 einen Aufſatz ge⸗ 
widmet hat), in der Heimath gebildet, Schüler und Günſtling Schöpflin's, ging 
zur Theologie über, machte 1752 auf einer Bildungsreiſe die Bekanntſchaft einer 
Menge hervorragender Gelehrter und Dichter Deutſchlands, verbrachte von 1753 
an drei Jahre als Hauslehrer bei Muralts in Zürich, wo er auch Wieland's Kreiſe 
beſuchte, predigte und unterrichtete in Straßburg und Colmar, bis ihn 1759 
Markgraf Karl Friedrich als Prinzenerzieher nach Karlsruhe zog. Er rückte 
vom „monsieur* zum Hofrath und Geh. Hofrath auf. 1763 heirathete er 
Karoline Chriſtine Wieland. Der Allerweltsmann führte einen rieſigen Brief⸗ 
wechſel, in dem auch die Namen Herder's und Wieland's nicht fehlen. Seine 
bunten Excerpte und autobiographiſchen Aufzeichnungen ſammt Aufſätzen aller Art, 
Verſeleien, Nachleſen Klopſtock'ſcher u. a. Gedichte, Correſpondenzen füllen maſſenhafte 
Quartanten (Freiburger Univerſitätsbibliothek) und zeugen von einer wüſten, ober⸗ 
flächlichen Polyhiſtorie und ungeheuren Schreibſeligkeit. Adverſaria und Miscellanea 
waren ſeine Welt. Aufzählung lateiniſcher und deutſcher Schriften bei Jöcher, 
fortgeſetzt von Adelung-Rotermund 6, 2187 und Hamberger⸗Meuſel 5. A. 6, 171. 
Nur weniges ſei hervorgehoben: die Vita Schöpflini 1767 und die Herausgabe 
von deſſen Opera oratoria 1769, wodurch R. in einen Federkrieg mit Klotz ge⸗ 
rieth; Studien über Neulateiner (begonnen in Simmler's Urkundenſammlung 
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1759); kurze Darſtellungen des Columbus und Pizarro; Fiſchartiana: „Ueber 
die Reiſe des Züricher Breytopfs nach Strasburg vom Jahre 1576“ 1787 (dazu 
zerſtreute Beiträge in Meuſel's Hiſtoriſch⸗litterariſch⸗ſtatiſtiſchem Magazin mit 
einem Stück Text), in ſeinem Nachlaß eine reiche Sammlung von gedruckten 
und beſonders hfl. Materialien (nach Wick-Heß), die aber Baechtold 1880 über⸗ 
holt hat. Ueber Klopſtock's Karlsruher Aufenthalt trätſcht er 1775 an Wie⸗ 
land (Keil, Vor hundert Jahren 1, 21) und ſchreibt vom hofmänniſchen Stand⸗ 
punkt aus ein boshaftes Memoire (Strauß 1859, E. Schmidt's „Charakteriſtiken“ 
S. 160 ff., Funk's „Wielandbeiträge“ 1882; ſ. auch meine „Beiträge zur 
Kenntniß der Klopſtock'ſchen Jugendlyrik“ 1880). Sein Sohn, der Geh. Re- 
ferendär Karl Ludwig R., veröffentlichte Reiſebeſchreibungen und 1822 eine 
dürftige Herderbiographie. R. ſtarb am 8. Februar 1809. 
Erich Schmidt. 

Ring: tom (zum) R., weſtfäliſche Künſtlerfamilie, heimiſch und thätig in 
Münſter. Der Ahnherr derſelben iſt Ludger t. R. der Aeltere, geb. 1496, 
+ 1547. In die Zunft wurde er 1521 als Maler aufgenommen, ſein Namens⸗ 
zeichen iſt ein durch einen Ring geſchlungenes L. Ueberliefert iſt von ihm, daß 
er zur Zeit der Wiedertäuferherrſchaft der neuen Lehre anhing, wie ihm denn 
wohl auch mit Recht die beiden Bildniſſe des Wiedertäuferkönigs Johann und 
ſeiner Gemahlin (aus dem Jahre 1535; unbezeichnet) in der Galerie zu Schwerin 
zugeſprochen werden. Von den wenigen erhaltenen und beglaubigten Werken 
Ludger's verdient beſonders die Weihtafel des Rutger von Dobbe, jetzt im Dom- 
archiv zu Münſter, hervorgehoben zu werden. Dargeſtellt iſt Gottvater von 
himmliſchen Heerſchaaren umgeben, als ſtrafender Richter, unten zu beiden 
Seiten Chriſtus und Maria als Fürbitter, im Hintergrunde der Stifter (a. d. 
J. 1538, bezeichnet). Trotz mancher Eckigkeit und Härte in den Körpern und 
Gewändern ſowie einer durch Unbilden neuerer Zeit verſchlimmerten nüchternen 
Farbengebung beſitzt dieſes Bild als Ganzes viele Vorzüge und mit Recht wird 
der großartige Ernſt in demſelben beſonders gerühmt. Am gleichen Orte wird 
ein Gemälde aufbewahrt, welches uns Chriſtus mit der Weltkugel in der Hand 
zwiſchen den beiden Johannes zeigt (a. d. J. 1537, unbezeichnet)h. Noch alter⸗ 
thümlicher in Auffaſſung und Malweiſe als das vorhergenannte, erſcheint es 
zweifelhaft, ob es Ludger d. Ae. zuerkannt werden darf. Ein gut erhaltenes, 
ſauber ausgeführtes, ſehr anſprechendes Bildniß eines jüngeren Mannes beſitzt 
die Gemäldegalerie der kgl. Muſeen zu Berlin; es iſt bezeichnet und dürfte 
in die Zeit von 1540 — 1547 zu ſetzen ſein. ; 

Hermann t. R., der Sohn des vorigen, wurde geboren 1521 und jtarb 
1597. Sein Namenszeichen iſt eine Verbindung der Buchſtaben H und M 
(Maler), in der Mitte ein Ring. Von ihm iſt eine größere Anzahl Bilder 
vorhanden. Ich nenne: ſein Eigenbildniß a. d. J. 1544 (Beſitzer Hr. von zur 
Mühlen in Münſter), ſowie ein zweites Selbſtbildniß aus ſpäterer Zeit (Hr. 
v. Heereman daſelbſt). Das dazu gehörige Gegenſtück, die Gattin des Malers, 
iſt höchſt wahrſcheinlich das im Wallraf⸗-Richartz Muſeum in Köln im Katalog 
unter Nr. 408 aufgeführte Frauenbildniß eines unbekannten Meiſters. Ferner 
mehrere Kirchenbilder und zwei Gedenktafeln, welche er dem Andenken ſeiner 
Eltern ſowie ſeiner eigenen Familie gewidmet hat (a. d. J. 1548 und 1592) 
und welche durch die Unterſchriften auch werthvolles urkundliches Material liefern. 
Ein Gemälde, welches früher dem Vater, in neuerer Zeit ihm zugeſprochen wird, 
iſt die „Auferweckung des Lazarus“ (a. d. J. 1546, unbezeichnet) im Domarchiv 
zu Münſter. Daſſelbe iſt gleich vorzüglich in der Anordnung der Gruppen, in 
der Farbengebung und Ausführung; durch das ganze Bild geht der friſche Zug 
der Renaiſſance. Als eines der beſten Werke Hermann's wird uns ſeine 
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„Muttergottes mit dem Kinde“ (bezeichnet, aber ohne Jahreszahl), welche ſich 
in Privatbeſitz in Miltenberg befindet, geſchildert. In Münſter und Umgebung 
find noch mehrere beglaubigte Gemälde des Meiſters in perſönlichem und öffent⸗ 
lichem Beſitze (Weſtf. Kunſtv. z. Münſter), wodurch es möglich wird, über ſeine 
Kunſtthätigkeit und Entwickelung eine geſicherte Kenntniß zu erlangen. 

Des vorigen Bruder Ludger (der Jüngere) erſcheint faſt ausſchließlich als 
Bildnißmaler thätig. Geboren um 1530, ging er ſpäter nach Braunſchweig, wo 
er 1561 Bürger wurde und 1583/84 ſtarb. Viele Mitglieder des weſtfäliſchen 
Adels und des braunſchweiger Patriciats ſind von ſeiner Hand der Nachwelt im 
Bilde feſtgehalten worden und erfreuen den Beſchauer durch die künſtleriſch-feine 
Behandlung; zwei derartige Bildniſſe beſitzt Hr. von zur Mühlen in Münſter; 
zwei ähnliche ſind in v. Pawel'ſchem Beſitz in Osnabrück; zwei weitere befinden 
ſich in der ſtädtiſchen Sammlung zu Braunſchweig. Ein eigenartiges Gemälde 
beſitzt von ihm die Gemäldegalerie zu Berlin: Ein großes, ſorgſam ausge⸗ 
führtes, in den Farben allerdings kaltes, Küchenſtück; im Hintergrunde in einem 
Gemache ſpielt ſich der Vorgang bei der Hochzeit von Kana ab (1562 bez.). 
Im Vorrath der Galerie befindet ſich ferner ein kleines Bildniß eines Geiſtlichen (a. 
d. J. 1568; bezeichnet), welches jedoch von geringerem künſtleriſchen Werthe iſt. 
Endlich ſei noch erwähnt, daß der Kunſtverein in Münſter von Ludger d. J. 
das Bildniß des Humaniſten Chemnitz (a. d. J. 1569; bezeichnet) in Beſitz hat. 

Die eben behandelten drei Maler ſind es, welche dem Namen t. R. eine 
achtbare Stellung in der deutſchen Kunſtgeſchichte des 16. Jahrhunderts ſichern. 
Aber noch andere Mitglieder der Familie werden als Maler genannt; ſo Heri— 
bert (geb. um 15242), auch ein Bruder Hermann's, welchem er als Gehülfe 
zur Hand ging; ſelbſtändige Werke find von ihm nicht bekannt. Von Her⸗ 
mann's Söhnen wurden Ludger (geb. 1554) und Nicolaus (geb. 1564) gleich⸗ 
falls Maler. Von erſterem weiß man nichts weiter, von N. ſind mehrere 
Tafeln mit religiöſen Darſtellungen im Beſitz der Ludgerikirche, ſowie in dem 
eines Privatmannes in Münſter. Ein dritter Sohn, wie der Vater Hermann 
benannt (geb. 1566), wurde Goldſchmied. Durch die zwei erſten Jahrzehnte 
des 17. Jahrhunderts laſſen ſich die Spuren der Enkel des alten Ludger t. R. 
verfolgen, dann hören weitere Nachrichten über Mitglieder der Familie auf. 

Obgleich ſich in letzterer Zeit die Kunſtforſchung mit den oben genannten 
Malern eingehender beſchäftigt hat, jo iſt dieſelbe doch noch nicht zu einem Ab— 
ſchluß gelangt. Die Schwierigkeiten ſind nicht gering. Ein großes Hemmniß für 
die Forſchung iſt der ſchlechte Zuſtand und die ungünſtige Aufbewahrung der 
im öffentlichen und kirchlichen Beſitz zu Münſter befindlichen t. Ring'ſchen Ge— 
mälde. Immerhin iſt die kunſtgeſchichtliche Stellung der drei Maler im weſent— 
lichen feſtzuſtellen. Im Gegenſatz zu Ludger d. Ae., bei welchem niederrheiniſcher 
und flämiſcher Einfluß wenigſtens noch für das Jahr 1538 nachzuweiſen iſt, 
ſind ſeine beiden Söhne der neuen Kunſtweiſe ganz zugethan. Ob Dürer's und 
Holbein's Vorbild auf ſie beſtimmend eingewirkt haben, dies zu ergründen ſei 
künftiger Forſchung anheimgegeben. Einen beſonderen Werth würde es haben, 
wenn ſich urkundlich feſtſtellen ließe, wem der Ruhm der Urheberſchaft der „Auf- 
erweckung des Lazarus“ gebührt, dem Vater oder dem Sohne. 

Nordhoff, Die to Rings und die ſpäteren Maler Weſtfalens (Archiv f. 
kirchl. Kunſt, herausg. von Th. Prüfer, Berlin. IX. 1855. Nr. 10, S. 73 ff., 
ſ. hier auch die bezügliche Litteratur). — Eigene Forſchungen des n 

einitz. 

Ringeltaube: Sylvius Wilhelm R., geboren am 28. April 1698 in 
Fürſten⸗Elguth im Fürſtenthum Oels in Schleſien und daſelbſt als Paſtor und 
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Superintendent geſtorben am 28. März 1772. Winer, Hdb. d. theol. Litter. 
Bd. II, S. 735. 

Er hat ſich verdient gemacht durch ſeine „Gründliche Nachricht von Polni⸗ 
ſchen Bibeln“, 1744 (ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. Bd. I, S. 184). 
Er gab darin ein vollſtändiges Verzeichniß der noch vorhandenen, gedruckten 
polniſchen Bibeln, theilte auch Ueberſetzungsproben aus denſelben mit und machte 
auch anderweit werthvolle Mittheilungen aus der polniſchen Geſchichte, beſonders 
der die Reformation betreffenden; vgl. Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung, 
Bd. II, S. 327330, Bd. III, S. 380—382. — Außerdem ſchrieb er einen „Bei⸗ 
trag zur der Augspurgiſchen Confeſſion Geſchichte in Preußen und Pohlen“ 
(jo) (. d. vollſt. Titel bei Winer a. a. O. Bd. I, S. 328), 1746, worin auch 
von einer polniſchen Ueberſetzung der Confessio Augustana und von den erſten 
Glaubensbekenntniſſen der polniſch-böhmiſchen Brüder gehandelt wurde. 

C. Siegfried. 

Ringglli: Gotthart R., Schweizer Maler und Radirer im 16. und 
17. Jahrhundert; geb. in Zürich am 27. Januar 1575, f daſelbſt am 29. Ja⸗ 
nuar 1639. Von den Schickſalen dieſes Künſtlers iſt wenig bekannt, wir wiſſen 
bloß, daß er außer in ſeiner Vaterſtadt auch in Bern lebte und wirkte. Er 
hat 1607 dort mit dem Zürcher Caspar Haldenſtein für Malereien am oberen 
Theil des Zeitglockenthurms 100 Kronen erhalten, und im Laufe der Jahre 
1609 und 1610 wurden ihm weitere beträchtliche Zahlungen für Arbeiten am 
„Zytglogkenthurm“ geleiſtet. Ringglli's Malereien am Zeitglockenthurm ſind im 
Beginn des 18. Jahrhunderts bei einem Umbau zu Grunde gegangen, und ihr 
Verluſt iſt kaum zu beklagen; denn was von dem Meiſter ſonſt noch in Bern 
vorhanden: drei Gemälde, urſprünglich im Rathhaus, heute im hiſtoriſchen 
Muſeum: „Eine Bärenjagd“, „Berchtold von Zähringen, der Kuno von Buben⸗ 
berg den Auftrag gibt, die Stadt Bern zu bauen“ und „Die Erbauung der 
Stadt“, gibt keinen großen Begriff von ſeiner künſtleriſchen Begabung. Trotz⸗ 
dem „empfing er“, wie Joachim von Sandrart in der Deutſchen Akademie 
ſchreibt, „endlich mit großem Lob und vielem Gold den Abſchied von Bern“. 
Ringglli's Wahlſpruch lautete! 

„Durch Mißgunſt dem nichts widerfart, 

Der ehrlich lebt und uff Gott hart 

In den ich mein Vertrauen ſtell 

Man Ringgli es gleich wie man well.“ 
R. war nicht nur Hiſtorien-, ſondern auch Porträtmaler. Er malte laut Füßli 
den Hiſtoriker Johannes Gulerus a. Weineck, den Theologen Zwinger und den 
bekannten Rebellenführer Chriſtian Schybis; außerdem exiſtirt nach ſeinem Selbſt⸗ 
porträt ein kleiner Stich in Quarto. Die Bildniſſe von Schybis und Zwinger 
hat Schweizer, dasjenige Guler's ein Anonymus in Kupfer geſtochen. Mehr 
Intereſſe als die Gemälde Ringglli's — auch ſein „Hiob als Spiegel der 
Geduld“ im Künſtlergut in Zürich und „Das Zürich-Reich mit den Vogteien“ 
auf der Zürcher Stadtbibliothek ſind ſchwächliche Leiſtungen — flößen die Zeich⸗ 
nungen des Meiſters ein. Sie find friſch componirt und techniſch effectvoll be— 
handelt. Eine gute Auswahl in den Sammelmappen des Künſtlergutes. In 
dem R. 35 bezeichneten Bande mit Handriſſen finden ſich Proben auf Seite 84 
bis 96 und Seite 132. Wir ſehen den Maler, dem Venus Amor zeigt 
(Bl. 85), „Suſanna im Bade“ (Bl. 84 und 132), den „barmherzigen Sama⸗ 
riter“ (Bl. 89), die allegoriſche Figur der Hoffnung, bez. G. R. 1633 (Bl. 87), 
„Die Vergewaltigung eines Weibes“ (Bl. 91). Inhaltsreich iſt Bl. 88: Ein 
Ritter ſteigt die Himmelsleiter hinan, die Wolluſt, die Armuth, die Krankheit 
und der Tod aber kommen, ihn daran zu verhindern. Mit Stricken, welche an 


Ringglli. 633 


ſeinem Gürtel befeſtigt ſind, ziehen ſie ihn wieder erdwärts. Noch ſei hin⸗ 
gewieſen auf eine Sepiazeichnung Seite 12 im Band R. 24: „Die Narren⸗ 
ſtampfe“, auf die allegoriſche Figur der Geduld S. 13 (bez. Per bona memoria 
fecit Gotthardt Ringgli, Zürich 1614) und auf ein Aquarell S. 9 im Bd. R. 
41, welches 1614 datirt iſt und Diana mit den Nymphen vorſtellt. Außerdem 
iſt R. in Zürich als Zeichner in der Privatſammlung Peſtalozzi⸗Wiſer und auf 
der Stadtbibliothek vertreten. Das Geſchlechterbuch Dürſteler's daſelbſt (Mſerpt. 
E. 21) enthält auf S. 275 eine von Sandrart erwähnte Skizze, welche ſich — 
die Bären weiſen darauf hin — auf den Zeitglockenthurm in Bern bezieht. Um 
das Zifferblatt herum find in den dreieckigen Zwickeln, welche durch die ſeit— 
wärts angebrachten, in fünf Stockwerken ſich erhebenden Tabernakel und das 
Gebälk der Architektur gebildet werden, die allegoriſchen Geſtalten der vier 
Jahreszeiten gemalt. Links oben der Frühling, ein jugendliches Weib, in der einen 
Hand einen Blumenkorb, mit der andern den Berner Schild haltend. Gegenüber der 
Sommer, eine Frau mit Strohhut, Sichel und Aehren; ihr zur Seite wiederum 
der Berner Schild. Unten, auf der einen Seite der Herbſt, auf der anderen der 
Winter. Jener, ein nackter Jüngling, ſitzt auf einem Faß, hat in der Linken 
eine Feldflaſche, in der Rechten einen Fruchtkorb, dieſer, ein ehrwürdiger Alter, 
erwärmt Hände und Füße an einem Feuerbecken. In den Tabernakeln, welche 
unten von korinthiſchen Säulen und ganz oben von weiblichen Hermen flankirt 
werden, zwei Bären mit Trommel und Querpfeife und zwei Poſaunen blaſende 
Knaben, deren Kleidung die Farben der Stadt Bern weiſen, in den Cartuſchen 
der Eckcompartimente die Büſten von vier römiſchen Kaiſern. Gewiſſermaßen als 
Krönung des Ganzen, in der Mitte über dem Zifferblatt, das Reichswappen 
mit dem Doppeladler. Was die Rückſeite des Blattes betrifft, ſo rührt ſie 
augenſcheinlich nicht von R. her, eine Beſchreibung derſelben wäre hier alſo kaum am 
Platze. Zum Schluß noch einiges über die Radirungen des Meiſters. Für R. 
charakteriſtiſch iſt die Art, ſeine Compoſitionen durch unten beigefügte Verſe zu 
erläutern und, wie es in der damaligen Zeit lag, Vorgänge aus der griechiſchen 
Mythologie in Parallele zu der bibliſchen Geſchichte zu ſtellen. Er läßt z. B. 
Perſeus die Andromeda befreien und ſetzt unter dieſes Blatt die Worte: 

„Blych wie hie Andromeden zart 

Durch Perſeum erlöſet wart, 

Alſo auch Chriſtus durch ſyn Blut 

Erlöſt unß von der Hellen Gluth.“ 
R. hat früh angefangen zu radiren, ſchon 1598 lieferte er acht Vignetten mit 
den allegoriſchen Geſtalten des Glaubens, der Liebe und Hoffnung, der Fürſichtig— 
keit, Stärke, Mäßigkeit, Gerechtigkeit und Sanftmuth. Seine Illuſtrationen zu 
Maler's Gut Jahr für alle Chriſten erſchienen im J. 1616. Vier Blätter, mit 
Perſeus inbegriffen, gab der Meiſter 1628 heraus: Chriſtus, Salvator mundi, auf 
dem gefeſſelten Teufel ſtehend, König David mit der Harfe und das Sinnbild der 
Vergänglichkeit, Freund Hein, mit einer Blume in der Linken, im Zwiegeſpräch 
mit einem Mann von Stande, eines: der Tod, welcher einen Mann vom Hügel 
hinunter ins Waſſer ſtürzt, rührt von 1592 und 1603 her. Die übrigen Ra⸗ 
dirungen Ringglli's ſind nicht datirt. Es ſeien noch genannt: „Der Tiſchler 
und ſeine Werkſtatt“, „Der Rechtshelfer“, vier Landſchaften mit Staffage, zwei 
Kriegsſcenen, eine figurenreiche humoriſtiſche Compoſition („Kriegsmänner, welche 
ſich in einer Bude Bärte kaufen“) und die Allegorie des Krieges. Von der 
zuletzt genannten Radirung iſt die Originalplatte noch vorhanden und hat die 
Künſtlergeſellſchaft in Zürich 1845 für ihr Neujahrsblatt einen Neudruck ver⸗ 
anſtaltet. R. ging aus der guten Schule des 16. Jahrhunderts hervor und 
hatte große Leichtigkeit im Componiren. „Manche ſeiner Blättchen“, ſchreibt 
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Rahn, „nehmen ſich wie Vorläufer zu Murer's Emblemata aus. Mit breiten, 
wenig nüancirten Maſſen ſind ſie geſchickt ſchattirt. Die rauhe Aetzung erinnert 
an Dietrich Meyer's frühere Technik“. R. war auch der Lehrer Samuel Hoff: 


mann's 


Vgl. Füßli, Geſchichte der beſten Maler in der Schweiz, Bd. 1, S. 77. 
— Nagler, Künſtlerlexikon, Bd. 13, S. 198—200. — J. R. Rahn, Gott⸗ 
hart Ringglli. Zürcher Taſchenbuch auf das Jahr 1886, S. 323 — 331. 

Karl Brun. 
Ringoltingen: Thüring v. R. war der letzte männliche Sproß eines 

Berner Geſchlechts, das, urſprünglich Zigerli geheißen, dem Handwerker- und 

Gewerbeſtande angehört, dann aber durch Glück, Heirathen und Energie ſich in 

den Adel ſeiner Vaterſtadt heraufgearbeitet hatte. Zumal Thüring's Vater 

Rudolf ſpielte als Diplomat und Feldherr in der Geſchichte Berns eine Rolle, 

war wiederholt Schultheiß geweſen und als Herr von Landshut im Emmenthale 

gar in die Reihen der Twingherren eingetreten, denen auf berner Gebiet allerlei 
landesherrliche Vorrechte zuſtanden. Rang, Anſehen und der größte Theil des 

Beſitzes, vor allem Landshut ſelbſt, gingen vom Vater auf den Sohn über. Dieſer 

muß um 1410 geboren ſein, da er ſchon 1435 Mitglied des großen Raths 

war. In den Jahren 1458 — 1467 ſtand auch er nicht weniger denn viermal 
als Schultheiß an der Spitze Berns, ein fünftes Mal, bei der bedeutungsvollen 

Wahl des Jahres 1470, erhob ihn die Twingherrenpartei vergeblich gegen den 

demokratiſchen Candidaten, den Fleiſcher Kiſtler, auf den Schild. In dem un⸗ 

aufhörlichen kleinſtaatlichen Gezänk dieſer unruhigen Zeit hat er ſich wiederholt an 

Schiedsgerichten und Geſandtſchaften betheiligt, ohne doch entfernt die führende 

Stellung zu erringen, die ſein Vater beſaß; von kriegeriſchen Leiſtungen Thüring's 

wiſſen wir nichts. Während des Bürgerzwiſtes, der 1470 der Stadt zum Sieg 

über die Privilegien der Twingherren verhalf, theilte Th. die Schickſale ſeiner 

Partei: ja, als ſich während ſeiner Abweſenheit der Adel durch demonſtratives 

Mißachten der Kleiderordnung ein einmonatliches Exil zugezogen hatte, da er— 

trotzte ſich der geſinnungstüchtige Mann noch nachträglich durch herausfordernde 

Schnabelſchuhe das gleiche Martyrium. Auch ihn machte 1474 franzöfiſcher Sold der 

kriegeriſchen Abſage an Karl den Kühnen geneigt; das ſtattliche Jahrgehalt von 

250 Liv., das Frankreich an ihn wandte, beweiſt immerhin, daß ſeine Stimme 

für einflußreich galt. An den Tagen der Eidgenoſſenſchaft nahm er bis 1480, an 

den Berner Rathsſitzungen bis zum 8. März 1483 Theil; bald darauf muß 
er ziemlich verarmt, ſelbſt ſeines Herrenſitzes Landshut verluſtig, geſtorben ſein. 
Aber den unbedeutenden Staatsmann vergeſſen wir gern über dem thätigen 

Intereſſe, das Th. in feiner Jugend, bei Lebzeiten des Vaters (7 1456), für 

Kunſt und Litteratur bewährt hat. Für ihn zeugt das Zehntauſend-Ritter⸗ 

Fenſter, der koſtbare Schmuck des St. Vincenzmünſters, mit deſſen Baugeſchichte 

ſein Name rühmlich verbunden iſt; für ihn zeugt lauter ſeine weit und breit 

vielgeleſene Proſaüberſetzung eines franzöſiſchen Meluſinengedichts, die in zahl⸗ 
loſen Handſchriften und Drucken wiederholt, 1578 in die berühmte Roman⸗ 
ſammlung, das Buch der Liebe, überging und die Grundlage des noch heute 
wohlbekannten Volksbuchs bildet; auf Thüring's Arbeit ruht nicht nur die 

Meluſine des Hans Sachs, ſondern trotz der Quellenangabe „auß einer fran⸗ 

tzöſiſchen ſchrifft“ auch die Doppeltragödie Jak. Ayrer's. Thüring's Quelle war 

eine gereimte Faſſung der Sage, die der Trouvere Couldrette im Auftrage der 

Herren Guillaume VII. und Jean von Parthenay begonnen und nach dem 

17. Mai 1401 vollendet hatte (Ausgabe von F. Michel 1854): der Kern des 

Ganzen, die unglückliche Ehe des Sterblichen mit der Undine, wird hier wie 

ſchon in Couldrette's Quellen überwuchert von wüſten Aventiuren und genea⸗ 
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logiſch⸗localem Beiwerk, durch welches die Sage zur Familiengeſchichte beſtehen— 
der Geſchlechter geſtempelt wurde. In dem unbezweifelten Zuſammenhang mit 
lebendiger Wirklichkeit lag auch für Th. der Hauptreiz des Werkes, das er zu 
Ehren des Markgrafen Rudolf's von Hochberg, nachmaligen Grafen von Neuen— 
burg, übertrug: am 29. Januar 1456 wurde es fertig. Er ſelbſt erkennt, daß 
er „zu transferiren nicht ein Meiſter“ iſt; in ſeinen ſynonymenreichen, ſchwer— 
fälligen und breitſpurigen Perioden geht die ſtiliſtiſche Eleganz des Originals 
rettungslos unter, zumal in den bewegten Monologen; eine leidliche Ausnahme 
bilden die Abſchiedsreden Meluſinens und Raymond's; hier ahmt Th. gar die ana⸗ 
phoriſchen Satzreihen Couldrette's ſteif, aber mit guter Wirkung nach, was ſpäter⸗ 
hin Sachs und Ayrer ihm ihrerſeits nachthun. Der Vorlage folgt Th. ſo eng und 
treu, wie es das ſcrupulöſeſte Ueberſetzergewiſſen des 15. Jahrhunderts irgend ver- 
langen konnte: doch übt er zahlloſe kleine Auslaſſungen, namentlich im Selbit- 
geſpräch und Dialog; die Gebete der Einleitung und des Schluſſes fehlen ganz; 
auch Umſtellungen kommen vor und unerhebliche, meiſt didaktiſche Zuſätze. So 
warnt uns bei Th. Boethius vor der Undankbarkeit, Seneca vor dem Zorn; 
von dem heil. Auguſtin wird eine Anekdote eingeflochten, die vom Uebermuth 
im Glücke abmahnt; die zur Ehe gedrängte Prinzeſſin Chriſtine bittet ſcham— 
haft um Bedenkzeit; in den Kämpfen zwiſchen Lützelburg und Elſaß bringt der 
Schweizer den Rhein an. Auch die überaus ungeſchickte Capiteleintheilung kommt 
wohl auf Thüring's Rechnung. Irrthümer und Verſehen entſtellen die verſtändige 
Arbeit ſelten; nur an der Klippe der Namen ſcheitert Th. gelegentlich: aus der 
fontaine de soif, der Heckenquelle, wird ihm ein „Durſtbrunnen“; der vin de 
Dijon iſt ihm Wein „von teutſchen Landen“; aus den destrois d' Ardenne macht 
er „Dardanien“ u. ſ. w. Jedesfalls iſt auch dies Büchlein, von einem niedern 
Adligen für ein Mitglied des hohen Adels mit Liebe und Beſcheidenheit an— 
gefertigt, ein erfreuliches Symptom der wachſenden litterariſchen Theilnahme 
vornehmer Kreiſe, wie ſie ſo verheißungsvoll damals in Oberdeutſchland ſich regt. 
Auch ein kleines Fragment eines deutſchen Clamades, in einer Berner Hand— 
ſchrift aus der Mitte des 15. Jahrhunderts erhalten, hat man Th. zugeſchrieben. 
Schon die Namensform des Helden erweiſt, daß nicht der unſäglich breit aus— 
geſponnene Cleomades-Roman des Minſtrels Adenet le Roi ſelbſt zu Grunde 
liegt, ſondern eine knappere Proſafaſſung des 15. Jahrhunderts, die vielleicht 
über Spanien wieder nach Frankreich kam, dort zu Lyon 1480 zuerſt gedruckt 
und noch im 18. Jahrhundert neu bearbeitet wurde. Sprachliche Beobach- 
tungen, die bei der Kürze des erhaltenen Bruchſtücks freilich trügen können, 
machen es mir ſehr unwahrſcheinlich, daß Th. auch dieſes Romans Ueberſetzer ſei. 
G. Tobler in der Sammlung Berniſcher Biographien II, 186 ff. — Bäch— 

told, Geſchichte der deutſchen Literatur in der Schweiz, S. 240 ff., Anm. 


S. 56. — Marie Nowack, Die Meluſinenſage, Zürcher Diſſertat. 1886, 
S. 14 ff. — Archiv des hiſtoriſchen Vereins des Kantons Bern, Bd. IV, 
Heft 3, S. 93 ff. Roethe. 


Ringseis: Johann Nepomuk R. kam zur Welt am 16. Mai 1785 
in dem kurbairiſch-oberpfälziſchen Marktflecken Schwarzhofen. Sein Vater, ein 
Gaſtwirth, ſtarb früh, die Mutter ſorgte für tüchtige Erziehung der Kinder. Als 
Knabe kam R. in die Kloſterſchule der Ciſtercienſer zu Walderbach, zwei Jahre 
ſpäter ins Seminar zu Amberg, von welchem aus er Gymnaſium und Lyceum 
beſuchte und 1805 auf die Hochſchule zu Landshut (vormals Ingolſtadt) über: 
ging, um Arzt zu werden. Andreas Röſchlaub, damals weltberühmt, war ſein 
Lehrer für innere Mediein und erfor ihn zum Aſſiſtenten. Bei Ph. F. Walther 
lernte er Chirurgie. Im erſten Univerſitätsjahr philoſophirte ſich R. mit einem 
Freundeskreis in Unglauben hinein und wieder heraus; zu letzterem halfen Stol- 
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berg's Religionsgeſchichte, die Schriften F. Baader's und der Romantiker, be⸗ 
ſonders aber des herrlichen Joh. Mich. Sailer mündliche Religionsvorträge und 
deſſen perſönlicher Umgang. Zu jener Zeit fuhr die erſte Aufklärungsperiode mit 
großer Rückſichtsloſigkeit über Baiern. Nicht nur ohne Recht, auch ohne Unter 
ſcheidung, wo Zucht, Wiſſenſchaft u. ſ. w. vorhanden, wo nicht, trieb man die 
Ordensleute aus Beſitz und Heimſtätte, gab ſie dem Mangel preis, verwüſtete, 
zerſtörte Kirchen und Kloſtergebäude, verſchleuderte die Bibliotheken und kirch⸗ 
lichen Kunſtwerke und betrog zugleich den Staat um den Erlös. Unter den 
nach Baiern berufenen Ausländern zeigten Viele verletzende Geringſchätzung für 
Land und Leute. Der feurige R. machte ſeiner Empörung Luft in Gedichten, 
welche ohne ſein Vorwiſſen an die Einſiedlerzeitung in Heidelberg geſchickt, dort 
mit dichteriſcher Einführung durch Arnim erſchienen — „Jugend hat ein heißes 
Blut“, — und großen Lärm für und wider erregten. Als Clemens Brentano 
nach Landshut kam, wo ſein Schwager C. v. Savigny, auch ein Berufener, aber 
voll Adel und Milde, als Prof. jur. lebte, ſuchte er R. auf und führte ihn 
beim Schwager ein. In den „Briefen eines Kindes an Goethe“ ſchildert ihn 
Bettina Brentano: „Nep. R., ein treuer Hausfreund, hat ein Geſicht wie aus 
Stahl gegoſſen, alte Ritterphyſiognomie, kleiner ſcharfer Mund, ſchwarzer 
Schnauzbart, Augen, aus denen die Funken fahren, in ſeiner Bruſt hämmerts 
wie in einer Schmiede, will vor Begeiſterung zerſpringen, und da er ein feuriger 
Geiſt iſt, ſo möchte er den Jupiter aus der Rumpelkammer der alten Gottheiten 
vorkriegen, um ihn taufen zu laſſen“. Dazu Denkerſtirn und ſchwarzer Locken⸗ 
kranz. Wegen ſeiner ausgezeichneten Geiſtesgaben und Vielſeitigkeit, ſeiner 
Charakterfeſtigkeit, Sittenſtrenge, Begeiſterung, Herzensgüte, ſprudelnden Humors 
ſtand er in Anſehen bei Profeſſoren und Studenten; letztere wählten ihn, der 
keinem Corps angehörte, mehrmals zum Präſes bei Feſtlichkeiten und als 1809 
ein Einfall der Tiroler drohte, zum Hauptmann ihres Freicorps. 1812 pro⸗ 
movirte R. gleichzeitig mit ſeinem ebenfalls hochbegabten Bruder Sebaſtian 
unter gemeinſamer Aufſtellung von 100 Streitſätzen mit aufſehenerregendem 
Glanze, nachdem er in der Heimath, wo es an Chirurgen fehlte, durch glück— 
liche Kuren und Operationen ſich in weitem Umkreis bereits einen Namen ge— 
macht hatte. 

Nach einem Stipendiatenjahr in Wien und einer ſtrapazenreichen Winter⸗ 
praxis als Phyſikatsverweſer in Vohenſtrauß, wo Kriegstyphus herrſchte, während 
welcher Zeit ſein Bruder dem ärztlichen Beruf zum Opfer fiel, ging R. mit 
Stipendium nach Berlin, wo er den alten Heim in ſeiner Privatpraxis begleiten 
durfte und durch Savigny mit vielen der bedeutendſten Männer bekannt wurde. 
Als Napoleon aus Elba entwichen war, bot R. der bairiſchen Regierung als 
Freiwilliger ſeine ärztlichen Dienſte an und erhielt im Hauptquartier zu Mont⸗ 
argis die Leitung des Centralfeldſpitals für äußerlich Kranke. Die für den Arzt 
aus feindlichem Heer höchſt ehrenvolle Aufforderung, am Ort ſich niederzulaſſen, 
lehnte er ab, beſuchte nach dem Friedensſchluß die Spitäler von Paris und kehrte 
über Heidelberg, wo ſeine Habilitation gewünſcht wurde, nach München zurück, 
um nun erſt Staatsprüfung abzulegen und Praxis zu beginnen. Zu ſeinen 
erſten ſtändigen Patienten gehörten die drei Philoſophen Baader, Jacobi, Schel- 
ling, auch Präſ. A. Feuerbach. Wie Heim, beſorgte er ſeine Praxis reitend. 

Abgeſtoßen vom Unglauben in den regierenden Kreiſen, aber auch von 
geiſtloſer Verknöcherung bei einem Theil des damaligen biſchöflichen bairiſchen 
Clerus, ließ R. eine Weile ſich hineinziehen in die ſubjectiviſtiſch-aftermyſtiſche 
und bald ſeparatiſtiſche Richtung eines Goßner, Boos, Lindl, über die ſeine Briefe 
Intereſſantes berichten. Bald aber fing er an, ſich wieder loszumachen, gewarnt 
durch Sailer und Andere wie durch eigene Wahrnehmungen. 
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. Ringseis' bereits erfolgte Ernennung zum Profeſſor der mediciniſchen Klinik 
in Würzburg wurde rückgängig, als er des Königs Max I. Aufforderung an⸗ 
nahm, den Kronprinzen Ludwig nach Italien zu begleiten. Die nunmehr fol⸗ 
gende Ernennung zum Ordinarius am Münchner Spital (1817) war vom Ur- 
laub zur Reiſe begleitet. Dreimal innerhalb 7 Jahren brachte er den Winter 
und theilweiſe auch den Sommer in Italien zu mit dem originell geiſtreichen, 
kunſtſinnigen und wohlwollenden Fürſten, welcher R. ſeinen „Ritter ohne Furcht 
und Tadel“ nannte. Ein abenteuerreicher Rundzug durch Sicilien, in Rom der 
Verkehr mit den deutſchen Künſtlern — Cornelius wurde durch R. dem Kron— 
prinzen bekannt gemacht, — mit Staatsmännern wie Niebuhr und Stein, die 
politiſchen Erlebniſſe, Ringseis' glückliche Heilung des Kronprinzen, als dieſem 
ein wilder Stier den Arm ausgerenkt hatte, Erfahrungen an Land und Leuten, 
endlich eine Epiſode, in welcher ſich R. als treuer, keine Ungnade ſcheuender 
Diener ſeines Herrn erwieſen, bieten ein farbenreiches Bild in ſeinem Leben. 
Obwohl er mit offenem Auge die kirchlichen Schäden ſchaute, halfen die Rom⸗ 
fahrten ihn zum ſattelfeſten Katholiken bilden. — In die Zwiſchenzeiten fallen 
eine ihn faſt erdrückende Praxis, die er froh war, allmählich abzuſchütteln, Er⸗ 
nennung zum Kreismedicinalrath, Verhandlungen für Cornelius' Berufung 
und für Sailer's Biſchofswahl — endlich Ringseis' Vermählung mit Friederike 
v. Hartmann, Tochter eines fürſterzbiſchöflich ſalzburgiſchen Pflegers, aus welcher 
ſehr glücklichen Ehe kein Sohn, aber 3 Töchter hervorgegangen, Ernennung 
zum Pro feſſor an der neuen mediciniſch⸗-praktiſchen Lehranſtalt. 

Als 1825 Ludwig J. den Thron beſtieg, ernannte er R. zum einzigen 
Obermedicinalrath und Reformator für das Medicinalweſen, welches Amt im 
Lauf der Jahre Modificationen erlitt. Auf Ringseis' Veranlaſſung und unter 
ſeiner thätigen Mitwirkung wurde die Hochſchule von Landshut nach München 
verſetzt und gewann zu den früheren Lehrern noch Baader, Schelling, Görres, 
Oken, Fuchs, Martius, Döllinger Vater und Sohn, Gruithuiſen, Kobell und 
Andere; auch wurde R. ſelbſt zum Profeſſor ernannt. 1831 ſetzte R. die Ein⸗ 
führung der barmherzigen Schweſtern am ſtädtiſchen Krankenhauſe durch. Für 
1833/34 zum Rector magn. erwählt, hielt R. in der Antrittsrede „Ueber den 
revolutionären Geiſt der deutſchen Univerſitäten“ den Regierungen den Spiegel 
vor, daß ſie durch Revolution von oben die Revolution von unten vorbereiteten. 
Man prophezeihte ihm die Ungnade des Königs, dieſer machte ihn zum Ritter 
des Civilverdienſtordens der bairiſchen Krone mit perſönlichem Adel. In der 
Folge wurde er Comthur dieſes Ordens und Großcomthur des Michaelsordens. 
1837 vertrat R. als Abgeordneter der Univerſität in der Ständekammer das 
Recht gegen den ſog. (oft fragwürdigen) öffentlichen Nutzen, wollte den Zehnten 
nicht zwangsweiſe abgelöſt, ſondern durch Fixirung geregelt, die Expropriation auf die 
Nothfälle beſchränkt wiſſen, bekämpfte die Staatslotterie und erregte einen Sturm der 
Gegner, als er betonte, die Regierung habe nicht nur das Recht, ſondern durch 
Reichsdeputationsſchluß vom Jahre 1803 die Pflicht, aus Staatsmitteln eine 
Anzahl Klöſter zu dotiren. 1840 erſchien der 1. Band ſeines vielangefochtenen 
Syſtems der Medicin. Die Angelpunkte deſſelben find: In jedem Organismus 
herrſcht ein individuell einheitliches Lebensprincip. Geſundheit iſt derjenige Zu⸗ 
ſtand, in welchem dies Princip allein herrſcht, — Krankheit jener, in welchem 
ein von ihm unbeherrſchtes Fremdartiges mit hineinregiert: Heilung tritt ein, 
wenn die Lebenskraft, eventuell unterſtützt durch Heilmittel, das Fremde ſich 
unterwirft (aſſimilirt) oder ausſcheidet oder niederhält, und wieder alleinherr- 
ſchend wird. Den meiſten Widerſpruch erfuhr die dem Werk vorausgeſchickte 
Propädeutik als Einigen zu philoſophiſch, Anderen zu chriſtlich-philoſophiſch. 
1847 gehörte R. zu den wenigen „ultramontanen“ Profeſſoren, welche der 
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„lolamontanen Morgenröthe“ nicht zum Opfer fielen, weil der König zu ſehr 
überzeugt war von feiner Loyalität. 1848 — 1850 nahm er regen Antheil am 
politiſchen Leben, war Mitgründer des Vereins für conſtitutionelle Monarchie und 
religibſe Freiheit, ging als Abgeordneter der Univerſität zum Profeſſorencongreß 
nach Jena, präſidirte in München zweimal ärztlichen Congreſſen und ſchrieb 
manchen ſarkaſtiſchen Artikel der Abwehr in medieiniſchen Zeitſchriften. 

1852 wurde R. des Perſonalreferats im Miniſterium und ſeines Amtes 
am Spital enthoben. Mit der Richtung, welche König Max II. der Univerſität 
verlieh, war R. nicht einverſtanden, begegnete jedoch den Neuberufenen mit 
collegialer Freundlichkeit und Treue. Als er 1855/56 nochmal Rector geworden, 
erregte ſeine Antrittsrede „Ueber die Nothwendigkeit der Autorität in den höchſten 
Gebieten der Wiſſenſchaft“ einen Sturm von Anfeindung. Es wurde behauptet, 
fie ſtörte den Frieden der Confeſſionen; jedoch gaben ihm ausgezeichnete Prote— 
ſtanten, darunter Theologen, ihre freudige Zuſtimmung zu erkennen, wie überhaupt 
er ſich rühmen durfte, von ſeinen zahlreichen proteſtantiſchen Freunden im Leben 
keinen verloren zu haben. Allmählich ſöhnte auch ſein Weſen an der Univerſität 
die meiſten Gegner mit ihm aus, und 1862 wurde fein 50jähriges Doctor- 
jubiläum mit allgemeiner Herzlichkeit gefeiert. 1872 begehrte und erhielt er 
den Ruheſtand vom Miniſterium. War er noch 1867 als Decan der medicini- 
ſchen Facultät ein⸗ und zweimal die Woche von ſeinem Landhäuschen in Tutzing 
am Starnbergerſee (auf der Bahn in mindeſt anderthalb Stunden) nach der 
Stadt gefahren, um den Sitzungen und Promotionen beizuwohnen, ſo unterließ 
er auch als Neunziger nicht dieſe Fahrt, um einer politiſchen Wahlpflicht zu ge⸗ 
nügen, obſchon er wiſſen mußte, daß die Stimme ſo gut wie verworfen ſei. In 
Folge ſeiner ſcharfgezeichneten Originalität, ſeiner reckenhaften Unerſchrockenheit 
im Bekenntniß ſeiner chriſtlichen Geſinnung und einheitlichen Auffaſſung der Ge⸗ 
ſammtheit aller Dinge von dieſem Standpunkte aus, wobei eine in ſeinem Weſen 
liegende Neigung zu gewiſſen Uebertreibungen aber ihr Correctiv fand in großer 
Schärfe der Beobachtung und in hervorragender Gewiſſenhaftigkeit, — manchmal 
auch infolge ſeiner ſarkaſtiſchen Ader iſt R. vielfach ein Gegenſtand des Miß— 
verſtehens, des Spottes, auch der Verfolgung geweſen, zugleich aber war er einer 
der Beſtgeliebten von Freunden, Schülern, Kranken; auch von Solchen, die 
wider ihn eingenommen geweſen oder ihm als Widerſacher gegenüberſtanden, haben 
Viele mit der Zeit ſeine perſöͤnliche Unwiderſtehlichkeit bezeugt. Als Beamter 
entwickelte R. eine rieſige Arbeitskraft, als Gelehrter eine Beleſenheit von ſeltenem 
Umfang bei außerordentlicher Treue des Gedächtniſſes, dazu Scharfſinn und 
Tiefe; in der ärztlichen Praxis hielten ihn Manche für den erſten Diagnoſtiker 
ſeiner Zeit. Obſchon er häufig betonte, daß die Menge naturwiſſenſchaftlicher 
Kenntniſſe ſich nicht decke mit dem eigentlich ärztlichen Wiſſen und Können, 
wandte er doch jenen Aufmerkſamkeit und theilweis Liebe zu; fein Mineralien- 
a galt für eine der auserleſenſten, reichſten Privatſammlungen auf dieſem 

ebiet. 

Schwere Schickſalsſchläge hatte R. nicht zu erdulden. Das Schmerzlichſte 
in der Jugend war ihm der Verluſt des Bruders, im Alter das allmähliche 
Hinſiechen ſeiner einſt durch Geiſtesgaben ausgezeichneten Gattin an einem Gehirn⸗ 
leiden, — wohl auch die zuerſt durch Ueberbürdung, ſpäter durch Abnahme des 
Augenlichts und der Kräfte herbeigeführte Unmöglichkeit, den zweiten Theil 
ſeines Syſtems, welcher die ſpecielle Pathologie und Therapie enthalten ſollte, 
zur Vollendung zu bringen, obſchon bedeutende Stöße von Manuſeripten ſchon 
bereit lagen. Auch vaterländiſche Sorgen haben ihm tiefen Kummer verurſacht. 
Kurz vor ſeinem 91. Geburtstag erlitt er Zufälle, welche ohne Zweifel aus 
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Gehirnvertrocknung herrührten und in ſein bis dahin faſt ungeſchwächtes Ge⸗ 
dächtniß nach ſeinem eigenen Ausdrucke „ſtreifig einriſſen“. Nach vierjährigem 
Hinſiechen, in welchem der Greis ſeine Liebenswürdigkeit und Güte behielt, ſtarb 
er zu München am 22. Mai 1880; war ſeine Geburt an einem Pfingſtmontag 
erfolgt, — ein Omen für den feurigen Muth ſeines Bekenntniſſes — ſo fiel fein 
Tod auf den Abend vor dem Dreifaltigkeitsſonntag. Begraben liegt er an der 
Seite ſeiner Friederike auf dem maleriſchen Dorfkirchhofe zu Tutzing. Von ſeinen 
Lebenserinnerungen, in Form einer Autobiographie ihm nacherzählt durch Emilie 
Ringseis, und noch ihm ſelber unterbreitet, erſchienen 2 Bde., Regensburg 1886. 
Dieſe 2 Bände ſind eine Ueberarbeitung von Aufſätzen, welche zu Ringseis' 
Lebzeiten in den Hiſtor.⸗polit. Bl. erſchienen (ſ. u.). Ein 3. Band, die Form 
der Autobiographie verlaſſend, ſoll folgen. 

Druckſchriften, Reden und Aufſätze: Zur Promotion: „Centuria 
positionum in universa Medicina a J. Nep. et Seb. Ringseis“, Landish. 1812; 
„De doctrina Hippocratica et Browniana inter se consentiente et se explente. 
Edidit et praefatus est Dr. A. Röschlaub“, Norimb. 1812. Ed. sec. 1820; 
„Ueber die Würde der Wiſſenſchaften“ (Rede, gehalten 1826), München 1827; 
„Ueber die wiſſenſchaftliche Seite der ärztlichen Kunſt“ (Rede), München, Fleiſch⸗ 
mann 1830; „Ueber den revolutionären Geiſt der deutſchen Univerſitäten“ 
(Rectoratsantrittsrede), München 1833, 2. Aufl. 1834; „Syſtem der Medizin. 
Ein Handbuch d. allg. u. ſpez. Pathologie und Therapie; zugleich ein Verſuch 
zur Reformation und Reſtauration d. med. Theorie und Praxis“, Regensburg 
1841; „Manifeſt der bayeriſchen Ultramontanen“ (anonym), München 1848; 
„Die Münchner barmherzigen Schweſtern und ihre Schmäher“, München, Chr. 
Kaiſer 1848 (auch in Bd. 22 d. Hiſtor.⸗polit. Bl.); „Rede zum Andenken an 
Geheimrath und Leibarzt Dr. Phil. Frz. v. Walther“, München 1851; „Die 
barmherzigen Schweſtern und ihre Gegner“, 1849 (in Bd. 24 der Hiſtor.⸗polit. 
Bl.); „Vorwort nebſt 136 Theſen zu ſeinen Vorträgen über allgemeine Patho— 
logie und Therapie“ (Syſt. d. Med.), Erlangen 1853; „Ueber die Nothwendig— 
keit der Autorität in den höchſten Gebieten der Wiſſenſchaft“ (Rectoratsantritts⸗ 
rede), München 1855, 2. Aufl. (mit Vorwort) 1856, mit einem (neuen) Vor⸗ 
wort vermehrt 1856; „Ueber die naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung des Wunders“ 
(in den Verhandlungen der 13. Generalverſammlung der katholiſchen Vereine 
Deutſchlands, 1861 in München, München, Weiß' Univerſitätsbuchdruckerei 1862 
(auch im 48. Bde. d. Hiſtor.⸗polit. Bl.); „Ueber das Ineinander in den Natur⸗ 
dingen“ (in der Beilage zum Tagblatt der 36. Verſammlung deutſcher Natur⸗ 
forſcher und Aerzte in Speyer 1861. Herausgegeben von Dr. Schmauß und 
Dr. Geenen; „Vortrag in der 14. Generalverſammlung der katholiſchen Vereine 
Deutſchlands in Aachen, 1862“ (im 50. Bde. d. Hiſtor.⸗polit. Bl., ohne Zweifel 
auch im Aachner Bericht); „Ehrenrettung der Hochſchule zu Ingolſtadt gegenüber 
Hrn. Univerſitätsrector v. Döllinger“, 1872 (Hiſtor.⸗polit. Bl. Bd. 69); „Herrn 
v. Sybel's Feſtrede auf den Freiherrn v. Stein“, 1872 (Hiſtor.⸗polit. Bl., Bd. 70, 
auch Germania Nr. 192); „Nochmal Ringseis über Sailer“ (1878, Hiſtor.⸗polit. 
Bl., Bd. 82). Eine Rede „Ueber den Ehrenpunkt der Studenten im Duell“, 1828 
gehalten, findet ſich in der Münchner polit. Ztg. v. 8. Dec. 1828, Nr. 291. 
Eine Rede auf Andreas Röſchlaub ſcheint nicht gedruckt worden zu ſein. 1849 
und 1850 erſchienen verſchiedene Aufſfätze zur Erwiederung, Abwehr und Erläute⸗ 
rung in Sachen der Medicinalreorganiſation in der Neuen medic.⸗chirur. Ztg. 
des Dr. Ditterich und im Medic. Correſpondenzbl. baier. Aerzte und Anderes mehr. 
Die „Erinnerungen“, welche nicht im eigentlichen Sinne ſein Werk ſind, er⸗ 
ſchienen zuerſt 1875 —1880 in den Bänden 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 85 
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der Hiſtor.⸗polit. Bl., dann etwas bereichert 1886 in 2 Bänden. (In Görres? 
Rheiniſchem Merkur und anderwärts müſſen auch Aufſätze aus Ringseis' E 
eit ſtehen.) R. 

! Müngwalbt: Bartholomäus R. lutheriſcher Dichter zu Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Ueber ſein Leben iſt faſt nur das Wenige bekannt, was ſich aus ge⸗ 
legentlichen Andeutungen in ſeinen Schriften ergiebt. Da er in der am 12. Januar 
1597 unterzeichneten Komödie Plagium von ſich ſagt: „der ich jtzt von 66 Jahren, 
vnd vber 40 Jar im heiligen Miniſterio geweſen“, ſo ergibt ſich, daß er 1530 
(oder Anfang 1531) zu Frankfurt a. O. das Licht der Welt erblickte. Wenn 
dagegen Goedeke behauptet: „geboren den 28. November 1532“, ſo hat er eine 
Bemerkung Ringwaldt's am Schluſſe der „Evangelia“: „So reimet er Bartel 
Ringewaldt, da er war neunundviertzig alt“, im Auge, legt dieſelbe aber allzu 
wörtlich aus, indem er einfach vom Datum der Vorrede, 28. November 1581, 
49 Jahre zurückrechnet. Zwiſchen der Niederſchrift der Schlußworte und der 
Drucklegung konnten ſehr wohl 1—2 Jahre verſtreichen, und deshalb werden 
wir an dem Geburtsjahre 1530 (oder 1531) feſtzuhalten haben, obwohl auch 
Seidel angibt, daß R. 1599 67jährig geſtorben ſei. Zwölf: oder dreizehnjährig 
ward er im Sommer 1543 als Bartholomaeus Ringenwaldt Francofordiensis puer 
in das Univerſitätsalbum ſeiner Vaterſtadt eingetragen und lernte ſpäter, wie er in 
der „Lauteren Warheit“ erzählt, Hieronymus Schurf kennen, welcher hier 1547 — 54 
eine juriſtiſche Profeſſur bekleidete. In Wittenberg, wohin ſein Landsmann 
Chr. Stymmel (f. d.) ging, hat er, nach Ausweis der Matrikel, nicht ſtudiert, 
trotz Wippel's gegentheiliger Behauptung. Nachdem er zunächſt wohl in den 
Schuldienſt eingetreten und 1556 ins Pfarramt aufgerückt war, berief ihn 1566 
der Herrenmeiſter des Johanniterordens zu Sonnenburg, Franz von Naumann, 
deſſen Nachfolger Graf Martin von Honſtein ward, zum Prediger in dem zur 
Komthurei Lagow gehörigen Dorfe Langenfeld bei Zielenzig. Hier blieb er bis 
zu ſeinem Tode, welcher, wie Seidel berichtet, am 9. Mai 1599 erfolgte. Noch 
im 62. Jahre hatte er ſich, da er die Bitterkeit des Witwerſtandes ſchmerzlich 
empfand, zum zweiten Male verheirathet, und zwar mit einer jungen Croſſenerin, 
Dorothea Krüger. Mit dem jüngſten Bruder des Dichters Franz Hildesheim 
(ſ. A. D. B. XII, 410), dem Züllichauer Syndicus Conſtantin Hildesheim (nach 
1555 geboren, F 1612), welcher mütterlicherſeits ein Enkel Franz v. Naumann's 
war, war R. verſchwägert. Von ſeinen Söhnen wurde der eine, Johann, Con— 
rector und Archidiakonus in Seehauſen, der andere, Chriſtian, gab, als Bürger 
und Kaufmann zu Rauen in Lithauen, 1644 — 46 mehrere Schriften ſeines Vaters 
neu heraus und ſtarb am 30. Januar 1658; in ſeinem Neudrucke der „Lauteren 
Warheit“ (Königsberg 1644), zu welchem Simon Dach ein Gedicht: „Muß denn 
nur Boßheit ſiegen“, beiſteuerte, ſoll ſich auch ein Porträt Ringwaldt's befinden; 
doch fehlt daſſelbe in dem Exemplare der Leipziger Stadtbibliothek. 

Ringwaldt's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begann erſt im höheren Alter. Die 
Regel, die er 1581 den jungen und frühklugen Theologis gibt, vor dem 40. Jahre 
nichts drucken zu laſſen, hat er ſelber treulich befolgt: ſeine erſte Veröffentlichung, 
einige geiſtliche Lieder, datirt von 1577. Er wollte damit dem Vorurtheile wehren, 
als ob „die Dorff⸗Pfarhern nichts ſtudiren, ſondern nur des Kruges vnd des 
Ackerbawes warten“. Der wachſende Beifall veranlaßte eine vermehrte Thätigkeit. 
Sein einflußreichſtes, in mehr als 40 Auflagen, auch in niederdeutſcher Ueber⸗ 
tragung verbreitetes Werk gehört der ſeit dem frühen Mittelalter angebauten 
Viſionslitteratur an. Die erſte Geſtalt deſſelben führt den Titel: „Newe zeittung, 
jo Hanns Fromman mit ſich auß der Hellen vnnd dem Himel bracht hat, Am- 
berg 1582, 4°", und enthält etwa 1350 Verſe. In der 1588 zu Frankfurt a. O. 
erſchienenen Umarbeitung, welche auf 6000 Verſe vermehrt iſt, benennt R. ſeinen 
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Helden nach dem aus der Volksſage (Agricola, Sprichw. 667) bekannten treuen 
Wächter am Venusberg, der ſchon 1534 als Kalenderfigur und ähnlich 
1538 in einem Faſtnachtsſpiele Wickram's als Warner aller Stände auftritt: 
„Chriſtliche Warnung des Trewen Eckarts.“ Dieſer berichtet, wie er in 
einer Verzückung, während ihn ſeine Freunde als todt in den Sarg legten, 
von einem Engel durch den Himmel und die Hölle geführt worden ſei. 
Seine Beſchreibung der unſinnlichen Himmelsfreuden in der zweiten Be— 
arbeitung fällt freilich etwas hausbacken aus; naiv ſchildert er die ſchönen 
Stühle und Bänke daſelbſt, und läßt die Seligen einen zwölftauſendſtimmigen 
Choral „mit eitel Fuſen in B-mol!“ fingen. Er erkennt auch einzelne 
Selige: die Reformatoren Luther und Melanchthon neben Daniel, Paulus, 
Auguſtin, Bernhard, den Kurfürſten Johann Friedrich von Sachſen neben 
David, Conſtantin, Theodoſius, ſeine Gemahlin Sibylla von Cleve neben Eva, 
Sara, Maria. Aber es bleibt bei der bloßen Aufzählung. Lebendiger wirkt die 
Darſtellung der Hölle, wenn ſich R. auch nicht zu dem Schwunge eines Meyfart 
(ſ. A. D. B. XXI, 646) oder gar der ſchöpferiſchen Phantaſie eines Dante zu er⸗ 
heben vermag. Er ſieht nicht bloß die Plagen der Verdammten, wie Kain's, 
Nero's, Julian's und des Antichriſten, ſondern berichtet auch ihre Klagen, Läſte⸗ 
rungen und Verwünſchungen: ein lutheriſcher Maulchriſt erzählt ſein Leben, ein 
Wucherer warnt vor dem Mammonsdienſt, ein wüſter, tyranniſcher Junker fleht 
ſeinen Gärtner, Marx Heidekorn, der von ihm erſchlagen und in den Himmel 
gelangt iſt, um einen Tropfen Waſſers an, eine eitle Putzdame beklagt ihr auf 
Nichtigkeiten gerichtetes Leben, ein ſchmeichleriſcher Rath, ein Hofprediger, ein böſer 
Juriſt, ein Bauer laſſen Selbſtanklagen hören. Die Ewigkeit der Höllenſtrafen 
zu veranſchaulichen, entlehnt R. dem Myſtiker Suſo die Parabel von dem Berge, 
von welchem ein Vöglein alle tauſend Jahre ein Sandkorn wegträgt. Der halb— 
dramatiſche Charakter des Werkes bewog den Dresdener Kanzleiſecretär Andreas 
Hartmann (ſ. A. D. B. X, 680), es 1600 zu einem Schauſpiele zurechtzuſchneiden, 
doch machte er ſich die Sache ſehr leicht und ging nur darauf aus, durch Parallel- 
ſcenen die groben Effecte noch zu ſteigern. Auch Dionyſius Klein's mit großen 
Kupferſtichen gezierte Tragicomedia von einer hochnothwendigen Wallfahrt beedes 
in die Höll und in Himmel (Tübingen 1622) ſcheint von R. beeinflußt zu ſein. — 
Höher ſteht ſein andres großes Lehrgedicht, „Die lauter Warheit“, welches ſeit 
1585 19 Mal gedruckt wurde, nach Hoffmann's Ausdruck ein wahrer Zeit- und 
Sittenſpiegel Deutſchlands. Er geht aus von dem im Reformationszeitalter 
häufig benutzten pauliniſchen Bilde der geiſtlichen Waffenrüſtung, aber er ſchildert 
nicht wie die franzöſiſche Moralität Mundus, Caro, Daemonia' oder der nieder⸗ 
ländiſche Dramatiker Laurimanus oder die Deutſchen Huberinus, Bresnicer und 
Dedekind den Kampf des chriſtlichen Ritters mit den hölliſchen Mächten, ſondern 
er führt den Vergleich zwiſchen einem weltlichen Kriegsmanne und einem Chriſten 
an 24 Eigenſchaften des erſteren und ebenſoviel „Applicationen“ auf den letzteren 
durch, und hofft damit „den Teuffel zuentrüſten, vnd etlichen hartneckichen vnd 
hochtrabenden Sündern eine Klette oder friſche Leimſpille in den Bart zu werffen, 
das iſt jnen ins Gewiſſen zureden vnd auffs wenigſte Gedancken, wolt Gott buß⸗ 
fertige, zumachen.“ Mag man auch mit Gervinus die Einkleidung ſchleppend 
und langweilig finden, jo muß man doch die friſchen, naturgetreuen Charakter⸗ 
bilder bewundern, welche er hier wie im „Treuen Eckart“ von den verſchiedenen 
Ständen entwirft, um daran Mahnung und Belehrung anzuknüpfen. Treffend 
zeichnet er den Wucherer, den Spieler, den Aufſchneider, „Junker von Mentiris“, 
den Säufer, die verſchiedenen Arten der Trunkenheit, z. B.: 
Ein ander denn in voller weis 
Andechtig zu erſeufftzen weis, 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 41 
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Red viel von Gott, vnd thut darnebn 
Die Hende gegen Himmel hebn, 

Als wer er voller Heiligkeit, 

Dad iſt Bier vnd Barmherzigkeit. 
Desgleichen redt er ohne Liſt, 

Sagt alles raus, was in jhm iſt, 
Vnd alle Ding ſo hertzlich meint, 
Das er darüber Threnen weint. 


Er geißelt die Laſter des Kleiderprunkes, des Banketierens, der Raufſucht, die 
Habſucht des Adels, welcher die Kirchengüter an ſich reißt, er verſpottet die 
Alchymiſterei, aber er hat auch ein Auge für die ſchönen Seiten des Lebens und 
preiſt wie Fiſchart mit herzlicher Wärme die Ehe und das einträchtige Familien⸗ 
leben. Er ſchildert einen Schulmeiſter, wie er ſein ſoll, und vermahnt die Mütter 
zu rechter Kinderzucht; dem böſen Richter und Juriſten ſtellt er einen guten 
gegenüber, und hält ebenſo den Söhnen und Töchtern, den Knechten und Mägden 
das Beiſpiel eines wohlgerathenen und eines böſen Genoſſen vor; die anſchauliche 
Beſchreibung der frommen Magd („Eine fromme Magd von gutem Stand“) iſt 
durch C. M. v. Weber's hübſche Compoſition bekannt. Freimüthig wendet er 
ſich auch an ſeine Amtsgenoſſen und ſchilt fie, daß fie öfter im Kruge ſitzen und 
Kegel ſchieben, daß ſie im Hochmuth ſich weiſer als Paulus dünken, einander 
calviniſtiſch heißen und über das Concordienbuch unnütz hadern, ſpintiſiren und 
ſcrupuliren: „Ihr werdet doch mit ewrem ſchreibn Im Wort wol arme Schüler 
bleibn, Und nimmermehr das quare, qui, Et quomodo ergründen hie.“ Den 
Pfarrfrauen ſchärft er Gaſtfreiheit ein. Beſonders betrübt ihn die Zerriſſenheit 
des Reiches; in patriotiſchem Eifer mahnt er die Fürſten, vorab die evangeliſchen, 
mit beweglichen Worten zur Einigkeit, damit man den Türken und dem Papſte 
kräftig entgegentreten könne: „O edler Fried, du höchſtes Gut, Wol dem, der 
bey dir wohnen thut, Vnd fröhlich vnter deinem Zelt Sich mit den ſeinen auffent⸗ 
helt.“ Und das Alles geſchieht in praktiſcher, anſchaulicher Weiſe, ohne dogma⸗ 
tiſche Weitläufigkeit, in kräftigem Ausdruck und ungeſuchter Bilderfülle; für den 
Tod am Galgen braucht er z. B. die Wendungen: am grünen Baum im Hanf 
erſaufen, oder: die Sterne durchs hänfen Fenſter beſchauen, oder: mit einem 
Spieß, da man die Küh anbindt, erſchoſſen werden; ferner: mit dem Henker auf 
einem dürren Eichenſtamm zuſammenkommen, der hinderm Nacken Knoten ſchürzt, 
den Körper längt, den Atem kürzt; oder: „dem Henker in die Dohnen fallen, da 
ihm die hochgeſeßnen Raben die harten Ohren werden ſchaben, mit welchen er 
nicht kunnte hören, wenn man ihn wollt was Gutes lehren“. R. tritt durch dies 
große Sittengemälde, welches auch im 17. Jahrhundert noch viel geleſen wurde, 
als ein würdiger Nachfolger an die Seite Seb. Brant's. Fünfzig Jahre ſpäter 
ſtellte ein anderer Satiriker, Moſcheroſch, in ſeinen Geſichten Philander's II, 6 
aus einzelnen Stellen der „Lauteren Warheit“ einen ausführlichen „Lehr⸗Brieff 
der Soldaten“ (664 Verſe) zuſammen. 

Auf dem Gebiete der Lyrik ſind Ringwaldt's Verdienſte von den Hymnologen 
bisweilen überſchätzt worden. Seine geiſtlichen Lieder, die theils als Anhang zu 
ſeinen größeren Dichtungen, theils ſelbſtändig erſchienen, ſchlagen keine neuen 
Töne an, ſondern folgen der einfältig-volksmäßigen Richtung des Nic. Hermann 
(. A. D. B. XI, 247), welche Gervinus gut charakteriſirt hat; nur darf man 
bei R. nicht von einer affectirten Naivetät reden. Ph. Wackernagel hat eine ſehr 
große Zahl zuſammengebracht, ohne auf Ringwaldt's eigenthümliche Gewohnheit, 
überall, auch im Lehrgedicht und dramatiſchen Dialoge, vierzeilige, ſtrophenähnliche 
Abſchnitte zu machen, genügende Rückſicht zu nehmen; viele dieſer Gedichte laſſen 
ſich kaum unter den Begriff des Kirchenliedes oder überhaupt des Liedes unter⸗ 
ordnen. In einfachen Formen, gewöhnlich in der vier- oder ſiebenzeiligen Strophe 
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(zweimal in der ſapphiſchen: „im Ton Integer vitae“; einmal in Halbverſen) 
behandelt R. meiſt Pſalmen oder andere bibliſche Texte; das alte Dies irae 
gibt er „gebeſſert“ im Anſchluß an eine frühere Verdeutſchung. Unter den 
freien Dichtungen ſind neben dem kindlich ſchlichten Abendſegen: „Ich dank dir, 
Gott, von Herzen“ die zeitgemäßen, in Luther's und Alber's Stile gehaltenen 
Kriegslieder wider den Erbfeind und das Kinderlied gegen den römiſchen 
Antichriſt bezeichnend. Mit den Türken beſchäftigt ſich R. überhaupt viel; wie 
er 1595 erwähnt, hat er von einem früheren Schüler, der neun Jahre in türkiſcher 
Gefangenſchaft gelebt hatte, über ihr Leben und ihre Grauſamkeit Kunde erhalten, 
und jo weiß er in der „Lauteren Warheit“ von ihrer Kinderzucht, ihrem Maßlack— 
eſſen vor der Schlacht u. A. zu erzählen. Das Todtentanzmotiv erſcheint in 
einem Zwiegeſpräch des reichen Mannes mit dem Tode, ein Todtenkopf predigt 
von der Vergänglichkeit des Menſchen, das jüngſte Gericht wird geſchildert, aber 
auch die Lebensfreudigkeit erhält in dem Frühlingsliede: „Gottlob, es iſt vor— 
handen die frölich Sommerzeit“ ihr Recht, und das weltliche Volkslied übt öfter 
ſeinen Einfluß. Als jovialer Geſellſchafter zeigt ſich der Dichter in vier Epi— 
thalamien (1588, 92, 93, 95), die freilich ſtellenweiſe zu unbedeutender Ge— 
legenheitsreimerei herabſinken. Wir wenden uns endlich mit Uebergehung der 
gereimten Sonntagsevangelien (1581) und zweier proſaiſcher Gebetſammlungen 
(1595) ſeinen beiden Schauſpielen zu. 

Das erſte derſelben, Speculum Mundi betitelt (Frankfurt a. O. 1590), bietet 
ein feſſelndes, an Handlung reiches Bild aus der Zeitgeſchichte voll ſatiriſcher und 
polemiſcher Tendenz, zu welchem er in ſeinen Lehrgedichten ja reichliche Vorſtudien 
gemacht hatte. Der erſte Theil (Act 1—2), ſcheint durch Joh. Stricker's (f. d.) 
ſechs Jahre zuvor gedruckte Moralität „De düdeſche Schlömer“ und wohl auch 
durch die Lebensſchickſale dieſes Dichters angeregt zu ſein und malt in womöglich 
noch grelleren Farben die Völlerei des Adels aus. Ein Junker Hypokratz (Hippo— 
frag — Gewürzwein) zu Malvi in Schleſien (etwa Mallwitz bei Sorau oder 
Mollwitz bei Brieg) geht Sonntags früh, um ſeinen Rauſch auszuſchlafen, in 
die Kirche und ſtellt dann mit ſeinen Freunden ein neues Zechgelage an; er läßt 
den Pfarrer holen, weil er in der Kirche ſein Laſter gerügt hat, und gebietet 
ihm, ſofort mit Weib und Kind ins Elend zu ziehen. Doch wie ſein Uebermuth 
aufs höchſte geſtiegen iſt, ereilt ihn ein jäher Tod, und die Teufel ſchleppen ihn 
fort. Im zweiten Theile werden die Beſtrebungen der Gegenreformation vor— 
geführt. Der vertriebene Pfarrer findet bei einem proteſtantiſchen Freiherrn Auf— 
nahme, nachdem er ſich zur Augsburgiſchen Confeſſion bekannt und einen Em: 
pfehlungsbrief Melanchthon's überreicht hat. Aber ſein Beſchützer ſtirbt; der 
benachbarte Biſchof überfällt im Einverſtändniß mit dem Bürgermeiſter während 
des Begräbniſſes das Städtlein, läßt die Leiche auf den Schindanger bringen 
und den Paſtor, dem er ſchon vorher nachgeſtellt hat, binden, um ihn als Ketzer 
zu verbrennen. Da rotten ſich die Bürger zuſammen, verjagen die Katholiſchen, 
befreien ihren Paſtor und wählen den evangeliſchen Grafen von Schwartzenſtein 
zu ihrem Herrn. Auf dieſe, von wahrhaft friſchem und kräftigem Leben erfüllten 
Volksſcenen folgt ein komiſches Teufelſpiel: der Teufel Malus erhält, weil er 
nichts wider die Evangeliſchen ausgerichtet hat, von ſeinen Genoſſen Pejor und 
Peſſimus ungeheure Prügel. Den ernſthaften Epilog ſpricht ein Engel, welcher 
den Biſchof beſtraft hat. Ringwaldt's Schwager, Caspar Irmiſch, der als Rector 
zu Züllichau (1590—16 12) die Schulcomödie pflegte, führte um 1610 zur Faſt⸗ 
nacht dieſe „Comödie vom Hypokras“ mit ſeinen Zöglingen auf, wie ſich einer 
derſelben, der Chroniſt Georg Bruchman, noch 55 Jahre ſpäter mit Vergnügen 
erinnert. Joh. Dehn, Arithmeticus zu Chemnitz, ſtellte in ſeinem Drama Spe- 
culum Mundi, 1627 ebenfalls die Vertreibung eines evangeliſchen Predigers durch 
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einen, von ſeinen Räthen mißleiteten Grafen, dar, doch bekehrt ſich der letztere 


infolge eines Traumes ſeiner Gemahlin; Ringwaldt's Schauſpiel hat nur durch 


die Schilderung des mit Weib und Kind hinwegziehenden Geiſtlichen (II, 2. IV, 3) 
auf dies dürftige Machwerk Einfluß ausgeübt. — Ringwaldt's letzte Arbeit iſt 
eine Uebertragung der 1593 erſchienenen lateiniſchen Komödie Daniel Cramer's 
(.. A. D. B. IV, 546) vom ſächſiſchen Prinzenraube: Plagium, o. O. 1597, zu 
der ihn ſein Schwager Irmiſch aufgefordert hatte. Er meidet darin die gelehrten 
Anſpielungen und führt die komiſchen Scenen der groben und oft unflätigen 
Köhler mit Behagen weiter aus. 

R. iſt ein achtungswerther Charakter und eine durchaus erfreuliche litterariſche 
Erſcheinung. Obwol ein entſchiedener Lutheraner, iſt er dem theologiſchen Ge— 
zänke abhold und dringt auf das praktiſche Chriſtenthum, auf die nächſtliegenden 
Aufgaben der Zeit. Er beſitzt die Gabe ſcharfer Beobachtung und anſchaulicher 
und einfacher Darſtellung und ſomit die vorzüglichſten Erforderniſſe eines Sitten⸗ 
ſchilderers. Freimüthig und furchtlos nennt er die Laſter aller Stände beim 
rechten Namen und ſcheut ſich nicht, ſie bis ins kleinſte Detail auszumalen. Die 
Rohheiten der Köhler im Plagium, das ekelhafte Saufgelage der Junker im 
Speculum Mundi, der Katzenjammer des Hypokratz, welcher ſich auf der Bühne 
wäſcht und, auf der Erde liegend, vom Knechte den Rücken treten läßt, wobei 
er erſtaunliche Naturlaute von ſich gibt, führt er mit weitgehender Naturtreue 
vor, aber in der unbefangenen Abſicht, das Leben zu ſchildern, wie es iſt, ſodaß 
Jeder, auch der gewöhnliche Bauer, ihn verſteht und die Nutzanwendung auf ſich 
machen kann. In den draſtiſchen Schilderungen der Lehrgedichte und in den 
burlesken Teufelsſcenen zeigt ſich ein geſunder, derber Witz. Von weltverachtendem 
Trübſinn iſt er weit entfernt; „Ich muß bißweilen ſchertzen“, ſagt er ſelber. In 
dem Streben, lebendig, anſchaulich, concret zu ſein, verſchmäht er die mittel- 
alterliche Allegorie, ſtreicht z. B. die Rolle der Fama im Plagium, gibt den 
Perſonen und Localitäten beſondere Namen; nur in der „Lauteren Warheit“ führt 
er Frau Wahrheit klagend ein. Ebenſo meidet er claſſiſche Gelehrſamkeit, obſchon 
er bisweilen einen lateiniſchen Sinnſpruch in die volksthümliche Rede einſchaltet. 
Seinem Vorbilde Stricker gegenüber wahrt er ſeine Selbſtändigkeit. Allerdings 
tritt bei dem Gewicht, das R. auf das Detail legt, die Gefahr, darüber das 
Ganze, die Ueberfichtlichkeit der Compoſition aus den Augen zu verlieren, nahe. 
Und ſo hat er ſich in der „Lauteren Warheit“ öfter wiederholt oder das Zu— 
ſammengehörige nicht nahe genug zuſammengerückt; im Speculum Mundi tritt 
die Perſon des Pfarrers, welche die beiden Theile verknüpft, etwas zurück gegen 
die übrige Handlung. Die Anſchaulichkeit und Ausführlichkeit kann auch zur 
Verwäſſerung und Plattheit führen; und dieſer Gefahr iſt R. in ſeinen kleineren 
Dichtungen nicht immer entgangen; man vergleiche z. B. das Lied: „Wach auff 
vom Sündenſchlafe.“ Immer aber zeichnet er ſich durch klaren Ausdruck und 
gewandte Behandlung des Verſes aus. 


Vgl. Goedeke's Grundriß? II, 512—517. — Ferner: G. Bruchman, 
Annales der Stadt Züllich, 1665, S. 119, 167 (Bruchman's Ringwaldus 
redivivus iſt verloren gegangen). — M. F. Seidel im Berliner Mser. boruss. 


fol. 191, Bl. 147; 194, Bl. 71. — Küſter, Altes und neues Berlin IV, 469. — 
Frankfurter Matrikel, hrsg. von E. Friedländer, 1887 I, 88. — Wackernagel, 
Kirchenlied I, 800-812; IV, 345, 906—1065, 1137-1139. — H. Beck, 
Die Erbauungslitteratur der evangeliſchen Kirche I, 234— 238 (1883). — 
Weller, Annalen I, 362. — v. Maltzahn, Bücherſchatz 1875, S. 20—22. — 
Eine nd. Ueberſetzung des Treuen Eckart im Wolfenbütteler Mser. Nov. 976. 
— Ueber ein fälſchlich R. zugeſchriebenes Lied vom Urſprunge der Schweizer 
vgl. Tobler, Schweizeriſche Volkslieder 1, XIV}. — S. Dach's Gedichte, hrsg. 
von Oeſterley, 1876, S. 992. J Bolte 
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Rink: Eucharius Gottlieb R., Rechtsgelehrter, Geſchichtsſchreiber und 
Sammler, iſt geboren am 11. Auguſt 1670 aus adeligem Geſchlecht, in deſſen 
Beſitz das Erbgut Stötteritz bei Leipzig ſtand, als Sohn des Johann Georg, 
damals Regierungsſecretärs bei dem Herzog Chriſtian als poſtulirtem Adminiſt⸗ 
rator von Merſeburg, ſpäter churſächſiſchen Commiſſars und Amtmannes zu 
Belzig. Eucharius Gottlieb verbrachte ſeine erſten Jahre in Merſeburg beim 
Vater, wurde ſodann zur Erziehung zu ſeiner Großmutter mütterlicherſeits nach 
Leipzig geſchickt, dort ſchon 1679 von Lüder Mencke in die akademiſche Matrikel 
eingetragen und 1687 wirklich in die Zahl der Studenten aufgenommen. Er 
hörte Philoſophie, Politik, Geſchichte und Staatsrecht. Um 1690 zog er nach 
Altorf über, trat dort zu dem Polyhiſtor Wagenſeil in ein näheres Verhältniß, 
erwarb 1792 den Grad eines Licentiaten und beſchloß ſeine Studien zu Halle 
unter Thomaſius und Stryk. Letzterer verſchaffte ihm die Stellung eines Hof— 
meiſters bei einem jungen Grafen zu Loewenſtein-Wertheim, mit welchem er 
längere Reiſen machte, als deren Frucht er eine ihm lebenslänglich nachgerühmte 
außergewöhnliche Urbanität, feine Manieren, Welt- und Menſchenkenntniß mit 
nach Hauſe brachte. Er verließ die Wertheim'ſchen Dienſte 1696, ging 1697 
wieder nach Altorf, wo er ſeine Inauguraldiſſertation hielt und Vorleſungen über 
öffentlich- rechtliche Materien, ſowie über die Kunſt der feinen Lebensart 
u. dgl. begann, begab ſich jedoch ſchon wieder 1700, immer weiterer Fortbildung 
zuſtrebend, nach Wien, wo er bis 1703 verweilte und nicht nur juriſtiſch durch 
proceſſualiſche Beſchäftigung mit reichsritterſchaftlichen Angelegenheiten am Reichs— 
hofrath, ſondern auch poetiſch und hiſtoriſch durch dem Erzhauſe Oeſterreich ge— 
widmete Huldigungen und vor allem geſellſchaftlich ſich ſo hervorthat, daß er 
enge Beziehungen zu vornehmen und mächtigen Perſönlichkeiten aller Art an⸗ 
knüpfen konnte und, ein offenbar in allen Sätteln gerechter Mann wie er war, 
Anerbietungen zum Eintritt in ruſſiſche Regierungsdienſte einerſeits und zur 
Uebernahme einer Hauptmannsſtelle in einem kaiſerl. öſterreichiſchen Infanterie⸗ 
regiment andererſeits erhielt, von welchen ihn beſonders die letztere ſtark gelockt 
zu haben ſcheint, während er gleichzeitig einen gelehrten Erfolg mit ſeinem 1701 
erſchienenen Tractate über das Münzweſen erzielte. Bei der entſcheidenden Wahl, 
welche er nunmehr zwiſchen den mehreren ſich ihm gleich ausſichtsreich eröffnenden 
Lebenswegen zu treffen hatte, überwog ſchließlich das Drängen ſeiner Altorfer 
Freunde zu Gunſten der gelehrten Thätigkeit; er begab ſich zunächſt wieder nach 
Leipzig, erhielt 1707 einen Ruf nach Altorf als Profeſſor des öffentlichen und 
canoniſchen Rechtes und iſt dann den ganzen Reſt ſeiner bis dahin ſo bewegten 
Laufbahn in dieſer Stellung, zu welcher 1717 noch die Profeſſur des Lehnrechts 
hinzukam, geblieben, hauptſächlich mit ſeinem Lehrberuf und der Pflege feiner zahl⸗ 
reichen Liebhabereien beſchäftigt. Er doctorirte und heirathete 1709, ward 1732 
zum Wirklichen Kaiſerlichen Rath ernannt, 1739 in die königl. preußiſche Societät 
der Wiſſenſchaften aufgenommen und iſt geſtorben am 9. Februar 1745. — 
R. hat verſchiedene juriſtiſche Arbeiten und Tractate, aus dem Kreiſe der Fächer, 
welche er akademiſch vertrat, beſonders aus dem Lehnrecht und außerdem auch 
aus dem Gebiete des Deutſchen Rechts, geliefert, ohne daß denſelben ein hervor— 
ragender Werth zukäme. Seine hiſtoriſchen Producte, voluminös⸗ umſtändliche 
Erzählungen von Leben und Thaten Leopold's I., Ludwig's XIV. und des Prinzen 
Eugen, find im gewöhnlichen Geiſt der Zeit geſchriebene Etiquette⸗, Hof und 
Schlachtchroniken mit breitem Wortſchwall, hohem Pathos, unzuſammenhängender 
Geſammtdarſtellung, aber voll anerkennenswerth kräftig ausgeprägter nationaler 
Geſinnung. Beſonders bekannt geworden iſt er durch ſeine zahlreichen und voll⸗ 
ſtändigen, wie es ſcheint mit Geſchmack und jedenfalls mit Eifer auf Grund 
eines anſehnlichen Vermögens angelegten und gepflegten Sammlungen haupt— 
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ſächlich zu der Münz- und Wappenkunde, aber auch von Verſteinerungen, Siegeln, 
Muſcheln, Naturwundern, Stufen, Schnupftabaksdoſen, Gewehren u. dergl. m.; 
eine ausgezeichnete Bücherſammlung aus den entſprechenden Litteraturzweigen 
vervollkommnete dieſes „Cabinet“, welches jener Zeit als ein Schatz ganz außer⸗ 
gewöhnlicher Art erſchien, von verſchiedenen Gelehrten zu ihren Arbeiten benutzt 
worden iſt und in ſeiner Integrität eine ausführliche Schilderung durch Rink's 
Schwiegerſohn, Adam Fr. Glafey (. A. D. B. IX, 205) gefunden hat. Die 
Münzen ſind 1766 zu Leipzig verſteigert worden; über den Verbleib der übrigen 
Beſtandtheile vermag ich nichts anzugeben. 
Heumann, Lebensbeſchreibung. — Will, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon 
III, 336 f.; Nopitſch, Fortſetzung dazu, 3. Supplementband, S. 269 f. — 
Köhler, Münzbeluſtigungen, 28. Stück. Ernſt Landsberg. 


Rink: Melchior R. Zeit und Ort der Geburt ſind ebenſo unbekannt 
wie die des Todes. Eine unglaubwürdige Nachricht läßt ihn Ende des Jahres 
1521 unter den Zwickauer Propheten nach Wittenberg gelangen. Sicher ver- 
bürgt iſt, daß er 1523 als Schulmeiſter und Caplan in Hersfeld wirkte. Er 
hatte, namentlich wegen ſeiner Sprachkenntniſſe, den Beinamen des „Griechen“. 
Da er nebſt dem Pfarrer Heinrich Fuchs das Evangelium zu predigen anfing, 
ward er, wie dieſer, vom Abte des Stiftes Hersfeld abgeſetzt. Ein Aufruhr des 
Volkes nöthigte jedoch den Abt, dieſe Verfügung zurückzunehmen. R. verließ 
bald darauf Hersfeld, wurde Pfarrer in Oberhauſen bei Eiſenach, danach in 
Eckardshauſen, nahm als Geſinnungsgenoſſe Münzer's am Bauernkriege Theil 
und wurde durch den Ausgang der Schlacht von Frankenhauſen zur Flucht ge— 
zwungen. Vielleicht war er 1527 unter den Täufern zu Worms. Man findet 
ihn 1528 als Mittelpunkt einer anabaptiſtiſchen Gemeinde in der Nähe von 
Hersfeld. Er ließ ih weder vom Pfarrer Raidt, noch von der theologiſchen. 
Facultät zu Marburg bekehren und wurde vom Landgrafen Philipp zur öffent— 
lichen Ablegung der Kirchenbuße verurtheilt. Aufs neue flüchtig, ward er 1531 
ergriffen und zu Vacha an der Werra in gelinder Haft gehalten. Georg Witzel, 
der ihn in jener Zeit ſah, ſuchte ihn vergeblich umzuſtimmen. Später wurde er 
mehrfach im Gebiete des Kurfürſten von Sachſen betreten. Im J. 1538 er⸗ 
ſcheint er wieder auf kurheſſiſchem Territorium in Baerbach als Gefangener, und 
noch im März 1540 taucht er in der Correſpondenz des Landgrafen Philipp 
und Bucer's auf. R. war, wie Münzer, ſtark von der Myſtik beeinflußt und 
forderte im Einklang mit deſſen Lehren, daß alle Obrigkeit von der Gemeinde 
zu wählen ſei, ſowie daß Gütergemeinſchaft herrſchen müſſe. Er iſt mehrfach 
(ſo von Hochhuth in Herzog's theologiſcher Real-Encyklopädie) mit Melchior 
Hofmann verwechſelt worden, was u. a. zur Annahme geführt hat, daß er ſich 
zeitweilig in Schweden und Oſtfriesland aufgehalten habe. 

Hochhuth, Mittheilungen aus der proteſtantiſchen Sectengeſchichte in der 
heſſiſchen Kirche (Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie, h. v. Niedner, 
Bd. XXVIII. 1858). — Cornelius, Geſchichte des Münſteriſchen Aufruhrs 
II, 40. 42. — F. O. zur Linden, Melchior Hofmann, ein Prophet der 
Wiedertäufer. Haarlem 1885. S. 95, 171 — 185, 394. — M. Lenz, 
Briefwechſel Landgraf Philipps mit Bucer I, 325. 

i Alfred Stern. 

Nintel: Karl Guſtav Nikolaus R., geboren zu Königsberg in Oſt⸗ 
preußen im J. 1809, 7 zu Breslau in der Nacht vom 29. auf 30. Jan. 1854. 
Er war der Sohn jüdiſcher Eltern, ſtudirte die Rechte, ließ ſich taufen und trat 
in die proteſtantiſche Kirche ein, wurde hierauf Regierungsreferendar und arbeitete 
als ſolcher in Weſtfalen und in der Rheinprovinz. Die unten aufgeführten zwei 
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erſten Schriften führten zu einer Anklage, die mit ſeiner Verurtheilung zu ein⸗ 
jähriger Feſtungshaft und zum Verluſte der Nationalcocarde führte. Vor Antritt 
der Strafe trat er zum Katholicismus über, ſpäter beſchäftigte er ſich mit pub- 
liciſtiſchen und litterariſchen Arbeiten, bis er vom Fürſtbiſchof von Breslau, 
v. Diepenbrock, die Stelle eines Kanzleiraths erhielt; als ſolcher wurde er vor— 
wiegend zu Aufſätzen und Ausführungen verwendet, die der Beanſpruchung von 
Rechten gegenüber dem Staate galten. R. war ein fähiger Mann, infolge 
der Converſion und der Verhältniſſe aber in eine keiner Steigerung fähige 
extreme Richtung gerathen. Schriften: „Klemens Auguſt, Erzbiſchof zu Köln, 
gegen die Anklagen der königlich preußiſchen Regierung vertheidigt von einem 
Proteſtanten“. Regensb. 1838. Die Vorrede iſt gezeichnet: „Königsberg, den 
18. März 1838. Carl Guſtav Rintel“. „Vertheidigung des Erzbiſchofs von 
Poſen und Gneſen, Martin v. Dunin“. Würzb. 1839. „Rechtfertigung der 
perſönlichen Handlungsweiſe des Königs v. Preußen in der Angelegenheit des 
Erzbiſchofs C. A. v. C.“ Würzb. 1840. „Von der Jury, ihre Nothwendigkeit 
und Stellung im Strafverfahren, ihre Geſchichte und verſchiedene Bedeutung in 
England und Frankreich“. Münſt. 1844. „Beiträge zur Würdigung der 
Jury“ u. ſ. w. Daſ. 1845. „O'Connel's Proceß“. 1845. „Die Verfaſſungs⸗ 
frage“. 1845. „Das Patent vom 3. Febr. 1847. — Das Programm der 
Radikalen für den vereinigten Landtag“. Breslau 1847. „Ueber Errichtung 
der deutſchen Seemacht“. Daſ. 1848. „Actenmäßige Widerlegung der in dem 
Buche: Oeffentl. Proceß gegen das Fürſtbiſchöfl. General-Vicariat-Amt Breslau 
von Maur. Müller Jochmus, enthaltenen actenwidrigen Darſtellung. Auf amt- 
liche Veranlaſſung verfaßt“. 1848. „Die katholiſchen Intereſſen und die deutſche 
Frage in Preußen“. 1849. „Denkſchrift betr. die der kath. Kirche Schleſiens 
auf die kath. Schulen und Schullehrer-Seminarien zuſtehenden Aufſichts- und 
andere Rechte. In amtlicher Veranlaſſung verfaßt“. 1849. „Zur Orientirung 
über die deutſche Verfaſſungsfrage und die auf dieſelben bezüglichen Fragen“. 
1850. „Beleuchtung der Denkſchrift des Evangeliſchen Oberkirchenrathes, betr. 
die Vermehrung der Dotation der evangel. Kirche in Preußen vom Standpunkte 
des Rechtes und der Parität“. Regensburg 1852. „Zum Gedächtniß des 
Wirkens Melchior Freiherrn v. Diepenbrock“ u. ſ. w. Breslau 1853. „Die 
Verluſte der kath. Pfarrſeelſorge in den Provinzen Weſtpreußen, Poſen und 
Schleſien, auch Lauenburg⸗Bütow, ſeit der preuß. Beſitznahme, reſp. ſeit Ende 
des vorigen Jahrhunderts“. 1853. „Der Proteſtantismus als politiſches 
Princip von Dr. Friedr. Jul. Stahl. In drei Sendſchreiben vom Standpunkte 
der Wahrheit, des Rechts und der Geſchichte widerlegt“. 1853. Die Schrift 
„Die Auflöſung kath. Pfarreien in Schleſien nach ihrem geſchichtlichen Verlaufe 
dargeſtellt und nach Rechtsgrundſätzen beurtheilt“. Schaffh. 1845 iſt ihm (auch 
von mir) irrthümlich zugeſchrieben, Verfaſſer iſt der Lic. theol. Buchmann. 
Roſenthal, Convertitenbilder I. 2 S. 178. 9, Schülke 


Riotte: Philipp Jakob R., Componiſt, geboren zu St. Wendel bei 
Trier am 16. Auguſt 1776. Wahrſcheinlich einer franzöſiſchen Emigranten⸗ 
familie entſtammend, erhielt er durch A. André in Offenbach gründlichen muſika⸗ 
liſchen Unterricht. Nachdem er bereits 1804 als Claviervirtuoſe und Componiſt 
in Frankfurt a. M. ſich bemerkbar gemacht und durch einige weitere anmuthige 
Tonwerke ſich hohe Gönner verſchafft, ward ihm 1808 die Ehre zu theil, am 
Fürſtencongreß zu Erfurt vor einem „Parterre von Königen“ die franzöſiſchen 
Opernvorſtellungen zu leiten. 1809 begab er ſich nach Wien, wo er ſeitdem 
verblieb, und dirigirte hier ſelbſt im April im Kärnthnerthortheater die Auf— 
führung ſeiner Operette: Das Grenzſtädtchen. In der Folge war er lange Jahre 
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hindurch als Capellmeiſter an verſchiedenen Vorſtadttheatern der öſterreichiſchen 
Metropole thätig und entfaltete eine unermüdliche Fertigkeit im Componiren 
von Theaterſtücken, wie ſie dem damals in Wien herrſchenden Modegeſchmack 
entſprachen. Außer einer Oper („Prinz Nuradin“), einigen Singſpielen und der 
Muſik zu Schauſpielen (ſo zu Werner's Tragödie „Wanda“, zum Drama „König 
Richard in Paläſtina“ u. a.) finden wir da das Genre der Operette und der 
parodirenden Localpoſſe („Vetter Lucas von Jamaica“, „Die Witwe und ihre 
Freier“, „Die Lieb' auf der Alm“, „Die Lieb' in der Stadt“, „Die geſchwätzige 
Stimme von Nußdorf“, „Der Poſtillon von Stadelenzersdorf“, „Der Kampf 
der Eilfer mit den Zwölfern oder von halb acht bis dreiviertel eilf“), das der 
Pantomime und des Kinderballets, namentlich aber das des damals ſo hoch— 
beliebten Zauberſpiels („Kaſem oder die Launen des Glücks“, „Die Gaben des 
eiſernen Königs“, „Das goldene Kleeblatt oder Männertreue auf der Probe“, 
„Der Berggeiſt Rübezahl“, „Hymens Zauberſpruch“, „Moiſaſur's Zauberfluch“, 
„Der Felſenthurm auf Rabenhorſt“, „Staberl als Freiſchütz“, „Kupferſchmied, 
Koch und Kappelmacher“ u. a. m.) zahlreich vertreten. Noch als 76 jähriger 

reis trat R., deſſen Wahlſpruch: Raſt' ich, ſo roſt' ich, geweſen zu ſein ſcheint, 
mit einer den Triumph des Chriſtenthums unter Conſtantin dem Großen ver- 
herrlichenden Cantate nicht ohne Erfolg hervor. Er ſtarb zu Wien am 
20. Auguft 1856. 

R. war ein muſikaliſcher Polygraph. Seine raſtloſe Feder hat eine 
überaus große Zahl von Werken aller Art producirt, in denen eine gewandte 
Mache, eine anſprechende Melodiöſität, aber ebenſo auch der Mangel an origi— 
naler Schöpferkraft deutlich zu Tage treten. Für ſein künſtleriſches Verfahren 
ſind gleich ſeine Sonaten bezeichnend; ſie alle enthalten gelungene Themen, 
deren Ausarbeitung indeß routinegemäß erfolgt und ſich bald ins Gewöhnliche 
verliert. In ſeinen Bühnenſtücken huldigt er in ausgiebigem Maaße dem Zeit⸗ 
geſchmack. Bedeutender als dieſe kurzlebigen Producte, mit denen er in uner⸗ 
ſättlicher Fruchtbarkeit die Wiener Vorſtadtbühnen überſchwemmt hat, iſt ſeine 
obenerwähnte Cantate „Der Sieg des Kreuzes“ (aufgeführt am 29. November 
1852), eine in weichen Linien gehaltene Compoſition, die manch Hübſches und 
Tüchtiges enthält und ſorgfältiger ausgeführt iſt, wie die meiſten ſeiner übrigen 
Werke. Bemerkenswerth ſind außerdem ſeine geſchickt entworfenen und brillant 
ausgeführten Programmuſiken zu wichtigen zeitgenöſſiſchen Ereigniſſen der napo⸗ 
leoniſchen Geſchichtsepoche, nämlich die charakteriſtiſchen Tongemälde für das 
Pianoforte: „Europens Wonnetag. Die Vermählungsfeier Marien Louiſens 
mit Napoleon J.“: „Die Schlacht bei Kulm oder Europa's erſter Sieg im 
heiligen Kampf“; „Die Schlacht bei Leipzig oder Deutſchlands Befreiung“. Im 
ganzen iſt R. als ein Ableger der claſſiciſtiſchen Traditionen der Wiener Schule 
zu bezeichnen und reiht ſich unter die vielen Nachtreter und Populariſirer der 
Mozart'ſchen Weiſe. a 

Max Dietz. 


Ripking: Behrendt R., ein kenntnißreicher Montaniſt des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, welcher ſich um das Maſchinenweſen des oberharzer Bergbaus große 
Verdienſte erwarb und mehrere darauf bezügliche Schriften veröffentlichte. Wir 
wiſſen von ihm, daß er nach einer wiſſenſchaftlichen Reiſe in Schweden 1710 
als Markſcheider am Oberharz in hannöveriſche Dienſte trat, dann als Ge— 
ſchworener nach Clausthal berufen, 1716 zum Maſchinendirector daſelbſt be⸗ 
fördert wurde und 1718 eine Reiſe nach England unternahm, aber ſchon 1719 
in Clausthal ſtarb. Er lieferte eine Karte vom Harz unter dem Titel „Silvae 
Hercyniae tabula, Hercynia metallifera s. metallifodiarum Hartzii“, und ſchrieb auf 
Veranlaſſung von Leibnitz: „Barometermeſſungen in den Gruben von Clausthal 
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und Andreasberg“ (abgedruckt in Leibnitz's Briefen 1712 —15), ferner „Anleitung 
den Harz zu bereiſen“. a 


Poggendorff's Biogr.⸗lit. Lex. II, 648. v. Gümbel. 


Rippel: Anton Gregor R., kathol. Schriftſteller, geb. zu Schlettſtadt 
im Elſaß am 10. Juni 1681, ſtudirte bei den Jeſuiten daſelbſt, trat 1700 in 
ihren Orden, wurde 1715 daraus entlaſſen, erhielt am 21. December 1719 die 
Pfarre Feſſenheim, womit damals auch die jetzige Pfarre Nordheim vereinigt 
war, wurde zugleich Präbendar am Allerheiligenſtifte zu Straßburg und ſtarb 
zu Feſſenheim als Pfarrer daſelbſt am 6. Jänner 1729. Er ſchrieb: „Lutheranus 
inexcusabilis“. Straßb. 1721. Sein Hauptwerk iſt: „Alterthumb, Urſprung 
und Bedeutung aller Ceremonien, Gebräuchen und Gewohnheiten der Heil. Catho— 
liſchen Kirchen“. Straßburg 1723. R. dedicirte dieſe Schrift dem Magiſtrate 
ſeiner Vaterſtadt Schlettſtadt. Das ganze Buch, welches die Form eines Ge— 
ſpräches zwiſchen einem Neubekehrten und einem Doctor der Theologie hat, iſt 
in 3 Theile abgetheilt, von denen der erſte die Ceremonien behandelt, welche 
auf die Feſte des Kirchenjahres fallen, der zweite die Ceremonien der Sacramente, 
der dritte jene Ceremonien, die da und dort in der Kirche im Gebrauche ſind, 
beſpricht. Das Werk erlebte ſchon im vorigen Jahrhundert viele Auflagen; 
1772 erſchien die 8. zu Augsburg und Freiburg i. Breisgau. Himioben arbeitete 
daſſelbe um und gab es unter dem Titel heraus: Die Schönheit der kath. Kirche 
in ihren äußeren Gebräuchen u. ſ. w. Mainz 1841, 21. Auflage Mainz 1885. 
„Mysteria Jesu Christi“ in 4“ und „Mysteria B. M. Virginis“, beide nach 
dem Tode Rippel's herausgegeben von Michael Wohlrab zu Augsburg und 
Conſtanz 1731. 
Vgl. Chronik des Jeſuiten-Collegiums zu Schlettſtadt (Handſchrift). — 
A. Dorlan, Notices historiques sur l' Alsace et principalement sur la ville 
de Schlestadt. Colmar 1843. p. 367. Otto Schmid. 


Riſerius: Johann R. oder de Reyſer, nicht, wie Paquot ſagt, zu 
Amſterdam, ſondern zu Antwerpen 1572 geboren, hat als Miſſionar der katho— 
liſchen Kirche der Niederlande in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts eifrig 
gewirkt. Er trat 1593 in den Jeſuitenorden ein und war drei Jahre Vicerector 
des Jeſuitencollegiums zu Antwerpen, trat aber beim Anfange des zwölfjährigen 
Waffenſtillſtandes der holländiſchen Miſſion bei, welche ſchon ſeit mehreren 
Jahren in den Niederlanden an der Ausbreitung des Katholicismus arbeitete, 
zugleich aber die niederländiſche katholiſche Kirche in völlige Abhängigkeit vom 
Papſte zu bringen und ſie dem holländiſchen Episcopat unter Sasbold Vosmeer 
zu entreißen trachtete und dadurch die ſpätere Spaltung veranlaßte. Vierzig 
Jahre arbeitete er unermüdet, nicht ohne dabei mancherlei Gefahren zu beſtehen. 
1649 kehrte er nach Antwerpen zurück, ſtarb aber dort ſchon am 16. März 1650. 
Eine von ihm verfaßte Schrift „Sylva anachoretica Aegypti et Palestinae, fi- 
guris aeneis et brevibus vitarum elogiis expressa,“ Antw. 1619 enthält manches 
geſchichtlich Beachtenswerthe. 


Vgl. Paquot, Mém. liter. II p. 279. — Valer. Andr., Bibl. Belg. 
p. 552. — Glaſius, Godgel. Ned. — van der Aa, Biogr. Woordenb. 
van Slee. 


Risleben: Nicolaus R., Schulmann und Dramatiker, geboren 1546 zu 
Salzwedel, 1624 ebendaſelbſt. Er machte von 1570 an ſeine Studien in 
Wittenberg, dann in Leipzig, wurde Magiſter und war von 1575 — 89 Rector 
der neuſtädtiſchen Schule zu Salzwedel; dann gab er das Schulamt auf und 
widmete ſich dem Dienſte ſeiner Vaterſtadt, indem er 1590 Rathsmitglied, 1592 
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Stadtkämmerer und 1595 Bürgermeiſter wurde. Als ein Freund der lateiniſchen 
Dichtkunſt begünſtigte er die lateiniſchen Versübungen, welche in jener Zeit ſich 
einer beſonderen Pflege erfreuten. Er gab deshalb eine „Materia versuum pro- 
posita in schola novae Soltquellae a paschale usque ad festum Joh. Baptistae“, 
Ulyss. 1589. 4. heraus. Seine noch größere Vorliebe für dramatiſche Studien 
bekundete er nicht nur durch die Aufführung deutſcher Komödien mit ſeinen 
Schülern, ſondern auch durch die Abfaſſung eines deutſchen Dramas „Asotus, 
Komödie vom verlornen Sohn“ (Magdeb. 1586), welches in Salzwedel mehrfache 
Aufführungen erlebte. Der Verf. hat Johann Ackermann's Spiel (ſ. A. D. B. I, 35) 
wörtlich abgeſchrieben und auch nach des Georg Macropedius Asotus und Rebelles 
gearbeitet, vielleicht auch Stymmel und Wickram benutzt. Aber es finden ſich 
in dieſem Stücke „muſiviſcher Arbeit“ auch vielfache Erweiterungen und Zuſätze; 
allegoriſche Figuren treten auf, Bauernſcenen und ſonſtige volksthümliche Elemente 
find hineingearbeitet, die zwar dem Spiel einen eigenthümlichen Reiz verleihen, 
aber ſchon den Beginn der Verweltlichung des bibliſchen Dramaſtoffes beweiſen. 
Als Vorzug darf der Reichthum an Sentenzen und Sprüchwörtern hervorgehoben 
werden. Von R. wurde Johann Nendorf (ſ. A. D. B. XXIII, 427) ſtark beeinflußt. 
C. W. Beier, Historia scholae Catharineae Soltquellensis 1725. — 
Danneil, Nachricht über das Gymnaſium zu Salzwedel 1831. — Holſtein, 
Das Drama vom verlornen Sohn. Halle 1880. S. 31. — Bolte, Zeitſchr. 
f. deutſche Philologie XX, 82. — Fr. Spengler, Der verlorene Sohn im 
Drama des 16. Jahrh. Innsbruck 1888. S. 57 — 63. H. Holſtein. 
Risler: Johann R., geboren zu Buxtehude am 24. September 1589, 
Sohn eines Weißbäckers, wurde, nachdem er in Roſtock examinirt und ordinirt 
war, Paſtor zu Horneburg im Erzbisthum Bremen. Von den ligiſtiſchen 
Truppen 1630 zur Flucht nach Hamburg gezwungen wurde er dort zeitweilig 
Privatgeiſtlicher der Aebtiſſin Maria von Itzehoe, Herzogin von Schleswig- 
Holſtein und auf deren Empfehlung 1631 Schlesw.-Holſt.⸗Sonderburgiſcher Hof— 
prediger, eine Stelle, die er kaum ein Jahr wegen Krankheit inne hatte. 1632 
geſundet und über die Elbe zurückkehrend traf er in Stade den von Tilly und 
Pappenheim dort allein geduldeten und gebliebenen Paſtor Helt in ſchwerer 
Krankheit, verſah für dieſen die Pfingſtgeſchäfte, wurde zum Interimsprediger 
beſtellt und eröffnete als ſolcher der Reihe nach in den damals vorhandenen und 
katholiſirten vier Kirchen den lutheriſchen Gottesdienſt aufs neue. Er einigte 
ſich dann mit Helt über Einführung einer Katechiſation in den Kirchen und 
ſchrieb mit ihm zuſammen zu dieſem Zwecke eine „Kinderlehre von den führ- 
nehmſten Lehrpunkten nach Ordnung des kleinen Katechismi D. M. Lutheri“, 
welche der Hamburger Superintendentur vorher zur Billigung vorgelegen hatte, 
weil eine Stader Behörde nicht vorhanden war. Der 1633 zurückgekehrte Senior 
Miniſterii Havemann (ſ. A. D. B. XI, 113 f.) erhob über dieſe Neuerung den 
mit Brieferöffnung und directer Lüge geführten bösartigen Stader Katechismus⸗ 
ſtreit, eine der höchſt bezeichnenden, aber noch wenig gewürdigten Erſcheinungen 
in der lutheriſchen Kirche Norddeutſchlands während des dreißigjährigen Krieges. 
Als der Stader Rath, um den Lärm zu dämpfen, 1637 dieſe Kinderlehre verbot, 
erließ R. mit Helt einen förmlichen Abſagebrief an ſein Kirchenpatronat, lenkte 
aber bald ein, während Helt 1639 abgeſetzt wurde. Bei ſeiner Gemeinde war 
er ſehr beliebt, nicht minder in der ganzen Stadt; 1652 wirkte er vorzugsweiſe 
an dem Entwurf der Einführung der neuen Kirchenordnung der Stadt mit und 
unterſchrieb ſolche als der Erſte; 1653 wurde er Senior, ſtarb aber ſchon am 
19. April deſſelben Jahres. Er ſoll über 4000 Predigten gehalten haben; von 
den wenigen gedruckten find die „Waſſerfluts⸗Predigten“, Hamburg 1625, und 
„Der Stadt Stade Gottlob“, Hamburg 1633, noch lange nachher geſchätzt wegen 
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der darin befindlichen hiſtoriſchen Data. Sein Sohn Dethlev R. war Paſtor zu 

Eſtebrügge im Alten Lande. 
Vgl. die Quellen zu „Helt“: Allg. Deutſche Biogr. XI, 711 und Herzogs 

thümer Bremen und Verden IV, 347—362. 
Krauſe. 

Riſt: Johann Georg R., Diplomat und Staatsbeamter. Er war geboren 
am 23. November 1775 im Dorfe Niendorf bei Hamburg-Altona, wo der Vater 
F. Chr. Fr. R. als Ortsprediger lebte (Tam 8. April 1811), abſtammend 
in gerader Linie von dem bekannten Dichter Johann R. Bis 1794 ver⸗ 
blieb er im elterlichen Hauſe und wurde nur vom Vater ſelbſt unterrichtet. 
Dann bezog er das Hamburger Gymnaſium auf ein Jahr und ging Oſtern 1795 
auf die Univerſität Jena, um ſich dem juriſtiſchen Studium zu widmen. Er kam 
hier in Verbindung mit einer Zahl vortrefflicher junger Männer. Wir nennen 
unter dieſen Erich von Berger und Hülſen, Gries und beſonders auch Herbart, 
mit dem er Fichte's Wiſſenſchaftslehre las und anderes. Neben ſeinen Studien, 
die er fleißig trieb, zog ihn das Weimar'ſche Theater an, dahin er häufig wanderte 
mit andern Genoſſen. Er ſah öfter Goethe, der großen Eindruck auf ihn machte, 
während er Schiller, der damals kränkelte und zurückgezogen lebte, nicht einmal 
geſehen hat. Durch zwei Söhne Herder's, die in Jena ſtudirten, fand er Ein— 
gang in deſſen Haus und hörte ihn gern predigen. Nur ein Jahr währte indeß 
ſein Aufenthalt in Jena, der ihm übrigens reiche Früchte getragen. Oſtern 1796 
bezog er die Kieler Univerſität. Er hörte hier die Vorleſungen von Cramer, 
Niemann, Hegewiſch und fand auch hier gleichgeſinnte Freunde, ſo Steffens, da— 
mals Adjunct der phiſoſophiſchen Facultät daſelbſt, v. Thaden, J. G. Wolff, 
Tilemann Müller. In den Michaelisferien 1797 machte er eine Reiſe nach 
Kopenhagen, von ſeinem Freund Wolff eingeladen, der dort Anſtellung gefunden. 
Durch ſeine Vermittelung ward er ins Schimmelmann'ſche Haus eingeführt und 
darauf als Privatſecretär des Grafen v. Schimmelmann beſtellt, obwol er kaum 
ſein Triennium auf der Univerſität abſolvirt hatte. Bis 1801 iſt er in dieſem 
Verhältniß geblieben und iſt durch dieſe ſeine Stellung mit vielen bedeutenden 
Perſönlichkeiten bekannt geworden. Darauf ward er zum Legationsſecretär bei der 
ruſſiſchen Geſandtſchaft in Petersburg ernannt und trat damit feine diplomatiſche 
Laufbahn an. Im folgenden Jahre ſollte er als Legationsſecretär nach Berlin 
verſetzt werden, das aber inzwiſchen dahin abgeändert ward, daß ihm dieſer Poſten 
in Madrid zugetheilt ward. Er reiſte über Kopenhagen und Paris dahin. 
1804 avancirte er zum Charge d'affaires, 1806 ward er in dieſer Eigenſchaft 
an den engliſchen Hof verſetzt und lebte nun in London. Es war dies in der 
ſchwierigen Periode des Bruches zwiſchen England und Dänemark und des Ueber⸗ 
falls der Kopenhagener Rhede (1807). Man warf ihm vor, die Abſichten Englands 
nicht rechtzeitig durchſchaut zu haben. 1808 ward R. zum Geſchäftsträger bei der 
Stadt Hamburg ernannt. Dieſe Stellung war eine einträgliche, fiel aber gleichfalls 
in eine ſchwierige Zeitperiode. 1813 ſah er ſich veranlaßt, ſeine Entlaſſung zu 
ſuchen, die ihm mit Wartegeld bewilligt ward. Er ließ ſich zunächſt in Haders⸗ 
leben nieder. 1814 ward er Mitglied der Commiſſion zur Wiederbeſitzergreifung 
der Herzogthümer Schleswig und Holſtein. Er ſiedelte nun nach Kiel über. 
Darauf ward er zum königl. Commiſſar für die in Paris zu führenden Liqui- 
dationsgeſchäfte ernannt. 1815 zurückberufen ließ er ſich in Hamburg nieder 
und 1828 in Altona. Bei Errichtung der ſchlesw.-holſt. Regierung in Schleswig 
1834 ward er Erſter Rath und Sectionsdirigent derſelben. Dieſem Amte hat 
er vorgeſtanden, bis er, bei dem Eintreten v. Scheele's in die Regierung, mit 
fünf andern Mitgliedern derſelben als mißliebig, am 7. September 1846 aus 
ſeinem Amte entlaſſen ward. Er überlebte dies nicht lange, ſtarb an einem 
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Schlagfluß am 5. Februar 1847. Von ſeiner Regierung war er mehrfach aus⸗ 
gezeichnet worden, 1811 Ritter vom Danebrog, dazu Danebrogsmann, 1836 
Commandeur von Danebrog. Auch war ihm der Charakter eines Königl. Con⸗ 
ferenzrathes ertheilt. In ſehr jungen Jahren (1778) hatte R. einen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Verſuch gemacht: „Der blinde Spielmann“, eine Erzählung, die 
in der Zeitſchrift „Mnemoſyne“ 1799 gedruckt iſt. Mehr derartiges hat er im 
Pult behalten. 1813 verfaßte er: „Hiſtoriſche Denkſchrift über das Verhältniß 
Dänemarks zu Hamburg“, die mit Poel's „Hamburg's Untergang“ zuſammen ge⸗ 
druckt ward. Auch in Zeitſchr. f. Hamb. Geſchichte, Bd. IV. — „Erforderte 
Bemerkungen zu Herrn Lawätz Bericht und Gutachten betr. das Armenweſen.“ 
Schr. d. patriot. Geſellſch. 1818, 1. Nach der durch U. J. Lornſen veranlaßten 
Bewegung ſchrieb R. vermittelnd: „Ein Wort zu den Landsleuten in S.-H.“ 
In Ratjen's Biogr. E. v. Berger's 1835 findet ſich von ihm: „Andeutungen 
und Erinnerungen zu v. Berger's Leben“. 1836 erſchien von ihm die vortreff— 
liche Biographie: „Schönborn und ſeine Zeitgenoſſen“. Sehr leſenswerth und 
intereſſant find ſeine Lebenserinnerungen, herausgegeben v. G. Poel, 1.—3. Theil, 
Gotha 1880 — 1888. 
Lübker⸗Schröder u. Alberti, Schriftſtellerlex. s. v. — N. Nekrolog d. Dtſchen. 
XXV, 784. — Steffens, Was ich erlebte. III, 329. — Nielſen, Leichenrede 
über R. Beilage C zu den Lebenserinnerungen II. — Briefe von R. in den 
Lebensbeſchr. v. Perthes u. Gries. Carſtens. 


Riſtori: Giovanni Alberto R., geboren 1692 zu Bologna als Sohn 
des italienischen Schauspielers Tomaſo R., kam mit dieſem an den ſächſiſchen 
Hof, als derſelbe dort als Director einer italieniſchen Schauſpielertruppe erneute 
Anſtellung fand. Er war bereits in gleicher Eigenſchaft in Dienſten Johann 
Georg III. geweſen und hatte dieſen Fürſt ſogar auf einer Reiſe nach Holland 
(1680) begleitet. Der jüngere R. galt als geſchickter Componiſt, Clavier- und 
Orgelſpieler und wurde 1717 beim italieniſchen Hofſchauſpiel als Compoſiteur 
angeſtellt. R. war zugleich Director der „polniſchen Capelle“, welche 1717 
hauptſächlich zu dem Zweck errichtet wurde, um den König ſtatt der königl. 
kurfürſtl. Capelle nach Polen zu begleiten. Im J. 1733 wurde R. zum Kammer⸗ 
organiſten, 1746 zum Kirchencomponiſten und 1750 zum Vicecapellmeiſter er= 
nannt. Er ſtarb in Dresden am 7. Febr. 1753. Die königl. Muſikalienſamm⸗ 
lung in Dresden beſitzt von ihm eine große Anzahl Compoſitionen, darunter elf 
vollſtändige Meſſen, drei Meſſen ohne Credo, fünf Gloria (vier davon zweichörig), 
zwei Kyrie und Gloria, ein Sanctus und Agnus Dei, einundzwanzig Motetten, 
drei Requiem, zwanzig Pſalmen, drei Oratorien u. ſ. w. Ferner neun Opern, 
ſechzehn Cantaten, mehrere Arien, Inſtrumentalconcerte und Esercizi per 
' Accompagnamento. Am meiſten Beachtung verdienen ſeine komiſchen Opern, 
welche ſicherlich im nördlichen Deutſchland zu den früheſten Erzeugniſſen dieſer 
Gattung zu rechnen ſind. Von denſelben ſind namentlich „Calandro“ (1726) 


und „Don Chischiotte“ (1727) hervorzuheben. Fürſtenau. 
Rittmeyer: Jacob Bartholome R., geboren am 20. September 1786 
in Lindau, T am 25. December 1848 in St. Gallen. — Als Sohn eines 


Senators der freien Reichsſtadt Lindau beſuchte R. bis in ſein 13. Lebensjahr 
die Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt und reiſte dann unter der Obhut des reitenden 
Lindauer Boten über Feldkirch, Chur und den Bernhardin bis Magadino und 
von da nach Intra am mittleren, rechten Ufer des Lago Maggiore, um hier im 
Hauſe Cobianchi ſeine kaufmänniſche Lehre durchzumachen. Nach wohl voll⸗ 
brachter, mehrjähriger Lehrzeit finden wir ihn im verhängnißvollen Jahre 1806 
zu Berlin in dem Tuchgeſchäfte eines Thedy aus Creſſonay, dem bekannten 
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Walſerthal am ſüdlichen Fuße des Monte Roſa; — einige Jahre ſpäter im 
Hauſe Paravicini zu Baſel. Von hier kehrte R. nach Lindau zurück, um mit 
einem ältern Bruder das 1777 von dem Großvater gegründete väterliche Ge— 
ſchäft zu übernehmen. Von dem Verkaufe von Paſſementerien aus Wolle, Seide 
und Metall ausgehend, die damals in den noch allgemein üblichen Landestrachten 
vielfache Verwendung fanden, zog die Firma ſpäter auch engliſche und franzö— 
ſiſche Wollengewebe in ihren Bereich und dehnte ihre regelmäßigen Geſchäftsreiſen 
über die ganze Oſtſchweiz aus; auch die altberühmten Zurzacher Meſſen wurden 
— längere Zeit hindurch noch mit gutem Erfolge — bis 1839 beſucht. Die 
Einführung hoher Zollanſätze in den ſüddeutſchen Staaten (1822) veranlaßte 
die Gründung einer eigenen Filiale jenſeits der Grenze in Rheinegg, wohin die 
Waare direct von dem Bezugslande geſchickt wurde, und die wachſende Be— 
deutung der geſchäftlichen Verbindungen mit der Schweiz führte ſchon 1829 zur 
gänzlichen Ablöſung des Schweizer Geſchäfts von der Lindauer Firma und zur 
Ueberſiedelung Rittmeyer's nach St. Gallen, wo er ſich 1832 auch das Bürger: 
recht erwarb. An dieſem Sitze eines lebhaften Exporthandels in Baumwoll— 
waaren jeder Art vertauſchte er allmählich ſeine Einfuhr von Wolltüchern mit 
der Ausfuhr zuerſt türkiſchroter Baumwolltücher, dann auch von Weißwaaren, 
vorzüglich grober Handſtickereien, theils nach Deutſchland, theils in Conſignation 
nach Amerika. 

Im J. 1840 gingen von ſeinem Schwiegervater, Herrn Franz Mange, 
vier vielnadlige Stickmaſchinen auf R. über, welche Herr Mange von ihrem 
Erfinder, Joſua Heilmann in Mühlhauſen, erworben und an denen er ſich ſeit 
einem Jahrzehnt mit Verſuchen abgemüht hatte, ohne ein im Handel brauch— 
bares Product zu Stande zu bringen. Dieſe vier Stickſtühle wurden nun in 
den Händen ihres neuen Beſitzers der Ausgangspunkt für die ganze ſchweizeriſche 
Maſchinenſtickerei, indem es der Einſicht und zähen Ausdauer von R. und ſeines 
älteſten Sohnes Franz Eliſäus R. Schritt für Schritt gelang, durch weitere 
Verbeſſerungen im Einzelnen die im Principe von Anfang an richtig gedachte 
und conſtruirte Maſchine jo weit zu vervollkommnen, daß ihre Erzeugniſſe markt— 
fähig wurden und ſich neben diejenigen der Handſtickerei ſtellen durften. 1844 
konnte ein eigenes kleines Fabrikgebäude für 12 ſelbſt angefertigte Stickſtühle 
errichtet werden, und von dieſer erſten Stickfabrik aus faßten die maſchinen— 
geſtickten Einſätze auf Mouſſeline und Jacconat langſam Boden auf überſeeiſchen 
Märkten, bis ihre raſche Verbreitung in den Vereinigten Staaten den von Ritt— 
meyer Vater und Sohn mit ſo großer Geduld und Sorgfalt gelegten Keim unſerer 
Maſchinenſtickerei mit ungeahnter Schnelligkeit und Großartigkeit zu voller Ent- 
faltung brachte. Beſchäftigt doch heute die ſchweizeriſche Stickerei in runder 
Zahl 25,000 Maſchinen. Hat R. dieſe Entfaltung auch nicht mehr mit 
eigenen Augen geſehen, ſo bleiben doch die Anfänge der Maſchinenſtickerei für 
alle Zeiten auf das engſte mit ſeinem Namen verknüpft, und die ſpäten Früchte 
der unermüdlichen, gewiſſenhaften Arbeit des eben ſo ſtreng rechtlichen, als wol— 
wollenden Mannes erntete nicht bloß eine zahlreiche Familie, ſondern das ganze 
ſchweizeriſche Induſtriegebiet. e 


Ritſchl: Friedrich Wilhelm R., berühmter Philolog. Seine ritter— 
lichen Vorfahren (Ritſchl v. Hartenbach) ſind im 17. Jahrhundert wegen der 
Proteſtantenverfolgungen aus ihrer böhmiſchen Heimath ausgewandert. Der 
Großvater, der noch den vollen Namen führte, war Paſtor in Erfurt und Pro— 
feſſor am dortigen Gymnaſium. Auch der Vater, Friedrich Ludwig, hat dem 
geiſtlichen Beruf angehört. Als Pfarrſubſtitut in Groß-Vargula bei Erfurt 
vermählte er ſich mit Ferdinande Louiſe, verw. Händeler, geb. Cramer, einer 
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umſichtigen und thatkräftigen Frau, welche ihn am Oſterſonntag, den 6. April 
1806, während der Predigt mit dem erſtgeborenen Sohn, Friedrich Wilhelm, 
beſchenkte. In Erfurt, wohin der Vater 1815 als Diakonus an der Auguſtiner⸗ 
kirche berufen wurde, beſuchte der feurige, lerneifrige Knabe, der ſchon früh den 
Wahlſpruch aer agıovevcıw ui bret ⁰) Euuevaı aAdAwv führte, das Gym⸗ 
naſium. Als aber im Frühling 1824 Franz Spitzner, der bekannte Homeriker, 
einen Ruf als Director des Gymnaſiums zu Wittenberg annahm, folgte der 
eigentlich ſchon für die Univerſität reife Primaner ſeinem verehrten Lehrer dahin, 
um noch ein Jahr unter ſeiner unmittelbaren Leitung mit verdoppeltem Eifer 
zu arbeiten. Zu der grammatiſchen Schärfe Spitzner's trat hier der milde 
Idealismus von Gregor Wilhelm Nitzſch. Aber mehr noch als durch den Unter— 
richt dieſer Männer wurde der wiſſenſchaftliche Sinn des Jünglings geweckt 
durch die Freiheit eines wohlorganiſirten Privatſtudiums. Dazu geſtattete die 
damalige Lehrverfaſſung noch eine geſunde Concentration auf Lieblingsfächer, 
welche dem jugendlichen Geiſt Kraft und Schärfe gibt. Schon in Wittenberg 
hat fh R. die ungewöhnliche Sicherheit und Eleganz im ſchriftlichen wie münd— 
lichen Gebrauch der lateiniſchen Sprache ſowie die bei manchen Gelegenheiten ſchon 
damals bewährte Gewandtheit in der Anfertigung griechiſcher und lateiniſcher 
Verſe erworben, welche auf wirklicher Vertrautheit mit den claſſiſchen Dichtern 
beruhte. So bezog er, trefflich ausgerüſtet, nach glänzend beſtandenem Examen 
zu Oſtern 1825 die Univerſität Leipzig, um Philologie zu ſtudiren. Hier ergab 
er ſich zunächſt einem flotten Studentenleben, verdiente ſich indeſſen doch im 
zweiten Semeſter die Aufnahme in die berühmte Societas Graeca G. Hermann's. 
Dennoch ſiedelte er ſchon zu Oſtern 1826 nach Halle über, um ſich aus den 
Leipziger Corpsverhältniſſen ganz loszureißen. Mit voller Begeiſterung ſchloß 
er ſich dem dort wirkenden genialen Karl Reiſig an, deſſen hervorragendſter und 
liebſter Schüler er geworden iſt. Als jener im Herbſt 1828 ſeine verhängniß⸗ 
volle Reiſe nach Italien angetreten hatte, hielt R., von ſeinen Commilitonen als 
futurus Reisigius anerkannt, deſſen societas philologa als die Seele derſelben 
noch zuſammen, während er in weiteren akademiſchen Kreiſen Anſehen erwarb 
durch ſein mannhaftes und ſiegreiches Auftreten bei öffentlichen Disputationen, 
welche noch unter lebhafter Betheiligung von Profeſſoren und Studenten betrieben 
wurden. Der unerwartete Verluſt des geliebten und bewunderten Lehrers, der zu 
Anfang des Jahres 1829 in Venedig geſtorben war, veranlaßte R. ſeine eigene 
Zukunft feſter ins Auge zu faſſen. Schon am 4. Juni beſtand er summa cum 
laude in Halle das Doctorexamen. Da aber der Druck der ſehr umfangreichen 
Abhandlung De Agathonis vita Disputation und Promotion allzuſehr verzögert 
haben würde, ſchrieb er in 3 Tagen und Nächten die Schedae criticae, welche 
blätterweis friſch aus ſeinen Händen in die Druckerei wanderten. Bald darauf, 
am 15. Auguſt, erfolgte die Habilitation. Die Eröffnung ſeiner Vorleſungen 
im Herbſt war ein akademiſches Ereigniß: die Zuhörer (etwa 300 im Publicum) 
ſtiegen zum Theil durch die Fenſter in das Auditorium. Nachdem er im April 
1832 zum Professor extraordinarius ernannt war, aber ohne Gehalt, erlöſte 
den Unbemittelten ein Ruf nach Breslau im Frühjahr 1833 aus ziemlich 
drückender Noth; im Herbſt 1834 kam die ordentliche Profeſſur dazu; ſchon ſeit 
ſeinem Amtsantritt war er an der Leitung des philologiſchen Seminars neben 
C. E. Schneider betheiligt. Seine eingreifende Wirkſamkeit wurde vom Herbſt 
1836 bis Herbſt 1837 unterbrochen durch eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach 
Italien, welche in erſter Linie der Unterſuchung Plautiniſcher Handſchriften ge 
widmet war. Mit der Berufung nach Bonn zu Oſtern 1839 an die Stelle 
von Ferdinand Näke beginnt die eigentliche Glanzzeit ſeiner äußerſt fruchtbringen⸗ 
den Lehrthätigkeit. Mit immer ſteigendem Erfolge hat er dieſelbe in verſtändniß⸗ 
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voller Gemeinſchaft mit Welcker über 5 Luſtra hinaus geübt. Trotz wiederholter, 
zum Theil glänzender Anträge von außen iſt er der rheiniſchen Univerſität, 
welche ihre wachſende Blüthe zum guten Theil dem unvergleichlichen Lehrer 
verdankte, treu geblieben, bis ein Conflict mit dem auf ſeinen Betrieb 1854 be⸗ 
rufenen Collegen O. Jahn und kränkende Behandlung von Seiten des Curators 
Beſeler wie des Miniſteriums Mühler den hochverdienten Mann nöthigte, im 
Mai 1865 ſeine Entlaſſung aus dem preußiſchen Staatsdienſt zu fordern, und 
trotz aller Bemühungen der Facultät, deren Majorität auf ſeiner Seite ſtand, 
der Schüler, Freunde und Verehrer nah und fern, darauf zu beſtehen. Der König 
ſelbſt bedauerte den Verluſt einer ſo ausgezeichneten Kraft und verzögerte die 
Gewährung des Abſchiedsgeſuches; der Miniſterpräſident von Bismarck ſprach in 
einem Schreiben vom 29. Juli die Hoffnung aus, daß eine nicht ferne Zukunft 
den ſcheidenden dem Dienſte des engeren Vaterlandes wieder zuführen werde. 
Inzwiſchen hatte ſich das königlich ſächſiſche Miniſterium (v. Falkenſtein) im 
vollen Einverſtändniß mit der Facultät beeilt, R. in ehrenvollſter Form für die 
Univerſität Leipzig zu gewinnen. So trat denn der bald ſechzigjährige Mann 
da, wo er ſeine Studien gleichſam ſpielend begonnen hatte, als berühmter Meiſter 
ein, um noch ein Decennium lang einen weit zahlreicheren Schülerkreis, als er 
je in Bonn gehabt hatte, um ſich zu verſammeln. Bewundernswerther Geiſtes— 
kraft freilich bedurfte es, um des lähmenden und ſchmerzhaften Nervenleidens 
Herr zu werden, welches den von Jugend auf zarten und reizbaren Organismus 
zuerſt mit großer Gewalt im J. 1854 ergriffen und ſeitdem nie mehr ganz 
losgelaſſen hatte, dagegen in wiederholten, ſeit 1867 wieder heftiger auftretenden 
Anfällen allmählich zerrüttete. Auf den Armen eines Dienſtmannes wurde er 
im Sommer 1876 (ſeinem vierundneunzigſten Semeſter) in und aus dem Wagen 
und auf das Katheder getragen. Im Herbſt entwickelte ſich ein raſch zehrendes 
Lungenleiden, welchem der tapfere Kämpfer in der Nacht vom 8. zum 9. No— 
vember erlag. 

Die Aufgabe der claſſiſchen Philologie hat R. von Jugend auf in großem 
Sinne erfaßt. Er war der ſchulmeiſterlichen Richtung auf rein formale Technik ebenſo 
abgeneigt wie einer flachen Univerſalität, die nirgends eigentlich zu Hauſe iſt. Als 
das Ziel der Wiſſenſchaft als ſolcher hat er die „Reproduction des claſſiſchen Alter⸗ 
thums durch Anſchauung und Erkenntniß aller ſeiner Aeußerungen“ bezeichnet und 
von dieſem Geſichtspunkt aus die Gliederung und Stellung der einzelnen Dis— 
ciplinen ſowohl in ſeinen Vorleſungen über Encyklopädie als auch in einem 
anonymen Artikel über „Philologie“ im Brockhaus'ſchen Converſationslexikon 
(1833) zu beſtimmen geſucht. Für den einzelnen Arbeiter dagegen empfahl er 
den Grundſatz: „in der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter“, forderte aber 
als unentbehrliche Grundlage für Alle methodiſche Ausbildung in grammatiſcher 
Hermeneutik und Kritik. „Wer die Sprache nicht kennt, keine Grammatik weiß 
und nicht der Wortkritik Herr iſt, kann kein Philolog ſein; aber alles Dreies 
macht allein noch nicht den rechten Philologen“. Während er noch in Breslau, 
den dortigen Verhältniſſen und Bedürfniſſen dienend, den Kreis ſeiner Vor⸗ 
leſungen auch auf reale Disciplinen, wie Alterthümer und Archäologie, ausdehnte, 
hat er, je mehr er ſich ſeiner eigenen Meiſterſchaft und Methode bewußt wurde, 
ſich als Lehrer auf Grammatik, Metrik und kritiſche Behandlung der alten, be— 
ſonders der poetiſchen Litteratur beſchränkt. N 

Die großen Arbeitspläne der Halle'ſchen Periode lagen auf griechiſchem Ge⸗ 
biet: Geſchichte der griechiſchen Poeſie, einſchließlich der metriſchen Kunſt, und Ge⸗ 
ſchichte der griechiſchen Grammatiker. Dort begann er mit der umfaſſend an⸗ 
gelegten Monographie De Agathonis vita, arte et tragoedia cum reliquiis, 
von der nur ein Stück des erſten Theils, die verwickelte Unterſuchung über die 
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Lebenszeit, zum Zweck der Habilitation gedruckt iſt; Spuren der Fortſetzung 
reichen nicht über die Anfänge der Breslauer Zeit hinaus. In die Ge⸗ 
ſchichte der griechiſchen Lyrik gehören die Artikel (bei Erſch und Gruber) über 
das Volkslied — Ode (1830) und über Olympus den Auleten, wo die Bedeu⸗ 
tung der enthuſiaſtiſch-afiatiſchen Muſik, deren Elemente zu den apolliniſch⸗ 
doriſchen nach und nach hinzutreten, entwickelt wird. In Breslau trat, für die 
Vorleſungen zunächſt, die vielverzweigte homeriſche Frage in den Vordergrund. 
Das von R. in Rom 1836 entdeckte ſog. scholion Plautinum bot für die Ge⸗ 
ſchichte der Redaction des homeriſchen Textes eine neue Grundlage. Der inter⸗ 
eſſante Inhalt wurde nach allen Seiten verarbeitet in der friſchen und ergebniß⸗ 
reichen Schrift über die Alexandriniſchen Bibliotheken, welche nebſt einer Reihe 
von Beigaben und weiteren Ausführungen weitreichenden Unterſuchungen über 
antikes Buchweſen (Ordnung und Katalogiſirung der alexandriniſchen Bücherſchätze, 
Stichometrie, Zeitfolge der Bibliothekare) die Fackel vorantrug. Hier reichen ſich die 
Studien über Geſchichte der Poeſie und der Grammatiker die Hand. Die kritiſche 
Erwägung der Zeugniſſe, verbunden mit der Betrachtung des überlieferten Textes 
nach Form und Inhalt hat R. zu einer ſelbſtändigen Anſicht über die allmäh⸗ 
liche Entſtehung von Ilias und Odyſſee geführt, welche die Gegenſätze von 
Nitzſch und Lachmann zu vermitteln ſtrebte. Das endgültig zuſammengefaßte 
Ergebniß findet ſich opusc. I. 59. Geſchichte der Grammatiker fällt zuſammen 
mit Geſchichte der Gelehrſamkeit, d. h. der mittelbaren Quellen des Alter⸗ 
thums. Eine unumgängliche Vorarbeit dazu iſt die Herſtellung kritiſch be= 
glaubigter Texte der erhaltenen Grammatikerſchriften und Unterſuchung ihrer 
hiſtoriſchen Grundlagen. Auf dieſem ſeit Hemſterhuis in Angriff genommenen 
Felde erwuchs in der Halle'ſchen Zeit Ritſchl's muſterhafte Ausgabe des Thomas 
Magiſter mit Prolegomena (1831/32). In die Unterſuchungen über die Geſchichte 
der altgriechiſchen Lerifa und Lexikographen griff die Breslauer Habilitations⸗ 
ſchrift De Oro et Orione (1834) förderlich ein. 

Auch für lateiniſche Sprachwiſſenſchaft hatten ſchon Reiſig's Vorleſungen 
den empfänglichen Zuhörer mächtig angeregt. Daß eine wiſſenſchaftliche Darſtellung 
der lateiniſchen Grammatik noch ausſtehe und daß eine kritiſche Sammlung des 
geſammten lateiniſchen Sprachmaterials, namentlich auch der Fragmente, die 
wichtigſte Vorarbeit hierfür ſei, ſprach der junge Breslauer Profeſſor in einer 
Recenſion des von Förtſch neu herausgegebenen Voſſiſchen Ariſtarch (1833) aus. 
Schon in Halle hatte er über Plautus geleſen, in Breslau warf er ſich auf 
umfaſſende Unterſuchungen über die Geſchichte des Textes, zunächſt der Ausgaben 
(„Ueber die Kritik des Plautus“, 1835), welche ihn zu der Erkenntniß führte, 
daß die beiden Pfälzer Handſchriften die maßgebenden Urkunden ſeien. Dieſes 
Ergebniß an einem vorläufigen Beiſpiel, ſoweit es mit gedruckten Mitteln mög⸗ 
lich war, gleichſam ad oculos zu demonſtriren ſollte die Breslauer Ausgabe der 
Bacchides (1835) dienen, welche auf Verbeſſerung der Ueberlieferung noch keinen 
Anſpruch machte. Die Unterſuchung des Mailänder Palimpſeſtes überzeugte ihn 
von der Geſetzmäßigkeit auch des Plautiniſchen Versbaues, welchen nach Bentley's 
Vorgang nur G. Hermann's divinatoriſcher Blick bisher geahnt hatte. Un⸗ 
mittelbar nach der Heimkehr Ritſchl's aus Italien, im Sommer 1837, legte der 
offene Brief an G. Hermann die von dieſem Standpunkte aus gewonnenen 
Grundſätze für die Herſtellung des Plautiniſchen Textes in großen Zügen dar. 
Dieſe Frage trat hiermit in eine neue Epoche. Der Ausgabe ſelbſt ging eine 
lange Reihe wichtiger Einzelunterſuchungen ſowohl kritiſcher als litterarhiſtoriſcher 
Art vorher, welche durch Schärfe der Methode wie durch die Fülle fruchtbarer 
Ergebniſſe Bewunderung erregten. Namen, Zeit und Lebensumſtände des 
Dichters, die Verhältniſſe, welche ſeine Bühnenwirkſamkeit bedingten, die Organi⸗ 
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ſation der Bühnenſpiele und des Theaters, Zeitfolge und Originale der einzelnen 
Stücke, die urſprüngliche Geſtalt verſtümmelter oder in Verwirrung gerathener 
Komödien, die ſpätere Ueberarbeitung, die Prologe, die Scheidung echter und 
untergeſchobener Stücke, die hierauf bezüglichen Forſchungen Varro's, die alten 
Commentatoren des Plautus, die Entwickelung der geſammten fabula palliata 
der Römer, dies Alles und noch viel mehr wurde nach und nach in helles Licht 
geſetzt und ins Reine gebracht. Der erſte Band der 1845 erſchienenen Parerga 
in Plautum et Terentium, welcher dieſe vorher theils als Univerſitätsprogramme 
theils im Rheiniſchen Muſeum für Philologie zerſtreuten Abhandlungen zuſammen⸗ 
faßte, rechtfertigte vollkommen alle Hoffnungen, welche das philologiſche 
Publicum auf den sospitator Plauti ſetzte, dem G. Hermann die einſt ihm durch 
Reiz verlobte Braut (die Plautiniſche Muſe) lubens merito abgetreten hatte. 
Die eigentliche Textausgabe begann erſt mit dem Jahr 1848 ans Licht zu 
treten, zuerſt der Trinummus mit kritiſchem Apparat und den berühmten Prole- 
gomena, welche außer der Rechenſchaft über die Handſchriften, ihr gegenſeitiges 
Verhältniß, ihren Werth, die hieraus ſich ergebende Methode der Kritik beſonders 
die durch Gewohnheiten der täglichen Rede und Ausſprache bedingten Grund— 
regeln der römiſchen Bühnenverſe in ihren mannichfachen Spielarten mit ſeltener 
Feinheit und Klarheit entwickeln. In ziemlich raſcher Folge erſchienen nun 
Miles gloriosus, Bacchides, Stichus, Pseudulus, Menaechmi, Mostellaria, 
Persa, Mercator, bis heftige Krankheitsanfälle im Herbſt 1858 die müh— 
ſelige Arbeit mitten im Poenulus unterbrachen. Die Behandlung des Textes 
war eine kühn und conſequent durchgreifende, aber der Natur der Sache nach 
keine abſchließende. Erſt jetzt gerieth die Erforſchung Plautiniſcher Sprache und 
Manier recht in Fluß, der Herausgeber ſelbſt ſchritt in unabläſſiger Beobachtung 
des Einzelnen und lebhafter Discuſſion principieller Fragen Allen voran und 
wurde von Entdeckung zu Entdeckung Schritt für Schritt in die weite, noch 
kaum betretene Bahn der Entwicklungsgeſchichte des alten Latein hineingeführt. 
Eine Reihe gelegentlich auftauchender Einzelfragen wurden während dieſes Decen— 
niums in der Form „Plautiniſcher Excurſe“ friſch und äußerſt anregend beſprochen zu 
doppeltem Gewinn für den Plautiniſchen Text wie für die Sprachforſchung. 
Am fruchtbarſten war die im Zuſammenhang hiermit unternommene Bearbeitung 
der altlateiniſchen Inſchriften. Die genaue Facſimilirung derſelben ergab erſt 
eine ſichere Grundlage zur Feſtſtellung der Buchſtaben und Sprachformen, zur 
Datirung der Monumente und zum Aufbau einer Sprachgeſchichte. Eine lange 
Reihe tiefgeſchöpfter Abhandlungen lieferte überraſchende Ausbeute. Ritſchl's un⸗ 
eigennütziger Energie gelang es, das ſtockende Unternehmen eines Corpus in- 
scriptionum Latinarum in Fluß und in die Hände Th. Mommſen's zu bringen. 
Er ſelbſt hat in jahrelanger aufopfernder Arbeit (1852 — 1859) das Rieſen⸗ 
werk Priscae latinitatis monumenta epigraphica hergeſtellt, welches auf 111 
Foliotafeln den geſammten lateiniſchen Inſchriftenſchatz der republikaniſchen Zeit 
in peinlich getreuen, auch künſtleriſch vollendeten Nachbildungen vor Augen 
ſtellt. Leider vereitelte die Ungunſt verdrießlicher Umſtände die urſprünglich beab— 
ſichtigte Beigabe ausführlicher commentarii grammatici, an deren Stelle eine knappere 
enarratio tabularum treten mußte. Die ganze Fülle des grammatiſchen Ertrages 
ſteckt in den bewunderungswürdigen indices, welche der Herausgeber ſelbſt als ein 
zweiter Scaliger „mit Todesverachtung“ angefertigt hat, ein Kunſtwerk beſon⸗ 
derer Art. Die auf ſolchem Wege geförderte Erkenntniß des alten Latein und 
die auch für die Geſetze des Bühnenverſes hieraus zu ziehenden Schlüſſe kamen 
freilich erſt 1871 in der gänzlich umgearbeiteten zweiten Ausgabe des Trinummus 
zur praktiſchen Verwendung, namentlich gewiſſe hiatustilgende Sprachformen, 
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vor allen das ablativiſche d, deſſen maſſenhafte Wiederherſtellung eine kunſtvoll 
durchgeführte Induction ſchon 1869 zu rechtfertigen geſucht hatte. Eine der 
glücklichſten Entdeckungen über die Compoſition der Plautiniſchen Dramen brachte 
die herrliche Abhandlung über Canticum und Diverbium (1871). Eine neue 
ergiebige Quelle für die Herſtellung des Plautus wie für die Sprachforſchung 
erkannte R. in den alten Gloſſaren, namentlich in dem des Placidus, deſſen Be⸗ 
deutung ein ergebnißreicher Aufſatz (1870) nachwies. Für die Sammlung und 
Bearbeitung eines umfaſſenden corpus glossariorum latinorum erſah er die ge⸗ 
eignete Kraft in ſeinem Schüler G. Loewe, an deſſen vielverſprechenden Vorarbeiten 
er noch ſeine Freude hatte. 

Wer den weitreichenden Geſichtskreis dieſer auf einen Mittelpunkt gerichteten, 
zugleich großartigen und feinen Arbeiten ermißt, wird hiernach nicht anſtehen, R. 
als den größten Bahnbrecher und Bauherrn der lateiniſchen Sprachgeſchichte zu 
bewundern. 

Den Plautusſtudien ſchloſſen ſich ſchon ſeit der italieniſchen Reiſe kritiſche 
Vorarbeiten zu einer künftigen Ausgabe des Terenz an. Das Breslauer Programm 
De emendatione fabularum Terentianarum (1838/39) wies zum erſten Mal das 
gegenſeitige Verhältniß und den Werth der beiden Hauptrepräſentanten der hand— 
ſchriftlichen Ueberlieferung kurz und ſchlagend nach. Den doppelten Ausgang der 
Andria ſtellte ein Bonner Proömium (1840) in das rechte litterarhiſtoriſche Licht. 
Der Reifferſcheid'ſchen Ausgabe der Sueton-Fragmente (1860) diente eine kritiſche 
Bearbeitung der vita Terentii nebſt Commentar als wahres Cabinetſtück zu hoher 
Zierde. Mit Sueton und Plautus hingen Unterſuchungen über die litterar⸗ 
hiſtoriſchen Artikel in der Chronik des Hieronymus, beſonders aber über die viel— 
ſeitige Schriftſtellerei des Varro zuſammen. Compoſition und Inhalt der Ency⸗ 
klopädie (Disciplinarum libri, 1845) dieſes großen Polyhiſtors, feine logistorici, 
ſein merkwürdiges Bilderalbum, die Imagines wurden, zum Theil in lebendiger 
Discuſſion mit Genoſſen, in helles Licht geſtellt, und das neuentdeckte Ver⸗ 
zeichniß Varroniſcher Schriften wurde in einem höchſt anregenden Commentar 
(1848) nach allen Seiten ausgebeutet. 

Geſchichte der alten Geographie hatte ſchon den Hallenſer Studenten an— 
gezogen. Der Einblick in die vaticaniſche Handſchrift der Cosmographia des 
ſogenannten Aethicus und die Huſchke'ſche Abhandlung über den zur Zeit der 
Geburt Chriſti gehaltenen Reichscenſus (1840) gab die Anregung zu der licht⸗ 
vollen Unterſuchung über die Weltkarte des Agrippa (1842), welche als die 
Vorlage für jenes erläuternde Schulbuch erkannt wurde. 

Mit ſeinem Collegen Ambroſch hatte ſich R. in Breslau (ſeit 1836) zu 
gemeinſchaftlicher Herausgabe des lange vernachläſſigten Dionyſius von Hali⸗ 
carnaß verbündet. Er wollte den Text mit kritiſchem Apparat beſorgen, dem 
Genoſſen war der ſachliche Commentar überlaſſen. Eine Probe der Textbearbei⸗ 
tung nebſt Darlegung der kritiſchen Grundſätze erſchien 1838 als Programm. 
In Bonn wurde ohne Ambroſch der Plan wieder aufgenommen, aber als 
ob ſich die Schickſalsmächte dagegen verſchworen hätten, ſchleppte ſich durch 
mannichfache Umſtände und fremde Verſchuldungen die langwierige Ausführung 
von Jahr zu Jahr hin, ging endlich in andere und wieder andere Hände über, 
ohne zu eigentlich gedeihlichem Abſchluß zu kommen. Jedenfalls hat R. durch 
ſein Bonner Programm (1843) De codice Urbinate den Grund zu richtiger 
Schätzung der Ueberlieferung und ihrer beiden wichtigſten Urkunden gelegt. 

Um eine verſtümmelte römiſche Geſetzesurkunde des 7. Jahrhunderts d. St. 
kunſtgemäß zu ergänzen, vertiefte er ſich (1860) in die den jüdiſchen Alter⸗ 
thümern des Joſephus eingefügten Actenſtücke, erkannte deren heilloſe Verwirrung 
ſowie den ungenügenden Stand des gangbaren Textes. Als Ergebniß um— 
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faſſendſter Nachforſchungen erſchien 1872 die glänzende Abhandlung, deren 
Spitze in den Titel „eine Berichtigung der republikaniſchen Conſularfaſten“ 
auslief. Auch direct hat er die Anregung zu einer neuen kritiſchen Text— 
bearbeitung des Joſephus gegeben. 

Unter den griechiſchen Dichtern, welche R. regelmäßig in Vorleſungen be- 
handelte, iſt es beſonders Aeſchylus geweſen, deſſen Kritik er gefördert hat, und 
zwar vorzugsweiſe die Tragödie der „Sieben vor Theben“, ſowohl durch eine 
für den Gebrauch in Vorleſungen mit zweckmäßigem Apparat ſauber ausgerüſtete 
Ausgabe (1853 und reicher ausgeſtattet 1875) als auch durch Verbeſſerung ein⸗ 
zelner Stellen, vornehmlich aber durch die feſſelnde Abhandlung über die ſieben 
Redenpaare und deren ſymmetriſche Compoſition (1858). Zahlreich und mannich— 
faltig ſind die textkritiſchen Beiträge und Ausführungen zu anderen Schriftſtellern, 
welche ſeit den schedae criticae bald hier bald da mitgetheilt find: herauszu- 
heben find beſonders die Verbeſſerung der Ciceroſtelle über die Servianiſche Cen⸗ 
turienverfaſſung (1852), der Aufſatz über Grammatiſches bei Quintilian (1867) 
und die Behandlung von Tibull's vierter Elegie des erſten Buches (1866). 

Die kritiſche Methode Ritſchl's war kühn und durchgreifend. Sie fußte 
auf der ſorgfältigſten Feſtſtellung und Prüfung der Ueberlieferung, ohne ſich dem 
Buchſtaben gefangen zu geben. Von der Unzuverläſſigkeit der Abſchreiber war 
er durch reiche Erfahrung und unbefangenes Urtheil tief überzeugt. Die ratio, 
d. h. die durch gründliche Beobachtung gefundenen Geſetze der Sprache und des 
Versbau's, die consuetudo, die Angemeſſenheit des Gedankens und des Zuſammen— 
hangs galt auch ihm wie Bentley mehr als 100 codices. Aus einer alle Momente 
der Betrachtung zuſammenfaſſenden Intuition heraus ſprang ihmblitzartig die evidente 
Verbeſſerung entgegen, — im Glücksfall natürlich, denn auch ihm hat Hermes 
nicht immer zur Seite geſtanden. Ueberhaupt machte er aus der Conjectural— 
kritik als ſolcher keinen Beruf: er machte nicht Jagd auf Verbeſſerungen, ſie 
bahnten ihm nur den Weg zu höheren Zielen. Auch nicht das Herausgeben 
von Texten gab ihm die höchſte Befriedigung, ſondern die methodiſche Löſung 
von Problemen, auf welchem Gebiete der Philologie es auch ſein mochte. Nil 
tam difficilest quin quaerendo investigari possiet ſchrieb der junge Profeſſor in 
Bonn unter fein Bild. Die künſtleriſch aufgebaute und durchgeführte Unter- 
ſuchung, die umſichtige und zwingende Beweisführung, die formvollendete Mono— 
graphie war es, in der ſich ſein Leſſing verwandter Geiſt am meiſten genug 
that. Wie dieſer verſtand er die Leſer finden zu laſſen, was er ſelbſt noch zu 
ſuchen ſchien. Und das eben war das Geheimniß ſeines Lehrvortrages: derſelbe 
war nicht dogmatiſch, ſondern regte die Selbſtthätigkeit der Hörer ſo zwingend 
an, daß auch Laien ihm mit Spannung folgten. Schon von dem Jüngling 
ſagten ſeine Gefährten, daß er elektriſch auf ſie wirke. Dem Zauber, durch 
welchen er den eigenen Geiſtesfunken auf andere zu übertragen und wieder aus 
ihnen hervorzulocken wußte, der Kunſt liebevoller und weiſer Erziehung jeder 
ſich ihm hingebenden jungen Kraft zu freier Bethätigung verdankt er die große 
Zahl und die Anhänglichkeit ſeiner Schüler. Die Symbola philologorum Bon- 
nensium (1864) zur Feier ſeiner 25jährigen Wirkſamkeit in Bonn vereinigt 
philologiſche Gaben mannichfachſter Art von 43 ehemaligen Zöglingen, die alle 
in angeſehenen Stellungen, zum beträchtlichen Theil als Univerſitätsprofeſſoren 
bereits thätig waren. In Leipzig gab er ſelbſt (von 1870 bis 1876) gereiftere 
Arbeiten von Mitgliedern ſeiner „philologiſchen Geſellſchaft“ in 6 Bänden unter 
dem Titel Acta societatis philologae Lipsiensis heraus: fie erſtrecken ſich 
über faſt alle Theile der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft, und er ſelbſt hat es 
an eigenen kleinen Beiträgen nicht fehlen laſſen. Ueberhaupt aber iſt R. inner⸗ 
und außerhalb ſeines Schülerkreiſes nach Scaliger der größte Arbeitgeber für 
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die Philologie geweſen. Der weitreichende und ſegensreiche Einfluß, welchen er 
auf dieſem Felde ausübte, war begründet auf dem Vertrauen, welches man auf 
ſeine uneigennützige Liebe zur Sache, ſeine klare Einſicht, ſeine praktiſche Gewandt⸗ 
heit und ſeine beharrliche Energie ſetzte. Jedes litterariſche Unternehmen, jedes 
Inſtitut, jeder Verein, an deſſen Spitze er trat, gedieh unter ſeinen Händen, 
wenn nicht unüberwindliche Mächte entgegenſtanden. So hat das Rheiniſche 
Muſeum für Philologie unter ſeiner Redaction, lange im Verein mit Welcker, 
von 1840 bis 1876 die vornehmſte Ehrenſtelle in der Zahl der philologiſchen 
Zeitſchriften eingenommen, ganz beſonders durch die Fülle koſtbarer und er⸗ 
friſchender Gaben, womit ſeine eigene Feder faſt jeden der 31 Bände ausſtattete. 
Als Präſident des rheiniſchen Alterthumsvereins von 1863 bis zu feinem Ab⸗ 
gang von Bonn hat er dieſes 1841 geſtiftete, aber bereits alternde Inſtitut 
durch kräftiges Eingreifen verjüngt, auch die Verhandlungen und Jahrbücher 
deſſelben durch intereſſante Beiträge bereichert. Die arg verwahrloſte Bonner Uni⸗ 
verſitätsbibliothek hat er als deren Oberbibliothekar (ſeit 1854) mit wahrhaft 
herkuliſcher Energie und bewundernswerthem Organiſationstalent von Grund aus 
reformirt und gleichzeitig durch Heranziehung von Amanuenſen eine Generation 
wohlgeſchulter Bibliothekare geſchaffen. Auch dem Auslande hat er noch in 
Leipzig ſeine alternde Kraft als Leiter des neugegründeten ruſſiſchen Seminars 
(ſeit 1873) gewidmet. 2 

Von jeher bis zuletzt unterhielt er weitreichenden Verkehr mit Menſchen per- 
ſönlich und brieflich. Er wurde in Schul- und Univerſitätsſachen wie in litte⸗ 
rariſchen Dingen viel befragt und war ſtets mit ausgiebigem, hingebendem Rath 
bei der Hand. Dazu kam eine treugepflegte, überaus lebhafte Correſpondenz mit 
zahlreichen Freunden, die ihm ſeit der Studienzeit nahe blieben, wie mit ſolchen, die 
ihm ſpäter näher traten oder aus der Schülerzahl heranwuchſen. Seine ſtets flüſſige 
Feder flog in königlich klarem Zuge dahin. Auch ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
führte er am liebſten im Gedenken an dieſen oder jenen Freund oder Mitforſcher aus, 
und hatte daher ſeine Freude an wohlgeformten lapidaren Widmungen. Nihil hu- 
mani war ihm fern; was er einmal erfaßte, trieb er mit Liebhaberei: Muſik, Garten⸗ 
pflege, Drechſeln. Es war eine Miſchung vom naiven Kinde und vom zroAvunzıc 
Ooͤvocebs in ihm, aber zu feinem Nutzen hat er von der letzteren Ader keinen 
Gebrauch gemacht. Dennoch hat es ihm an Feinden und Gegnern nicht gefehlt, 
welche ihn nicht verſtanden. Deſto mehr haben ihn Männer wie Johannes 
Schulze und v. Falkenſtein, G. Hermann und Lehrs zu ſchätzen gewußt. Er hat den 
„beſten ſeiner Zeit genug gethan“. Seine Gattin Sophie, geb. Guttentag, welche 
er in Breslau (1838) heimführte, hat ihm zwei Töchter und einen Sohn ge⸗ 
ſchenkt, welche ſämmtlich in glücklichen Verhältniſſen leben. Dem einen Schwieger⸗ 
ſohn, Profeſſor Curt Wachsmuth iſt Ordnung und Abſchluß des litterariſchen 
Nachlaſſes zugefallen. Schon am Schluß der Bonner Periode trat der Gedanke 
an ihn heran, die Menge einzelner und verſtreuter Abhandlungen und kleinerer 
Arbeiten in einer Sammlung zu vereinigen. In Leipzig begann er wirklich 
Hand daran zu legen. Mit gewohnter Sorgfalt und Umſicht hat er, unterſtützt 
von ſeinem getreuen A. Fleckeiſen, zwei Bände feiner Opuscula philologica 
noch ſelbſt redigirt und herausgegeben, nicht ohne durch Hinweiſungen und Zuſätze den 
früheren Standpunkt mit dem Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Arbeit zweckmäßig 
zu vermitteln. Auch manches Neue kam hinzu. Der erſte Band, in zwei Ab- 
theilungen erſchienen (1866. 1867), beſchränkt ſich ganz auf die griechiſche 
Litteratur, eingeſchloſſen auch „die Alexandriniſchen Bibliotheken“ und einige 
archäologiſche Aufſätze. Der zweite ſtarke Band (1868) „zu Plautus und latei⸗ 
niſcher Sprachkunde“, iſt das wichtigſte Repertorium zur Kenntniß der von 1837 
bis etwa 1857 fortſchreitenden Forſchung und Discuſſion über Plautiniſche 
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Sprache, Metrik und Kritik. Der dritte Band war ſchon weit gefördert, als er 
der Hand des Sterbenden entſank: das Weitere hat unter Fleckeiſen's fortdauern⸗ 
der Beihülfe Wachsmuth im Geiſt und nach Anordnungen des Verſtorbenen be— 
ſorgt. Auch dieſer dritte Band (1877), ganz der römiſchen Litteratur gewidmet, 
gehört faſt zur Hälfte noch Plautus und Terenz, er birgt als neue Gabe eine 
leider nicht vollendete, ſehr eingehende Bearbeitung der Plautiniſchen Fragmente. 
Den vierten Band (1878) füllen ſämmtliche Abhandlungen zur lateiniſchen 
Epigraphik nebſt dem Reſt anderweitiger Beiträge zur lateiniſchen Sprachkunde, 
3. B. die Aufſätze über die Geſchichte des lateiniſchen Alphabets (1869) und 
„unſere heutige Ausſprache des Lateiniſchen“ (1876). Der fünfte und letzte 
Band (1879) vereinigt Gemiſchtes aus allen Lebensperioden, über Begriff und 
Entwickelung der Philologie, über die Methode des philologiſchen Studiums, 
zur Geſchichte der elaſſiſchen Philologie (namentlich eine höchſt ſorgfältige Unter- 
ſuchung über Veit Werler und die Leipziger Plautusſtudien im 16. Jahrhundert); 
ferner die Abhandlung über Joſephus, Recenſionen und Miscellen (zum Theil 
anonym oder pſeudonym), akademiſche Reden, einige Proben lateiniſcher Diplome, 
Adreſſen, Dedicationen u. dgl., lateiniſcher und griechiſcher Gedichte. Das Haupt— 
ſtück aber bildet der Abdruck der im Buchhandel vergriffenen Prolegomena aus 
der erſten Ausgabe des Trinummus, welchem Fr. Schöll ſorgfältige Nachweiſungen 
zu einzelnen Punkten hinzugefügt hat, über die R. ſpäter ſeine Anſicht geändert 
hatte. Den Beſchluß des Ganzen macht als Anhang ein von Wachsmuth ſehr 
zweckmäßig geordneter vollſtändiger Ueberblick über ſämmtliche philologiſche 
Schriften Ritſchl's. Manches bisher Ungedruckte, Briefe, Concepte u. A. ent— 
hält auch die unter folgendem Titel erſchienene Biographie: Friedrich Wilhelm 
Ritſchl. Ein Beitrag zur Geſchichte der Philologie von Otto Ribbeck. 2 Bde. 
1879, 1881. O. Ribbeck. 
Ritſchl: Georg Karl Benjamin R. wurde zu Erfurt am 1. November 
1783 als das zwölfte Kind des Paſtors an der Johannis-(Auguſtiner-) Kirche 
geboren. Er ging bis 1799 durch die Schulanſtalten ſeiner Vaterſtadt, und 
erwarb daneben eine gründliche muſikaliſche Bildung, welche ihm ſpäter nicht 
nur in geſellſchaftlicher Beziehung förderlich, ſondern auch für die Zwecke des 
kirchlichen Cultus brauchbar geweſen iſt. Zu Oſtern 1799 ging er zum theo— 
logiſchen Studium zunächſt in Erfurt, dann in Jena über; indeſſen hat der 
rationaliſtiſche Unterricht ſeiner Lehrer einen maßgebenden Einfluß auf ihn nicht 
geübt. Als Theolog hat er ſich immer auf dem Boden der poſitiven Offen— 
barung und der lutheriſchen Ueberlieferung der Frömmigkeit bewegt; und als 
ſeit 1817 der Pietismus ſein anſpruchsvolles Haupt erhob, war er reif und in 
ſeiner amtlichen Wirkſamkeit ſelbſtändig genug geworden, als daß er ſich deſſen 
Methode angeſchloſſen oder ſich ihm gebeugt hätte. Nachdem er in ſeiner Vater— 
ſtadt 1802 unter die Predigtamtscandidaten aufgenommen worden war, betrat 
er 1804 den Ort ſeiner nächſten öffentlichen Wirkſamkeit, indem er dem als 
Director des Gymnaſiums zum grauen Kloſter berufenen Bellermann nach Berlin 
als Hauslehrer ſeiner Kinder folgte. Durch Bellermann wurde er zugleich in 
das Seminar für gelehrte Schulen aufgenommen, mit Unterricht am Gymnaſium 
beſchäftigt, und demnächſt an der mit demſelben combinirten Köllniſchen Schule 
als Collaborator, dann als Subrector angeſtellt. Das Schulamt hat ihm dazu 
gedient, ſeine gelehrte Bildung auszubreiten und zu befeſtigen; es hat außerdem 
ihm den Anlaß gegeben, den Singunterricht in dem Gymnaſium einzuführen, 
welcher bis dahin in dem Lehrplan keine Stelle gefunden hatte. Daneben aber 
machte er auch von der Erlaubniß zu predigen, welche das Oberconſiſtorium 
1807 beſtätigt hatte, Gebrauch. Infolge deſſen bewarb er ſich 1810 um die 
dritte Predigerſtelle an der St. Marienkirche in Berlin, und da die Wahl des 
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Magiſtrates auf ihn fiel, wurde er am 1. Juli 1810 durch den Propſt Hanſtein 
in dieſes Amt eingeführt, welches er 18 Jahre lang mit bedeutendem Erfolge 
und reichem Segen verwaltet hat. Seine Predigten zogen von Anfang an die 
Gemeinde in allen ihren Schichten an, und ſeinem Confirmandenunterricht wur⸗ 
den Kinder aus allen Ständen anvertraut. Die Predigtweiſe Ritſchl's hielt ſich 
an das Evangelium, ohne daß er deſſen Kraft und Wirkung durch irgend eine 
Manier unterſtützt hätte, die Darſtellung und Beweisführung ſeiner Predigten 
hatte nichts Ueberraſchendes und Ueberrumpelndes an ſich, die ſorgfältige Vor⸗ 
bereitung, welche er an ſie wendete, diente der Sache ebenſo wie die perſönliche 
Ueberzeugtheit und Würde ſeines Vortrages Die Meiſterſchaft, welche er in 
dem Unterricht bewährte, öffnete in nicht geringem Umfange der Seelſorge den 
Weg, durch welche er zahlreiche Familien für die Theilnahme an der Kirche 
gewann, und zugleich durch die lebhafteſte Anhänglichkeit mit ſich verknüpfte. 
Außer dieſer amtlichen Wirkſamkeit fiel ihm noch die kirchenregimentliche Thätig⸗ 
keit in dem königlichen Conſiſtorium der Provinz Brandenburg zu, in welches 
er bei deſſen Wiederherſtellung 1816 als Aſſeſſor berufen wurde. 1817 wurde 
er in demſelben Conſiſtorialrath. Seine Wirkſamkeit in dieſem Amte iſt auch 
von pietiſtiſcher Seite anerkannt worden (Witte, Tholuck's Leben I, S. 90), ob⸗ 
gleich er in einer (ebendaſ. S. 85 angeführten) pietiſtiſchen Kundgebung nicht 
zu den „gläubigen“ Predigern, welche das Wort Gottes rein und lauter ver— 
kündigten, gerechnet worden iſt. Im Conſiſtorium erwarb er ſich beſondere Ver- 
dienſte um die Prüfung der Candidaten, und hauptſächlich in deren Anerkennung 
verlieh ihm die theologiſche Facultät in Berlin am 16. November 1822 die 
Würde des Doctors der Theologie. Endlich fällt in dieſe Epoche ſeit 1815 
ſeine Theilnahme an der Zuſammenſtellung des Berliner Geſangbuchs, welches 
1829 erſchien, und alsbald die leidenſchaftliche Gegenwirkung Hengſtenberg's 
und feiner Genoſſenſchaft auf ſich zog (Schleiermacher, Sendſchreiben an Ritſchl. 
über das neue Berliner Geſangbuch, 1830; Werke zur Theol. Bd. V). — Im 
J. 1828 trat R. gemäß der am 27. Auguſt 1827 erfolgten Berufung in die 
Aemter des Generalſuperintendenten von Pommern und des Directors des Con— 
ſiſtoriums dieſer Provinz mit dem Titel eines evangeliſchen Biſchofs ein. Seine 
mehr als 26jährige Wirkſamkeit in dieſem Beruf erfuhr eine Unterbrechung nur 
dadurch, daß er vom September 1829 bis Mai 1830 in Petersburg an der 
Ausarbeitung der Kirchenordnung für die evangeliſche Kirche im ruſſiſchen Reiche 
theilnahm. Die Stellung, welche R. als Generalſuperintendent von Pommern 
einnahm, bot ihm eine Selbſtändigkeit des Wirkens dar, in welcher er nur dem 
Miniſterium verantwortlich war. Die Führung dieſes Amtes hat ihm durch— 
gehends zu hoher Befriedigung gereicht. Seine Viſitationen erhielten ihn in 
ſteter und inniger Beziehung zu allen Geiſtlichen der Provinz, welche für die 
nachwachſenden Generationen ſchon durch die Candidatenprüfungen geknüpft 
wurde. In den einzelnen Diöceſen regte er die Beſchäftigung der Synodal- 
convente mit theologiſchen und praktiſchen Aufgaben an. Mit ſcharfem Ge⸗ 
dächtniß und durchdringender Würdigung der Eigenthümlichkeiten verfolgte er 
möglichſt Jeden in ſeiner Laufbahn, um ihm durch perſönlichen Zuſpruch oder 
Ermunterung oder, wenn nöthig, durch leidenſchaftsloſe und humane Rüge nahe 
zu treten. Durch dieſe Thätigkeit hat ſich R. die Anhänglichkeit ſeiner Unter⸗ 
gebenen zu erwerben vermocht, welche auch nicht durchaus verſagte, als ſich 
ſpäterhin ein großer Theil des Clerus durch eine Agitation hinreißen ließ, die 
ſich gegen die von R. vertretene Union der evangeliſchen Kirchen richtete. Ehe 
aber dieſe Gegenwirkungen ſeit 1847 ſich erhoben, hatte R. als Mitglied des 
Conſiſtoriums mit der bureaukratiſchen Behandlung der kirchlichen Aufgaben 
durch die den Vorſitz führenden Oberpräſidenten zu ringen. Nur von 1831—34 
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erfuhr er durch den Oberpräfidenten v. Schönberg einſichtsvolle Unterſtützung 
auf dem von ihm eingehaltenen Wege der Kirchenleitung. Jedoch die Kriſis 
ſeines öffentlichen Lebens und Wirkens, welche ſeit 1847 acut wurde, entſprang 
aus den inneren und äußeren Schwierigkeiten der von Friedrich Wilhelm III. 
declarirten und von R. in temperativem Sinne anerkannten Union der beiden 
evangeliſchen Kirchen. Es ſoll hier nicht darauf eingegangen werden, wie die 
Annahme der Union durch die freie Entſcheidung der Gemeinden mit der Ein— 
führung der Agende unter dem liturgiſchen Geſetzgebungsrechte des Königs in 
einander gewirrt worden ſind. Denn in Pommern ſind zunächſt daraus keine 
Schwierigkeiten entſtanden. Bis 1831 find faſt alle Gemeinden Pommerns der 
Union beigetreten unter Annahme der in der Agende vorgeſchriebenen referirenden 
Formel bei der Spendung des Abendmahls; die welche nicht beitraten, ſind un— 
angefochten geblieben. Allein zur Befeſtigung der Union war es erforderlich, 
daß die beiden Confeſſionen in den preußiſchen Provinzen in einem annähernd 
gleichen numeriſchen Beſtande nebeneinander vertreten waren. Das aber fand 
ſich nur in der Rheinprovinz und einem Theile Weſtfalens. In den öſtlichen 
Provinzen begründeten die ſpärlichen reformirten Gemeinden neben der Maſſe 
der Lutheraner kein für dieſe einleuchtendes Bedürfniß der Union. Dieſer Um- 
ſtand liegt nun auch der jetzt an den Tag getretenen Thatſache zu Grunde, 
daß in den öſtlichen Provinzen die Union die reformirten Gemeinden in das 
Lutherthum abſorbirt hat. Der Widerſtand gegen jene kirchliche Unternehmung, 
welcher in Pommern zwiſchen 1830 und 1840 begann, fußte aber nicht auf 
ſolcher Ueberlegung, ſondern entſprang aus der pietiſtiſchen Bekehrungspredigt 
mehrerer Prediger in ländlichen Gemeinden. Schon im 18. Jahrhundert zeigt 
es ſich, daß die Bekehrungsprediger aus der Halle'ſchen pietiſtiſchen Schule die 
niederen Stände in Land wie Stadt zum Separatismus angeleitet haben, wäh— 
rend ſie ſelbſt und die von ihnen beeinflußten Mitglieder des Adels und des 
höheren Bürgerſtandes an der lutheriſchen Kirche feſtzuhalten vermochten (A. Ritſchl, 
Geſch. des Pietismus II, ©. 499 ff.). Dieſe Thatſache war unbekannt, als ſich 
nach 100 Jahren die gleiche Erſcheinung wiederholte. Dieſelbe trat aber jetzt 
in größerer Schärfe auf, weil die Separatiſten ſich der durch die Union verän— 
derten Kirche gegenüber fanden. Die Verwerfung der Welt, in welcher die 
Separatiſten ſich gefielen, umfaßte auch die Geringſchätzung des Staates über— 
haupt, insbeſondere ſeine rechtliche Leitung der Kirche. Da ferner die leiblichen 
Erſchütterungen durch die Bekehrungspredigten von ihnen mit der Erwartung 
leiblicher Wirkungen des Abendmahls in Beziehung geſetzt wurden, welche ſie 
durch Luther's Deutung deſſelben fälſchlich für geſichert hielten, ſo declarirten 
ſie ſich gegenüber der vom Staat eingeführten Union mit den Reformirten als 
die echten Lutheraner. Und es gab Geiſtliche und Candidaten, welche angelehnt 
an gleiche Erſcheinungen in Schleſien, ſich ein Geſchäft daraus machten, die 
Separatiſten zu ſammeln und bei dem vorgeblich lutheriſchen Programm feſt 
zu halten. Bekanntlich hat Friedrich Wilhelm IV. durch die Conceſſion von 
1845 dieſe ſogenannten „altlutheriſchen“, im Grunde aber ſeparatiſtiſch-pietiſtiſchen 
Gruppen für die Landeskirche unſchädlich gemacht. Aber unter ſeinem Vorgänger 
wurde das territorialiſtiſche Programm der Einheit der Landeskirche aufrecht er— 
halten und demgemäß der Verſuch gemacht, die Separatiſten, wenn möglich, der 
Kirche wieder zu gewinnen. Zu dieſem Zweck ſtudirten ſich die Geiſtlichen mehr, 
als es bisher der Fall war, in die gangbare als lutheriſch prädicirte Dogmatik 
hinein. Aus dieſer Beſchäftigung aber erwuchs unter der Bedingung theologiſcher 
Beſchränktheit und hierarchiſchen Gelüſtes nach Unabhängigkeit von den Behörden 
die Agitation einer ſtets zunehmenden Zahl von Geiſtlichen gegen die Union. 
Gefördert wurde dieſe Parteiverbindung durch die unſichere und ungleiche Haltung 
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Friedrich Wilhelm's IV. zur Unionsſache, insbeſondere dadurch, daß der König 
die Vorſchläge der Majorität der Generalſynode von 1846 unausgeführt ließ, 
und anſtatt ihrer die Conſiſtorialverfaſſung in den Dienſt der pietiſtiſchen Rich⸗ 
tung ſtellte, welche der reformirte Hengſtenberg für lutheriſch erklärte. Dieſer 
verhängnißvolle Umſchwung traf Ritſchl's Wirkſamkeit in der empfindlichſten 
Weiſe, als 1847 ein Herr v. M. an die Spitze des Conſiſtoriums geſtellt wurde, 
welcher ſeit Jahren ſich zur franzöſiſch⸗reformirten Gemeinde gehalten hatte, jetzt 
aber keine Sitzung vorübergehen ließ, ohne ſich als den Vertreter der lutheriſchen 
Kirche gegen die Union geltend zu machen. Die allgemeine politiſche und kirch⸗ 
liche Reaction ſeit 1850 eröffnete den Beſtrebungen des Agitationsvereins der 
Geiſtlichen ein noch bequemeres Fahrwaſſer, und der Leiter deſſelben ſuchte zu⸗— 
gleich ſich die Unterſtützung des ſeit 1848 „kirchlich“ gewordenen Adels durch 
die neue Theorie zu ſichern, daß der Patronat Kirchenamt ſei. Gegen Ende 
1853 gelang es dem Präſidenten des Conſiſtoriums im Verein mit dem Ober⸗ 
präſidenten, den Miniſter v. Raumer dazu zu bewegen, daß er den Conſiſtorial⸗ 
rath Mehring, das einzige mit R. eng verbundene Mitglied des Conſiſtoriums, 
als Provinzialſchulrath nach Poſen verſetzte. Zugleich war die Abſicht, den 
Leiter des antiunioniſtiſchen Vereins an deſſen Stelle zu bringen. Das hat R. 
zwar zu vereiteln vermocht; er hat aber aus den dargeſtellten Umſtänden die 
Folgerung gezogen, daß er beim Ablauf ſeiner 50jährigen Dienſtzeit im Herbſt 
1854 berechtigt ſei, in den Ruheſtand zu treten. In Berlin, wo er von da an 
ſeinen Wohnſitz nahm, fand er manche Beziehungen zu alten Freunden noch 
lebendig. Der Plagen, welche in den letzten ſieben Jahren ſeiner Amtsführung 
ihm beſchieden geweſen find, hat er mit Gleichmuth gedacht, und keine beſon⸗ 
deren Anſprüche mehr gemacht, als er als Ehrenmitglied des evangeliſchen Ober⸗ 
kirchenraths, wozu er Auguſt 1855 ernannt wurde, ſeine amtlichen Erfahrungen 
dieſer Behörde zu Dienſte ſtellte. Er ſtarb nach kurzer Krankheit am 18. Juni 
1858. R. war, als er aus ſeinen Aemtern ſchied, der Beſiegte. Um was er 
direct gekämpft und gelitten hat, iſt jetzt, nach dem Ablauf eines Menſchenalters 
ſo gut wie gegenſtandlos. Der Sohn aber, welcher hiermit die Erinnerung an 
ſeinen Vater zu befeſtigen die Ehre hat, iſt der gegründeten Ueberzeugung, daß 
trotz jenes Unterliegens die ſegensreiche Wirkung des geſchilderten Lebens auf 
die öffentlichen und allgemeinen Angelegenheiten der evangeliſchen Kirche nicht 
verloren iſt. 
Vgl. die etwas ausführlichere Biographie in Herzog's Real-Encyklopädie. 
Albrecht Ritſchl. 
Ritſert: Ernſt Ludwig R., evangeliſcher Geiſtlicher und Schulmann, 
geboren am 26. December 1800 zu Darmſtadt, T ebendaſelbſt am 8. September 
1843. Den erſten Unterricht empfing R. von ſeinem Vater, der Lehrer an der 
Garniſonsſchule in Darmſtadt war, ſowie von dem verdienten Deſaga. 1809 
trat er in die erſte Claſſe des Darmſtädter Gymnaſiums ein, das damals unter 
der trefflichen Leitung des Directors Joh. Georg Zimmermann ſtand; mit 
glänzendem Erfolg abſolvirte R. hier ſeine Gymnaſialſtudien und ging dann 
1818 auf die Univerſität Gießen, wo er ſeiner Neigung folgend Theologie und 
Philologie ſtudirte; in dieſen beiden Wiſſenſchaften waren beſonders die Pro- 
feſſoren Schmidt, Dieffenbach und Rumpff ſeine Lehrer. 1820 verließ er Gießen; 
nach einem kurzen Aufenthalte im elterlichen Hauſe ging er im Sommer 1821 
zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Göttingen, wo bei den damals beſonders 
günſtigen Verhältniſſen dieſer Univerſität ſein ſtrebſamer Geiſt reiche Anregung 
fand; hier hörte er die theologiſchen Vorleſungen bei dem älteren Planck und 
Eichhorn, philologiſche und archäologiſche bei Diſſen und K. O. Müller, Ge⸗ 
ſchichte bei Heeren und Saalfeld, und Mathematik bei Thibaut; dabei wurden 
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auch naturwiſſenſchaftliche und kunſthiſtoriſche Studien gepflegt. 1822 unterzog 
ſich R. zu Gießen der Facultätsprüfung, die er mit Auszeichnung beſtand. Nach 
ſeiner im Herbſt deſſelben Jahres mit gleichem Erfolg beſtandenen Definitorial- 
prüfung ſtand dem nunmehrigen Predigtamtscandidaten der Weg der geiſtlichen 
Laufbahn offen; R. wählte jedoch dieſelbe nicht zu ſeiner Lebensaufgabe, ſondern 
wandte ſich ſeiner von Jugend an gehegten Neigung folgend, dem Lehrberufe 
zu. Schon unmittelbar nach ſeinem Facultätsexamen hatte er zu Darmſtadt 
zugleich mit einem feiner Studiengenoſſen eine Privatſchule für Mädchen ge- 
gründet. Nach ſeiner Definitorialprüfung errichtete er im Verein mit zwei 
andern ihm befreundeten Privatlehrern daſelbſt eine größere Lehr- und Erziehungs⸗ 
anſtalt für Knaben vom 6. bis 16. Lebensjahre. Dieſe Anſtalt, geleitet mit 
pädagogiſchem Verſtändniß und getragen von dem Geiſte friſcher Schaffungskraft 
und einträchtigen Zuſammenwirkens, hatte ein fröhliches Gedeihen, und das 
damalige Wirken an dieſem Inſtitute blieb R. in ſeinem ganzen ſpäteren Leben 
eine ſeiner liebſten Erinnerungen. Mehrfache an ihn unter glänzenden Be- 
dingungen ergangene Aufforderungen zur Annahme anderweitiger Lehrſtellen 
ſchlug R. aus Anhänglichkeit an den ihm theuer gewordenen Wirkungskreis aus. 
Nach achtjähriger Thätigkeit an dieſer Anſtalt ließ ſich R. endlich durch ſeine 
Eltern, die eine ſichere öffentliche Anſtellung des Sohnes wünſchten, und dann 
auch durch die nöthig gewordene Rückſicht auf ſeine durch andauernde und an— 
ſtrengende Arbeit ſehr angegriffene Geſundheit zum Rücktritt von dieſem Inſtitut 
bewegen. An Oſtern 1829 erhielt derſelbe dann eine Lehrſtelle an der erſten 
Stadtmädchenſchule zu Darmſtadt und im folgenden Herbſt trat er in gleicher 
Eigenſchaft an die daſelbſt neu errichtete erſte höhere Töchterſchule über, wo er 
mit ſegensreichem Erfolge und ſtets ſteigender Anerkennung bis zu ſeinem in 
den beſten Mannesjahren erfolgten Tode in pflichtgetreuer Hingebung an ſeinen 
Beruf wirkte. — 1830 wurde R. als Freiprediger ordinirt; von ſonſtigen 
äußeren Auszeichnungen iſt zu erwähnen, daß ihm 1838 ſeitens der theologiſchen 
Facultät der Univerſität Gießen die Würde eines Licentiaten der Theologie 
und 1843 von der Regierung der Charakter eines Schulinſpectors verliehen 
wurde. 

Trotz einer anſtrengenden und mit gewiſſenhafter Sorgfalt geübten Wirk— 
ſamkeit fand R. noch Zeit und Anregung zu wiſſenſchaftlicher und litterariſcher 
Thätigkeit. Außer zahlreichen Recenſionen und Aufſätzen zumeiſt pädagogiſchen 
oder hiſtoriſchen Inhalts, die in der Allgem. Kirchen- und Schulzeitung ſowie 
in andern periodiſchen Blättern von ihm erſchienen, iſt hier noch zu nennen ſeine 
1833 veröffentlichte Schrift „Der Orden der Trappiſten“. Zugleich mit dem 
Darmſtädter Gymnaſiallehrer Dr. K. Wagner beſorgte R. die Herausgabe von 
Dr. Friedr. L. Wagner's „Handbuch des Wiſſenswürdigſten für Bürger⸗ und 
Volksſchulen“, Darmſtadt 1838; ſodann folgte ſeine „Deutſche Sprachlehre 
mit zahlreichen Uebungsaufgaben für höhere und niedere Volksſchulen“, Darm- 
ſtadt 1839, wovon in demſelben Jahr noch eine zweite Abtheilung und „Die 
Lehre vom deutſchen Style“ als dritte Abtheilung erſchien; ferner beſorgte R. 
die Herausgabe von Joh. Friedr. Chriſtoph Welker's „Liturgiſchen Beiträgen“ 
nebſt einem homiletiſchen Anhang und begleitete dieſelben mit einem Vorwort 
und ſchätzbaren Mittheilungen über Welker's Leben und Wirken, Darmſtadt 
1842, welch letztere auch beſonders im Druck erſchienen. 

Eine in die Wand des Lehrgebäudes der höheren Töchterſchule zu Darm— 
ſtadt eingefügte Marmortafel bezeichnet in einfacher Inſchrift die Stätte des 
ſegensreichen Wirkens des in treuer Pflichterfüllung zu frühe geſchiedenen Mannes. 
Aus den Mitteln einer dem Andenken Ritſert's gewidmeten Stiftung wird heute 
noch der beſten Schülerin der letztgenannten Anſtalt alljährlich am Weihnachts⸗ 
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feſte eine Prämie verliehen. Ritſert's Perſönlichkeit, wie ſolche ſich in ſeinem 
Nekrolog darſtellt, war begründet in einer idealen Lebens⸗ und Berufsauffaſſung, 
die erhaben über dem Reiz menſchlicher Anerkennung die Empfindung treuer 
Pflichterfüllung als höchſten Lohn hinnimmt. Geiſtig außerordentlich regſam 
und dabei von beharrlichem Willen, ſtrebte er den von ihm als richtig erkannten 
Zielen ſeines Berufes nach, ohne jedoch von einſeitiger perſönlicher Anſchauung 
ſich beengen zu laſſen. In ſeinem Weſen war die anſpruchsloſeſte Beſcheidenheit 
mit hingebendem Wohlwollen vereint gegen alle, die ihm näher traten. 
Vgl. Ritſert's Nekrolog, Allgem. Kirchenzeitung, Jahrg. 1849, Nr. 176 
und 177. — K. G. Hergang, Pädag. Real-Encycl., II. Bd., S. 526, 527. 
Binder. 

Ritter, lutheriſche Pfarrersfamilie zu Frankfurt a. M., aus welcher nach 
einander in gradliniger Abfolge ſechs Glieder das geiſtliche Amt in dieſer Stadt, 
von den Tagen der Reformation bis zur Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
(1533— 1741), bekleidet haben — ein jo ſeltener Fall, daß G. Ch. Joannis, 
Profeſſor in Zweibrücken, in einer dem ſechsten Pfarrer des Namens gewidmeten 
Gratulationsſchrift zu deſſen Hochzeit die Geſchichte dieſes Geſchlechtes beſchrieben 
hat: De singulari memoratuque plane digna inclitae Ritterorum familiae feli- 
eitate epistola, Biponti 1705, revisa 1734. — 

Matthias R. der Aeltere, der erſte diefer Ritter, war nach der Ueber⸗ 
lieferung der Familie mit Dr. Luther befreundet. Der ſchon erwähnte letzte Geiſt⸗ 
liche des Namens Johann Balthaſar III. (j. u.) hat in einem Nachtrag zu ſeiner 
Frankfurter Reformationsgeſchichte einen Brief veröffentlicht, welchen Luther 1503 (!) 
aus dem Auguſtinerkloſter zu Erfurt an ſeinen Ahnherrn nach Frankfurt in das 
Franciscanerkloſter gerichtet haben ſoll; doch erweiſt ſich dies Schreiben ſchon 
durch das Datum, ebenſo durch Stil und Orthographie als unecht. Von dem⸗ 
ſelben Fälſcher rühren wohl auch zwei andere Briefe her, die ebenda mitgetheilt 
werden: von einem Madthes Ridher, der 1495 Prädicant in Kronberg geweſen, 
und von deſſen gleichnamigem Bruder, einem Franciscaner, der am 22. Auguſt 
1517 Tezzel warnt nach Frankfurt zu kommen. Auch iſt nach Dr. Steitz 
(in ſeiner Schrift über Hartmann Beyer) die Notiz Spener's in der Leichenpredigt 
für Joh. Balth. R. I (Spener, Leichenreden B. II, S. 371f.), daß deſſen Vor⸗ 
fahre der Reiſegefährte des Reformators in Welſchland geweſen ſei, auf eine 
Sage zurückzuführen. Sicher iſt, daß Matthias R. I längere Zeit als Diakon 
zu Eichtersheim im Kraichgau (bei Wiesloch) ſtand. Im J. 1533 wurde er 
Pfarrer an der Hoſpitalkirche in Frankfurt und iſt 1536 daſelbſt geſtorben. 
Seine Amtsthätigkeit fällt in die erregte Zeit, in der man in Frankfurt den 
katholiſchen Gottesdienſt völlig abſtellte und der Einfluß des zelotiſchen Dionyſius 
Melander faſt unbegrenzt war. 

Weit bedeutender war ſein Sohn Matthias R. der Jüngere. Neben 
Beyer war er es hauptſächlich, welcher die urſprünglich von zwinglianiſchen 
Prädicanten (Melander und Algesheimer) geleitete evangeliſche Kirche Frankfurts 
der lutheriſchen Orthodoxie zuführte. Er war um das Jahr 1525 zu Eichters⸗ 
heim geboren. Als er den Vater früh verloren hatte, nahm ſich der Rathsherr 
Philipp Fürſtenberger, deſſen Berichte der Ranke'ſchen Darſtellung des Reichs⸗ 
tags von Worms zu Grunde liegen, des hoffnungsvollen Knaben an und ließ 
ihm eine treffliche Erziehung geben. Dann beſuchte er auf Koſten eines anderen 
Patriciers, Juſtinian von Holzhauſen, der gleichfalls die Reformation in Frank⸗ 
furt gefördert hat, die Lateinſchule unter Rector Micyllus, und ſeit 1542 die 
Univerſität zu Wittenberg, wo er drei Jahre lang zu Luther's und Melanchthon's 
Füßen ſitzen durfte. Mit zwei Söhnen dieſes ſeines Gönners ging er als Hof— 
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meiſter nach Straßburg und trat daſelbſt zu Bucer in Beziehung. Seine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung vollendete er bei einem längeren Aufenthalt in Frankreich, 
der ihm Gelegenheit gab mit feinen Zöglingen einige Univerfitäten dieſes Landes 
kennen zu lernen. Nach ſeiner Rückkehr in die Heimath 1552 fing er an da= 
ſelbſt zu predigen, zunächſt am Hoſpital und bei den Taufen. Die Zeit war 
ernſt, in der er ſein Amt antrat; waren auch die ſchwerſten Tage für Frankfurt, 
der ſchmalkaldiſche Krieg, das Interim und die Belagerung durch Moritz von 
Sachſen vorüber, ſo veranlaßte doch die Nachgiebigkeit des Rathes gegen 
den Kaiſer der lutheriſchen Geiſtlichkeit noch manche Schwierigkeiten. Oſtern 
1553 kam es zu einem heftigen Kampf, als die Prädicanten, Beyer an der 
Spitze, ſich weigerten, am Oſtermontag, als einem zweiten Feiertage, zu predigen. 
Der Rath ſuchte nun den Candidaten R. zur Uebernahme der Predigt zu 
bewegen; aber der charakterfeſte, junge Mann weigerte ſich deſſen entſchieden 
zum Staunen der angeſehenen Herren. In kurzer Zeit war R., der ſpäter in 
der Katharinenkirche und zuletzt in der Barfüßerkirche predigte, die Hauptſäule 
des Predigerminiſteriums neben dem ihm nahe ſtehenden Beyer. Seiner Verehrung 
für den großen Wittenberger Reformator gab er Ausdruck durch die deutſche Be— 
arbeitung der von Melanchthon verfaßten Lebensbeſchreibung Luther's, die er 1554 
erſcheinen ließ unter dem Titel: Vita Lutheri. Von dem Leben und Sterben 
des Ehrwürdigen Herrn Martini Lutheri etc., aus dem Latein ins Teutſch gebracht, 
aufs neue fleißig überſehen und gebeſſert durch Matthiam Ritterum 1554. Er 
huldigt übrigens nicht der Richtung Melanchthon's, ſondern trat derſelben mehrfach 
entgegen, obwol der Rath dieſem weitherzigen Theologen ſein Vertrauen entgegen— 
brachte. So war er ein Hauptgegner des Magiſters Cnipius Andronicus, des 
Rectors des Gymnaſiums, der anfangs in freundſchaftlichen Beziehungen zu den 
Prädicanten geſtanden hatte, nachmals aber, weil er in den Vermittlungsver— 
ſuchen Melanchthon's allein das Heil erkannte, mit denſelben in heftigen Streit 
gerieth und endlich ihrem Groll (1562) weichen mußte. Auch im Kampfe gegen 
die ſeit 1554 eingewanderten Calviniſten ſtand R. im Vordertreffen. Er machte 
mit Beyer zuerſt den Rath aufmerkſam, als die Welſchen unter Polanus das 
Abendmahl nach abweichendem Ritus zu halten beabſichtigten, er proteſtirte auch 
gegen die Ueberweiſung der Katharinenkirche an die Engländer trotz des hohen 
Schutzes, deſſen ſie ſich erfreuten; er weigerte dem angeſehenen Patricier Konrad 
Humbracht die Zulaſſung zur Communion mit Rückſicht auf deſſen Auffaſſung 
des Sacraments; er griff mit Weſtphal den Johannes v. Lasky wegen ſeiner 
Abendmahlslehre in ſchroffer Weiſe an. Da fein Einfluß bei dem Rathe ſich 
immer mehr ſteigerte, gelang es ihm trotz Melanchthon's Abrathen endlich 
die Einſtellung des calviniſtiſchen Gottesdienſtes (1561) durchzuſetzen; und auch 
ein Religionsgeſpräch mit dem reformirten Prediger Franciscus Riverius ver— 
mochte ihn nicht umzuſtimmen. Die Beſchwerde der Ausländer gegen dieſen 
harten Schritt veranlaßte das Predigerminiſterium zu einer Rechtfertigungs— 
ſchrift, welche R. abfaßte unter dem Titel: Gegenbericht und Verantwortung der 
Prädicanten zu Frankfurt am Mayn, auf etliche ungegründete Klageſchriften der 
Welſchen, Oberurſel 1563 und 1596 (ſiehe auch Frankf. Religionshandlungen, 
Th. II Beil. XIV). Als ſpäter zu Frankfurt eine Schrift erſchien, in der man 
ſich ſeitens der Calviniſten auf Luther's Schriften bezüglich der Abendmahle- 
lehre berief, ſchrieb R., gleichfalls im Auftrage ſeiner Amtsbrüder, die Schrift: 
Titul einer treuen Warnung u. ſ. w. Frankfurt 1577, in der er die Citate aus 
Luther richtig zu ſtellen ſuchte. Um eben dieſe Zeit war R., nach Beyer's 
Tode, der angeſehenſte unter den Prädicanten, eifrig bemüht das Zuſtande— 
kommen der Concordienformel zu fördern, mit deren Verfaſſern er in lebendigen 
Brieſwechſel ſtand; doch glückte es ihm nicht die Unterſchrift Frankfurts durch— 
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zuſetzen, da der Rath in Erinnerung an die Folgen des ſchmalkaldiſchen Bundes 
zurückhielt und überdies manche Patricier den Reformirten günſtig waren, welche 
in demſelben Jahre (am 23. Sept. 1577) auf einem Tage zu Frankfurt die 
Annahme jenes Einigungsverſuchs möglichſt zu hindern ſuchten. Immerhin erreichte 
er ſoviel, daß das Concordienbuch ſtillſchweigende Anerkennung in Frankfurt 
fand und bei der Ordination unterſchrieben werden mußte. Eine Agenda, die er 
1579 abfaßt, ſcheint wegen dieſer Streitigkeiten nicht eingeführt worden zu 
ſein, doch wird ſie der Agenda von 1589, der dritten ſeit der Reformation, 
weſentlich zu Grunde gelegen haben. Wie ſehr R. auch auswärts geachtet war, 
beweiſt der Umſtand, daß ſein Freund Caſſiodoro de Reina (ſ. A. D. B. XXVII. 720), 
damals lutheriſcher Prediger zu Antwerpen, im Namen feiner Gemeinde eine franzö— 
ſiſche Ueberſetzung jener Agenda erbeten hat, desgleichen ein Gutachten zur Schlichtung 
des in dieſer Stadt ausgebrochenen Streites über die Erbſünde (Acta des Pred.- 
Min. III, p. 609). Den Bemühungen Ritter's war es auch zuzuſchreiben, daß, 
jener Reina, der Verfaſſer der ſpaniſchen Bibelüberſetzung, allmählich von den Cal 
viniſten zu den Lutheranern übertrat und trotz mancher Schwankungen, für die R. 
ihn energiſch zurechtwies, ſchließlich bis zur Beugung unter die Concordienformel 
gebracht wurde. Auch wider die römiſche Kirche zog er das Schwert. Gegen 
einen jeſuitiſchen Tractat vom Fegefeuer ließ er drei evangeliſche Schriften (von 
Luther, Melanchthon und Brenz) über dieſen Gegenſtand neu auflegen und be— 
gleitete ſie mit einem Vorworte (1570 bei Nicolaus Baſſe erſchienen). Und 
als in eben dieſem Jahre Bruder Johann Naſo zu Ingolſtadt die lutheriſche 
Ehe für ein Concubinat erklärte, ließ er ſofort eine Gegenſchrift ausgehen: 
Dialogus, das iſt ein Geſpräch von dem ehrenrührigen und läſterlichen Urtheil 
Bruder Johann Nasen zu Ingolſtadt, daß alle Lutheriſche Weiber Huren ſeyn. 
Daß er übrigens neben dem Schwert auch die Kelle zu führen wußte, beweiſen 
die ſieben und zwanzig Predigten von dem Abendmahl und Teſtament unſers 
Herrn und Heilands Jeſu Chriſti, die 1582 gehalten wurden, als viele wegen 
einer Seuche ſich zur Communion drängten, und 1584 hier bei Sigmund 
Feyerabend erſchienen. In den Reden ſuchte er die Gemeinden eingehend über 
das Weſen des Sacraments zu unterrichten. Bemerkenswerth ſind noch die 
Bemühungen um Herausgabe von Schriften ſeiner Geſinnungsgenoſſen — ſo 
beförderte er das Examen Concilii Tridentini von Chemnitz, ſowie Schriften 
des Chytraeus u. A., in Frankfurt zum Druck. Er ſtarb am 14. März 1584 
plötzlich, während er über die Paſſion Chriſti meditirte, und wurde von der 
ganzen Gemeinde tiefbetrauert. R. iſt ein prächtiger Typus eines ſtrengen 
Lutheraners in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, von männlicher Ent- 
ſchiedenheit und Ueberzeugungstreue, aber dabei ohne Verſtändniß und Duldung 
für fremde Ueberzeugungen, wenn auch immer noch maßvoller als manche ſeiner 
Zeitgenoſſen. Wenn der großartige Briefwechſel, mit den bedeutendſten Theologen 
ſeiner Zeit (von über 60 Namen heben wir hervor: Flacius, Chytraeus, Jak. 
Andreae, Lucas Oſiander, die beiden Heshuſius, Reina, Chemnitz, Marbach und 
Hunnius), veröffentlicht würde, jo würde fein Name gewiß bekannter fein. Bis 
jetzt iſt aus dem im Predigerarchiv befindlichen Schatze nur weniges (beſonders 
Briefe von Chemnitz, Flacius und Reina) gedruckt. — 

Sein Sohn Sebaſtian R. (1579 — 1609) erwarb ſich, wie der Vater, 
durch Reifen in Frankreich die Kenntniß der franzöſiſchen Sprache, die ihn be⸗ 
fähigte neben andern Thätigkeiten, den Gottesdienſt der von Reina gegründeten 
lutheriſchen niederländiſchen Gemeinde in Frankfurt zu leiten, weshalb er den 
Titel „teutſch und franzöſiſcher Prediger“ führte, den auch fein Sohn und 
Enkel trugen. Eine Predigt, die er bei der Taufe eines Judenknaben, des 
nachmaligen Frankfurter Pfarrherrn Lichtenſtein, gehalten, hat Spener im 
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1 ſeiner Leichenpredigt für dieſen Lichtenſtein mitgetheilt (Leichenpredigten 

Deſſen Sohn, Johann Balthaſar R. (J), 16071683, war ein Zeit⸗ 
genoſſe Spener's, der auch ihm die Leichenrede hielt. Wie die meiſten ſeiner Amts⸗ 
brüder, ordnete er ſich anſpruchslos dem überlegenen Manne unter, ohne deſſen 
Pläne geradezu in beſonderer Weiſe zu fördern. — Sein jüngerer Sohn Lucas 
Sebaſtian R. (1648 — 1709) war Frühprediger in Straßburg, während der 
ältere, der denſelben Vornamen wie der Vater führte, Joh. Balth. R. II, 
(1644—1719) ihm ſchon bei Lebzeiten als Helfer zur Seite ſtand und dann 
ſein Amt antrat, nachdem er anfangs in Paris eine Stelle an der franzöſiſchen 
Geſandtſchaft bekleidet hatte. Noch als Hülfsprediger bearbeitete er das in der 
franzöſiſch⸗lutheriſchen Gemeinde gebräuchliche Geſangbuch nebſt deſſen Anhängen 
unter dem Titel: „Les saintes occupations des ames fidelles“, chez Balth. Chr. 
Woust 1674. Eine weitere Auflage ließ er im Jahre 1702 unter dem neuen 
Namen: „Heures Chrétiennes“ erſcheinen. 

Johann Balthaſar R. (III), geboren am 27. October 1674, f am 
3. Januar 1743, erneuerte noch einmal den Glanz des Namens, insbeſondere 
durch ſeine Studien über die Kirchengeſchichte Frankfurts. Er wurde 1703 
Pfarrer zu Niedererlenbach bei Frankfurt und wurde 1705 in die Stadt ſelbſt 
berufen. Seit 1732 war er Mitglied des neugegründeten Conſiſtoriums und in 
dieſer Stellung einer der angeſehenſten Geiſtlichen. Sein Hauptwerk iſt das 
Evangeliſche Denkmahl der Stadt Frankfurth am Mayn, bei Johann Fried— 
rich Fleiſcher 1726 erſchienen, in dem die Geſchichte der Reformation in dieſer 
Stadt auf Grundlage vieler zuvor unbekannter Urkunden dargeſtellt iſt, von 
denen nicht wenige in Ritter's eigenen Beſitz ſich befanden. Das Werk iſt bis 
heute eine werthvolle Fundgrube für die Frankfurter Reformationsgeſchichte; und 
wenn auch die trefflichen Arbeiten von Senior Steitz u. a. in unſerer Zeit in 
vieler Beziehung Ergänzungen und Berichtigungen gebracht haben, ſo fehlt es 
doch noch immer an einer ähnlichen zuſammenfaſſenden Darſtellung aus neuerer 
Zeit. Der Standpunkt Ritter's iſt der der lutheriſchen Orthodoxie, den er übrigens 
in milderer Weiſe vertritt, als ſein Ahnherr Matthias R. II, deſſen Andenken 
er pietätvoll in dem Werke erneuert hat. Der am Anfang erwähnte Nachtrag von 
1733, in dem er unter anderen zu beweiſen ſucht, daß Luther 1482 geboren ſei, 
iſt werthlos. Dagegen exiſtirt noch eine Handſchrift des Werkes in dem Archiv 
des Predigerminiſteriums, die viel vollſtändiger iſt und bis 1600 läuft. Es 
ſcheint, daß R. ſich durch die Rückſicht auf die zur Zeit der Herausgabe in 
Frankfurt anweſende kaiſerliche Commiſſion, die auch in kirchlichen Dingen von 
Einfluß war, zu manchen Streichungen und Zuthaten beſtimmen ließ. Im J. 
1723 hatte er jedenfalls noch vor, das damals ſchon abgeſchloſſene Werk voll- 
ſtändig herauszugeben; denn im Vorwort zu ſeiner Schrift: „Eigentliche und 
umſtändliche Beſchreibung des Lebens M. Mat. Flacii Illyrici“, Frankfurt im 
Verlag bei Wolfgang Chriſtoph Multz, 1723, hatte er dieſe Monographie als 
eine Ausführung deſſen bezeichnet, was Buch II Cap. III feines demnächſt er- 
ſcheinenden evangeliſchen Denkmals über dieſen berühmten Theologen enthalten 
werde, während doch dies Werk in ſeiner im Druck vorliegenden Geſtalt ſchon 
mit dem Jahre 1555 abſchließt und nur ein Buch mit 5 Capiteln umfaßt. R. 
war in der Lage bei dieſer Biographie des Flacius viele neue Urkunden, beſonders 
auch ſeinen Briefwechſel mit Beyer und Ritter, zu benutzen, während manche bereits 
gedruckte Briefe von ihm nicht verwandt wurden. Die Beurtheilung des vielange— 
griffenen Mannes iſt günſtiger als es ſonſt damals üblich war, beſonders auch als 
die Darſtellung von Planck. R. lobt nicht nur des Flacius herrliche Gaben, ſondern 
auch ſein ehrliches Gemüth; er ſieht in ihm „trotz ſeinen angehafteten Fehlern und 
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Schwächen ein Werkzeug, durch welches der Herr in ſeiner Kirche vormahlen 
ſehr heilſame Dinge vor die Vertheidigung und, Fortpflanzung der Evangeliſchen 
Wahrheit ausgerichtet“. Als R. ſtarb, war derjenige ſeiner Söhne, der gleich ihm 
Theologie ſtudirt hatte, ihm bereits im Tode vorausgegangen, und da ſein zweiter 
Sohn einen anderen Beruf ergriff, ſo hat mit ihm die bis dahin ununterbrochene 
Reihenfolge der Frankfurter Geiſtlichen dieſes Namens ihr Ende gefunden. 


Vgl. über ihn Rathlef u. Hirſching; über die älteren Glieder der Familie 


beſonders die Epiſtola von Joannis. 9. Dechent 

Ritter: Albrecht R., Conrector zu Ilefeld, ein um die geologiſch-mine⸗ 
ralogiſche Kenntniß des Harzes und Thüringer Waldes verdienſtvoller Gelehrter 
des vorigen Jahrhunderts, war im J. 1683 zu Holzhauſen im Gothaiſchen ges 
boren und ſtarb um 1748. Er veröffentlichte zahlreiche Schriften mineralogiſchen 
Inhalts. Unter denſelben find zu nennen: „Oryctographia Goslariensis“, 1733; 
„Oryctographiae Calenbergicae sive rerum fossilium, quae in ducatu el. Brun- 
svico-Luneburgico eruuntur, hist. phys. delin. specimen“, 1743; „De fossilibus 
Osterodanis“, 1734; „Relatio historica de itinere in Hercyniae montem‘‘, 1740; 
Supplementa scriptorum hist. phys. una c. syllabo fossilium Carlshüttensium“, 
1748; „Hift. phyſ. Sendſchreiben vom Arend-See in M. Brandenburg“, 1744; 
„Lucubratiuncula de alabastris Hohnsteinensibus“, 1731; „Lucubr. de alabastris 
Schwarzburgicis“, 1732; „Commentatio de Zoolitho-Dendroidis Sondershusianis““, 
1376; „Schedisma de nucibus margaceis vulgo Mergel-Nüssen“, 1740. 

Propädeutik der Mineralogie, v. Leonhard, Kopp u. Gärtner. 
l v. Gümbel. 

Ritter: Auguſt Gottfried R., ein trefflicher Orgelſpieler und Componiſt, 
geboren am 23. Auguſt 1811 in Erfurt, F am 26. Augufi 1885 zu Magde⸗ 
burg. Er widmete ſich dem Schullehrerfache und beſuchte das Seminar in ſeiner 
Vaterſtadt und da er ſich in der Muſik auszeichnete, wurde er zur weiteren 
Ausbildung nach Berlin geſendet, um das Kgl. Inſtitut für Kirchenmuſik zu 
beſuchen, welches beſtimmt iſt, die Kirchen mit guten Organiſten zu verſehen. 
Hier erwarb er ſich nicht nur die Fertigkeit auf Orgel und Clavier, ſondern 
wurde auch durch den Umgang mit dem Muſikhiſtoriker Karl von Winterfeld in 
die Meiſterwerke alter Kunſt eingeweiht, deren Schöpfungen ihm ſtets als das höchſte 
Ideal vorſchwebten. Als Schüler Berger's in Berlin, des bekannten Clavier- 
virtuoſen, erreichte er eine ſo hohe Stufe der Vollendung, daß er ſelbſt als Virtuoſe 
auftrat und ſich in verſchiedenen Städten hören ließ. Doch das Orgelſpiel blieb 
ſein Hauptſtudium und zugleich das Mittel, mit dem er ſich ſeinen Lebensweg bahnte. 
1837 nahm er den Organiſtenpoſten an der Kaufmännerkirche in Erfurt an, mit 
der zugleich ein Lehramt an der Stadtſchule verbunden war. Seine virtuoſen 
Leiſtungen auf der Orgel und ſeine ernſte Richtung in Hinſicht der Orgelcompo- 
ſitionen, denen er ſchon früh ſein Talent widmete, brachten ihm 1844 den beſſer 
beſoldeten Poſten am Dome in Merſeburg ein, mit dem kein Schullehreramt 
verbunden war. Dieſem folgte die gut beſoldete Stelle am Magdeburger Dom 
(1. September 1847), die er bis zu ſeinem Lebensende inne gehabt hat. Ritter 
widmete der Pflege des Orgelſpiels einen großen Theil ſeiner Arbeitskraft, theils 
durch Erziehung von Schülern, theils durch praktiſche Lehrbücher, und es iſt kein 
Zweig des Orgelſpiels, in dem er nicht ein Lehrbuch geſchrieben hätte. Mit 
Gotthilf Wilhelm Körner in Erfurt, der ſich auch anfänglich dem Schullehrer⸗ 
ſtande gewidmet hatte, 1838 aber in Erfurt ein Muſikverlagsgeſchäft gründete, 
und hauptſächlich ſich auf Orgellitteratur verlegte, trat er ſchon früh in Verbin⸗ 
dung und gründete im Jahre 1844 eine Zeitſchrift „Urania, Muſikaliſches Bei⸗ 
blatt zum Orgelfreund, zum Gebrauche für Seminariſten, Organiſten und Lehrer, 
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unter der Direction von G. W. Körner und A. G. Ritter“, dem er vier Jahre 
lang ſeine Kraft widmete. Der Orgelfreund, der in dem Titel erwähnt iſt, war 
eine periodiſch erſcheinende Sammlung von Orgelſtücken älterer und neuerer Meiſter, 
deren erſtes Heft 1841 erſchien und dann im Januar 1842 von der Zeitſchrift 
„Euterpe“, ebenfalls im Verlage Körner's, angezeigt wurde. Dieſem Orgel- 
freunde ſollte die Urania als belehrendes ſchriftſtelleriſches Blatt zur Seite 
ſtehen und der Verflachung des Orgelſpiels, die damals in kaum glaublicher 
Weiſe herrſchte mit allen Mitteln entgegengetreten werden. R. nahm ſich dieſer 
Aufgabe mit großem Eifer an und ſeine Bemühungen wurden nicht nur allge— 
mein anerkannt, ſondern ſie trugen auch die beſten Früchte. Ihm iſt es mit zu 
danken, daß die claſſiſchen Orgelcompoſitionen eines Bach und älterer, wie 
neuerer Meiſter nicht nur allgemein bekannt wurden, ſondern der Pflege der 
Orgel überhaupt mehr Aufmerkſamkeit gewidmet ward, ſowohl vom Staate, als 
von der Geiſtlichkeit und dem Publicum. Orgel und Orgelſpiel traten wieder 
in den Kreis der Kunſt und was das Eigenthum nur Weniger geblieben war, 
wurde zum Allgemeingut erhoben. Ritter's Beſtrebungen fanden großen Ans 
klang und ſein Name wurde überall mit Achtung genannt. Dem Staate ent- 
ging die Begabung Ritter's nicht und er wurde nicht nur zum Orgelreviſor und 
Richter über Orgeldispoſitionen ernannt, ſondern ſein Einfluß erſtreckte ſich bis 
auf die Anſtellung von geeigneten Kräften als Organiſten. Seinem Einfluſſe 
iſt es auch zu danken, daß man dem Orgelbau ſelbſt mehr Achtſamkeit zuwendete 
und die Verbeſſerungen, die in neuerer Zeit einen ſo überraſchenden Umfang 
angenommen haben, ſind in ihren kleinen Anfängen zum Theil auf R. zurück⸗ 
zuführen. — Das Glück beſcheerte ihm auch eine Frau mit einem anſehnlichen 
Vermögen, welches ihn in den Stand ſetzte, ſeine ſtets nur nebenbei gepflegten 
hiſtoriſchen Studien über das Orgelſpiel nun mit mehr Nachdruck zu betreiben 
und ſich eine Bibliothek anzuſchaffen, die ihm die Hülfsmittel in die Hand gab, 
eine Geſchichte des Orgelſpiels abzufaſſen. Schon früher hatte er in verſchiedenen 
Zeitſchriften kleinere hiſtoriſche Arbeiten veröffentlicht, die von ſeinen Quellen— 
ſtudien Zeugniß ablegen, und als die Geſellſchaft für Muſikforſchung ſich bildete 
(1869), war er unter den Erſten, die mit Eifer und Theilnahme die Sache 
fördern halfen und in den erſten Jahrgängen der Zeitſchrift, welche die Geſell— 
ſchaft herausgab, finden ſich auch von ihm mehrere intereſſante Aufſätze. Jedoch 
die vielfachen Amtsgeſchäfte, denen er nicht entſagen wollte, ließen ihm nur 
wenig Zeit und nur ſtückweiſe konnte er das Material zu ſeiner Geſchichte ſam— 
meln und bearbeiten. Da traf ihn in den Jahren 1873 u. 74 der harte Schlag, 
in der Zeit der allgemeinen Geldkriſis ſein Vermögen zu verlieren, dies und das 
herannahende Alter lähmten ſeine Kräfte und ließen ſeine Geſchichte unbeendet. 
Seine nächſten Freunde waren zwar darauf bedacht, dasjenige zu retten, woran 
er ſo lange gearbeitet hatte, doch ſie fanden nur Bruchſtücke und mit großem 
Widerſtreben willigte er in die Veröffentlichung derſelben. (Erſchienen 1884 
bei Max Heſſe in Leipzig in 2 Bänden.) Er war ſo niedergebeugt, daß er den 
Freunden alle Mühe überließ und nicht gerade ſehr taktvoll in einem kurzen 
mürriſchen Vorworte ſich die Hände wuſch und alle Mängel den noch dazu unge⸗ 
nannten Herausgebern aufbürdete. So treue und aufopfernde Freundſchaft ver⸗ 
diente wohl einen beſſeren Lohn, denn wenn die Geſchichte auch nur aus ungleich 
behandelten Bruchſtücken beſteht, jo find doch einzelne Abſchnitte, beſonders die 
jenigen über die älteſte Zeit ſo vortrefflich, daß wir bis jetzt nichts Aehnliches 
ihnen an die Seite ſtellen können. R. verſuchte ſich auch neben feinen Orgel- 
compoſitionen in größeren Muſikformen, als in der Sinfonie, Sonate u. a., doch 
reichte ſeine Begabung hierzu nicht aus. Es ſind fleißige Arbeiten, die von 
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trefflichen Studien und einem ernſten Streben Zeugniß geben, doch nur ein 
mittelmäßiges Compoſitionstalent zeigen. Sein eigentliches Feld war die ſchul⸗ 
mäßige Ausbildung des Orgelſpiels und ſeine „Kunſt des Orgelſpiels“, in 
2 Bänden, gibt durch die zahlreichen Auflagen (1877 erſchien der 1. Band in 
der achten und der 2. Band in der neunten Auflage) den Beweis, wie vortreff⸗ 
lich dieſes Lehrwerk iſt und wie es in der That eine Lücke in der Orgellitteratur 


ausfüllt. | Rob. Eitner. 


Ritter: Chriſtoph R., Goldſchmied und Bildhauer in Nürnberg, geboren 
am 16. März 1610, wird als Zeichner, Erfinder und Modelleur gerühmt, der 
in Metall getriebene, ſowie in Eiſen und Speckſtein geſchnittene Arbeiten lieferte 
und fördernd auf viele Künſtler ſeiner Vaterſtadt einwirkte. 1644 wurde er von 
Kaiſer Ferdinand III. berufen, doch lebte er ſpäter dauernd in Nürnberg. Von 
ſeinen Goldſchmiedearbeiten erwähnt Sandrart, welcher bemerkt, daß R. gewöhnlich 
als Goldſchmied bezeichnet würde, in Wahrheit aber ein Bildhauer ſei, als be- 
rühmtes Werk ein großes Lampet (d. i. Waſchbecken), in deſſen Mitte, in ge⸗ 
triebener Arbeit ausgeführt, die mit ihrem Gefolge mit reicher Beute von der 
Jagd heimkehrende Diana erſchien, und welches in Amſterdam auf 1200 fl. 
geſchätzt worden ſei. Sein Hauptwerk war das im J. 1650 in Wachs ausge— 
führte Modell zu dem ſogen. Peuntbrunnen, deſſen elf Figuren in den Jahren 
1652 bis 1660 von ſeinem Schüler Georg Schweigger in Ueberlebensgröße 
modellirt und dann von dem Glocken- und Geſchützgießer Wolfgang Herold in 
Bronce gegoſſen wurden. Bei den Ciſelirarbeiten war ein anderer Schüler 
Ritter's, der Regensburger Johann Jacob Wolrab drei Jahre lang betheiligt. 
Ritter's Modell hat ſich nicht erhalten, ein Bild desſelben geben. uns die Stiche 
Joh. Ad. Delſenbach's und Michael Rößler's (letzterer bei Doppelmayr). Da 
der für den Marktplatz beſtimmte Brunnen aus uns unbekannten Gründen nicht 
errichtet wurde, ſo brachte man die vollſtändig fertiggeſtellten Broncefiguren in 
einem Stadel des Peunthofes unter, bis Kaiſer Paul I. von Rußland dieſelben 
im J. 1797 um 66 000 fl. erwarb und in etwas veränderter Weiſe im großen 
Baſſin des kaiſerlichen Schloßparkes zu Peterhof aufſtellen ließ. (Abgeb. in den 
Mittheil. f. Geſch. d. Stadt Nürnberg III, 1881.) 

1658 entwarf er Wappenbilder und figürlichen Schmuck für die zum Em⸗ 
pfange Kaiſer Leopold I. errichtete Triumphpforte, an deren Ausſchmückung ſich 
auch die Bildhauer Georg Schweigger und Georg Pfründ betheiligten. — Es 
ſollen Schaumünzen von ihm mit dem Monogramm CR vorkommen. Von ſeinen 
kleinen geſchnittenen Arbeiten blieben viele unvollendet, da er, vom Schlage ge— 
rührt, in den letzten Jahren ſeines Lebens zu keiner rechten Arbeit fähig war. 
Er ſtarb am 15. November 1676 und liegt mit ſeiner Ehefrau Barbara auf 
dem Johannisfriedhofe in Nürnberg begraben. Sein Bildniß weiſen zwei Stiche 
auf, einer ohne Schrift, der andere mit der Unterſchrift Georg Bachmann pinxt in 4. 

Außer Schweigger und Wolrab finden wir als ſeinen Schüler ſeinen Sohn 
Paul Hieronymus, der am 26. September 1654 geboren, ſich auf das 
fleißigſte bemühte, es ſeinem Vater gleich zu thun und es im Zeichnen, Model⸗ 
liren und Treiben auch bald ſo weit brachte, daß er zunächſt in Wien und dann 
in Venedig mit mancherlei Aufträgen bedacht wurde. Für den Geſandten Fos⸗ 
carini führte er in getriebenem Silber einen großen mit Putten und Laubwerk 
verzierten Spiegelrahmen ſowie zwei Tiſche mit Seſſeln ſo meiſterhaft aus, daß 
jener beſchloß, ihn mit ſich nach Spanien zu nehmen. Aber ein Bruſtgeſchwür 
zwang ihn, in Venedig zu bleiben und machte hier bald ſeinem jungen Leben 
ein Ende. Er ſtarb im J. 1679 im Alter von 25 Jahren und wurde mit 
vielen Ehrenbezeugungen in der Kirche S. Euſtachio begraben. 
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Des Andr. Gulden Fortſetzung von Neudörfer's Nachr. um 1660, herausgg. 
von Dr. G. W. K. Lochner, 1875. — Joach. v. Sandrart, Teutſche Academie. 
1675. — Joh. Gab. Doppelmayr, Hiſtor. Nachr. von den Nürnb. Mathe⸗ 
maticis und Künſtlern ꝛc., 1730. — C. G. v. Murr, Beſchreib. d. ſchönen 
zu einer Fontaine auf d. Marktplatz beſtimmten Figuren von Bronce ꝛc., 1797. 
— G. K. Nagler, Die Monogrammiſten, 1860. — F. Wanderer, Die Geſch. 
d. Nürnb. Peuntbrunnen, in den Mittheil. f. Geſch. d. Stadt Nürnberg III 
(1881). P. Nee. 


Ritter: Franz R., Philologe, 1803 —1875. Er wurde in Medebach im 
Kreiſe Brilon in Weſtfalen am 15. Februar 1803 geboren, erhielt ſeine Schul- 
bildung auf dem Gymnaſium in Arnsberg und ſtudirte dann ſeit 1824 in Bonn 
und Berlin Philologie. Im Auguſt 1828 wurde er in Bonn auf eine Abhand— 
lung „De Aristophanis Pluto“ zum Dr. phil. promovirt; im September 1829 
habilitirte er ſich daſelbſt als Privatdocent für claſſiſche Philologie; im Februar 
1833 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor ernannt. In dieſer Stellung, 
die er am 22. Mai 1833 mit einer Rede „De Quintiliano comoediae romanae 
iudice haud aequo“ antrat, iſt er bis an ſeinen Tod verblieben; im Jahre 1865 
wurde er auf kurze Zeit Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungs-Commiſſton. 
Er ſtarb am 22. October 1875. Es war ihm nicht gelungen, ſich als Docent 
neben ſeinen hervorragenden Collegen, namentlich Ritſchl, Geltung zu verſchaffen; 
auch ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten fanden trotz ihrer großen Zahl wegen des 
Mangels kritiſcher Schärfe nur vorübergehende Beachtung. Zu nennen ſind von 
feinen Arbeiten über Tacitus die Einzelausgaben des Agricola (1832), der Ger— 
mania (1855), des Dialogus de oratoribus (1859), die drei Geſammtausgaben 
1834 36, 1848 und 1864—67; ferner die umfangreiche Horaz-Ausgabe 1856 
bis 1857. Auch von Tertullianus, Terentius, Celſus de re medica, Ariſtoteles' 
Poétik, der Octavia des Maternus, Sophocles und anderen Schriftſtellern hat 
er zum Theil umfängliche Einzelausgaben erſcheinen laſſen. 

Mittheilungen aus den Acten der Univerſität Bonn. — Ritter's Schriften 
ſind, allerdings nicht vollſtändig, aufgeführt in W. Pökel's Philol. Schrift⸗ 
ſteller⸗Lexicon 1882, S. 227. R. Hoche. 

Ritter: Auguſt Heinrich R., geboren in Zerbſt am 21. November 1791, 
am 3. Februar 1869 in Göttingen, beſuchte das Gymnaſium ſeiner Geburts⸗ 
ſtadt und ſtudirte hierauf 1811—15 Theologie und Philoſophie an den Univer⸗ 
ſitäten Halle, Göttingen und Berlin, woſelbſt Schleiermacher einen entſcheidenden 
Einfluß auf ihn ausübte. Im J. 1815 machte er als Freiwilliger den Be- 
freiungskrieg mit und 1817 promovirte er in Halle mit einer Diſſertation „De 
inscitia humana“, worauf er ſofort ſich in Berlin als Privatdocent habilitirte, 
wobei er an die Abhandlung „Ueber die Bildung des Philoſophen durch die 
Geſchichte der Philoſophie“ (1817) die Herausgabe einer von der Berliner Aka⸗ 
demie gekrönten Preisſchrift (über das Verhältniß des Carteſianismus zum 
Spinozismus) knüpfte, welche er noch als Student verfaßt hatte. Er las über 
Logik und über Geſchichte der Philoſophie und erhielt 1824 eine außerordentliche 
Profeſſur; auch wurde er im Hinblick auf ſeine hiſtoriſche Richtung (1832) von 
der Berliner Akademie unter ihre Mitglieder aufgenommen. Im J. 1833 folgte 
er als Ordinarius einem Rufe nach Kiel und von dort ging er 1837 in gleicher 
Eigenſchaft nach Göttingen, wo er bis an ſein Lebensende wirkte. Seine litte⸗ 
rariſche Laufbahn begann er mit Einzelunterſuchungen, welche für die damalige 
Zeit ganz verdienſtlich waren, nämlich: „Ueber die Lehre des Empedokles“ (1820 
in Wolf's Analekten), „Geſchichte der joniſchen Philoſophie“ (1821), „Geſchichte 
der pythagoreiſchen Philoſophie“ (1826), „Ueber die Philoſophie der megariſchen 
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Schule“ (im Rhein. Muſeum, Jahrg. 2). Daneben erſchienen auch „Vor⸗ 
leſungen zur Einleitung in die Logik“ (1823), „Abriß der philoſophiſchen 
Logik“ (1824, 2. Aufl. 1829), wobei der Standpunkt Schleiermacher's zu Grund 
gelegt iſt, und ferner „Die Halbkantianer und der Pantheismus“ (1827). 
Hierauf aber folgte das große umfaſſende Werk „Geſchichte der Philoſophie“ 
(12 Bände, 1829—53; 2. Aufl. der vier erſten Bände 1836—38), welches 
mit der unmittelbar vor Kant vorhergehenden Zeit ſchließt und innerhalb dieſer 
Beſchränkung die ausführlichſte Darſtellung iſt, welche wir beſitzen; durch das 
Ganze zieht ſich eine gewiſſe Schleiermacher'ſche Einſeitigkeit, vermöge deren es 
R. nicht vermochte, irgend ariſtoteliſchen Strömungen gerecht zu werden, und 
auch im Einzelnen zeigen ſich, beſonders im Mittelalter, manche Flüchtigkeiten 
und ſchiefe Auffaſſungen, ſo daß für genauere Forſchung noch Mancherlei zu 
thun übrig blieb. Gemeinſchaftlich mit Preller, welcher aber den Hauptantheil 
hatte, bearbeitete er „Historia philosophiae graeco-romanae ex fontium locis 
contexta* (1838, 5. Aufl. 1875), auch gab er (1839) aus Schleiermacher's 
handſchriftlichem Nachlaſſe die Geſchichte der Philoſophie heraus. Unter dem 
Titel „Die chriſtliche Philoſophie nach ihrem Begriffe, ihren äußeren Verhält- 
niſſen und ihrer Geſchichte bis auf die neueſten Zeiten“ (2 Bände 1858 f.) er⸗ 
ſchien ein Auszug aus den betreffenden Bänden des größeren Werkes nebſt einer 
auf die Neuzeit fortgeführten Ergänzung und in Raumer's Hiſtoriſches Taſchen⸗ 
buch (1856) lieferte R. eine „Kurze Ueberſicht über die Geſchichte der Philo- 
ſophie“. Zu dieſen geſchichtlichen Arbeiten kamen noch anderweitige Schriften, 
nämlich: „Ueber das Verhältniß der Philoſophie zum Leben“ (1835), „Ueber 
die Erkenntniß Gottes in der Welt“ (1836), „Ueber das Böſe“ (1839, veranlaßt 
durch Julius Müller „Ueber die Sünde“); unter dem Titel „Kleine philo- 
ſophiſche Schriften“ (2 Bände 1839) gab er eine Darlegung der Principien der 
Rechtsphiloſophie und der Aeſthetik; wenig Beifall fanden die drei kleineren 
Arbeiten „Ueber unſere Kenntniß der arabiſchen Philoſophie“ (1844), „Ueber 
Emanationslehre“ (1847) und insbeſondere „Ueber Leſſing's philoſophiſche und 
religiöſe Grundſätze“ (1847). Es folgten noch „Verſuch zur Verſtändigung über 
die neueſte Philoſophie ſeit Kant“ (1853), „Syſtem der Logik und Metaphyſik“ 
(1856), „Encyelopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften“ (3 Bde. 1862 64), 
ferner die populäre Schrift „Unſterblichkeit“ (1863, 2. Aufl. 1866), ſodann 
„Ernſt Renan über die Naturwiſſenſchaft und die Geſchichte mit den Rand— 
bemerkungen eines deutſchen Philoſophen“ (1865) und „Philoſophiſche Paradoxa“ 
(1867), worin er den Standpunkt vertrat, daß die Welt ſchlechthin gut ſei. 
Aus ſeinem Nachlaſſe veröffentlichte Peipers „Das Böſe und ſeine Folgen“ 
(1869, 2. Aufl. 1876). Die eigenen philoſophiſchen Anſichten Ritter's weiſen 
nicht auf ein einheitliches ſelbſtändiges Princip zurück, ſondern ein gewiſſer 
Eklekticismus verträgt ſich bei ihm mit ſeiner Neigung zu Schleiermacher, und 
es fehlt an feſter Folgerichtigkeit des Ganzen und der einzelnen Zweige der 
Philoſophie, indem er in theologiſirender Weiſe eine Vereinbarung verſchiedener 
Anſchauungen verſucht und hiebei nicht nur die Wirklichkeit einer göttlichen 
Offenbarung, ſondern ſogar das Auftreten der Wunder zu rechtfertigen unter- 
nimmt. Prantl. 
Ritter: Henry R. (Maler), geboren in Canada am 14. Mai 1823, wo 
ſein Vater, ein geborener Hannoveraner, damals als engliſcher Officier in Gar⸗ 
niſon ſtand. Mit demſelben, der im J. 1825 als Major im Hamburger Mi⸗ 
litär Anſtellung fand, kam der Sohn nach Hamburg, wo er ſeine Schulbildung 
vollendete, und unter Gröger's Leitung ſein Talent als Maler auszubilden ver⸗ 
ſuchte. Auf der Akademie in Düſſeldorf, ſowie auf Kunſtreiſen in Deutſchland 
und Frankreich, vervollkommnete er ſich immer mehr, jo daß ſeine Bilder, Land— 
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ſchaften und Genreſtück, großen Beifall fanden. Gern malte er Strandanſichten, 
Scenen aus dem Leben der Schiffer, Fiſcher und Schmuggler. Als ſein beſtes 
Gemälde galt der „Wilddieb vor Gericht“. — Für Reinick's „Bilder und 
Lieder“ (1842) radirte er zwei vortreffliche Blätter. — Nach mehrjähriger, durch 
ein Nervenleiden verurſachter Unthätigkeit kam er 1852 wieder nach Düſſeldorf 
und ſchaffte rüſtig in alter Weiſe, bereiſte auch im nächſten Sommer England 
und lieferte höchſt geiſtreiche ſatyriſche Zeichnungen für Zeitſchriften, z. B. für 
die Düſſeldorfer Monatshefte. Dann aber im December 1853 kehrte ſein altes 
Nervenleiden zurück, worauf ein Blutſturz ſeinem noch viel Schönes verſprechen— 
den Leben ein Ende machte. 

Hamb. Künſtlerlexikon, S. 202. — Nagler, Bd. 13, S. 210. 

i Beneke. 

Ritter: Johann Wilhelm R., geboren am 16. December 1776 in 
Samitz bei Hainau in Schleſien, 7 am 23. Januar 1810 in München. R. 
war erſt Pharmaceut, ſtudirte dann von 1795 ab in Jena und privatiſirte da- 
ſelbſt, in Gotha und in Weimar bis 1804, in welchem Jahre er als ordentl. 
Mitglied der bairiſchen Akademie nach München berufen ward. R. hat in der 
kurzen Zeit ſeiner Gelehrtenlaufbahn eine außerordentliche Thätigkeit entwickelt, 
und iſt als der Entdecker einer Reihe grundlegender Thatſachen, namentlich auf 
dem Gebiete des Galvanismus und der phyſiologiſchen Elektricität, zu nennen. 
Es iſt auffallend, daß die großen wiſſenſchaftlichen Verdienſte Ritter's zu ſeiner 
Zeit ſo wenig allgemeine Beachtung fanden. Dies gilt ſowol von denjenigen 
Entdeckungen, welche R. vor Anderen, denen ſie zugeſprochen wurden, machte, 
als ſolchen Angaben, welche lange Jahre der Vergeſſenheit anheim fielen und 
erſt ſpät, zum Theil erſt in jüngſter Zeit weiter verfolgt und zu wichtigen 
Zweigen der Phyſik entwickelt worden ſind. 

Bereits 1798, alſo bald nach Abſchluß ſeiner Studienzeit, gab R. eine 
Schrift heraus („Beweis, daß ein beſtändiger Galvanismus den Lebensproceß im 
Thierreiche begleitet“, Weimar, 8%), in welcher er das Geſetz der Wirkſamkeit 
einer aus verſchiedenen Körpern aufgebauten galvaniſchen Kette ſo angibt, daß 
darin zwei Jahre vor Erfindung der Volta'ſchen Säule, das Princip derſelben 
und der Anfang des Spannungsgeſetzes erkannt werden muß (s. § 9 ff. obiger 
Schrift und Beiträge 1, 2, S. 210 ff.). Von 1799 an bis 1805 veröffentlichte 
R. in verſchiedenen Zeitſchriften (Gehler's Journal für Chemie, Gilbert's An⸗ 
nalen, Crell's Annalen, Voigt's Magazin) viele auf Galvanismus und Elektro⸗ 
phyſiologie bezügliche Abhandlungen, deren größerer Theil, zuſammen mit der 
eben erwähnten Schrift in einem zwei Bände ſtarken Werke zuſammengefaßt iſt 
(„Beiträge zur näheren Kenntniß des Galvanismus und der Reſultate ſeiner 
Unterſuchung.“ Bd. I, 4 Stücke, Bd. II, 5 Stücke. Jena 1800 - 1805, 8°). 
Daran ſchloß ſich im J. 1805 die Schrift „Das elektriſche Syſtem der Körper, 
ein Verſuch“, Leipzig 1805, 8°, unmittelbar an, und 1806 die „Phyſiſch-chemiſche 
Abhandlungen in chronologiſcher Ordnung“, 2 Bände, Leipzig. In dieſen Ar⸗ 
beiten ſind die wichtigſten Entdeckungen Ritter's enthalten, deren einfache Auf— 
zählung genügt, die hohe wiſſenſchaftliche Stellung deſſelben zu beweiſen. Nach⸗ 
dem von Aſh 1796 und von A. v. Humboldt 1797 zuerſt chemiſche Wirkungen 
in der galvaniſchen Kette beobachtet waren, hat R. 1799 grundlegende Beob— 
achtungen über die Elektrolyſe gemacht, den Unterſchied der offenen und ge⸗ 
ſchloſſenen Kette für die elektrolytiſchen Wirkungen erkannt (Gilbert's Annalen 
1799, II, 80), die Zerlegung des Waſſers und von Metallſalzen in der Kette 
und an den Poldrähten der Säule nachgewieſen, ſo daß ihm alſo die Priorität 
vor Nicholſon und Carlisle zuzuſprechen iſt. R. bewirkte auch zuerſt die Waſſer⸗ 
zerſetzung durch Reibungselektricität. 
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Die Theorie Ritter's über den Vorgang bei der Elektrolyſe iſt allerdings 
mangelhaft, er kommt z. B. bei der Zerſetzung des Waſſers zu der jetzt ſehr 
ſonderbar klingenden Behauptung, das Waſſer ſei ein chemiſch einfacher Körper, 
welcher durch eine außerhalb deſſelben liegende Urſache theils in Hydrogen, theils 
in Oxygen verwandelt werde. Ritter's Anſchauung über die elektriſchen und 
chemiſchen Vorgänge in der galvaniſchen Kette ſtehen übrigens den heutigen 
Anſichten nahe, indem er zeigte, daß eine Erregung der Elektricität nur ſtatt⸗ 
finde unter gleichzeitig vorhandener chemiſcher Wirkung. Die beſondere Beach⸗ 
tung der chemiſchen Erſcheinungen in der Kette führten R. zur Entdeckung der 
galvaniſchen Polariſation (1802 im Journal de physique Bd. 57, S. 345, dann 
auch in Voigt's Magazin Bd. VI). Dies leitete ihn zur Erfindung der Ladungs⸗ 
ſäule, der erſten Vorrichtung dieſer Art, welche jetzt in den ſecundären Elementen 
oder Accumulatoren eine ſo große Bedeutung gewonnen hat. R. iſt ferner 
neben Behrens als der Erfinder der trockenen Säule zu nennen (Reichsanzeiger 
1802, Nr. 66, ſpäter abgedruckt in den phyſiſch-chemiſchen Abhandlungen II, 
S. 270), die erſt viel ſpäter, nach der ihr von Zamboni gegebenen Anordnung, 
allgemein bekannt wurde und gewöhnlich mit dem Namen des Letzteren bezeichnet 
wird. Von R. rührt die erſte Wahrnehmung der ungleichen Erwärmung der 
Elektroden her (Gilbert, Ann. 1801, IJ). In dem „elektriſchen Syſtem der 
Körper“ hat R. eine ſehr vollſtändige Spannungsreihe der Körper angegeben 
und verſucht die galvaniſche und elektriſche Leitungsfähigkeit unter einem gemein⸗ 
ſamen Geſichtspunkte zuſammenzufaſſen. Dieſen glaubte er darin zu finden, daß 
für die galvaniſche Leitung die Oxydirbarkeit die gleiche Bedeutung habe, wie 
für die elektriſche die Rigidität. Bei Gelegenheit der elektrolytiſchen Zerlegung 
des Hornſilbers machte R. die Entdeckung von der chemiſchen, oxydirenden und 
Phosphoreſcenz erregenden Wirkung der ultravioletten Strahlen und der entgegen⸗ 
geſetzten reducirenden Wirkung der rothen und ultrarothen Strahlen (Beiträge, 
3— 5. Stück, SS 102 ff., 280 ff.). Noch find hier von Ritter's Beobachtungen 
zu erwähnen die Entſtehung von Thermoſtrömen (Gilbert, Ann. 1801, IX, 293) 
und die unipolare Leitung der Flamme (ebend. S. 335). 

Endlich ſcheint R. auch die Abhängigkeit des Widerſtandes von den Dimen- 
ſionen des Leiters richtig erkannt zu haben (Beiträge, Bd. I, 4. Stück, S. 256), 
worüber aber die Verſuche nicht mitgetheilt werden. Dieſe können nur mangel- 
haft geweſen ſein, wie er denn z. B. das Eiſen als den „ausgemacht beſten 
irdiſchen Leiter der Elektricität“ bezeichnet (Beiträge, Bd. I, 4. Stück, S. 231) 
und daran eine Reihe ſpeculativer Betrachtungen knüpft. Die bisher erwähnten 
Entdeckungen Ritter's erſcheinen um jo bemerkenswerther, als die ihm zur Ver— 
fügung ſtehenden Mittel zur Meſſung der Stärke und Richtung der Elektricität 
nur in dem Elektroſcope mit Condenſator und in den phyſiologiſchen Wirkungen 
beſtanden. Infolge theoretiſcher Anſichten von dem Zuſammenhange der Pola⸗ 
rität einer galvaniſchen Säule mit der magnetiſchen Polarität ſtellte R. den 
Satz auf: jede ſolche Säule ſei ein wirklicher Magnet. Die experimentelle Be⸗ 
weisführung gelang ihm aber trotz ausgedehnter Verſuche nicht, weil er die 
Beziehung darin nachzuweiſen ſuchte, daß er den Strom durch Stahl- und 
Eiſendrähte leitete (Beiträge, Bd. II, 1. Stück, S. 57 ff.). Aber für die Vor⸗ 
geſchichte der Entdeckung des Elektromagnetismus iſt es nicht ohne Intereſſe, 
folgende Bemerkung zu leſen (a. a. O. Ann. S. 76): „Es iſt dem Experimen⸗ 
tator nicht ſehr angenehm, wenn er den Erfolg von Unterſuchungen in ſeiner 
Einſamkeit allein ohne einen verſtändigen Zeugen ſehen und aufnehmen will. 
Um jo Lieber erwähne ich gleich anfangs ſchon, daß ich bei mehreren der nach: 
folgenden Verſuche dieſe Unannehmlichkeit nicht hatte. Herr D. Oerſted aus 
Kopenhagen hat Verſchiedenes davon mit angeſehen und freundlich einen Theil 
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der Geduld mit mir getheilt, ohne den es freilich bisweilen nicht abgehen 
wollte“. Es iſt wol nicht zu bezweifeln, daß der berühmte Entdecker der Ab- 
lenkung der Magnetnadel durch den Strom bei dieſer Gelegenheit die Anregung 
empfing, die Verſuche fortzuſetzen, durch welche der Zuſammenhang des Magne— 
tismus und elektriſcher Ströme nachgewieſen werden ſollte. 

Ritter's Verdienſte auf dem Gebiete der phyſiologiſchen Elektricität ſind in 
den Unterſuchungen über thieriſche Elektricität von E. du Bois-Reymond ins 
rechte Licht geſtellt worden. Dieſer zeigt nämlich, daß es R. gelang, Zuckungen 
ohne Metall hervorzubringen, was vorher nur von Galvani beobachtet worden 
war. Beſonders aber führt du Bois-Reymond aus, daß R. der Entdecker der 
„Modificationen der Erregbarkeit durch geſchloſſene Ketten“ iſt und die Urſachen 
der Nervenerregung durch den elektriſchen Strom tiefer erfaßte, als ſeine Vor⸗ 
gänger und ſelbſt A. Volta. R. entdeckte vor Marianini das Geſetz der Strom— 
ſchwankungen d. h. das Geſetz, daß die Nervenerregung nicht von der abſoluten 
Intenſität der Elektricität, ſondern von der Größe in deren Schwankungen ab— 
hängig iſt. Er zeigte, wie man ſich in den Kreis einer zweigliedrigen Kette 
ohne Schlag „einſchleichen“ könne, indem man den Strom durch nach und nach 
erfolgende Einſchaltung einzelner Glieder der Kette verſtärkt. Zur Erklärung 
der auffallenden Thatſache, daß Ritter's bedeutende Entdeckungen nicht ſofort 
in das Eigenthum der Wiſſenſchaft übergingen, theilweiſe in Vergeſſenheit ge— 
riethen und Andern zugeſchrieben wurden, laſſen ſich verſchiedene Gründe an— 
geben. Hoppe (Zur Geſchichte des Volta'ſchen Spannungsgeſetzes, Elektrotech— 
niſche Zeitſchrift 1888, S. 36) meint in Bezug auf Ritter's Arbeiten über die 
Wirkungen der galvaniſchen Säule, daß die allgemeine politiſche Lage jener 
Jahre einerſeits, die größere Beſtimmtheit andererſeits, mit welcher Volta das 
vorher von R. entdeckte Spannungsgeſetz ausſprach, der allgemeinen Anerkennung 
der deutſchen Entdeckung hinderlich geweſen ſei. Letzteres iſt wohl zutreffend, 
wird aber ſchärfer auszudrücken und als eine Folge der damals in Deutſchland 
noch herrſchenden Naturphiloſophie aufzufaſſen ſein. Du Bois-Reymond äußert 
ſich (Unterſuchungen über thieriſche Elektricität I, 263, 317) in beſonderer Be⸗ 
zugnahme auf R. in dieſem Sinne ſehr zutreffend folgendermaßen: „Ungleich 
tiefer (als Volta) ſchaute in dieſem Punkte (der Nervenerregung) unſer R., 
aber er wußte ſeine Beobachtungen in ein ſo wunderbares und undurchdringliches 
Dunkel zeitgemäßer Philoſopheme zu verkleiden, daß viel guter Wille dazu ge⸗ 
hört, die darin verſteckte Wahrheit zu entziffern und daß ſie jedenfalls wirkungs⸗ 
los an ſeiner Mitwelt und ſeinen Nachfolgern vorüberging.“ Und an einer 
andern Stelle: „Wenn bereits die Ueberſchrift dieſer Abhandlung (betrifft das 
Geſetz der Zuckungen) davon zeugt, daß ihr Urheber unter dem verderblichen 
Einfluſſe der damals in Deutſchland herrſchenden Philoſophie ſtand, ſo iſt leider 
der Inhalt wenig geeignet, das dadurch erweckte Mißtrauen wieder einzuſchläfern. 
Man ſieht R., anſtatt den Methoden zu huldigen, deren Erfolge er in Volta's 
Entdeckungen ſo ſprechend vor Augen hatte, als willigen Adepten jener vermeint⸗ 
lich höheren Phyſik, nach Analogien und Gegenſätzen haſchen und ſtatt in der 
mechaniſchen in der idealiſtiſchen Conſtruction der Erſcheinungen ihr Verſtändniß 
uchen.“ 

Br R. iſt gerade wegen feiner wirklich großen Bedeutung vielleicht das ſchla⸗ 
gendſte Beiſpiel dafür, wie weit die Phyfik in Deutſchland durch ihre Unter⸗ 
ordnung unter naturphiloſophiſche Speculationen zurückgeworfen wurde und in 
der Mitarbeit an der Wiſſenſchaft gegenüber den Italienern, Franzoſen und Eng⸗ 
ländern zurückblieb, bei denen die inductive Methode zur vollen Geltung gelangt 
war. Wie weit ein ſo begabter Gelehrter wie R. durch vorgefaßte philoſophiſche 
Anſichten in die Irre geführt werden konnte, zeigt ſein Eintreten für den Waſſer⸗ 
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fühler und Metallfinder Campetti im J. 1807. Auf Ritters Veranlaſſung 
wurde eine beſondere Commiſſion der Münchener Akademie mit der Prüfung 
der Campetti'ſchen Behauptungen eingeſetzt, welche aber zu keinem Ergebniſſe 
kam. Schelling, Franz Baader, Gehler, Winterl und Buchholz waren auf 
Ritter's Seite. Erſt eine ſcharfe Kritik Gilbert's, dem ſich P. Erman, Pfaff 
u. A. anſchloſſen, beſeitigte den Spuk. R. aber war noch 1809 in einem von 


v. Salis überſetzten Werke von Amoretti (Phyſ. u. hiſtor. Unterſuchungen über 


die Rhabdomantie oder animaliſche Elektrometrie von C. Amoretti, überſetzt von 
v. Salis, mit ergänzenden Abhandlungen von J. W. Ritter. Berlin 1809) für 
die ſogenannte animaliſche Elektrometrie eingetreten. Vor ſeinem Tode aber 
erklärte er (Annales de Chimie, Bd. 72, S. 336) die Wünſchelruthe u. ſ. w. 
für Erzeugniſſe des Aberglaubens und die dafür angegebenen Erſcheinungen für 
nichtig. 

Ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften und Abhandlungen Ritter's 
findet ſich in Poggendorff's biogr.-liter. Handwörterbuch II, 652. 

f Karſten. 

Ritter: Joſeph Ignaz R., katholiſcher Theologe, geb. am 12. April 
1787 zu Schweinitz (nicht Schweidnitz, wie in manchem Lexikon jteht!) in 
Preußiſch⸗Schleſien, ſtudirte an der Univerſität zu Breslau, wo er das Bacca- 
laureat der Theologie erhielt und wurde am 6. October 1811 zum Prieſter 
geweiht. Hierauf wirkte er als Caplan in Grottkau und von 1818 — 23 an 
der St. Hedwigskirche in Berlin. Als er 1821 die Schrift des heiligen Chry⸗ 
ſoſtomus über das Prieſterthum überſetzt herausgab, erhielt er von der theolo— 
giſchen Facultät zu Breslau die theologiſche Doctorwürde und 1823 wurde er 
ordentlicher Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität zu Bonn. Im J. 
1830 kam er als Profeſſor und zugleich Domherr nach Breslau, wo er außer 
Kirchengeſchichte auch noch neuteſtamentliche Exegeſe und Dogmatik zeitweilig 
vortrug. Nach der Reſignation des Fürſtbiſchofs Sedlnitzey wurde R. am 
4. December 1840 zum Capitularvicar gewählt, von der Regierung zwar nicht 
anerkannt, verwaltete aber dennoch das Bisthum bis zum Amtsantritt des 
Fürſtbiſchoßs Knauer am 23. April 1843. Gelegentlich ſeiner Wahl zum 
Capitularvicar wurde er zum Doctor juris promovirt. Als Capitularvicar er⸗ 
ließ R. am 24. October 1842 eine Verordnung über katholiſche Einſegnung 
gemiſchter Ehen, welche damals von großer Bedeutung war. Fürſtbiſchof Knauer 
ernannte R. zu ſeinem Generalvicar und Fürſtbiſchof Diepenbrock verlieh ihm 
die Domdechantei am 21. Juni 1846. Hatte er ſchon zur Zeit des in Breslau 
ſich erhebenden Rongeanismus ſeine Feder ergriffen und über die Verehrung der 
Reliquien und beſonders des heiligen Rocks in Trier geſchrieben, ſo betrat er 
noch im Greiſenalter den Kampfplatz, indem er gegen Superintendent Eichler 
ſeine „Offene Briefe“ 1855 und gegen Dr. Bunſen „Die beiden Dioskuren“ 
1856, ſeine letzte Schrift ſchrieb. Der ſehr wohlthätige und heitere Domdechant 
R. ſtarb am 5. Januar 1857. Seiner fruchtbaren litterariſchen Thätigkeit 
entſtammen folgende Schriften: „Des heil. Chryſoſtomus 6 Bücher vom Prieſter⸗ 
thum, überſetzt und mit Anmerkungen begleitet“. Berlin 1822; „Eusebii 
Caesar. de divinitate Christi placita“. Bonae 1824, 4°; fein Hauptwerk: 
„Handbuch der Kirchengeſchichte“. Bonn 1826 — 30. 2. Aufl. 1836—88, 
3 Bde. 3. Aufl. 1846 —47, 2 Bde. 4. Aufl. 1851, 5. Aufl. 1854, 6. Aufl. 
von Ennen beſorgt, Bonn 1862; „Der wahre und der verkannte Katholik. Nach 
Gother's engl. Werke im Auszuge Challoner's. Aus dem Engliſchen überſetzt“. 
Bonn 1827, 2. Aufl. 1845; „Pellicia, de christianae Ececlesiae primae, 
mediae et novissimae aetatis Politia libri VI, curantibus Ritter et Braun,“ 
III Tomi in 2 Vol. Coloniae 1829—38; „Jahrbücher der Geſellſchaft zur 
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Verbreitung des Glaubens, aus dem Franzöſiſchen überſetzt von J. J. Ritter, 
W. Smets“ ꝛc. Jahrg. 1834 u. 1835 4 Hefte, Jahrg. 1836 u. 1837 3 Hefte, 
Jahrg. 1838 6 Hefte, Jahrg. 1839 —48 6 Hefte, Köln; „Andenken an Prof. 
Dominikus Unterholzner“. Breslau 1838; „Irenikon oder Briefe zur Förderung 
des Friedens und der Eintracht zwiſchen Kirche und Staat.“ Leipzig 1840; 
„Beleuchtung der Zeitungsartikel darüber.“ Ebendaſ.; „Der Kapitular-Vicar, 
eine kanoniſtiſche Abhandlung.“ Münſter 1842; „Geſchichte der Diöcefe Bres⸗ 
lau. I. Theil. Von der Pflanzung des Chriſtenthums in Schleſien bis zum 
J. 1290.“ Breslau 1845; „Ueber die Verehrung der Reliquien und beſonders 
des heil. Rockes von Trier. Eine Vorleſung.“ Breslau 1845; „Antwort deß— 
halb, auf einen Zeitungsartikel.“ Ebendaf.; „Die deutſche Kirchenfreiheit.“ 
1848; „Offener Brief an den Superintendenten Eichler.“ Breslau 1855; „Die 
beiden Dioskuren der proteſtantiſchen Kirche in Deutſchland: Bunſen u. Stahl.“ 
Breslau 1856. Außerdem gab R. zwei Jahrgänge (1832 u. 1833) der Bres⸗ 
lauer Zeitſchrift für katholiſche Theologie heraus und veröffentlichte in der 
Bonner Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche Theologie folgende Aufſätze: 
„Ueber den Urſprung und die Einführung des Chriſtenthums in Böhmen“; 
„Beiträge zur Geſchichte des Catechismus Romanus und über eine neue Ausgabe 
zu Breslau nach der editio princeps“; „Einige Gedanken über Volksſchulen 
in ihrem Verhältniſſe zur Kirche“, endlich den Artikel „Euſebius“ in Aſchbach's 
Kirchenlexikon. 
Vgl. den Nekrolog über J. J. Ritter im Schleſiſchen Kirchenblatt 1857, 
S. 50. — Werner, Geſchichte der katholiſchen Theologie. Seit dem Trienter 
Concil bis zur Gegenwart. S. 608 u. 609, wo auch eine treffende Charak— 
teriſirung der Geſchichtſchreibung Ritter's gegeben iſt. — Meer, Character— 
bilder aus dem Clerus Schleſiens. S. 164. Breslau 1884. 
5 Otto Schmid. 
Ritter: Karl R., hervorragender Geograph, geb. am 7. Auguſt 1779 zu 
Quedlinburg, am 28. September 1859 zu Berlin. Ritter's Vater war der 
fürſtliche Leibmedicus Friedrich Wilhelm R., ein trefflicher, in weiteren Kreiſen 
ſeiner Zeitgenoſſen verehrter Mann, der, im Alter von 38 Jahren abgerufen, ſechs 
Kinder hinterließ, deren jüngſtes unſer Karl R. war. Seine Wittwe bewies ſich 
in der Erziehung dieſer Kinder als eine Frau von ſeltenem Verſtande und Charakter; 
die Art, wie fie mit Hülfe des jungen Guths Muths (s. A. D. B. X, 224) dieſelbe 
ordnete, erſchien ſogar dieſer in Erziehung ſchwer ſich genugthuenden Zeit als 
eine ganz beſonders ſorgſame und durchdachte. Es ſind Theile des Briefwechſels 
erhalten, welchen ſie mit dieſem hervorragenden Pädagogen über die Erziehung 
ihrer Kinder unterhielt; dieſelben ſind ein ſchönes Denkmal einer frommen, ideal 
geſtimmten Seele, deren ganzes Trachten in dem einzigen Wunſche aufging, „daß 
meine Kinder einmal der Welt nützliche Menſchen und Gott wohlgefällige Chriſten 
werden möchten“. R. verlor dieſe Mutter in ſeinem 21. Jahre. Sie hatte 
lange genug gelebt, um Keime ſeinem Gemüthe einzupflanzen, die nicht mehr 
untergingen, ſo lange er lebte Seine echte Frömmigkeit, ſeine vom idealſten 
Sinne getragene Lebensführung bezeugten bis an ſein Ende die Vortrefflichkeit 
der Frau, die bis in ſein Jünglingsalter hinein nicht bloß den erziehenden Ein⸗ 
fluß der Mutter, ſondern auch den veredelnden der Freundin auf ihn geübt 
hatte, den Einfluß, der ins Tiefſte ſieht, dem nichts unvertraut bleibt. Lange 
Zeit war Guths Muths, der Erzieher, welchen Ritter's Vater ſchon als Gym⸗ 
naſiaſt in ſein Haus genommen hatte, der Einzige, welcher in dieſen Einfluß 
mit der Mutter ſich theilte, und neben ihr gebührt ihm der größte Antheil an 
der Erziehung des Knaben und des Jünglings. Dieſer Mann, der den Naturen, 
in die er ſich ganz eingelebt hatte, im Innerſten verwandt war, ſo daß ein 
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familienhafter Zug ihn mit denſelben verband, hat auch noch auf die ſpätere 
Entwickelung Ritter's, ſelbſt auf ſeine wiſſenſchaftliche Richtung einen Einfluß 
geübt. Nun wollte es ein eigenthümliches Schickſal, daß der junge Karl der 
Fürſorge dieſes Erziehers mehr als die andern Kinder anheim gegeben werden 
mußte. Als nämlich Salzmann 1784 das kleine Landgut Schnepfenthal am 
Fuß des Thüringer Waldes gekauft hatte, um hier in ländlicher Einſamkeit 
eine Erziehungsanſtalt nach Grundſätzen der Naturgemäßheit zu begründen, und 
es ſich darum handelte, erſt noch die hinreichende Zahl von Schülern zu ge 
winnen, vernahm er zufällig den Tod des Leibmedicus R. in Quedlinburg und 
daß derſelbe eine Wittwe mit ſechs unmündigen Kindern hinterlaſſen habe. Er 
ließ Karl, als den jüngſten prüfen, fand ihn geeignet zur Aufnahme und mit 
ihm trat nun Guths Muths als Lehrer in die junge Anſtalt ein. Später kam 
auch ein älterer Sohn der Wittwe Ritter zu Salzmann und Guths Muths er⸗ 
hielt nach dem dort herrſchenden Brauche, der jedem von den Lehrern ein Paar 
von den Schülern zur beſonderen Erziehung überwies, auch hier wieder ſeine 
geliebten früheren Zöglinge. 

Karl R. iſt in Schnepfenthal gebieben, bis er zur Univerſität ging; er hat 
ſich hier all' das erworben, was Erziehung und Unterricht in dieſer damals 
viel bewunderten Muſterſchule zu bieten vermochten. Die Erziehung aber war 
die Hauptſache. Er wurde ein Jüngling von hervorragender Kraft und 
Gewandtheit, entwickelte Fertigkeiten im Rechnen und Zeichnen, gewann Kenntniſſe 
in den neueren Sprachen, in der Geſchichte und ganz beſonders in der Geo— 
graphie. Er zeigt von Anfang an gute Gaben und empfängt das Lob eines 
„ungemein glücklichen Kopfes“. Im Sommer 1787 ſchreibt Guths Muths über 
ihn: „Karl iſt fleißig, behält ungleich leichter als ſein Bruder, iſt ſehr achtſam 
in den Lectionen, für ſeine Jahre ſchon weit in gutem, richtigen Urtheile, ſehr 
theilnehmend, luſtig und munter, gefällig, aber, wenn's d' rauf ankommt, auch 
wohl unordentlich. Die Erwerbsluſt ſchlummert noch tief in ihm (es gehörte 
zu den Erziehungsgrundſätzen Schnepfenthals, die Knaben durch Gewöhnung an 
kleine Handelsgeſchäfte mit Papier, Federn, Bleiſtiften u. ſ. w. möglichſt früh in die 
Praxis des Lebens einzuführen) und darüber kann ich nun eben nicht böſe ſein, 
denn er iſt noch zu jung, zu unſchuldig, zu flatterhaft dazu. Er macht unter vielen, 
ſelbſt großen Zöglingen die beſten Landkarten“. In der Geographie gibt ihm 
Guths Muths das beſte Lob, er meint, es ſei eine Freude, ihn zu unterrichten 
und ſtellte ihm ſcherzhafterweiſe ſogar das Prognoſtikon, daß er einmal Profeſſor 
der Geographie werden müſſe. Salzmann, der mit der Sicherheit des Enthu⸗ 
ſiaſten auch die ſchwierige Aufgabe der Berufswahl für ſeine Schüler zu löſen 
pflegte, legte einſeitigen Werth auf die von Karl bewieſene Neigung und Gabe 
zu Kunſt⸗ und Handfertigkeiten, als er ihm vorſchlug, Maler oder Kupferſtecher 
zu werden, während Guths Muths mit der Ueberlegenheit des tieferen Blickes 
in die Seele des jungen Freundes ihn auf den Weg des Erziehers von gelehrter 
Bildung wies. R. bezog 1796 die Univerſität Halle, um ſich nach einem 
klar vorgezeichneten Plane zum Erzieher heranzubilden. Er war das Jahr 
vorher mit dem Frankfurter Kaufmann Hollweg in Gotha zuſammengetroffen 
und hatte dieſem Mann, der einen Erzieher für ſeine Knaben ſuchte, ſo gut 
gefallen, daß derſelbe beſchloß, ihn zu dieſem Berufe eigens ausbilden zu 
laſſen. Die Vorbildung mochte in der philologiſchen Richtung Lücken laſſen, 
die Charakterbildung war auf gutem Wege und die allgemeine Schulbil⸗ 
dung, mit welcher R. die Univerſität bezog, bereitete paſſend auf die Viel⸗ 
ſeitigkeit der Studien vor, denen er nun obzuliegen hatte. Jene Lücke aber hat 
ſpäter der Mann, der mit 30 Jahren noch auf den Schülerbänken des Frank⸗ 
furter Gymnaſiums Griechiſch trieb, auszufüllen verſtanden, als es Zeit war. 
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In dem Streben, feiner pädagogiſchen Zukunft einen breiten Boden zu bereiten, 
hat R. keinen fachgemäßen Studiengang abſolvirt. Der Form nach als Cameraliſt 
inſeribirt, hörte er bei F. A. Wolf Vorleſungen über griechiſche und römiſche 
Litteraturgeſchichte, bei Niemeyer Moral und Pädagogik, bei M. C. Sprengel 
Geſchichte und Statiſtik, bei Anderen logiſche, mathematiſche, phyſikaliſche, 
chemiſche Vorleſungen. Reinhold Forſter las zu dieſer Zeit nicht mehr und ſtarb, 
ehe R. Halle verließ. R. empfand lebhaftes Bedauern darüber, daß er des be— 
rühmten Reiſenden, des vielſeitigen Natur⸗ und Völkerkundigen Collegien über 
ſeine Lieblingswiſſenſchaft nicht mehr hören konnte. 

Der Bildungsgang und die Thätigkeit eines Erziehers der Jugend gewähren 
die größte Ausſicht auf Vielſeitigkeit des Wiſſens, welche nicht nothwendig mit 
Oberflächlichkeit verbunden iſt, ſie ſind daher eine gute Vorſchule des Geographen. 
Man betrachte dieſen durch viele Jahre ſich hinziehenden und nach den ver— 
ſchiedenſten Seiten hin ausbiegenden Bildungsgang. Mit ſeinen Schülern und 
im Intereſſe derſelben, aber ebenſo ſtark auch immer getrieben durch eigenen 
Wiſſensdurſt, verbringt er die Jahre von 1798 bis 1820 in ununterbrochenem 
Lernen, das zur Geographie und Geſchichte immer wieder zurückkehrte, aber 
nothwendig ein vielſeitiges blieb. Begleitet man ihn in dieſem langen em— 
pfangenden Abſchnitte ſeines Lebens, der hart an den Beginn der ſchöpferiſchen 
Lehrthätigkeit in Berlin grenzt, ſo ſagt man ſich, dieſen Mann hat das Leben 
zum Geographen heranreifen laſſen. Und immer iſt es in erſte Linie zu ſtellen, 
wenn man Ritter's wiſſenſchaftliches Weſen und Wirken verſtehen will, daß der 
große Geograph aus dem ſehr bedeutenden Pädagogen, dem Schüler, Freund 
und Mitarbeiter der Salzmann, Guths Muths und Peſtalozzi ſich ganz natur⸗ 
gemäß herausentwickelt hat. Als 1798 R. von Halle nach Frankfurt über⸗ 
ſiedelte, hatte er ebenſowohl die Vorbildung eines Weltmannes als diejenige 
eines Lehrers und Erziehers empfangen. Von den vielen Fäden, welche er hier 
angeknüpft, ließ er auch keinen fallen. Man fand ihn für künſtleriſche und 
äſthetiſche Intereſſen ſtets ebenſo offen wie für naturwiſſenſchaftliche, geographiſche, 
geſchichtliche, und er war ein ebenſo guter Turner wie Zeichner, ein leiden- 
ſchaftlicher „Naturmenſch“, wie ſich ſelbſt nennt, tief durchdrungen von dem 
Rouſſeau'ſchen Satze, der damals Vielen als ein Evangelium erſchien: „A tout 
age l'étude de la nature émousse le goüt des amusements frivoles, prévient le 
tumulte des passions, et porte à l’äme une nourriture, qui lui profite en la 
remplissant du plus digne objet de ses contemplations“. Als er Köln zum 
erſten Male beſuchte, erſchien es ihm wie „ein deutſches Herculanum und Pom— 
peji, wo ſich plötzlich ein Schatz offenbart hat, der für deutſche Kunſt und Ge⸗ 
ſchichte nicht wichtiger ſein konnte“. In Vogt und Weitzel's Rheiniſchem Archiv 
für 1810 iſt von ihm ein Aufſatz „Die Ruinen am Rhein. Ueber die Alter⸗ 
thümer von Köln“ abgedruckt, welcher Zeugniß ablegt von ſeiner Begeiſterung 
und ſeinem feinen Verſtändniß für mittelalterliche Kunſt. R. war einer der 
Erſten, die damals die Augen ihrer Landsleute auf die Herrlichkeiten ihres Kunſt⸗ 
alterthums zu richten ſuchten, wie ſie in den Gemäldeſammlungen von Wall⸗ 
raff, Boifjerde und Bertram vereinigt waren. Wie bezeichnend, daß R. es war, 
welcher in einem feinſinnigen Nekrologe die Frankfurter jener Zeit, ein nach 
ſeinen Schilderungen wenig anmuthendes Geſchlecht, das einerſeits in reichs⸗ 
bürgerlichem Egoismus erſtarrt war, andererſeits dem Franzoſenthum charakterlos 
entgegenkam, auf den vortrefflichen Maler C. Preſtel, einen alten Mitbürger, auf⸗ 
merkſam machen mußte. Als auf Ritter's Nachruf hin der Fürſt Primas den 
Kindern des Verſtorbenen für 1200 Thaler Bilder abkaufte, „ward es nun auch 
Mode, von dem guten alten Preſtel und von ſeinem Werthe zu ſprechen, indeß 
man ihn hier faſt hatte verhungern laſſen“. Ritter's unveröffentlichte ausführ⸗ 
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liche Tagebücher aus dieſer Frankfurter Zeit müſſen ein ſehr intereſſantes Bild 
der Geiſtes⸗ und Charakterverfaſſung in den höheren Kreiſen einer der bedeu⸗ 
tendſten deutſchen Städte bieten. R. fand in Frankfurt Anklänge für viele 
Seiten ſeines geiſtigen und gemüthlichen Lebens, nur mit ſeinem Vaterlands⸗ 
gefühl, welches etwas vom preußiſchen Nerv in ſich hatte, ſtand er vereinſamt. 
Nach dem Zuſammenbruche Preußens war er beſchämt, aber nicht verzweifelt. 
Fichte's Reden an die deutſche Nation, Jean Paul's Friedenspredigt, Schleier⸗ 
macher's und Villers' Schriften über die deutſchen Univerſitäten klangen hohe 
Töne in ſeiner Seele an. Man bietet ihm eine glänzende Stellung in Weimar 
die er ablehnt. Er ſchreibt darüber an ſeinen Bruder: „Ich erwarte näm⸗ 
lich in unſerer gegenwärtigen Lage von den Fürſten und Obrigkeiten gar nichts. 
So wenig es ein Recht iſt, wenn die Gewalt das Recht einſetzt, ſo wenig kann 
da etwas Edles entſtehen, wo alles vom Gemeinen, vom Unwürdigen, vom Er⸗ 
niedrigten ausgeht. Ich werde mich nie als ein Werkzeug von der Hand der 
Unwürdigen zu den Zwecken des Tages gebrauchen laſſen und alles abſchlagen, 
was mit dieſem Glauben ſtreitet. Mein Vertrauen iſt auf den Adel des Privat- 
mannes gerichtet; ich ſelbſt glaube, daß von dem Privatmann die Veredelung 
des Geſchlechts ausgehe, daß der Baum des Guten von neuem von der Wurzel 
aus bis zur Krone ſich geſtalten muß. Eine alte Zeit iſt vorüber und eine 
neue beginnt“. f 

Was R. zwiſchen 1798 und 1818 auf dem Felde der Wiſſenſchaft geleiſtet 
hat, iſt alles Epiſode ſeines eigentlichen Berufes, der in der Erziehung der ihm 
anvertrauten Kinder beſtand. Langſam entfalteten ſich feine geographiſchen Ge— 
danken und Pläne aus der pädagogiſchen Praxis. Die Schule, welche der 
Knabe in Schnepfenthal durchlief, iſt von eingreifender Wirkung auf die Rich⸗ 
tung geweſen, welche ſein Geiſt ſpäterhin nahm, ſobald er zu ſelbſtändigem 
Denken gereift war. Die Art, wie Geographie dort gelehrt wurde, hat die 
natürliche Neigung und Befähigung zu dieſer Wiſſenſchaft in ihm genährt. Der 
Geograph R. hat in der Salzmann'ſchen Schule ſeine erſten Wurzeln. Anderes, 
was er hier gelernt, ließ er ſpäter fallen, als ſeine Geſinnung in andere Bahnen 
lenkte; aber an der Geographie die er hier betrieben, hielt er feſt, und die 
Methode, nach der ſie gelehrt ward, gab ihm den Stoff zu ſeinen erſten lit⸗ 
terariſchen Arbeiten, welche gleichzeitig auch ſeine erſten geographiſchen ſind. 
Es iſt die Reform des geographiſchen Unterrichtes gewiß eines der unanzweifel— 
barſten Reſultate, welche der auf den Rouſſeau'ſchen Ideen fortbauende Philan⸗ 
thropismus Baſedow's und Salzmann's für die pädagogiſche Praxis gehabt hat. 
In Schütz' Methodenbuch (1783), das aus dieſer Richtung hervorging, findet 
ſich die erſte ausführliche Anleitung zu einem naturgemäßen geographiſchen 
Unterricht. Bis dahin war Geographie in erſtickend trockener Manier gelehrt 
worden. Man forderte nun an Stelle der ſeitherigen Gedächtnißüberladung 
gründliches Erfaſſen vor allem des Nächſten, von dem aus dann in die Ferne 
gegangen werden ſollte. Dementſprechend wurde in Schnepfenthal der geo— 
graphiſche Unterricht belebend und praktiſch betrieben; man lernte die Grund⸗ 
begriffe in der Natur ſelbſt auf Spaziergängen und größeren Fußreiſen; man 
beſchrieb und zeichnete das Geſehene, man prägte ſich durch Kartenzeichnen und 
häufiges Aufſuchen auf dem Globus und den Karten die fremden Länder, Ge— 
birge u. ſ. w. ein, hörte Intereſſantes von ihren Bewohnern und Erzeugniſſen 
und das Leſen der Reiſebeſchreibungen, die ja erſt durch die Philanthropiſten 
der Jugend recht zugänglich gemacht worden ſind, brachte ſpielend noch manche 
Kenntniß und Anregung herbei. Die Jugend vertauſchte einen ertödtenden 
Unterricht gegen einen anregenden und erfriſchenden, und dieſe Neuerung war 
eine große Wohlthat, welche nicht vergeſſen werden ſollte. Es iſt Ritter's Ver⸗ 
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dient, wenn dieſe Neuerung auf dem pädagogiſchen Gebiete ein entſprechendes 
Leben und Regen ſpäter auch in der wiſſenſchaftlichen Geographie hervorgerufen hat. 

Die erſte Beziehung, welche dann eine fürs Leben dauernde Verbin⸗ 
dung ward, gewann R. zu dieſen erneuernden Beſtrebungen durch J. C. F. 
Guths Muths, der ſein Erzieher in früheren Jahren, ſein Anreger und För⸗ 
derer, ſein Freund wurde, jo lange er lebte. Guths Muths iſt von nicht ge⸗ 
eringer Bedeutung geweſen für R. den Pädagogen und von ſehr großer für R. 
den Geographen. Man wird zwar bei einem Manne, der ſchon in früher 
Jugend das Glück hatte, mit jo guten und hervorragenden Menſchen zu ver— 
kehren, und deſſen ganze Natur guten Einflüſſen ſich mit kindlicher Offenheit hin⸗ 
gab, nicht leichthin zu behaupten wagen, der oder jener aus ſeiner Umgebung habe 
hauptſächlich beſtimmend auf ihn eingewirkt. Aber von allen iſt R. Keiner ſo 
frühe nahe getreten und ſo lange nahe geblieben wie Guths Muths. R. war 
eine ſo ſtetige Natur, daß er noch im Mannesalter von ſich rühmen konnte, 
niemals einen Freund verloren zu haben, aber mit einer beſonders innigen Liebe 
hing er an dieſem Freunde ſeiner Jugend. Es muß auch eine liebenswürdige 
Natur geweſen ſein, dieſer biedere „Naturmenſch“, der in geſtähltem Körper ein 
ſtarkes Herz und in gediegenem, breitſtirnigem Kopfe Geiſt und Wiſſen in reichem 
Maße hegte, dieſer begeiſternde Lehrer, deſſen geographiſchen und technologiſchen 
Unterricht die Schüler Schnepfenthals immer am höchſten mit gehalten haben 
von allem, was ſie dort lernten, der ſie von der Drechſelbank zu Landkarten⸗ 
zeichnen, von der Baumzucht zu den topographiſchen Aufnahmen führte, in deſſen 
Unterricht die Anſchauung nie müßig blieb. Es war ein großes Glück für R., 
daß er mit dieſem einfachen Manne des natürlichen Lebens die Freuden des 
Umganges mit „ſeinen Kindern“ und der Bearbeitung des idylliſchen Land— 
gütchens theilen durfte, das er von ſeinem eigenen geringen Erſparten erwarb. 
Wenn Ritter's ganzes Weſen das koſtbare Gut der Vereinigung einer geſunden 
Seele mit einem geſunden Körper in ſeinem hohen Werthe zeigt, ſo erinnern 
wir uns auch bei dieſem ſchönen Anblicke der Bedeutung Guths Muths' für die 
deutſche Turnerei, der er, ein unvergängliches Verdienſt!, den erſten deutſchen 
Turnplatz (in Schnepfenthal) gegründet hat. 

Vor allem iſt Guths Muths Ritter's geographiſcher Lehrer geworden. Zunächſt 
wurzeln Ritter's Anſchauungen über die Methode des geographiſchen Unterrichts 
ganz in dem, was er von dieſer Schule mit bekommen. Lange ehe man ihn 
als Geograph kennt, hat er dieſelben ſo beſtimmt und klar ausgeſprochen, daß 
er ſelbſt ein halbes Jahrhundert ſpäter ſich an die Grundlinien halten konnte, 
welche er dort gezogen hatte. Ihnen entſprach der Aufbau jener nach R. be⸗ 
nannten Methode, welche die Jugend von heute in einer anregenderen und frucht 
bareren Weiſe in die Geographie einführt, als ſie vorher zu finden geweſen. In 
den erſten pädagogiſchen Schriften legt R. die Gedanken der Philanthropiſten in 
geläuterter Form vor, in welcher ſie von manchem Spielenden und Zufälligen 
befreit erſcheinen. Sie waren nicht ſeine Schöpfung, doch erſchienen ſie der 
Mehrzahl der Lehrer als neu und jedenfalls empfahlen ſie ſich, maßvoll und 
durchdacht, wie ſie hier vorgetragen wurden, dem geſunden Menſchenverſtande 
ebenſowohl wie jeder philoſophiſchen Auffaſſung der Erdkunde ganz von ſelbſt. 
Als R. 1807 Iferten beſuchte, wo er in mehrwöchigem Aufenthalt tiefe Blicke 
in die Erziehungs⸗ und Unterrichtsmethode Peſtalozzi's und ſeiner Gehilfen ge⸗ 
wann (ſeine zwei „Briefe über Peſtalozzi's Methode, angewandt auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung“, die in Guths Muths Neuer Bibliothek für Pädagogik ver⸗ 
öffentlicht wurden, gehörten zu ihrer Zeit zu den treueſten und klarſten Dar⸗ 
ſtellungen des berühmten Unterrichtsſyſtemes), fand er in dem geographijchen 
Unterrichte Tobler's, des Jüngers Peſtalozzi's, im Elementaren die Ideen ver⸗ 
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wirklicht, die er in jenem Aufſatze ausgeſprochen hatte. Beide, er und Tobler, 
mögen Anregungen von der Salzmann'ſchen Seite her empfangen haben und 
vieles von der Uebereinſtimmung ihrer Ideen über den geographiſchen Unterricht 
lag auch in der Entwickelung des letzteren nothwendig begründet. R. hatte den 
Grundgedanken des Peſtalozzi'ſchen Unterrichtes in folgende Worte gefaßt: 
„Nicht der Stoff, wenn auch in der größten Mannichfaltigkeit, nicht die Maſſe 
in ihrer größten Ausdehnung find es, welche jedem Menſchen zum Bewußtſein 
ſeines geiſtigen Lebens verhelfen, ſondern die Geſtaltung dieſer Mannichfaltigkeit 
zum Eigenthümlichen, die Kraft, mit der er durch das Ergreifen des Wurzel⸗ 
begriffes auch das ganze Gebiet in ſein Eigenthum zu verwandeln ſtrebt, welches 
dieſer mit allen ſeinen Wurzeln und Ranken und Schößlingen durchwuchert“ 
(Briefe über Peſtalozzi's Methode); aus dieſem Gedanken hatte auch der geo= 
graphiſche Unterricht in Iferten ſeine Belebung empfangen, d. h. er ſollte durch 
Selbſtbeobachtung des Nächſten zur Erkenntniß des Ferneren vordringen. Im 
engen Raume der eigenen Erfahrung wurde der Geiſt geſchult, um das außer⸗ 
halb liegende Weite und Ferne erfaſſen zu lernen. Später hat R. an der 
praktiſchen Ausgeſtaltung der geographiſchen Lehrmethode im Sinne Peſtalozzi's 
nahen Antheil genommen, als das treffliche Werk J. W. Henning's über dieſen 
Gegenſtand, welches 1812 in Iferten erſchien, unter dem Einfluß und der Bei- 
hülfe Ritter's entſtand. Von ihm ſtammt der Entwurf einer Elementargeographie 
für daſſelbe. 

Ritter's erſte Arbeit über geographiſchen Unterricht erſchien 1806 in Guths 
Muths' Bibliothek der geographiſchen Litteratur unter dem Titel: „Einige Be⸗ 
merkungen über den methodiſchen Unterricht in der Geographie“. Dieſelbe geht 
von folgenden Grundſätzen aus: „Geographie gehört zu den hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften im weiteren Sinne. Das Weſen dieſer hiſtoriſchen Wiſſenſchaften beſteht 
darin, daß ſie ſich auf einzelne, in der Erfahrung vorkommende Dinge beziehen. 
Sie theilen zwar mit der Vernunftwiſſenſchaft das Feld der Erkenntniß, ſind 
aber empiriſch, jene rational. Geographie iſt eine aus der Erfahrung geſchöpfte 
Erkenntniß und hierauf gründet ſich die Behauptung, daß ihre Unterrichtsmethode 
durchaus den Methoden rationaler Wiſſenſchaft entgegengeſetzt ſein muß“. Der 
geographiſche Unterricht hat „den Menſchen mit dem Schauplatz ſeiner Wirkſam⸗ 
keit im Beſonderen und im Allgemeinen bekannt zu machen“; darum gibt er 
nicht die Beſchreibung dieſes Schauplatzes an ſich, ſondern mit Bezug auf den 
Menſchen. Dies iſt die natürliche Urſache, warum die Geographie in die Ge— 
biete faſt aller praktiſchen Kenntniſſe mit übergreift. Ihr dies zum Vorwurf 
machen, hieße ihr Weſen vernichten. So lange nicht geleugnet werden kann, 
daß Localität den entſchiedenſten Einfluß auf alle drei Reiche der Natur hat, 
auf Gewinn der Naturproducte, Verarbeitung und Verbreitung derſelben, ebenſo 
wie auf den Körperbau und die gemüthliche Anlage des Menſchen, auf ihre 
mögliche oder wirkliche Vereinigung als Völker, Staat, auf Beſchleunigung oder 
Verzögerung ihrer phyſiſchen, intellectuellen und moraliſchen Cultur hat, ſolange 
wird der Geographie durchaus kein beſchränkteres Feld angewieſen werden können. 
Im Gegentheil, ſie iſt das Band zwiſchen Natur- und Menſchenwelt, unzer⸗ 
trennbar von beiden, da ſie für die Charakteriſirung beider die nothwendigſte 
und erſte Bedingung iſt. Ich behaupte: es ſei ganz unmöglich, irgend einen 
dieſer drei Gegenſtände, Geographie, Naturgeſchichte und Geſchichte nebſt Völker⸗ 
kunde, abgeſondert von den übrigen darzuſtellen. Bei jedem Schritte, den man 
auf dieſer klöſterlich beſchränkten Bahn wandelt, würde man tauſendmal ſich 
nach freierer Bewegung des Geiſtes ſehnen. Und wird dieſer ſehnliche Wunſch 
nicht erfüllt, ſo geht man ſeinen Weg wie einen Botengang, deſſen Ziel das 
Ende iſt. Man wandelt nicht mit Luſt in der Natur, wo Herz und Geiſt ſich 
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dem ſie umgebenden Reichthum öffnen, und wo man den Weg ſelbſt als Zweck 
betrachtet, das Ziel aber mit jedem Schritte weiter hinausrückt. Dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaften muß man ſich nicht als Göttinnen denken, die auf drei abgeſteckten Heer⸗ 
ſtraßen, eiferſüchtig auf ihr Gebiet, in gemeſſener Weite nebeneinander voran⸗ 
ſchreiten; ſie ſind gleichgeſinnte Schweſtern, die Arm in Arm nach einem Ziele, 
dem Univerſum wandeln, die nur mit vereinigten Kräften dieſes hohe Ziel zu 
erreichen vermögen“. R. hat an dieſe Betrachtung, welche ſeine ganze ſpätere 
„Allgemeine Erdkunde“ im Grundgedanken umfaßt, in großen Zügen die An— 
weiſungen geſchloſſen, wie der geographiſche Unterricht im Einzelnen zu behan- 
deln ſei. An dieſer Stelle ſoll nur betont werden, wie großes Gewicht er dabei 
auf die Unterſcheidung natürlicher Gebiete legt, welche bei dem Unterrichte in 
der politiſchen Geographie den Ausgangspunkt zu bilden haben, ferner wie er das 
Kartenzeichnen in den Vordergrund ſtellt und noch 1806 in ſeinen „Sechs 
Karten von Europa“ ein Muſter geographiſcher Schulzeichnungen ſchuf. 

Dieſe Karten ſind die erſte geographiſche Arbeit Ritter's, welche ſeine Auf— 
faſſung der geographiſchen Wiſſenſchaft rein widerſpiegelt. Er zeichnet darin die 
Gebirge unſeres Erdtheiles in ihren großen Zügen, die Verbreitungsgrenzen der 
Culturgewächſe, der wilden Bäume und Sträucher, der wilden und zahmen 
Säugethiere, die Vegetationsgrenzen an den Gebirgen und die Verbreitungsver— 
hältniſſe der Volksſtämme in Europa. Im Einzelnen laſſen dieſe Darſtellungen, 
die offenbar im Stich gelitten haben (eine Reliefkarte von Deutſchland, welche 
R. 1803 gezeichnet, und eine Karte des Zillerthales aus etwas ſpäterer Zeit, 
welche das Städtiſche Muſeum in Frankfurt a.“ M. beſitzt, zeigen ſauberſte 
Ausführung) viel zu wünſchen; ſie eilten der Forſchung viel zu weit voraus. 
Selbſt in der Zeichnung der Gebirgszüge begegnen uns die von reiferen 
Forſchern ſchon damals überwundenen Waſſerſcheidengebirge. Daß fünf 
„Blumenflore“ ſich um die fünf Hauptgebirge als die Ausgangspunkte der 
Verbreitung der Pflanzen gruppiren, war ſelbſt in dieſer Zeit, in welcher 
Wahlenberg's und Humboldt's pflanzengeographiſche Arbeiten noch nicht ans 
Licht getreten waren, ein nicht zu billigendes Phantaſieſpiel. Ueberhaupt 
ſtützen ſich die Grenzlinien, welche R. hier zieht, weniger auf die unentbehr- 
liche Summe von Beobachtungen, als ſie der ſchematiſch gehaltene Ausdruck 
einer allgemeinen Idee davon ſind, wie es wohl ſein könnte oder möchte. Dieſer 
Verſuch, wenn er wiſſenſchaftlich nicht wohl befriedigend genannt werden kann, 
iſt immerhin die erſte Probe eines phyſikaliſchen Atlas und außerdem bleibt er 
pädagogiſch bedeutend, und ruht nach beiden Beziehungen hin auf einem rich— 
tigen Grundgedanken. Nur das letztere kann von dem jüngeren Erſtlingswerk 
„Europa. Ein geographiſch-hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſches Gemälde“, behauptet werden, 
welches 1804 erſchien. Vollſtändig muß man den im Vorworte ausgeſprochenen 
Zweck billigen „den Leſer zu einer lebendigen Anſicht des ganzen Landes, ſeiner 
Natur⸗ und Kunſtprodukte, der Menſchen- und Naturwelt erheben und dieſes 
alles als ein zuſammenhängendes Ganzes ſo vorſtellen, daß ſich die wichtigſten 
Reſultate über die Natur und den Menſchen von ſelbſt, zumal durch die gegen— 
ſeitigen Vergleiche entwickeln“. Auch im Einzelnen iſt der Plan, jedem Staat 
eine hiſtoriſche Einleitung vorauszuſchicken, dann die Naturverhältniſſe deſſelben 
darzulegen, dann das culturgeographiſche und in Tabellen die Zahlenwerthe zus 
ſammenzufaſſen, gut und ſchön. Aber die Ausführung zeigt eine weite Lücke 
zwiſchen Vorſatz und Verwirklichung, der Stoff wird nicht geiſtig beherrſcht, die 
Thatſachen bleiben ohne die verbindenden Glieder als ein todtes Material neben⸗ 
einander liegen. Es liegt etwas wie Vorbedeutung in der ſchönen ſorgſamen 
Geſtaltung der Idee, von welcher die Verwirklichung mangels vollſtändiger Unter⸗ 
werfung der zerſplitterten, widerſtrebenden Thatſachen ſoweit entfernt bleibt. 
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Ein großer Theil der Ritter'ſchen Erdkunde hat auch in ſpäteren Jahren nur 
in Form kühn entworfener Programme Leben gewonnen und hat ſich darüber 
hinaus nicht weiter entwickelt. R. hat auch in ſeiner beſten Zeit kein Werk 
von vollkommer Uebereinſtimmung der Idee und der Wirklichkeit, von voll⸗ 
ſtändiger Verſchmelzung des Stoffes mit dem Gedanken, kein vollkommen reifes 
Werk geſchaffen. Ein Zwieſpalt zieht durch das Werk ſeines Lebens, die große 
„Allgemeine Erdkunde“, und hat ſie nicht zur Vollendung und zur vollen Ent⸗ 
faltung der Keime großer Wirkungen gelangen laſſen, die in ſie gelegt waren. 
Es iſt im tiefſten Grunde derſelbe, welcher dieſe Jugendwerke der Vergeſſenheit 
hat anheimfallen laſſen. 

Wenn R. in dem erſteren der beiden ebengenannten Werke ausruft: „Das 
Trennen liegt nur in uns; in der Wirklichkeit ſteht alles in einem nothwendigen 
Zuſammenhang und dieſen Zuſammenhang können wir nie durch Trennung des 
Mannichfaltigen begreifen“, ſo war auch damit ein guter pädagogiſcher Gedanke 
ausgeſprochen, an dem indeſſen der nicht feſthalten durfte, welcher in der Selbſt⸗ 
ſchulung ein Ziel erreichen wollte, das über die allgemeine Bildung weit hinaus⸗ 
lag. R. geſtaltete ſeine Lehrthätigkeit in dem Frankfurter Hauſe, weil er ſie 
auf das ernſteſte faßte, zu einer Schule für ſich ſelbſt. Jeder Erzieher lernt 
mit ſeinen Schülern, aber hier blieb es nicht bei dem, was ungefähr hinreichen 
mochte, ſondern der Lehrer ſuchte tief in die Wiſſenſchaften einzudringen, in 
welchen er ſeine Schüler zu unterweiſen hatte; er füllte ſyſtematiſch die 
Lücken aus, welche ſeine Univerſitätsbildung gelaſſen und fügte der Breite, 
die er immer angeſtrebt hatte, eine Tiefe Hinzu‘, welche für den ſpäteren Ge⸗ 
lehrten unentbehrlich war. Von 1805 an beſuchte er mit ſeinen Zöglingen das 
Gymnaſium zu Frankfurt und ruhte nicht, bis er das Lateiniſche und Griechiſche 
ſich zu eigen gemacht hatte. Als er 1808 mit Begeiſterung Homer und Herodot 
las, ſchrieb er: „Faſt kein Studium hat mich ſo gefeſſelt wie dieſes, aber leider 
bin ich doch ſchon zu alt. Indeß lerne ich ſo viel, um immer höheren Werth 
darauf zu ſetzen“. Von 1809 ab unterrichte R. ſelbſt zeitweilig am Gymnaſium 
in Geographie, Geſchichte und Naturgeſchichte, ebenſo am Engelmann'ſchen 
Inſtitut. Seit 1807 war er auch der Gebirgskunde und beſonders der Geo— 
logie und Mineralogie näher getreten. In dem Kreiſe, dem er angehörte, er⸗ 
ſchienen A. v. Humboldt, L. v. Buch, Sömmering, Ebel, Oelsner, v. Beyme. 
Er konnte mit Buch geographiſche Entwürfe beſprechen, mit Sömmering 
Farbenlehre treiben und naturgeſchichtliche Probleme erörtern, von dem alpen⸗ 
kundigen Ebel Anregungen zur wiſſenſchaftlichen Ausnützung der ſeit 1807 
öfters wiederholten Alpenreiſen empfangen. Den beiden letztgenannten Freunden 
hat er ſelbſt einen großen Einfluß auf die Geſtaltung ſeiner geographiſchen An⸗ 
ſichten und Entwürfe zugeſchrieben. Von Sömmering ſagte er in der Ein⸗ 
leitung zur 2. Ausgabe der Erdkunde: „Wenn in dem Verſtändniß der Geſetze 
des geographiſchen Verhältniſſes der ganzen belebten Natur etwa hier und da 
in gegenwärtiger Anordnung eine intereſſante Anſicht hervortreten ſollte, jo ver⸗ 
dankt der Verfaſſer dieſe ganze Richtung ſeiner Aufmerkſamkeit dem vieljährigen 
belehrenden und, mit Stolz ſei es geſagt, vertrauten Umgang mit einem edlen 
Manne, S. Th. Sömmering“. Und von Ebel ebendort: „Die gegenwärtige 
Arbeit verdankt dem mehrjährigen Umgang mit dieſem Edeln bei ihrem erſten 
Entſtehen das, was ſie an Leben und Wärme beſitzen mag“. In den Jahren 
dieſes Verkehres legte R. den Grund zu ſeiner Allgemeinen Erdkunde; wir 
wiſſen, daß er 1809 mit einer umfaſſenden Arbeit dieſer Art beſchäftigt war, 
welche, im Manuſcript an Freunde mitgetheilt, u. a. auf die Geſtaltung des geo⸗ 
graphiſchen Unterrichtes bei Peſtalozzi eingewirkt zu haben ſcheint. Dieſes Werk 
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iſt nie ans Licht getreten, es war der erſte Anlauf zur Behandlung der Erd— 
kunde in dem großen Stile ſeines Hauptwerkes. 

1810 — 12 lebte R. mit ſeinen Zöglingen in Genf, wo neue Anregungen 
hinzutraten. In dieſer für geiſtige Völkervermittelung glücklich gelegenen und 
trefflich gearteten Stadt hat ſeine Vorbildung zum Geographen große Schritte 
gemacht. R. ſchlug in dieſem gaſtfreundlichen Boden raſcher Wurzeln als er, der 
zeitlebens eine ſelbſt auf die Sprache ſich erſtreckende Abneigung gegen franzöſiſches 
Weſen hegte, vermuthet hatte. Im Umgang mit bedeutenden, lehrkräftigen 
Menſchen fand er ſich entſchieden gefördert, während die große Natur der Um⸗ 
gebung den Sinn für Bergwandern, Sammeln von Pflanzen und Steinen, 
Zeichnen von Karten und Panoramen neu in ihm weckte. Bei Sismondi hörte 
er Vorleſungen über die Litteraturen der ſüdeuropäiſchen Völker, mit Pictet 
trieb er phyſikaliſche und geologiſche Studien, in den Salons der Staöl hörte 
er politiſche und litterariſche Fragen discutiren, worauf er die Gruppen des 
Montblanc und ſpäter die ganzen Centralalpen bis an den Rhein in einer Aus⸗ 
dehnung durchwanderte, welche damals ſelten war; dabei fertigte er von her— 
vorragenden Punkten Panoramen an, welche Pictet für die beſten der zu diefer 
Zeit vorhandenen erklärte. Indem R. in einem Briefe aus dieſer Zeit an 
Guths Muths ſchreibt: „Unſer Leben in Genf iſt außerordentlich reich an vielen 
neuen Erfahrungen. Die Natur hat uns ihre heilige Werkſtätte mit allen ihren 
Schätzen aufgethan und uns ſchon mit ihrer Herrlichkeit überſchwänglich ge— 
ſegnet. Die Menſchen haben ſich uns nach ihren zwei Seiten hingegeben, 
wir werden von ihnen geliebt und belehrt .. . Aber mehr als alles dieß iſt 
uns das Studium der Menſchen in ganz neuen nationalen und localen Ver— 
hältniſſen ein Intereſſe, das ich durch die vertrautere Bekanntſchaft mit der fran— 
zöſiſchen Sprache und Litteratur, die mich übrigens bis jetzt noch kalt läßt, zu 
erhöhen ſuche“, hat er die Bedeutung dieſes Genfer Aufenthaltes ſelbſt am 
treffendſten gezeichnet. Mit einer italieniſchen Reiſe, welche dieſem Aufenthalt 
folgte, ſchloß Ritter's pädagogiſche Thätigkeit im weſentlichen ab. Sein Zögling 
war bereit, die Univerſität zu beziehen, Ritter's Aufgabe auf dieſem Felde 
damit zum größten Theile gelöſt und eigene Lebenspläne, lange zurückgehalten, 
drängten nun der Verwirklichung entgegen. Aber nicht ohne vorher noch einen 
ſchweren Kampf mit ſich ſelbſt durchzufechten, ſchied R. aus der Stellung, welche 
er ſo lange in klarer Erfüllung der Pflichten, die ſie ihm auflegte, eingenommen 
hatte. Er kam Mitte des Sommers 1813 nach Göttingen, da flogen ſchon un— 
löſchbar glühende Funken nationaler Begeiſterung auch nach dem von Franzoſen 
beſetzten nordweſtlichen Deutſchland. Mit 34 Jahren ein Jüngling an feurigem 
Empfinden und reiner Geſinnung, ſeinen Zögling neben ſich, der für das gleiche‘ 
Ideal erglüht war, lag es R. ungemein nahe, gleich ſo vielen Anderen „fürs 
Vaterland in Kampf und Tod zu gehen“. Aber es gab Erwägungen des Er— 
ziehers, des Lehrers, daß eine durch 15 Jahre erfüllte Pflicht nicht noch an 
ihrem Ziele verletzt werden dürfe. R. ſtand unter dem tiefen Eindrucke, den 
der jähe Tod ſeines älteren Zöglings im vorigen Jahre auf ihn gemacht und 
mehr noch des Schmerzes, den die Mutter um ihn getragen. Nun durfte er 
das Leben des Jünglings, der ſeiner Sorge anvertraut war, nicht in Gefahr 
bringen. Blutenden Herzens entſchied er ſich für die nähere Pflicht. Man 
fühlt den ganzen Ernſt dieſes Kampfes aus einem Brief, den er im De⸗ 
cember 1813, noch an der Schwere der hingenommenen Entſcheidung krankend, 
an ſeine Schweſter richtete und der für den deutſchen Mann ein hochwerthvolles 
Zeugniß ablegt. 

Was R. zwiſchen 1798 und 1818 auf dem Felde der Wiſſenſchaft geleiſtet hat, 
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Er war 20 Jahre lang Erzieher und nichts anderes, und alles, was er an Geiſtes⸗ 
bildung und Erfahrung in ſich aufnahm, ſtrebt auf dieſen Mittelpunkt hin, ebenſo 
wie alle feine litterariſchen Leiſtungen von demſelben ausgingen. In dieſer langen 
Zeit lebte er, um zu erziehen, lernte er, um zu lehren. In ſeinen Jünglings⸗ und 
beginnenden Mannesjahren haben ihn die glänzendſten Berufungen nicht auf ein 
weiteres Feld hinauszulocken vermocht. Freilich ſchreibt er wohl einmal: „Es iſt 
mir wie einem Gefangenen, der ſeine Kräfte zu einem weiteren Marſche fühlt und 
auf wenige Schritte beſchränkt iſt. Zuweilen ergreift mich eine unnennbare 
Sehnſucht nach einem größeren Wirkungskreis“; aber bald ſetzt er hinzu: „Die 
Ueberzeugung, daß ich hier auch an Wenigen die innere Kraft erhöhe und daß 
ich hier nicht unter der äußeren Laſt von Geſchäften erliege, und dabei ſorgen⸗ 
frei in einer mir ſelbſt gebildeten Welt mir ſelbſt doch leben kann, dies führt 
mich immer zur Ruhe zurück“. Nun gehörte allerdings die Charakter- und 
Geiſtesfreiheit des Jünglings R. dazu, in dieſer immerhin beſchränkten Stellung 
höhere Kräfte nicht verkümmern zu laſſen, die durch allzufrüh gemeſſene und 
einförmige Arbeit leicht für große Leiſtungen unfähig werden. Die Kräfte ſeiner 
Seele kamen aber nicht zur Ruhe, ſie rangen mit der erzieheriſchen Aufgabe und 
indem fie ſich ſtählten, erwuchs die menfchliche Perſönlichkeit Ritter's, die ſpäter 
einen großen Theil der Wirkſamkeit des Lehrers und Gelehrten trug, zu ſeltener 
Reife. Indem er in neidloſer Anerkennung Charakter und Erkenntnißkraft ſeiner 
Schüler hoch über ſeine eigene ſtellte, hatte er Augenblicke des Zweifels an 
ſich ſelbſt, aus denen er zur größten Anſtrengung ſich erhob. In die Bruſt eines 
Freundes wie Sömmering legte er die Bekenntniſſe dieſer Seelenkämpfe nieder 
und wenn wir die ſo ungemein klare Selbſtbeurtheilung, welche in dieſen Briefen 
hervortritt, mit der heitern Ruhe vergleichen, welche ein Merkmal des Charakters 
Ritter's in den ſpäteren Jahrzehnten war, ſo erſcheint dieſe als nothwendiges 
Ergebniß, jene als unvermeidliche Vorausſetzung. Brauchen wir hinzuzufügen, 
daß von Jugend an gepflegte religiöſe Innigkeit ſolcher Selbſtbeſcheidung vor 
allem zu Grunde liegen mußte? Je tiefer R. in die Wiſſenſchaften eindrang, 
deſto wahrer und wärmer wurde fein Glaube. 

R. hatte vollkommen recht, wenn er wiſſenſchaftliche Vertiefung als das 
Nothwendigſte anſah, was zunächſt nach jo langer Hingabe an praktiſche Auf: 
gaben ihm anzuſtreben bleibe. Charakterbildung und Ideenſchöpfung waren weit 
vorausgeeilt der Anſammlung der Kenntniſſe und deren Abklärung und innerer 
Reifung, welche beide nur in der Ruhe unter dem Druck der immer ſich mehren- 
den, die kritiſchen Vergleiche immer mehr erleichternden Maſſen möglich find. 
R. war im Sommer 1813 nach Göttingen gekommen und blieb hier ſechs 
Jahre, die nur durch einen kürzeren und längeren Aufenthalt in Berlin unter⸗ 
brochen wurden. Seine beiden Zöglinge beſuchten hier die Univerſität und ge⸗ 
noſſen zwar ſeine Geſellſchaft und ſeinen Rath, jedoch ohne ihm die Zeit zu 
eigener Arbeit allzuſehr zu beſchränken. Er blieb freiwillig, als ihn nichts mehr 
an dieſelben band, in der kleinen Stadt, die mit ihrer großen Anzahl von 
tüchtigen fleißigen Gelehrten und ihrer reichen Bibliothek wie gemacht iſt zur 
Zuſammenfaſſung und wiſſenſchaftlichen Klärung der Anſchauungen, die einem 
forſchenden Geiſt in arbeits- und erfahrungsreicheren Jahren zugefloſſen, der 
Ideen, die ihm aufgegangen waren. R. ſchreibt aus dem erſten göttingiſchen 
Jahre: „Die Urſache, warum ich gerade hier in Göttingen bleibe, an dem Orte, 
wo ich am allerwenigſten unter allen, die ich kenne, mein Leben zubringen möchte, 
iſt die Stille, die Muße und die Bibliothek, die ich hier finde, um meine geo⸗ 
graphiſche Arbeit, der ich nun einmal mehrere Jahre gewidmet habe, endlich zu 
vollenden und dann in einen anderen Wirkungskreis zu treten.“ Mit der Zeit 
fand R. in Göttingen noch mehr als er geſucht hatte: Freunde. Der nahe 
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Verkehr mit Blumenbach und Hausmann ließ den Entwurf der „Erdkunde“ 
nicht bloß ſachlich manches gewinnen, ſondern gab demſelben eine ganz neue 
Geſtalt. Mit Hausmann, dem hervorragenden Mineralogen, der ein feinſinniger 
Beobachter, vortrefflicher Stiliſt und von einem zarten Gefühl für das Gute 
und Schöne beſeelt war, trat er in mehr freundſchaftliche Beziehungen, von 
welchen ein bis zu Ritter's Todeskrankheit dauernder brieflicher Verkehr Zeug⸗ 
niß ablegt. Vielleicht ging von Hausmann der Gedanke aus, R. für die 
Georgia Augusta zu gewinnen, dem jedoch von Seiten Blumenbach's und 
Heeren's entgegengetreten wurde, nicht zum Nachtheile Ritter's, deſſen Arbeiten 
Zeit brauchten, um heranzureifen. Hausmann, der Nachfolger des von Viel⸗ 
wiſſen ſchillernden Beckmann auf dem Lehrſtuhl der Technologie, bot R. durch 
die Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen manche Anregung und förderte ihn ganz 
beſonders auf dem Boden der Geologie. Auch das Ruhige, Beharrliche, im 
beſten Sinne Conſervative in ihren Anſichten und Neigungen, trug dazu bei, 
ſie einander immer mehr zu nähern. Auch Schrader hat durch naturgeſchicht— 
liche Unterweiſung anregend auf R. in dieſer Zeit eingewirkt, in welcher 
dieſer eifrigſt beſtrebt war, die phyſikaliſch-geographiſche Grundlage ſeine Erd— 
kunde abzuſchließen, um dann ſein ganzes Studium „auf die innere, geiſtige 
Thätigkeit des Menſchen zu wenden“. Im Sommer 1817 erſchien der erſte 
Band. Das Werk erregte ſogleich allgemeines Intereſſe, fand weite Ver⸗ 
breitung und lenkte die Aufmerkſamkeit der gelehrten Kreiſe auf den Verfaſſer. 
Die wahrhaft abſchreckende Ausſtattung, der Widerſpruch, in welchem es zu herr— 
ſchenden Geiſtesrichtungen ſtand, das Ungenügende mancher Einzelangaben ver— 
ſchwand vor der Thatſache, daß hier eine ganz neue Betrachtung der Erde und 
ihrer Völker vorlag, die beſſer als alles, was man bisher von ähnlichen Ver— 
ſuchen geſehen. Die Beſprechungen waren durchaus günſtig. Wenn aber die 
Freunde meinten, daß damit die Wiſſenſchaft der Erdkunde erſt begründet ſei, 
ſo ſagten ſie freilich zuviel, denn das Werden und Leben einer Wiſſenſchaft iſt 
mehr an die Einzelforſchungen als an die aus großen Geſichtspunkten zuſammen⸗ 
faſſenden Werke geknüpft, und glücklicherweiſe ſind jene früher als dieſe. An 
ſolchen Einzelforſchungen hatte es auch nie gefehlt, doch lagen ſie über alle 
Wiſſensgebiete hin zerſtreut. Ritter's Werk gehört zu den zuſammenfaſſenden 
und kein einziges beſonderes Problem iſt in demſelben neu gelöſt. Wenn es 
dennoch einen Markſtein in der Entwickelung der Geographie darſtellt, ſo liegt 
der Grund darin, daß die geographiſchen Thatſachen, Probleme, welche bisher 
den verſchiedenſten Wiſſenſchaften zugewieſen waren, unter dem Geſichtspunkte 
der Erkenntniß „der Geſetze und Bedingungen, unter deren Einfluß ſich die 
große Mannichfaltigkeit der Dinge und der Völker und der Menſchen auf der 
Erde erzeugt, verwandelt, verbreitet und fortbildet“ als allgemeine Erdkunde 
wiſſenſchaftlich betrachtet werden. Die Geographie hatte für ſich die Aſtronomie, 
Geologie, die phyſikaliſchen und naturgeſchichtlichen Wiſſenſchaften, die Anthro- 
pologie, die Geſchichte arbeiten laſſen, aber ſie hatte ſelten und dann gewiſſer⸗ 
maßen nur ahnungsweiſe denſelben Weg auch ſelber betreten. R. hat das 
Suchen nach Geſetzen auch in die allgemeinen Theile der Erdkunde eingeführt, 
denn wenn auch ſchon in dieſem erſten großen Vorläufer ſeiner Allgemeinen 
Erdkunde die Bedingtheit der Völker⸗ und Staatengeſchichte durch die Natur 
ihres Bodens in den Vordergrund tritt, ſo heißt es doch in der Einleitung: 
„Von dem Menſchen unabhängig iſt die Erde, auch ohne ihn und vor ihm, der 
Schauplatz der Naturbegebenheiten; von ihm kann das Geſetz ihrer Bildungen 
nicht ausgehen“. Aula 
R. hat nicht ſchöpferiſch, wie fein Zeitgenoſſe A. v. Humboldt in die Entwicke⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXVIII. 44 
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lung der phyſiſchen Geographie eingegriffen, aber er iſt ihren Fortſchritten mit theil⸗ 
nehmender Aufmerkſamkeit gefolgt. Von ſelbſt entſtand auf dieſe Weiſe eine Zwei⸗ 
theilung unter den deutſchen Führern der Geographie, welche von ihnen — einige 
ironiſche Bemerkungen A. v. Humboldt's in früheren Jahren abgerechnet — nicht 
zum Gegenſatz zugeſchärft ward, wohl aber nach beider Tode dazu gemacht 
werden ſollte. Warum R. nicht ſelbſt naturwiſſenſchaftlich gearbeitet, erhellt aus 
ſeiner ganzen Entwickelung; es genügt, für ihn, den Geographen, daß er an der 
naturwiſſenſchaftlichen Grundlage der phyſikaliſchen Geographie feſtgehalten hat, 
während er durch eigenſte Arbeiten in der anthropogeographiſchen Richtung 
fruchtbar wirkte. 

Die Veröffentlichung dieſes Werkes hatte für R. den günſtigen Erfolg, daß 
man in weiteren Kreiſen auf ihn aufmerkſam wurde. In Weimar wünſchte man 
ihn als Erzieher einiger Prinzeſſinnen, Bremen und Frankfurt riefen ihn an ihre 
Gymnaſien und nachdem er an dem letztgenannten nur kurze Zeit als Nach⸗ 
folger Schloſſer's gewirkt hatte, erhielt er 1820 den Ruf als Lehrer der Geo⸗ 
graphie und Statiſtik an der Kriegsſchule und als Profeſſor der Erd-, Länder-, 
Völker⸗ und Staatenkunde an der Univerſität zu Berlin. Die Bedingungen dieſer 
Berufung waren für jene Zeit günſtige, R., der ſeit 1818 mit Lilli Kramer 
verlobt war, ſtrebte jetzt noch ernſtlicher als früher, eine Stellung zu erwerben, 
welche ihm eine ruhige Selbſtändigkeit gewährte und endlich zog es ihn nach 
Berlin auch, weil ſein Bruder Johannes, Geſchäftsführer der Nicolai'ſchen Buch⸗ 
handlung, ihm dort den Genuß geſchwiſterlicher Vertrautheit verſprach, deſſen er 
ſich viele Jahre hindurch nur in Briefen hatte erfreuen dürfen. R. iſt am 
20. September 1820 in Berlin eingezogen und hat ſich in Kürze jo ſehr, wäh— 
rend er ſich früher in Berlin oder vielmehr unter den Berlinern nie ſo recht zu 
Hauſe gefühlt hatte, in die neue Berufsſtellung und damit auch in den neuen 
Wohnort eingelebt, daß er ſich hier zu Hauſe fühlte, von allen Reiſen gern 
wieder hierher zurückkehrte und mit Dank die Anregungen eines geiſtigen Ver⸗ 
kehrs, wie gerade ihm keine Stadt Deutſchlands damals bieten konnte, und einer 
anſpruchsloſen Geſelligkeit aufnahm. Ein ungemein glückliches Familienleben 
erleichterte dieſe Eingewöhnung. Daß 1840 ſeine Gattin ihm entriſſen wurde, 
bedeutete für ihn, den Kinderloſen, die tiefſteinſchneidende Veränderung in der 
zweiten Hälfte ſeines Lebens. Seine Berufsthätigkeit eröffnete ihm einen an⸗ 
gemeſſenen Wirkungskreis, ohne allzuſehr ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu 
erſchweren und beſonders dieſes war ihm nach der Unklarheit und Ueberhaſtung 
der vergangenen Jahre wohlthuend. Es fehlte ihn auch nicht an äußeren An⸗ 
erkennungen. Er wurde 1822 Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften, 1825 
ordentlicher Profeſſor und in demſelben Jahre Studiendirector an der Kriegs— 
ſchule. Als 1828 gelegentlich des 50jährigen Dienſtjubiläums des tüchtigen 
Kartographen Reymann eine kleine Vereinigung von Freunden der Erdkunde zu 
regelmäßigen Zuſammenkünften ſich bildete, wurde er zum Vorſtande für das 
erſte Jahr gewählt und es war weſentlich ſein Verdienſt, wenn dieſer Keim der 
ſpäter ſo bedeutend gewordenen Geſellſchaft für Erdkunde kräftig emporwuchs. 
R. hat von 1828 bis 1860 mit den durch die Statuten gebotenen Unter- 
brechungen meiſt im Wechſel mit Dove, ſpäter auch Barth, an ihrer Spitze ge⸗ 
ſtanden und hat weitaus am meiſten für die Erfüllung ihrer Zwecke durch kaum 
zu zählende Vorträge und Mittheilungen gethan. Auch vermittelte er die Ver⸗ 
bindung ſo manches praktiſchen Reiſenden mit der Geſellſchaft. Viele Jahre 


ſtand er an der Spitze des Ausſchuſſes, welchem die Herausgabe der Monats⸗ 
berichte anvertraut war. 

f R. hat zwar nach ſeinen Jugendarbeiten keine Werke mehr geliefert, welche 
mit dem elementaren Unterrichte in der Geographie ſich ausſchließlich befaſſen, 
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verlor aber die pädagogiſche Bedeutung und Verwerthung feiner Wiſſenſchaft 
niemals aus dem Auge und einige kleinere Arbeiten aus ſpäterer Zeit ſind kaum 
minder wichtig für die Entwickelung der Methodik der Geographie als jene 
erſten Verſuche, welche aus der praktiſchen Unterrichtsthätigkeit hervorgingen. 
Methodologiſche Bemerkungen finden ſich in Vorreden, wie z. B. zu dem be- 
kannten Roon'ſchen Lehrbuche, in kleineren Zeitſchriftaufſätzen, vorzüglich aber 
in den zwei akademiſchen Abhandlungen „Ueber geographiſche Stellung und 
horizontale Ausbreitung der Erdtheile“ und „Bemerkungen über Beranfchau- 
lichungsmittel räumlicher Verhältniſſe bei geographiſchen Darſtellungen durch Form 
und Zahl“. Dieſe Arbeiten ſind 1829 und 1831 in den Schriften der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften erſchienen und gehören inſofern zuſammen, als ſie die 
Elemente der Theorie einer conjtructiven Methode des geographiſchen Unterrichts 
umfaſſen. Größer als der unleugbare wiſſenſchaftliche Werth dieſer Verſuche, die 
ſo oft beſprochenen Regelmäßigkeiten in der Vertheilung und den Formen des 
Feſten und des Flüſſigen auf der Erde zuſammenzuſtellen, zu ordnen und zu 
vergleichen, hätte die Bedeutung derſelben für den praktiſchen Unterricht ſein 
können, wenn ihnen eine größere Beachtung geſchenkt worden wäre. Nur dadurch, 
daß R. in ſeinem eigenen Unterrichte den Gedanken verwirklichte, daß „der 
richtige Gebrauch und die beſonnene vergleichende Anwendung geometriſcher Fi— 
guren für phyſikaliſche Räume in einer geographiſchen Verhältnißlehre ganz 
dazu geeignet wären, auf eine ſehr einfache und verſtändliche Weiſe zu beſtimm— 
teren Vorſtellungen zu führen“, iſt der Gebrauch des conſtructiven Zeichnens 
beim geographiſchen Unterricht durch einige ſeiner Schüler in die Schulſtube 
übertragen worden und hat Früchte getragen, ehe man eine neue Methode des 
geographiſchen Unterrichtes darauf mit Entſchiedenheit begründete. In der Rich: 
tung dieſer beiden Arbeiten würde die eingehendere Behandlung der Aufgaben 
gelegen haben, welche horizontale und vertikale Anordnungen an der Erdober— 
fläche uns ſtellen. Bezüglich der Entwickelung von Zahlenverhältniſſen aus 
vergleichender Betrachtung der Gebirgstheile (Kammhöhe, Paßhöhe, Gipfelhöhe) 
konnte er auf A. v. Humboldt's Arbeiten verweiſen, für Küſtengliederung und 
Stromentwickelung hat er die Wege gezeigt, auf denen zu ähnlichen Ergebniſſen 
zu gelangen ſein möchte, hat wohl auch einige Reſultate ſelbſt mitgetheilt. Es 
muß allerdings auffallen, daß R., trotz ſeiner eingehenden Kenntniß der Alpen, 
auch in dieſem Gebiete keine eindringende und abſchließende Leiſtung geliefert 
hat; aber wir haben es als eine Eigenthümlichkeit ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit 
bereits gekennzeichnet, daß er gerne ſich darauf beſchränkte, anzugeben, was zu 
thun wäre, und höchſtens Andeutungen über das Wie? oder auch einige eigene 
vorläufige Ergebniſſe hinzuzufügen, die eigentliche tiefgrabende Forſcherarbeit die 
Ausſchälung des Wahrheitskernes aber der Zukunft zu überlaſſen. Das iſt 
die Eigenartigkeit des ſynthetiſch angelegten Geiſtes, der durch dieſe Anlage auch 
mehr auf Lehre und Leben hingewieſen iſt, als der zum Abſtracten ſich hin⸗ 
neigende Analytiker. Es iſt auch bezeichnend, daß R. ſehr ſelten kritiſch hervortrat. 
Ein jüngerer Fachgenoſſe konnte ihm den Vorwurf machen, er habe kein einziges 
Problem der vergleichenden Erdkunde gelöſt, und ganz zu entkräften iſt dieſer 
Vorwurf nicht. Nur ſteht R. unter den hervorragenden Geiſtern ſeiner Zeit 
und der nächſtvergangenen nicht allein mit dieſer mehr nachſinnenden, als ein⸗ 
dringenden Neigung. Auch Herder, auch die Naturphiloſophen bauten lieber 
große Gedankendome auf, als daß ſie die Steinhauerarbeit leiſteten, welche für 
ſo große Arbeiten das Material erſt vorzubereiten hätte. Auch A. v. Humboldt, 
der in ſeiner früheren und mittleren Zeit Vieles geleiſtet hat, was man den 
Arbeiten Ritter's als Muſter wiſſenſchaftlicher Vertiefung gegenüberzuſtellen liebte, 
hat im Kosmos dieſer Vorliebe ſeiner Zeit für einen großen Stil der Gedanken⸗ 
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architektur den Tribut gezollt. Bei R. kam als ein ſtarker Grund des ſkizzen⸗ 
haften, unvollendeten Charakters ſo manchen gedankenreichen Entwurfes die an⸗ 
geſtrengte, alle Kräfte beanſpruchende Arbeit an der „Allgemeinen Erdkunde“ 
hinzu. In dieſem großen Werke galt es zahlloſe Detailſchwierigkeiten zu über⸗ 
winden, welche die ganze für die Löſung einzelner Aufgaben verfügbare Kraft 
beanſpruchten und aufzehrten. 

In die Reihe der kleineren Arbeiten, welche den Namen von wiſſenſchaft⸗ 
lichen Programmen verdienen würden, gehören die weiteren akademiſchen Ab⸗ 
handlungen „Ueber das hiſtoriſche Element in der geographiſchen Wiſſenſchaft“ 
(1833) und „Ueber räumliche Anordnungen auf der Außenſeite des Erdballs und 
ihre Funktionen im Entwickelungsgang der Geſchichte“ (1850), ferner „Der 
telluriſche Zuſammenhang der Natur und Geſchichte in den Productionen der 
drei Naturreiche oder über eine geographiſche Productenkunde“ (1836). Die 
letztgenannte Arbeit iſt zwar auch wieder nur ein großes Programm, aber ein⸗ 
zelne Abſchnitte der Allgemeinen Erdkunde zeigen die Richtung an, in welcher 
R. an die Ausführung gegangen ſein würde, wenn der ganze große Entwurf 
„die Kenntniß der geſonderten Productionen der Erde nach ihrer räumlichen 
Verbreitung über die Formen des Feſten und Flüſſigen, in ihren quantitativen 
und qualitativen, abſoluten wie relativen Verhältniſſen zu den einzelnen Ländern 
und Völkern der Erde, wie zum ganzen Syſtem des Erdballs“ weniger nur 
Grundriß geblieben wäre. Die Abſchnitte über die Verbreitung des Thees, der 
Palmen Indiens, des indiſchen Elephanten, der heiligen Feige, der Opiumcultur, 
des Opiumgenuſſes und Opiumhandels, der Cultur des Zuckerrohres, des Weih⸗ 
rauches, des Kaffeebaumes, des Kameels, der Manno, der Gummi-Acacie, der 
Dattelpalme ſind Bruchſtücke von großer Gelehrſamkeit, welche in den Bau des 
großen Werkes mit eingemauert ſind, ſtatt einer Handelsgeographie anzugehören, 
deren Schöpfung R. Anderen, die nach ihm kamen, überließ. Wenn dieſer Zweig 
der Geographie dann fern von dem Felde, das R. bearbeitete, aufwuchs, wenn 
von ſeinen Pflegern der Name Ritter's kaum genannt wurde, ſo iſt nicht die 
innere Art, ſondern die Form dieſer gelehrten Arbeiten, auch ſelbſt die zerſtückte 
Art ihres Erſcheinens dafür verantwortlich zu machen. Die akademiſche Ab- 
handlung über die Baumwolle (1851), welche Fragment geblieben iſt, würde bei 
Vollendung die an Gelehrſamkeit ſchwerſte dieſer Monographien geworden ſein. 
1852 vereinigte R. dieſe u. a. akademiſche Schriften mit der „Einleitung zur 
allgemeinen vergleichenden Geographie“ zu einem beſonderen Werkchen. 

Zwei ſehr charakteriſtiſche Gattungen Ritter'ſcher Werke ſind die Vorträge 
und die Vorreden. R. hat, wo es galt, ſeine Wiſſenſchaft zu fördern oder aus⸗ 
zubreiten, auch wo milderen Zwecken zu dienen war, gern ſein Wort an größere 
gebildete Kreiſe im Wiſſenſchaftlichen Verein, im Verein wiſſenſchaftlicher Mit⸗ 
theilungen, in der Geſellſchaft für Erdkunde gerichtet. Manche dieſer Vorträge 
ſind gedruckt und erfreuen durch die in gewählter, hier gar nicht belaſteter Form 
dargebotene Belehrung, welche von einer weitblickenden, weltkundigen Auffaſſung 
der fernſten Verhältniſſe getragen iſt. Ein Vortrag über „die Coloniſation von 
Neuſeeland“ iſt beſonders anziehend, weil in demſelben R. als Beurtheiler eines 
erſt werdenden politiſchen Gebildes erſcheint, als welcher er ſich vollkommen 
freihält von den Phraſen und Uebertreibungen, die ſo gerne an derartige junge 
zukunftsreiche Gemeinweſen anknüpfen, keine von den ſtarken Farben aufträgt, 
von welchen man bei der Schilderung ferner Länder gerne Gebrauch macht. Es 
iſt ein ächt weltkundiges Abwägen der Dinge, wie ſie ſind, in dieſem Werkchen, 
kein Vordrängen eigener Anſichten, keine Zukunftsträume. „Ein Blick in das 
Nil⸗Quellland“ (1844), „Ein Blick auf Paläſtina und ſeine chriſtlichen Be⸗ 
wohner“ (1852), die zahlreichen Vorträge, welche theils vollſtändig, theils im 
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Auszuge in den Monatsberichten der Geſellſchaft für Erdkunde mitgetheilt wurden 
und mit Vorliebe Gegenſtände von ebenſo großem menſchlichen wie wiſſenſchaft⸗ 
lichen Intereſſe, behandeln, zeigen die gleiche warme und große Auffaſſung und 
Darſtellung. Wir nennen nur die ausgedehnteſten, wobei wir uns an die Ver⸗ 
zeichniſſe in den erſt ſeit 1840 erſchienenen Monatsberichten der Geſellſchaft halten: 
„Die Zuſtände Liberias“ (1840 und 1853), „Die Neſtorianer“ (1840), „Die 
Auſtralier am Vincent Golf“ (1841), „Die Reiſen der Miſſionare Krapf und 
Iſenberg in Oſtafrika“ (1842 und ſpäter), „Abichs Unterſuchung des Ararat“ 
(1846), „Ueber die Quellen des Oxus und Jaxartes“ (1847), „Ueber Amerika's 
Handel mit dem Oſten“ (1849), „Ueber die ſyriſch⸗jacobitiſchen Chriſten“ (1849), 
„P. Knoblecher's Reiſe auf dem Weißen Nil“ (1850), „Ueber den Aralſee“ 
(1851), „Die alten Denkmäler Guatemala's“ (1853), „Die Nordweſt-Durch⸗ 
fahrt“ (1853), „Die Weſt⸗Eskimo“ (1854), „Lin's Chinefifche Geographie“ (1855). 
Mit warmer Theilnahme verfolgte R., wie hunderte kleiner Mittheilungen er 
kennen laſſen, die er in den Sitzungen der Geſellſchaft für Erdkunde gegeben hat, die 
Geſchicke und Leiſtungen der geographiſchen Forſchungsreiſenden. Seine Theil— 
nahme, ſein thätiges Eingreifen hat manche Unternehmung gefördert. Männer 
wie Krapf, Leichhardt, Schomburgk, Werne, v. Wildenbruch, Barth, Overweg, 
die Brüder Schlagintweit u. v. A. theilten ihm ihre Ergebniſſe mit, welche er 
ſeinerſeits in die Wiſſenſchaft einführte. Zuſammen mit A. v. Humboldt und 
L. v. Buch hat er in dieſem Sinne viele Forſchungsreiſende gefördert. Die 
ſpäter in Deutſchland immer reger werdende Theilnahme an der Erforſchung 
Afrika's und der Polarländer hat in ihm einen ihrer früheſten, wärmſten, 
thätigſten Vertreter und Verfechter beſeſſen. Gerne lieh er ſeine Feder und 
ſeinen Namen, wenn es ſich darum handelte, Erſtlingswerke einzuführen. Seine 
Vorreden zu Hoffmeiſter's Briefen aus Indien, Tams' Portugieſiſche Beſitzungen 
in Südweſtafrika, Barth's und Overweg's Briefen aus der Sahara und dem 
Sudan u. v. A. ſind höchſt erfreuliche Arbeiten von ſtiliſtiſcher Vollendung, ge— 
dankenreich, die reinſte Theilnahme für die Verfaſſer bekundend. Die kleinſten 
Beiträge dieſer Art zeichnen den Mann, und beſonders auch ſein Gemüth. Der 
Text zu Kummer's Reliefdarſtellung des Mont Blanc (1824) kann mit unter 
dieſe Arbeiten mehr zufälligen Urſprunges gerechnet werden. 

Was R. an größeren und kleineren Abhandlungen in den letzten 40 Jahren 
ſeines Lebens veröffentlichte, iſt indeſſen alles nur Nebenwerk und Nebenproduct ſeiner 
„Erdkunde“. Man empfindet Ehrfurcht vor dem Werke, das ein ſolcher Mann 
in der ganzen Zeit ſeines gereiften Denkens und Arbeitens im Geiſte trug, für 
welches er ſeine beſten Kräfte eingeſetzt hat. In dieſer langen Bändereihe ruht 
das Lebenswerk Ritter's und natürlich finden an ihnen die Lebensalter, welche 
es durchlaufen, ihren Ausdruck. Die beiden Bände der erſten Ausgabe, welche 
bald durch eine neue erſetzt wurden, ſind nach dem in die Jahre 1809 und 1810 
zurückreichenden Entwurfe, deſſen wir früher gedachten, gearbeitet, und ſollten 
eine Art vervollkommneten Handbuches der Erdkunde von mäßiger Größe 
werden. 1822 begann die neue große Ausgabe zu erſcheinen, deren 2. Band 
1832 ans Licht trat. Dieſe beiden erſten Bände find die reifſten und durch— 
gearbeitetſten. Sie find die Arbeit des Mannes. Der Reſt gehört dem Greiſe 
an, welcher wohl noch in Jugendfriſche ſchafft, aber gern in die Breite geht 
und welchem manchmal der Sinn für das Maß und die Verhältniſſe über dem 
Genuß der unbeſchränkten Darlegung abhanden kommt. Doch lag dem tiefehr⸗ 
lichen und für ſein Werk begeiſterten Gelehrten das reine ſtoffaufhäufende Com⸗ 
piliren ſo ferne, daß er bis in die letzten Bände die geiſtige Leitung und Ueber⸗ 
ſicht behielt und ſein Werk ſelbſt beim maſſenhaften Ueberwuchern des Stoffes 
doch nie in einen Notizenkram ausarten ließ. Beſtrebt man ſich, der Billigkeit 
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gemäß, das Werk aus ſeiner Zeit heraus zu verſtehen, ſo erſtaunt man über 
die neue, eigenartige, kühne Anlage. Schon die Ueberſchriften der Bände, Ab⸗ 
ſchnitte und Capitel haben eine Maſſe neuer Ausdrücke für große und kleine 
Naturgebiete entweder geſchaffen oder wenigſtens in allgemeinen Cours geſetzt. 
Wenn man auch nur das Inhaltsverzeichniß des 1822 erſchienenen Bandes über 
Afrika durchfliegt, gewinnt man einen Eindruck von geiſtiger Bewältigung eines 
in ſeiner Lückenhaftigkeit höchſt ſpröden Stoffes. Ritter's Auffaſſung dieſes 
damals am wenigſten gekannten Erdtheiles iſt ſo naturwahr, daß ſpätere 
Forſchungsergebniſſe ohne Zwang in die von ihm geſchaffenen Kategorien ein⸗ 
gereiht werden konnten. So war vorher kein einziger Theil der Erde gegliedert 
und beſchrieben worden und es wurden ſpäter in vielen geographiſchen Werken 
weniger naturgemäße Gliederungen durchgeführt. Die Klarheit leidet auch noch 
nicht unter dem Uebermaße der Einſchaltungen, Hinzufügungen und Verbreite⸗ 
rungen. Zwar erſcheinen ſchon hier zahlreiche „Erläuterungen“, welche um den Kern 
der die Grundzüge des Bodenbaues, der Bewäſſerung, des Klimas, der Bodenerzeugniſſe, 
der Völker, der Entdeckungsgeſchichte darſtellende Abſchnitte ſich anlegen; aber dieſer 
Kern wird noch nicht überwuchert, wie z. B. ſchon im 2. Bande in dem Gobi— 
Capitel, wo er nahezu unſichtbar wird; oder gar in den kleinaſiatiſchen Bänden, 
wo die Darſtellung der ſo ſicher hingeſtellten, wohlbegrenzten Halbinſel in ein 
Bündel von lauter Wegbeſchreibungen auseinanderfällt. R. ſagt ſelbſt einmal: 
„Bei einem Felde von ſo ungemeſſenem Umfange kann das Intereſſe nur erregt, 
nicht befriedigt werden; darum die Nachweiſung der Quellen“. Aber mit dem 
Nachweiſe der Quellen begnügt er ſich nicht mehr, ſondern ſchöpft gleich einen 
guten Theil derſelben in die mit jedem Bande bauchigeren Krüge der Schalt— 
capitel. Es iſt kein Zweifel, daß die Unvollendetheit des Werkes ihren Grund 
hauptſächlich in dieſer zunehmenden Breite hat, die zu innerer Zerklüftung trotz 
des wohldurchdachten Bauplanes führte. Noch in der 1. und 2. Vorrede 
zu „Afrika“ werden 12 Bände in Ausſicht genommen, in welche noch 1832 R. 
den Stoff zuſammenzudrängen hoffte. Es iſt kein Zweifel, daß die Erdkunde 
aus der Verwirklichung dieſes Planes einen großen Gewinn gezogen haben 
würde, beſonders wenn wie bei Afrika die ganze Summe unſeres Wiſſens bis 
zu einem beſtimmten Zeitpunkte gezogen worden wäre, ſo daß an dieſes mit 
1820 abgeſchloſſene Buch oder an das 1830 beendete Oſtaſien ſich ſpäter 
nur noch Nachträge und Verbeſſerungen anzuſchließen brauchten. Es iſt, 
ſelbſt rein menſchlich empfunden, ſchmerzlich zu ſehen, wie ein Werk, ſo reif 
begonnen und jo hingebend durchgeführt, Stückwerk im Ausbau und damit auch 
in der Wirkung blieb. Als eine Anſammlung zahlloſer Thatſachen hat indeſſen 
die „Erdkunde“ durch dieſe Fehler der Form nichts verloren, ſie bleibt das ge— 
lehrteſte Werk der modernen Geographie, welches auf lange hinaus weder er— 
reicht noch übertroffen werden dürfte. Außerdem iſt ſie dasjenige geographiſche 
Werk, welches zuerſt den von Herder im geſchichtsphiloſophiſchen Sinne aus⸗ 
geprägten Gedanken der tiefgehenden Beeinfluſſung der Völkergeſchicke durch die 
äußeren Umgebungen, durch den Schauplatz in einer ſo ausführlichen Schilderung 
der Länder folgerichtig durchführte. Daß die Erde von der Vorſehung zum Wohn⸗ 
und Erziehungshaus der Völker beſtimmt ſei, iſt ein Gedanke, den R. in faſt 
jedem ſeiner Werke ausgeſprochen hat, der ihm näher als irgend ein anderer blieb, 
den er daher immer wieder zu bewähren, in ſeinen Wirkungen aufzuweiſen ver⸗ 
ſuchte. Ihm war es ein Ziel der Wiſſenſchaft, „den nothwendigen Entwickelungs⸗ 
gang jedes Volkes auf der beſtimmten Erdſtelle vorherzuweiſen, welcher genommen 
werden mußte, um die Wohlfahrt zu erreichen, die jedem treuen Volk von dem 
ewig gerechten Schickſal zugetheilt if.“ Die Schilderung der gerade auf aſiati⸗ 
ſchem Boden ſich dicht aneinanderreihenden Schauplätze weltgeſchichtlicher Ent⸗ 
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wickelungen und Begebenheiten ift von dieſem Gedanken durchtränkt und ver⸗ 
breitet über alle Bände des Werkes einen eigenartigen durchgeiſtigenden Hauch. 
Sicherlich geht aus dieſer Auffaſſung der bedeutendſte und zugleich wirkſamſte 
Charakterzug der „Erdkunde“ hervor. Es iſt dieſelbe Richtung, in welcher 
Ritter's Lehrthätigkeit die tiefſte Spur hinterlaſſen hat. Das teleologiſche 
Element, welches dieſer Auffaſſung oft zum Vorwurf gemacht wurde, konnte ſie 
nicht hindern, belebend auf die Auffaſſung der Geſchichte einzuwirken. Die Ge- 
ſchichte eines Volkes zu erzählen, ohne den Boden zu kennen und zu ſchildern, 
auf dem dieſelbe ſich abgeſpielt, erſcheint, wie E. Curtius einmal treffend ſagt, 
ſeit R. nicht mehr möglich, und zweifellos hat dadurch die Geſchichtſchreibung 
an philoſophiſcher Vertiefung gewonnen. Was aber den Vorwurf der Teleo— 
logie anbetrifft, ſo iſt dieſer nichtsſagend, weil R. nur in der letzten Urſache 
die Schöpferabſichten ſieht und als aufrichtiger Chriſt ſehen muß, wobei der 
ganze weite Raum zwiſchen dieſer und der Erſcheinung für die Wiſſenſchaft 
frei bleibt. Höchſtens könnte man eine Quelle von Irrthümern darin ſehen, 
daß, wer höhere Abſichten ſucht, überall mehr von jenen Beziehungen zwi⸗ 
ſchen Erde und Menſchengeſchicken erblickt, als vielleicht vorhanden iſt. Aber 
R. als der Erſte, welcher dieſen Zuſammenhang conſequent und eingehend er— 
forſcht und dargeſtellt hat, kann mindeſtens das gleiche Recht beanſpruchen, wie 
andere Entdecker, ihrem Gedanken eine Lieblingsneigung zuzuwenden, welche den— 
ſelben verſchönt und ſogar überſchätzt. R. hat über dieſer Neigung nie den 
Freund und Kenner der Natur verleugnet. Iſt er kein naturwiſſenſchaftlicher 
Geograph geweſen wie A. v. Humboldt, ſo zeigt doch die liebevolle Darſtellung 
der Gebirge, Flußläufe, klimatiſchen Erſcheinungen, Naturerzeugniſſe den Mann, 
welcher die Früchte der in Büchern, auf Karten, in Urkunden zurückgelegten Reiſen 
an ſelbſterworbener Naturanſchauung prüfen konnte. Die „Erdkunde“ iſt nicht 
ganz ein Erzeugniß der Studierſtube. R. hat allerdings weder Afrika noch 
Aſien bereiſt, aber feine Auffaſſung und Darſtellung find nicht diejenigen der 
dürren Gelehrſamkeit. R. war ein Mann des Lebens, der praktiſchen Lehre, ein 
Verehrer Gottes in der Natur. Das zeigt ſich in dem lebendigen Intereſſe für 
die neuen Entdeckungen, die Coloniſation, die Miſſionsthätigkeit, die Heran— 
bildung geſunkener Völker. Daher ſelbſt zwiſchen den von trockenen Thatſachen— 
reihen ſtarrenden Abſchnitten der „Erdkunde“ erfreuende Oaſen menſchlicher Em⸗ 
pfindung. Waren ſeine Reiſen nicht ausgedehnt, ſo ließen ſie ihn einzelnes Be⸗ 
deutende, wie die Alpen, um ſo gründlicher kennen. Aber auch Italien, Eng— 
land, Schottland, Irland, Griechenland und die Länder der Balkanhalbinſel 
wurden von ihm durchwandert. Und ſo wie die frühe innige und häufig wieder⸗ 
holte Berührung mit den Alpen leuchtet die ſpätere Bekanntſchaft mit Griechen⸗ 
land durch die Werke Ritter's. Die ſchönen, Griechenland gewidmeten Worte in 
den Vorleſungen über Europa tragen den Stempel des Erlebtſeins, fie gehören 
deshalb auch zum ſtiliſtiſch Vorzüglichſten, was R. geſchrieben. 

Nach allem, was zu ſagen war, kann Ritter's Lehrthätigkeit nicht anders 
als höchſt befruchtend gewirkt haben. Viel von ſeiner Anlage und Vorbildung 
wies auf dieſe Seite als die bevorzugte hin. Der Lehrer nahm in ſeiner Perſönlich⸗ 
keit einen größeren Raum ein, als im durchſchnittlichen deutſchen Profeſſor. 
Dieſem Verhältniß entſprachen die Erfolge. Mit entmuthigend geringer Zahl 
von Zuhörern begonnen, ſtellten ſich die Vorleſungen Ritter's bald in die Reihe 
derjenigen, welche gehört zu haben, unter die Forderungen allgemeiner Bildung 
bei der akademiſchen Jugend Berlins gerechnet wurde. Auch wißbegierige Er⸗ 
wachſene beſuchten ſeine Vorträge. Glänzend zu reden lag R. nach Gabe und 
Neigung gleich fern, feine Wirkung war der volle Einſatz einer vertrauen und 
ehrfurchterweckenden, ganz ſelbſtändigen Perſönlichkeit. Wenn man oft Vergleiche 
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zwiſchen Ritter und A. v. Humboldt zog, welche jenem nicht volle Gerechtigkeit 
widerfahren ließen, ſo vergaß man hervorzuheben, daß dieſe Art von Wirkung 
dem großen Reiſenden ganz verſagt geblieben wäre, auch wenn er ſie geſucht 
haben würde. R. war auch auf dem Lehrſtuhl in erſter Linie Lehrer und ließ 
feine ganze Menſchlichkeit in dieſem Beruf aufgehen. Seine ruhigen Darlegungen 
feſſelten und überzeugten durch den Ernſt und die Wärme des Vortrages, der 
bei Tauſenden nachhaltiges Intereſſe für die Geographie hervorgerufen hat. 
Zeichnungen an der Tafel unterſtützten die Rede. In letzterer feſſelte auch eine 
gewiſſe Urſprünglichkeit der Wortwahl und des Aufbaues. Was nach ſeinem 
Tode von geographiſchen Vorleſungen Ritter's an die Oeffentlichkeit trat, kann 
kein ganzes klares Bild von dem geben, was dieſelben waren, und was ſie 
wirkten (Geſchichte d. Erdkunde u. d. Entdeckungen, 2. Aufl. 1880. Europa 
1863. Beide von A. H. Daniel herausgegeben), doch ſind die erſt genannten 
Vorleſungen mit zu dem Anziehendſten zu rechnen, was von R. uns erhalten iſt. 

a Zu den Reizen Ritter'ſcher Diction gehörten die wohlgewählten Vergleiche 
und Bilder, welche, mehr ſinnig als kühn, mehr tief als glänzend, den Ernſt 
ſeines Vortrages gewinnender machen. Die Erdkunde faßte er nicht bloß im 
wiſſenſchaftlichen, ſondern auch im pädagogiſchen Sinne vergleichend auf. Wenn 
er den Nil als an Länge den Rhein Amal, die Donau 2mal übertreffend und 
ebenſo weit aufwärts wie den Amazonenſtrom ſchiffbar nennt, wenn er ſeinen 
Weg mit der Entfernung der Südſpitze des Peloponnes vom Nordcap vergleicht, 
wenn er ſeinen Wandel in der bekannten Strecke bis zum Meere dem eines be— 
dächtigen Mannes und Greiſes vergleicht und die Frage dann zu beantworten 
ſucht, wo die Wiege ſeiner Kindheit ſtehe? ſo ſteht das wohlthuende Bemühen 
um Klarheit gewinnend vor uns. So fehlt es auch nirgends in den Werken 
Ritter's, auch wo fie voll Gelehrſamkeit find, an den Ruhe- und Erholungs- 
ſtätten phantaſiekräftiger Vergleiche, welche gerade genug Geographiſches an ſich 
haben, um nicht aus dem Rahmen zu fallen. Das ſind die ſchönen Blüthen 
des etwas myſtiſchen, mindeſtens ahnungsvollen Denkens der früheren Jahre, 
welches noch 1820 in der „Vorhalle europäiſcher Völkergeſchichte vor Herodotos, 
um den Kaukaſus und an den Geſtaden des Pontus. Eine Abhandlung zur 
Alterthumskunde“, ein etwas wildes Schlingwerk kühner Vermuthungen aus der 
Idee altindiſcher Prieſtercolonien, die mit dem Buddhacultus bis nach Europa 
wandern, hatte aufſchießen laſſen. Wenn wir von der Zeit leſen, die allmäh⸗ 
lich gleich der aufſteigenden Sonne, einen Schatten nach dem anderen in ihrem 
Fortſchritt verkürzt, ſo haben wir eine Probe der Ausdrucksweiſe vor uns, welche 
auch einem Meiſter wie A. v. Humboldt das Urtheil über die „Erdkunde“ ein⸗ 
gab, daß „alles voll Leben, oft von großer Schönheit der Rede“ ſei. Schöne 
landſchaftliche Schilderungen enthalten auch Ritter's vortreffliche Briefe aus 
der Schweiz, Griechenland und andern Ländern, die theilweiſe in den unten ge- 
nannten Büchern von Kramer und Geilfuß zum Abdruck gelangt ſind. In 
einer plaſtiſchen und ganz correcten Bildlichkeit glaubt man den des Zeichnens 
gewohnten Kenner der Naturformen wiederzufinden. R. zeichnete ſehr ſaubere 
Karten, und eine Probe der naturgetreuen Bleiſtiftſkizzen, die er auf Reiſen 
hinzuwerfen ſuchte, hat Roß u. a. im 1. Theil der Griechiſchen Reiſe mitgetheilt. 
Zur Erinnerung an Karl Ritter. Von G. Kramer, Ztg. f. allg. Erdkunde, 

N. F. Bd. VII. — Karl Ritter. Ein Lebensbild nach ſeinem handſchriftlichen 
Nachlaß dargeſtellt von G. Kramer, 2 Bde., Halle 1864. 2. Ausg. 1876. — 
Karl Ritter's Briefwechſel mit J. F. L. Hausmann, hrsg. von J. E. Wappäus, 
Leipzig 1879. — Ueber Karl Ritter in Abhandl. z. Erd- und Völkerkunde 
von O. Peſchel, I. 1877. — F. Ratzel, Zu Karl Ritter's hundertjährigem 
Geburtstage. Allg. Ztg. 7.—15. Aug. 1879. — F. Marthe, Was bedeutet 
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Karl Ritter für die Geographie? Berlin 1880. — Geilfuß, Das Leben des 
Geographen Dr. Jakob Melchior Ziegler, 1884. — K. v. Fritſch, Karl 
Ritter's Zeichnungen des Lophiskos in Mitth. d. V. f. Erdkunde zu Halle 
1885. — E. v. Oven, Eine von Karl Ritter gezeichnete Karte des Ziller- 
thals. Jahrb. d. V. f. Geographie zu Frankfurt 1888. — Die Fortentwickelung 
Ritter'ſcher Anregungen findet man ſorgſam verfolgt in Hermann Wagner's 
Berichten über die Methodik der Erdkunde im Geographiſchen Jahrbuch ſeit 
1878. Für die Anwendung Ritter'ſcher Gedanken im geographiſchen Unter- 
richt iſt Hauptwerk Oberländer's Geographiſcher Unterricht nach den Grund— 
ſätzen der Ritter'ſchen Schule, 1875. — Bildniß in der Kramer'ſchen Bio— 
graphie. Friedrich Ratzel. 
Ritter: Gottfried R. v. Rittershain, Arzt, iſt 1820 in Lemberg 
geboren. Seine mediciniſchen Studien machte er an ſeinem Geburtsorte und in 
Prag, wo er 1843 mit einer „De epilepsia“ betitelten Abhandlung den Doctor— 
grad erlangte. Nachdem er eine Zeit lang als Aſſiſtent der gerichtlichen Medicin 
unter Popel an letztgenannter Univerſität gewirkt hatte, wurde er zum Landgerichts—⸗ 
und Strafhausarzt in Prag ernannt. In dieſer Stellung war er 20 Jahre lang, 
nebenher zugleich als Privatdocent an der Univerſität und Director der Poliklinik, 
thätig. In letztgenannter Eigenſchaft widmete er ſich ganz ſpeciell der Kinder— 
heilkunde und dem Studium des Findelweſens, Gebiete, auf denen er mit litte— 
rariſchen Arbeiten ſo erfolgreich hervortrat, daß 1864 ſeine Ernennung zum 
Primararzt der Findelanſtalt, 1865 zum außerordentlichen Profeſſor der Kinder— 
heilkunde erfolgte. Dieſe Aemter, ſowie die Leitung einer 1874 an der Findel- 
anſtalt von ihm eingerichteten Klinik des Säuglingsalters verſah R. bis zu 
ſeiner im Februar 1880 eingetretenen Erkrankung. Alsdann zog er ſich nach 
Görlitz zurück und ſtarb hier an den Folgen ſeiner langjährigen Epilepſie in 
einem Schlaganfalle am 20. Auguſt 1883. R. war ein ganz hervorragender 
Kinderarzt. Am bekannteſten iſt ſeine gediegene und vollſtändige Monographie 
„Ueber die Pathologie und Therapie der Rhachitis“ (Berlin 1863). Verfaſſer 
vertritt darin eine beſondere Anſicht über das Weſen dieſer Erkrankung und 
ſucht geſtützt auf fremde und eigene Beobachtungen und Unterſuchungen den 
Nachweis zu führen, daß die Rhachitis als eine dem kindlichen Alter in ihren 
urſprünglichen Formen eigene Krankheit niemals als ein locales Knochenleiden, 
ſondern „als eine eigenthümliche von allen Dyscraſien des kindlichen Organis— 
mus und von der Oſteomalacie weſentlich verſchiedene, wahre Diatheſe zu betrachten 
iſt, welche ſich von ihrem erſten Auftreten an als eine Störung der allgemeinen 
Ernährung erweiſt und in ihrer weiteren Entwickelung ſich hauptſächlich durch eigen⸗ 
thümliche Anomalieen des Knochenwachsthumes in Textur, Zuſammenſetzung und 
Form characteriſirt.“ Sehr werthvoll ſind ferner Ritter's Arbeiten über das 
Findelweſen, um das er ſich, ſpeciell in Böhmen, große Verdienſte erwarb. Zu 
erwähnen ſind in dieſer Beziehung ſeine mit großem Fleiß geſchriebenen und 
eine Fülle intereſſanter Beobachtungen enthaltenden „Jahresberichte der böhmiſchen 
Findelanſtalt“ (Prager Vierteljahrsſchrift Bd. XCI und XCVII; Ritter's Jahrb. 
für Phyſiologie und Pathologie des erſten Kindesalters, 1868; Oeſterr. Jahrb. 
f. Pädiatr. 1869 u. 70). Dazu kommen noch zahlreiche kleinere Journalaufſätze 
und caſuiſtiſche Mittheilungen, Statiſtiſches über Kinderſterblichkeit, auch einige 
populär⸗wiſſenſchaftliche Arbeiten, wie: „Das Geiſtesleben im Kindesalter“; 
„Geſundheitspflege des jüngeren Kindes“ (herausgegeben vom deutſchen Verein für 
gemeinnützige Kenntniſſe in Prag). Uebrigens war R. auch Gründer und viele 
Jahre Redacteur der Prager mediciniſchen Wochenſchrift, Mitredacteur der 
Oeſterreichiſchen Jahrbücher für Pädiatrik und der Central-Zeitung für Kinder— 
heilkunde. 
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Vergl. Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeben von A. Hirſch 
Bd. V, S. 40. Bhael. 


Ritterich: Friedrich Philipp R., geb. am 4. Juni 1782 zu Leipzig, bezog 
als Gymnaſiaſt die Kloſterſchule zu Roßleben, ſtudirte in Jena und Leipzig und ging 
1810 nach Wien, um bei Profeſſor Beer ſich ſpeciell in der Augenheilkunde auszu⸗ 
bilden. 1820 ward er Profeſſor in Leipzig und gründete eine Privatanſtalt, welche 
bald die Theilnahme edelgefinnter Bürger erhielt und ſpäter auch mit Unterſtützung 
des Staates von ihm als Director fortgeführt wurde. Im J. 1845 feierte dieſe 
Anſtalt ihr 25jähriges Jubiläum, wozu R. eine Feſtſchrift verfaßte. Am 1. Juni 
1870 feierte daſſelbe Haus das 50jährige Beſtehen der öffentlichen Augenheilanſtalt 
zu Leipzig, welche durch Ritterich's Anregung vom Staate Sachſen zu einer obli⸗ 
gatoriſchen Lehranſtalt der Ophthalmologie im Jahre 1853 erhoben wurde und 
mithin die erſte ordentliche Lehrſtelle für Augenheilkunde in Deutſchland — Oeſter⸗ 
reich ausgenommen — bildet. R., obwohl noch in der ſogenannten vorhiſtologiſchen 
Zeit gebildet, verfolgte doch immer als Lehrer auch bei vorgerücktem Alter alle 
neuen Errungenſchaften auf dem Gebiete der Phyſiologie und Pathologie. Dies 
beweiſen namentlich ſeine Schriften über Schielen, ſeine Beiträge zur Lehre der 
Extraction und ſeine Arbeiten über die Krankheiten des Thränen- Naſenkanals 
und über die Wirkung der Augenmuskeln in Verbindung mit Eduard Weber. 
Als Operateur galt er für einen der erſten Extractionsvirtuoſen. Ende der fünf- 
ziger Jahre verfiel er in ſtarke Schwachſichtigkeit, ſo daß er ſeiner Praxis ent⸗ 
ſagen mußte und ſich nur noch litterariſch beſchäftigte. Als hervorragendſte 
Frucht dieſer Thätigkeit iſt ſeine Augenoperationslehre zu nennen, die er in Ver⸗ 
bindung mit ſeinem ausgezeichneten Schüler Profeſſor Coccius in Leipzig bearbeitete. 
Einige Jahre ſpäter erblindete er gänzlich und ſtarb 1866. N 


Rittershauſen: Konrad R. (Rittershuſius), gründlicher Philologe 
und einer der bedeutendſten Rechtslehrer an der Altorfer Hochſchule, geb. am 
25. September 1560 zu Braunſchweig, am 25. Mai 1613 in Altorf. — 
Konrad's Verfahren lebten lange Jahre in angeſehener Stellung zu Minden, 
wo auch deſſen Großvater, Heinrich 1503 geboren wurde, welcher (ſpäter zum 
Rath bei den Fürſten von Braunſchweig und Lüneburg ernannt), ſich deren be— 
ſonderer Gunſt zu erfreuen hatte. Von Heinrich's 15 Kindern erhielt Balthaſar 
(Konrad's Vater) nach dem Tode ſeines Vaters mit Rückſicht auf des letzteren 
Verdienſte das Beneficium zu St. Blaſien in Braunſchweig und ſtarb dortſelbſt 
am 9. Auguſt 1603 als Senior des Collegiat-Capitels. Zweimal verheirathet 
hinterließ er aus zweiter Ehe zwei Söhne, darunter unſern Gelehrten. Konrad 
bezeichnet ſelbſt in einer von ihm verfaßten Jubiläumsſchrift den Septem- 
ber nicht allein als „mensis natalis“ ſondern zugleich als „mensis fatalis“ 
wegen mehrerer ſein Leben tief berührender Vorgänge, welche ſich insgeſammt in 
genanntem Monate zutrugen. So ſtürzte er (um nur das Weſentlichſte heraus⸗ 
zugreifen) im September 1574 in die bei Braunſchweig vorbeifließende Ocker, 
wurde jedoch von Vorübergehenden von der Gefahr des Ertrinkens errettet. Im 
gleichen Monate befand er ſich ſpäter (1587) abermals in derſelben Todesgefahr 
gelegentlich einer Mainfahrt nach Frankfurt. Ferner war es im September 
(1580), daß er von tödtlicher Krankheit genas, daß er (1592) zu Baſel den 
Doctorhut erwarb, (1593) ſeine erſte Frau heimführte, und daß er (1594) mit 
der Geburt ſeines Erſtgeborenen erfreut wurde. — Konrad empfing den erſten 
humaniſtiſchen Unterricht in ſeiner Vaterſtadt Braunſchweig, wo er unter dem 
tüchtigen Rector Matthias Berg, ſeinem mütterlichen Oheim, namentlich in 
Sprachen und Poeſie glänzende Fortſchritte machte. 1580 bezog er Helmſtedt, 
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und begann neben philologiſchen Studien bei Joh. Borcholt und Jagemann 
das Rechtsſtudium. Konrad's lebhafter Wunſch, Altorf zu beſuchen, fand bei 
deſſen Vater um ſo willigeres Gehör, als mittlerweile Konrad's Oheim M. Berger, 
dort als Profeſſor der Moralphiloſophie lehrte; und ſo bezog er denn um die 
Mitte des Jahres 1584 die Hochſchule der Reichsſtadt Nürnberg, wo er ein be 
geiſterter Schüler und Anhänger des berühmten Giphanius (Hubert van Giffen) 
wurde, und ihm dieſe Anhänglichkeit während ſeines ganzen Lebens treu bewährte. 
Als Letzterer im Auguſt 1590 den Ruf des Baiernherzogs nach Ingolſtadt an- 
nahm, ſiedelten R. und 23 weitere Zuhörer mit dem geliebten Lehrer dorthin 
über und Konrad disputirte bereits am 23. März 1591 über die von Giphanius 
bearbeitete Theſe „de actionibus emti et venditi“ (Ingolſtadt 1591, 40). 
Giphanius begegnete aber auch ſeinem Schüler mit vieler Zuneigung, und ſoll 
ihm letztwillig die Herausgabe der hinterlaſſenen Werke aufgetragen haben, welche 
indeß aus unbekannten Gründen unterblieb. . .. Wie in Altorf jo ſuchte R. 
auch in Ingolſtadt den Umgang mit hervorragenden Docenten auf. Er be— 
ſuchte die Vorträge des Juriſten Fachinäus aus Forli, verkehrte mit dem gelehrten 
Jeſuiten Gregor de Valentia, mit Philipp Menzel, Dr. theol. Wolfgang Hunger 
und anderen namhaften Perſonen, die insgeſammt feine Anſprucheloſigkeit rühmen, 
und befaßte ſich in den Nebenſtunden gerne mit griechiſcher Sprache und Littera— 
tur. — In dieſen Zeitraum fallen auch mehrere zu wiſſenſchaftlichen Zwecken 
unternommene Reiſen, auf denen er mehrfach werthvolle Beziehungen anknüpfte. 
1587 beſuchte er Franken und Heſſen, — Frankfurt a. M., Heidelberg, Marburg; 
im nächſten Jahre Schwaben, 1589 Böhmens Hauptſtadt, dann 1591 Oeſter⸗ 
reich und Ungarn. Auf dieſer Wanderung wurde ihm vom Grafen Julius zu Salm 
Anfangs Mai 1591 die Stelle eines Rathes angeboten, die er jedoch unter Be— 
rufung auf ſeine ſchlichten Sitten, welche zu höfiſchem Leben nicht paßten, in 
lateiniſchen Diſtichen ablehnte. 


Nec me delectant strepitus, pompaeque tumentes, 
Apta sed ingenio est vita quieta meo.“ — 

Das gleiche Loos hatten ſowohl eine Einladung, welche zur nämlichen Zeit 
der Schleſier Hieronymus Arconatus an ihn richtete, als auch die ſpäteren Be— 
rufungen an die Hochſchulen von Helmſtedt und Jena, nach einer ungenannten 
Reichsſtadt und nach Braunſchweig, woſelbſt ihm der Rath in einem ſehr Hör: 
lichen Schreiben vom 20. Februar 1609 die Syndikatsſtelle antrug, ſowie endlich 
die lockenden Zuſagen, die ſelbſt aus Rom an den Gefeierten ergingen. Im Juli 
1591 begab er ſich durch Württemberg und den Breisgau nach Baſel, um unter 
dem Rector Johann Gut die juriſtiſche Doctorwürde zu erlangen. Seine Dis— 
putation handelte de bonis maternis aliisque adventitiis liberorum; ſeine 
Rede erörterte das Thema, ob das Häretikern gegebene Wort (data fides) zu 
halten ſei? 

Die Promotion erfolgte in feierlicher Weiſe am 9. September 1591 unter 
dem Decanate des Samuel Grynäus und wurden „in honorem et gratiam Conrad 
Rittershusii“ einige carmina gratulatoria veröffentlicht (Basileae 1591 4“ et 
Nic. Taurellus Altorf. 1591). Nach Altorf zurückgekehrt, begann er noch 1591 
ſeine Inſtitutionen⸗Vorleſungen, und gründete feinen Haushalt, indem er Helena 
(geboren am 7. April 1569), die Tochter des 1580 verſtorbenen Pfarrers von 
Sulzbach, Georg Staudner heimführte. Sie wurde Mutter von 9 Kindern (unter 
welchen 3 Söhne die Eltern überlebten) und ſtarb nach vierzehnjähriger glück- 
licher Ehe, tiefbetrauert von ihrem Gatten am 30. Juni 1607. Nach Ablauf 
von zwei Jahren (19. Juni 1609) ſchritt dieſer zu einer neuen ehelichen Ver⸗ 
bindung mit Katharina Holzſchuch, deren Vater als Anwalt und Conſulent der 
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fränkiſchen Ritterſchaft in Bamberg lebte. Zwei in dieſer Ehe erzeugte Nach⸗ 
kommen ſtarben ſchon in früher Jugend. e = 

Nachdem R. zu Altorf den Lehrſtuhl für Inſtitutionen längere Zeit inne 
gehabt hatte, wurde er 1598 nach Peter Weſenbeck's Abgang von der Akademie 
an des Scipio Gentilis Stelle zum Profeſſor der Pandekten befördert, und über⸗ 
dies zum reichsſtädtiſchen Rathsconſulenten ernannt. Der fleißige Docent be⸗ 
ſchränkte ſich nicht auf Pandekten⸗Vorträge, er las auch über die Unterſcheidungs⸗ 
merkmale des bürgerlichen und canoniſchen Rechtes, über einzelne Theile des 
Civilrechtes, auch über Lehenrecht, und gab einen ſyſtematiſchen Ueberblick über 
Privat⸗ und öffentliches Recht. Mit ſolch umfaſſender Wirkſamkeit als Lehrer 
verband er eine nicht gewöhnliche litterariſche Thätigkeit, (welche wir alsbald näher 
beſprechen werden), und beſchäftigte ſich außerdem ernſtlich mit theologiſchen und 
linguiſtiſchen Studien, unter welchen die des Griechiſchen den erſten Platz be⸗ 
haupten. Unſer Gelehrter konnte lange Stellen griechiſcher Claſſiker auswendig, 
bediente ſich gelegentlich eines Colloquium mit dem Gräciſten Dr. Andreas Dinner 
längere Zeit homeriſcher Verſe, fertigte in dieſer Sprache gute Gedichte und 
konnte ſich während eines Beſuches des Erzbiſchofs von Conſtantinopel zu Altorf 
(1607) mit dieſem fließend in gedachter Sprache unterhalten. Er ſtand aber 
auch mit den erſten Humaniſten und Linguiſten ſeiner Zeit in lebhafter brieflicher 
Verbindung: mit Scaliger, Douza, Thuanus, Caſaubonus, Lipſius, Heinſius, mit 
Maximus Marginus, dem Biſchofe von Cytheräa und andern. Strobel hat unter 
dem Titel: „Rittershusiorum epistolae“ (1768) eine kleine Sammlung von Briefen 
des Vaters und beider älterer Söhne veröffentlicht. Neben dieſem brieflichen 
Gedankenaustauſche unterhielt aber R. (wie ſchon früher bemerkt) eifrigen Ver⸗ 
kehr mit hervorragenden Männern der Wiſſenſchaft, und traten zu den oben 
Genannten noch der Nürnberger Rathsconſulent Georg Remus, der Romaniſt 
Scipio Gentilis, der ſpäter berüchtigte Pamphletiſt Kaspar Schoppius, dann 
Scherbius, ausgezeichnet in Philoſophie, wie Arzneikunde, endlich der bereits 
erwähnte Dr. Andreas Dinner. 

Solch vielſeitigen und anſtrengenden Leiſtungen war aber die ſchwächliche 
Körperbeſchaffenheit Rittershauſen's nicht gewachſen. Vorzeitig kränkelnd erlag 
er am 25. Mai 1613 einem bösartigen Lungenleiden und wurde in Altorf 
neben ſeinem Oheim Berg beſtattet. Mehrfache Epigramme bekunden die tiefe 
Trauer, welche Rittershauſen's Hingang in der gelehrten Welt verurſachte, und 
wie Collegen und Studenten ſo gab auch die Reichsſtadt während des Gelehrten 
Krankheit wiederholte Beweiſe aufrichtiger Theilnahme, indem ſie zum Oefteren 
Aerzte abordnete, welche ſeinen Zuſtand unterſuchen und die nöthigen Anord— 
nungen treffen ſollten. — R., ein Mann von reichem Wiſſen, war ein ungewöhn⸗ 
lich fruchtbarer Schriftſteller, der ſich durch methodiſche Behandlung des Stoffes 
hervorthat. Der Sohn Georg hat das Leben ſeines Vaters mit kindlicher Liebe 
beſchrieben und ſeiner oft benutzten Arbeit ein vollſtändiges Verzeichniß der philo⸗ 
ſophiſchen, philologiſchen und juriſtiſchen Schriften ſeines Vaters beigegeben, das 
ſammt den Noten über 40 Quartſeiten umfaßt. Doch wurde die Mehrzahl der 
von R. ſelbſt zum Druck vorbereiteten Werke erſt nach ſeinem Tode von ſeinen 
Söhnen veröffentlicht. Zu den wenigen von ihm ſelbſt herausgegebenen Werken 
gehören: die „Partitiones juris feudalis“ (1603) und die „Collatio legum Attica- 
rum et Romanarum“ (1608). Nebenbei hat er ſich in der claſſiſchen Philologie 
um die Editionen des Boéthius, des Oppian, Phädrus, Photius und einiger 
Anderen entſchiedene Verdienſte erworben. 

Sein Hauptwerk iſt das umfaſſende „Jus Justinianum h. e. Novellarum ex- 
positio methodica“, die gründlichſte und zugleich erſchöpfendſte Darſtellung des 
Novellenrechtes, die wir beſitzen. Die Herausgabe beſorgten ſeine Söhne mit 


Rittershauſen. 5704 


einer Dedication an den Nürnberger Rath (Argent. 1615 4°). Der Verfaſſer 
theilt den Stoff in 15 Partes, und liefert zu jeder Materie eine ſyſtematiſche 
Ueberſicht, worin die Vorſchriften der Novelle verflochten ſind. Dem Hauptthema 
ſind Beweiſe, Proömien und Einleitungen gutachtlichen und erklärenden Inhalts 
vorangeſchickt. Die 2. Auflage von 1629 wurde von Georg R. 1630 mit einem 
Nachtrage bereichert, der unter Anderm ſehr ſchätzbare Indices enthält. Stintzing 
hat in ſeiner trefflichen Rechtsgeſchichte das Jus Justinianum (Bd. 1 S. 416—18) 
einer genaueren Beſprechung unterſtellt. Neben dieſem ſind als poſtume Werke 
noch beſonders hervorzuheben: der „Dodekadeltos, sive in XII tabularum leges 
comment. novus“ (Argent. 1616 4°), eine erläuternde Schrift über das Decem— 
viral⸗Geſetz, welche wohl am beſten den Fortſchritt beobachten läßt, welchen die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft in Deutſchland etwa von J. Oldendorp (geboren 1480, Profeſſor 1516) 
bis zu R. gemacht hat; ſodann der „Commentarius in Institutiones“ (Argent. 1618 
4°), von den Söhnen nach einem Collegienhefte veröffentlicht, an welchem der 
Vater lange Jahre gefeilt haben ſoll; endlich die „Novellae constitutionum Imperat. 
Justiniano anteriorum“ (Francof. 1615) und die „Differentiarum juris civ. et canon. 
libri VII“ (Argent. 1616 4°), welche der Verfaſſer für die oben erwähnten Vor⸗ 
leſungen ausgearbeitet hatte. 

R. hinterließ aus erſter Ehe fünf Nachkommen, darunter drei Söhne, 
welche durch Herausgabe der nachgelaſſenen väterlichen Werke ſowie durch eigene 
kleinere Arbeiten in der juriſtiſchen Welt bekannt wurden. Der Erſtgeborene, 
Georg R., am 29. September 1595 zu Altorf geboren, begann und vollendete 
dort ſeine Studien, erwarb daſelbſt unter Dinner's Decanat im December 1623 
den juriſtiſchen Doctorhut, wurde 1624 reichsſtädtiſcher Anwalt in Nürnberg 
ging 1625 als Richter in brandenburgiſche Dienſte und ward zuletzt markgräf⸗ 
licher Geheimer Rath und Lehenspropſt des Burggrafenthums Nürnberg. Er 
verfaßte kurz nach ſeines Vaters Tod deſſen bereits genanntes curriculum vitae, 
das mit vieler Liebe geſchrieben den „operibus Salviani“ (1623) vorangeſtellt, 
auch in Zeidler's „vitae profess. juris in acad. Altorflana“ p. 150 —226 auf- 
genommen iſt, zugleich ein Verzeichniß der väterlichen Werke (S. 117— 220), 
dann viele Briefe (221—26) enthält und als biographiſche Hauptquelle angeſehen 
werden muß, aus welcher auch alle Späteren ſchöpften. — Nicolaus R., 
1597 gleichfalls in Altorf geboren, hörte dort, dann in Genf, Bourges und 
Leiden juriſtiſche Vorleſungen, erhielt in ſeiner Geburtsſtadt 1635 den Lehrſtuhl 
der Inſtitutionen, 1649 den der Pandekten als ordentlicher Profeſſor, und ſtarb 
1670 (s. u.). — Ludwig R. endlich wurde gleich ſeinen älteren Brüdern in 
ſeiner Vaterſtadt humaniſtiſch und juriſtiſch gebildet, und bekleidete vom 24. Oc⸗ 
tober 1632 bis 18. November 1652 (alſo über 20 Jahre) die Stelle eines 
Subſtituten an der Nürnberger Rathskanzlei. 

Konrad R.: C. S. Zeidler a. a. O. S. 150 u. f. N. VIII mit zahl⸗ 
reichen Nachweiſungen ältrer biographiſcher Quellen, einem erſchöpfenden 
Schriften⸗Kataloge und Aufzählung mehrerer von oder an K. R. geſchriebenen 
Briefe. — Stintzing, Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 1. Abth. S. 414 
u. ff. N. 4. 

j Georg R.: Will, Nürnb. Gel. Lex. s. v. Rittershauſen. — Stintzing a. a. O. 

Eiſenhart. 

Rittershauſen: Nicolaus R. (Rittershuſius), Rechtsgelehrter und 
Genealoge. Geboren am 17. Februar 1597 zu Altorf (bei Nürnberg) als Sohn 
des als Juriſt wie Philologe gleich ausgezeichneten Konrad R. (J. den vorſtehen⸗ 
den Art.), legte R. an dem Gymnaſium und der Univerſität ſeiner Vaterjtadt 
den Grund zu ſeiner höheren Ausbildung und beſuchte, nachdem ſein Vater bereits 
im J. 1613 geſtorben war, offenbar mit ausreichenden Mitteln ausgeſtattet, die 
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Hochſchulen zu Helmſtedt, Leiden, Bourges und Genf, womit ſich ein längerer 
Aufenthalt in Paris verband. Seine gelehrten Studien galten zunächſt der 
Rechtswiſſenſchaft, die beſtimmt war ſein Lebensberuf zu werden, außerdem 
hat er aber zugleich in den humaniſtiſchen Disciplinen, in erſter Linie in 
der Geſchichte und Geographie ſich tüchtige Kenntniſſe erworben. Bei Gelegenheit 
ſeines längeren Aufenthaltes an den genannten hohen Schulen und der damit 
verbundenen Reiſen hat er zugleich nachhaltige Verbindungen mit verſchiedenen 
gelehrten Zeitgenoſſen angeknüpft. Erſt im J. 1630 nach Deutſchland zurück⸗ 
gekehrt, ließ er ſich anfangs in Nürnberg nieder, wo er zugleich ſeine Häuslichkeit 
begründete. Vier Jahre darauf (1634) iſt er nach Altdorf übergeſiedelt und hat 
hier ſeine bleibende Stätte gefunden. Er erwarb ſich zunächſt die juriſtiſche 
Doctorwürde und erhielt noch am 1. Mai deſſelben Jahres die Profeſſur des Lehn⸗ 
rechtes, weiterhin die des römiſchen Rechtes und kurz vor ſeinem Tode abermals 
die des Lehnrechtes. R. ſcheint ein beliebter Lehrer und beliebter College geweſen 
zu ſein. Dreimal hat er die Würde des Rectorates bekleidet und iſt am 
24. Auguſt 1670 geſtorben, nachdem er 36 Jahre hindurch der Univerſität Altdorf an⸗ 
gehört hatte. Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung läßt ſich freilich mit der ſeines 
Vaters entfernt nicht vergleichen. Auf dem Gebiete der Jurisprudenz machte er 
ſich vor allem durch die Herausgabe einer Anzahl nachgelaſſener Schriften deſ— 
ſelben verdient. Seine Vorliebe für Geographie und Kartographie muß auf den 
Einfluß Ph. Cluver's (T 1623) zurückgeführt werden, deſſen Umgang er ſ. Z. in 
Leiden ſicherem Vernehmen nach genoſſen hatte. R. iſt doch wohl einer der 
Erſten, die ſelbſtändige Vorträge über Geographie an einer deutſchen Univerſität 
gehalten haben. Seine Karte (accurata descriptio) von „ganz Franken“ iſt ſ. Z. 
mit Beifall aufgenommen worden und zählt zu den früheren Verſuchen dieſer 
Art. Die nachhaltigſte Anerkennung jedoch, namentlich bei ſeinen Zeitge⸗ 
noſſen, hat er ſich durch ſeine genealogiſchen Arbeiten errungen. Das Haupt⸗ 
werk „Genealogiae Imperatorum, Regum, Ducum, Comitum, Procerum ab a. 
14001653“ (Altdorf 1653) hat noch bei Lebzeiten des Verfaſſers zwei neue 
Auflagen (mit Verbeſſerungen und Ergänzungen) erlebt und iſt nach deſſen Tode 
(von J. W. v. Imhof und J. D. Köhler) revidirt und fortgeſetzt worden. Der 
Umſtand, daß R. ſich bei dieſen ſeinen Unterſuchungen und Aufſtellungen auf die 
helleren Zeiten beſchränkte, brachte ihm den Vortheil, daß er es um ſo leichter 
vermied, ſich in das Dunkel gewagter und oft mehr als zweifelhafter Geſchlechter⸗ 
reihen zu verlieren. Freilich hat Köhler in ſeinen hiſtoriſchen Münzbeluſtigungen 
(12. Thl. S. 46) die Andeutung gemacht, daß R. unter Umſtänden ſich auch 
durch nichtwiſſenſchaftliche Gründe beſtimmen ließ, Correcturen an einem oder 
dem andern ſeiner Stammbäume vorzunehmen. a 
Zu vgl. G. A. Will, Geſchichte und Beſchreibung der Univerſität Altdorf. 
(Altdorf 1801) passim. — Derſelbe: Nürnberg. Gelehrten⸗Lexikon 3. Thl. 
nebſt dem 3. Supplementband von Nopitſch. — Stintzing, Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Rechtswiſſenſchaft 1. Abthl. S. 415. Wegele 


Rittinger: Peter Ritter v. R., k. k. Miniſterialrath in Wien, ausgezeich⸗ 
neter Montaniſt, namentlich auf dem Gebiete des Bergmaſchinen⸗ und des Auf⸗ 
bereitungsweſens, war als der Sohn armer Eltern, die er überdies ſchon 
frühzeitig verlor, am 23. Januar 1811 zu Neu⸗Titſchein in Mähren geboren. 
Nur durch mildthätige Unterſtützung von Gönnern und durch Ertheilung von 

Unterricht gelang es dem ſchon in der Volksſchule durch einen hohen Grad 
geiſtiger Begabung ſich auszeichnenden Jüngling, das Gymnafium zu beſuchen, 
dann an der damaligen Univerſität Olmütz philoſophiſchen, rechts- und ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien obzuliegen. Nebenbei beſuchte er die Vorleſungen über 
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Landwirthſchaft und betrieb mit großer Vorliebe Mathematik und Phyſik, ſodaß 
er ſich nach Beendigung der juridiſchen Studien entſchloß, das montaniſtiſche Fach 
für ſeinen künftigen Beruf zu wählen. Er bezog in dieſer Abſicht die Berg- 
akademie in Schemnitz, welche er 1839 mit ausgezeichnetem Erfolge abſolvirte. 
Schon damals trat er mit einer erſten Publication „Freie Perſpectiv⸗Zeichnung“ 
(1839), die er dem damaligen Präfidenten des Bergweſens Fürſten v. Lobkowitz 
widmete, hervor. Nach kaum zurückgelegtem Examen im Bergfache wurde er 
bereits 1840 zum Pochwerks⸗Inſpector in Schemnitz ernannt und zeichnete ſich 
durch die Einführung weſentlicher Verbeſſerungen in der Erzaufbereitung jo vor⸗ 
theilhaft aus, daß er 1843 und 1844 zugleich auch die Stelle eines Oberberg⸗ 
verwalters auf dem Windſchachte bei Schemnitz übertragen erhielt. Im J. 1848 
wurde ihm dann die Leitung der Schurfarbeiten auf Steinkohlen in Böhmen 
und Mähren übertragen und die Stelle eines Kunſtmeiſters verliehen. Im J. 
1849 ſehen wir ihn als Vorſtand des Bergamtes Joachimsthal thätig. Damals 
publicirte er eine Abhandlung über den Spitzkaſten-Apparat. Schon 1850 wurde 
er als Sectionsrath für das Kunſt⸗ Bau⸗ und Aufbereitungsfach nach Wien be— 
rufen, erhielt 1864 den Titel und Charakter eines Miniſterialraths, nachdem 
ihm bereits 1863 der Orden der eiſernen Krone III. Cl. und damit der per— 
ſönliche Adel verliehen worden war. Zum wirklichen Miniſterialrath (1868) 
ernannt war R. dem Ackerbauminiſterium zugetheilt, zugleich aber auch für das 
Salinen⸗, Kunſt⸗ und Bauweſen im Finanzminiſterium thätig. Seine praktiſchen 
Leiſtungen auf dem Gebiete der Erzaufbereitung ſind allgemein anerkannt; er 
galt mit Recht als eine Autorität erſten Ranges in dieſem Fache und erfreute 
ſich eines weit über die Grenzen ſeines engeren Vaterlandes reichenden Rufes. R. 
war aber nicht allein praktiſch thätig, ſondern ſuchte auch ſeine Erfahrungen und 
ſein reiches Wiſſen durch ſehr zahlreiche Publicationen weiteren Kreiſen mitzu⸗ 
theilen. Unter ſeinen zahlreichen Schriften ſind als beſonders bemerkenswerth zu 
bezeichnen: „Bericht über die Pariſer Ausſtellung“ 1855; „Ueber Centrifugal— 
Ventilatoren“ 1858; „Ueber Rohr-Turbinen“ 1861, in 2. Auflage 1865; 
„Bericht über die Londoner Ausſtellung“ 1862; beſonders wichtig iſt: „Lehr⸗ 
buch der Aufbereitungskunde“ 1867, in welchem Werke er ſeine langjährigen 
Erfahrungen in dieſem Fache niederlegte. Dazu erſchien 1870 ein Nachtrag. 
Dieſes Werk wurde in faſt alle Culturſprachen überſetzt. Weiter veröffentlichte 
R. einen „Bericht über die Pariſer Ausſtellung“ 1867 und zahlreiche Abhand— 
lungen über Aufbereitungskunſt⸗ und Baufach⸗Gegenſtände von 1851 bis 
1872 in Fachzeitſchriften. R. war Mitglied vieler techniſchen und volkswirth⸗ 
ſchaftlicher Vereine und wurde bei der Pariſer Ausſtellung 1867 für ſeine Ber- 
dienſte durch Verleihung der goldenen Medaille geehrt. Am 7. December 1872 
überraſchte ihn ein frühzeitiger Tod in Wien. 

Oeſterr. Zeitſchr. f. Berg: u. Hüttenweſen 1872, 417. 
v. Gümbel. 


Rittler: Joh. Baptiſt (Kloſtername: Anſelm) R., letzter Prälat des vor⸗ 
maligen Benedictinerreichsſtifts Weingarten, geboren am 20. Februar 1737 zu 
Aichach in Oberſchwaben (nicht, wie Clem. Baader in ſeinem bair. Gelehrten⸗ 
lexikon und nach dieſem Wurzbach melden, in Oberbaiern), ſtudirte an den 
Stiftsſchulen von Weingarten und Ottobeuren, trat im J. 1753 in den Orden 
und legte das Jahr darauf die Gelübde ab. Nach der im J. 1760 er⸗ 
folgten Prieſterweihe wurde er Regens des Stiftsſeminars, an welchem er 
Rhetorik und Philoſophie vortrug; im Jahre 1769 wurde er Profeſſor der 
Theologie an der Benedictineruniverſität Salzburg, als welcher er eine lang⸗ 
jährige erſprießliche Thätigkeit entwickelte, und daſelbſt auch nach einiger Zeit zum 
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fürſtbiſchöflichen geiſtlichen Rathe ernannt. Von hier aus wurde er infolge 
ſeiner am 21. December 1784 erfolgten Erwählung zum Abte ſeines Stiftes 
abberufen. Als ſolcher führte er den von ſeinem Vorgänger, dem Prälaten 
Dominicus Schnitzer, im J. 1745 begonnenen großartigen Neubau der Stifts⸗ 
gebäude weiter, konnte denſelben aber nicht mehr vollenden, indem er ihn im 
J. 1792 wegen der Kriegsunruhen, während welcher er und ſein Stift noch vieles 
durchzumachen hatte, einſtellen mußte, und die im J. 1803 erfolgte Säculariſation 
ſeines Stiftes überhaupt jedem Weiterbau ein Ende machte. Er überlebte die 
Kataſtrophe nicht lange, indem er ſchon am 19. Juni 1804 ſtarb und als 
der letzte Weingartenſche Reichsprälat in der Gruft bei der Kloſterkirche beigeſetzt 
wurde; der Schmerz über den Verluſt ſeines geliebten Kloſters, von welchem er 
in Thränen Abſchied nahm, hatte einen nachtheiligen Einfluß auf ſeinen Körper, 
Geiſt und Gemüth ausgeübt. Es wird ihm eine löbliche umſichtige Regierung 
über das verhältnißmäßig bedeutende Stiftsgebiet und namentlich auch nach- 
gerühmt, daß er ſich vorzüglich die wiſſenſchaftliche Ausbildung der jungen 
Mönche angelegen ſein ließ. Er veröffentlichte als Profeſſor verſchiedene — in 
der Benedictinerzeitſchrift (III Jahrg. 1882 S. 277 u. 278) aufgeführte — theo⸗ 
logiſche und philoſophiſche Schriften. Sein in Oel gemaltes Bildniß befindet 
ſich in der Stiftskirche zu Weingarten unter der Orgelbrüſtung angebracht; außer⸗ 
dem befinden ſich noch zwei Oelporträts von R., ein größeres und kleineres, 
im Verwandtenbeſitz zu Ravensburg. Sein Geſchlecht exiſtirt noch in Ober⸗ 
ſchwaben. P. Beck. 


Rittmeyer: Jacob Barth. R. ſ. oben S. 652. 


Ritzenhan: Donat R., Buchdrucker zu Jena, ließ ſich um das Jahr 1560 
daſelbſt nieder, wo Chriſtian Rödinger aus Magdeburg (f. d.) 1553 die erſte 
Druckerei errichtet hatte. Dieſer hatte, von Herzog Friedrich dazu veranlaßt, 
Luther's Schriften und eine deutſche Bibel Luther's zu drucken begonnen, konnte 
aber die Sache nicht genügend fördern, und ſcheint deshalb R. nach Jena berufen zu 
haben. Woher dieſer ſtammte und wie ſich ſein ſpäteres Leben geſtaltet hatte, 
iſt nicht bekannt; nach ſeinen Druckwerken zu ſchließen war er von 1560 —1580 
als Drucker in Jena thätig. Vermuthlich das erſte Werk aus ſeiner Preſſe war 
„Hesshusius, Til., De Praesentia corporis Christ. in coena Domini contra Sacra- 
mentarios. Jhenae, Don. Ritzenhain“. 1560. Von jeinen ſpäteren Drucken 
find noch zu erwähnen: „Erklerung aus Gottes Wort und furker bericht, der 
Herrn Theologen, Welchen fie der Erbarn Sechſiſchen Stedten Geſandten, auff 
den Tag zu Lüneburgk im Julio dieſes 61. Jars gehalten, fürnemlich auff drey 


Artikel gethan haben“. 1561. — „Hesshusius, Til., De Justificatione Hominis 
coram Deo“. 1572. (Mit Ritzenhan's Druckermarke). — „Voit, D., Propositiones 
repetentes praecipva capita doctrinae ecclesiasticae“. 1574. — „Agenda, 


das iſt Kirchen Ordnung für die Diener der Kirchen in Hertzog Heinrichen zu 
Sachßen Fürſtenthumb“ 1580. (Mit Muſiknoten; im Beſitz des Germaniſchen 
Muſeums zu Nürnberg). Als Druckermarke führte R. einen auf einem Fuß 
ſtehenden, krähenden Hahn im Schilde, deſſen oberer Theil einen von zwei Engeln 
gehaltenen weiblichen Kopf darſtellt, während ſich unten ein von zwei Vögeln 
umgebener Thierkopf befindet. Im J. 1606 druckte zu Magdeburg ein Salomon 
Riezenhan „Mich. Sachſens Kaiſer⸗Chronic“; dieſer war vermuthlich ein Sohn 
des Jenaer Buchdruckers. 
Vgl. Ch. Fr. Geßner, Buchdruckerkunſt 1740. I, 81. II, 67. IV, 174. 
— Thesaurus libellor. histor. reform. illustr. 1870. I, 69, 243. II, 27. — 
Cleſſius, Elenchus 1602. I, 28. — Weller, Annalen 1862. I, 349, 445. 
— Goedeke, Grundriß I, 188. J. Braun. 
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Ritzſch: Gregorius R., Buchdrucker zu Leipzig, war 1584 zu Skitahl in 
Böhmen als Sohn des dortigen Kirchenverwalters Michael R. geboren. Nach 
dem Tode ſeines Vaters übergab ihn ſeine Mutter im J. 1600 ſeinem Vetter 
Michael Lantzenberger in Leipzig, damit er bei demſelben die Buchdruckerkunſt 
erlernen möge. Nachdem er ſeine Lehrzeit daſelbſt beendigt und einige Zeit in 
der Fremde zugebracht hatte, verlobte er ſich am 29. October 1610 mit der 
Tochter des Braumeiſters Chr. B. Schumann zu Breitenhein und errichtete dann 
1624 eine eigene Buchdruckerei. Im J. 1640 war er einer von jenen fünf 
Buchdruckern Leipzigs, welche hierſelbſt das Jubelfeſt der Buchdruckerkunſt feier⸗ 
lich begingen, und Gregor R. war es, in deſſen Hauſe der Actus jubilae celebrirt 
wurde. Er ſcheint ein eifriger Geſchäftsmann und ſtreng gläubiger Chriſt ges 
weſen zu ſein, wie daraus hervorgeht, daß er aus den von ihm gehörten 
Predigten kurze Auszüge gemacht, und dieſelben als Lieder im J. 1642 hat im 
Druck erſcheinen laſſen. Er ſtarb am 15. April 1643, wo von ſeinen fünf 
Söhnen nur noch Timotheus R. lebte. Dieſer war am 24. Januar 1614 
geboren, hatte in ſeiner Jugend ſich den Sprachen und gelehrten Wiſſenſchaften 
gewidmet, ſpäter auch bei ſeinem Vater die Druckkunſt erlernt, und 1633 Holland, 
England und Frankreich bereiſt, um ſich in ſeiner Kunſt auszubilden. Als er 
1636 nach Leipzig zurückgekehrt war, heirathete er die Tochter des dortigen 
Buchdruckers Joh. Hildebrand und errichtete 1638 eine Officin. Unter den da— 
maligen Buchdruckern galt R. als einer der hervorragendſten; auch hatte er, 
der engliſchen, franzöſiſchen, holländiſchen und italieniſchen Sprache mächtig, ver— 
ſchiedene Schriften überſetzt und in deutſche Verſe gebracht, und war dadurch ſo 
bekannt geworden, daß ihn der Kurfürſt von Sachſen zu feinem Correſpondenz⸗ 
Secretär ernannte. Als im J. 1640 die Erfindung der Buchdruckerkunſt ge— 
feiert wurde, war auch er neben ſeinem Vater dabei betheiligt, hat ſich aber noch 
beſonders durch ſein „Emblematiſches Jubelgedicht auf die hochlöbliche, hoch— 
nöthige und hochnützliche Buchdruckerkunſt“ ꝛc. von Timotheo Ritzſchen. Leipzig 
1640 ausgezeichnet. Wie ſein Vater, druckte auch er vorzugsweiſe theologiſche 
und juriſtiſche Werke, betrieb dabei aber auch einen bedeutenden Verlagsbuch— 
handel, indem er die Schriften der vornehmſten Gelehrten ſeiner Zeit, wie die— 
jenigen Hülſemann's, Affelmann's, Carpzov's u. A. verlegte. Er ſtarb im J. 
1678, nachdem ihm ſein Sohn gleichen Namens, der ebenfalls Buchdrucker war, 
ein Jahr früher im Tode vorausgegangen war. Sein zweiter Sohn Benjamin 
Chriſtoph R., geboren am 1. Februar 1653, übernahm die väterliche Offiein und 
führte dieſelbe noch einige Zeit weiter. 

Vgl. Chr. F. Geßner, Buchdruckerkunſt 1740. I, S. 110, 118. III, 
115, 122. — E. Weller, Annalen I, 150, 151, 160, 165. II, 88, 99. — 
C. B. Lorck, Druckkunſt und Buchhandel in Leipzig 1879. S. 8, 9. — 
Fr. Kapp, Geſchichte des Buchhandels 1886. S. 749. . 

Rivander: Zacharias R. (Bachmann), lutheriſcher Geiſtlicher und 
Dramatiker, geb. 1553 zu Leisnig, fam 17. November 1594 zu Biſchofswerda. 
Er war zuerſt Diakonus in Groß-Salze bei Magdeburg, dann zu Luckenwalde, 
wurde dann Superintendent in Forſt und endlich in Biſchofswerda. Außer einer 
„Thüringiſchen Chronik“ (Frankfurt 1581), einer Schrift „de arte amandi oder 
Freierbüchlein d. i. Auslegung über Geneſis 24 u. 34“ (Wittenb. 1594), ſowie 
einem „Promptuarium exemplorum d. i. Hiſtorien⸗ und neu Exempelbuch von 
Gottes erſchrecklichem Zorn und Gerichte“ (Eisleben 1592), gab er mehrere theo— 
logiſche Schriften: „Lupus excoriatus oder Schafpelz öffentlicher und heimlicher 
Calviniſten“ (Wittenb. 1582), elf Predigten über das 53. Capitel des Jeſaias 
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42 Predigten (nach ſeinem Tode erſchienen, Halle 1601) heraus und verfaßte 
ein deutſches Drama „Lutherus redivivus. Eine newe Comödia von der langen 
und ergerlichen Disputation bey der Lehre vom Abendmal derer, ſo man lutheriſch 
und calviniſch, ſowohl als der anderen, ſo man philippiſch und flacianiſch heißt“ 
o. O. 1593. 100 Bl. Als ein ſtrenger Lutheraner gab er mit dieſem lang⸗ 
athmigen, weitſchweifigen Drama ein Zeugniß für den Eifer, mit welchem da⸗ 
mals die Gegner der Calviniſten und Philippiſten für die lutheriſche Orthodoxie 
ſtritten. Das Ganze iſt nichts weiter als ein in Reime geſetzter hiſtoriſcher 
Bericht des langwierigen Abendmahlsſtreites unter Benutzung von mehr als 
300 darüber erſchienenen Streitſchriften, wie das vorangeſtellte Argument ſagt: 

„Der ganzen Komödia Inhalt 

Iſt mit einem Wort darauf geſtalt: 

Sie iſt eine Narration 

Der ärgerlichen Tractation 

Derer, ſo ſich im Sacrament 

Von den Lutheriſchen han gewendt, 

Von Lutheranern und Calviniſten, 

Flacianern und Philippiſten, 

Und wie ſein Sach ein jedes Part 

Von Anno vierundzwanzig hat 

Geführet bis auf dies, welches war 

Der mindern zweiundneunzig Jahr. 

R. widmete ſein Drama allen gottſeligen Chriſten augsburgiſcher Confeſſion 
mit der naiven Erklärung: da er keinen Verleger habe finden können, ſo hoffe 
er durch dieſes Mittel der Dedication um ſo eher ſeine Koſten wieder erſetzt zu 
erhalten. Im erſten Act erſcheinen alle, welche eine von Luther abweichende 
Anſicht über das Abendmahl aufgeſtellt haben. In der Regel führt Brenz den 
hiſtoriſchen Bericht weiter; durch Luther's und Melanchthon's Tod wird der Streit 
nicht etwa beſchloſſen, vielmehr fortgeſetzt von Beza bis zur Concordienformel. 
Im dritten und vierten Act ſtreiten ſich die Laien. Infolge der Ausbreitung 
des Calvinismus werden die ſtrengen Lutheraner Polykarp Leyſer, Dr. Georg 
Müller und Nicolaus Selneccer aus ihren Aemtern vertrieben. Zuletzt treten 
die beiden Reformatoren auf, aufgeweckt durch das Gebeiße der Theologen. Luther 
ſtellt unter Verurtheilung des Calvinismus die Beendigung des Streites bei der 
Wiederkunft zum Gericht in Ausſicht. Während Melanchthon, der ſich nun auch 
zu Luther's Lehre bekennt, wieder in das Grab ſteigt, bleibt Luther am Leben, 
denn „das iſt der Mann, durch den Gott alles hat gethan“. An eine 
Aufführung ſeines Dramas hat der Verfaſſer nicht gedacht; fie iſt auch bei dem 
eigenthümlichen Charakter deſſelben von vornherein ausgeſchloſſen; es war ihm 
nur um eine Verherrlichung Luthers und der lutheriſchen Kirche zu thun, eine 
Aufgabe, die er vielleicht in der Abfaſſung eines dogmatiſchen Werkes beſſer gelöſt 
haben würde. R. hatte ein tragiſches Ende. Er ſtarb erſt 41 Jahr alt an 
Gift, das ihm nebſt ſeiner Frau und ſeinem Sohn auf Anſtiften des Super⸗ 
intendenten Peter Streuber in Sorau, mit dem er ſich über dogmatiſche Fragen 
verfeindet hatte, durch einen als Hauslehrer bei ihm lebenden Studenten bei⸗ 
gebracht ſein ſoll. 

Jöcher III, 2120. — Goedeke, Grundriß II, 370. — Holſtein, die Re⸗ 
formation im Spiegelbilde der dramat. Litt. Halle 1886. S. 229 f. 
5 H. Holſtein. 

Rive: Andreas R., Grapengießer zu Roſtock, goß nach Fr. Crull 1508 
das große metallene Tauffaß der Kirche zu Kröpelin und 1512 ein noch größeres 
ſchönes für die St. Peterskirche zu Roſtock, das 1838 vom Helfarbenanſtrich 
wieder gereinigt iſt. 
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Liſch, Jahrb. f. Meckl. Geſch. XXII, S. 320; XXIX, S. 63. — Die 
Inſchrift der Roſtocker Fünte: Roſtockſche Nachr. und Anz. 1840 Nr. 95. 
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Rivet: Andreas K., reformirter Theolog, 1572 zu St. Maxent in Poitou 
als Sohn franzöſiſcher Eltern geboren, welche als Hugenotten ſchon mancher 
Gefahr getrotzt und große Noth erduldet hatten. Einem Gelübde zufolge be— 
ſtimmten ſie ihren Sohn für den Dienſt Gottes; er erhielt beſonders von ſeiner 
ſehr begabten Mutter eine ſorgfältige und fromme Erziehung; der Prediger Blanchiez 
zu Niort leitete daneben ſeine erſte, wiſſenſchaftliche Bildung. Nachdem er zu 
Orthez in Bearn Theologie ſtudirt hatte, trat er 1595 zu Thouars als Prediger 
auf. Bald erwarb er ſich als ausgezeichneter Gelehrter und Redner hohe Achtung 
unter den franzöſiſchen Proteſtanten. Neben Molinaeus ward er von der fran— 
zöſiſchen Kirche zu der Synode von Dordrecht abgeordnet und zeigte ſich hier 
als kluger und gemäßigter Theologe. Die Curatoren der Leidener Univerſität 
boten ihm daher auch im folgenden Jahre (1620) eine Profeſſur für Theologie 
an, welche er am 14. October mit einer „Oratio de bono pacis et concordiae 
in ecclesia“ antrat. Bald ragte er neben ſeinen Collegen Walaeus, Thyſius 
und Polyander hervor, weil die Art ſeiner bibliſchen Begründung der Religions- 
wahrheiten zur Beſchwichtigung der damaligen kirchlichen Spaltungen beſonders 
geeignet erſchien. Dabei zeichnete ſich ſein Unterricht durch Klarheit, Schärfe 
und gründliche Gelehrſamkeit aus, welche auch von ſeinen Gegnern, wie Epis— 
copius, anerkannt worden iſt. Dennoch war er den Remonſtranten gegenüber 
nicht ganz vorurtheilslos und ſeiner Bibelerklärung fehlte es an Objectivität, 
indem ſie, wie damals ſo vielfach, durch exegetiſche Künſte dem Erweis der reformirten 
Kirchenlehre dienſtbar gemacht wurde. Gleichwohl war er der erſte Theolog, welcher 
die Hermeneutik wiſſenſchaftlich bearbeitete, wie feine „Isagoge sive introductio 
generalis ad Scripturam sacram V. et N. Testamenti“, Lugd. B. 1627, darthut. 
Seine exegetiſchen Arbeiten verdienen deswegen Anerkennung, beſonders die 
„Psalmorum evangelicorum selectae dodecadis explicatio“, L. B. 1626, „Expli- 
catio Capitis XX Exodi“, L. B. 1632, „Theologicae et scholasticae exercitationes 
191 in Genesin“ L. B. 1633 und „Commentarii in librum Mosis secundum“, 
L. B. 1634. Auch die von ihm, Polyander, Walaeus und Thyſius verfaßte 
„Synopsis purioris theologiae, 52 disputationibus comprehensa“, L. B 1625, 
1642 und Amstelod. 1658, iſt für ihre Zeit ſehr verdienſtlich. Manchmal erwies 
er ſich dabei als ein kräftiger Apologet des Proteſtantismus, beſonders den 
Jeſuiten und Dominicanern gegenüber, den letzteren trat er mit ſeinen „„Remar- 
ques et considerations sur la reponse de Nic. Coeffeteau au livre du Sieur Du 
Plessis contre la Messe“ Saumur 1615, entgegen, und den erſteren in dem „Catho- 
licus orthodoxus, Bailii catholico papistae oppositus“ L. B. 1630 und „Jesuita 
vapulans sive castigatio notarum Sylv. Petrosanctae Romani in epistulam P. Mo- 
linaei, mysteria patrum Jesuitarum ex eorum scriptis fideliter expressa“. Leider 
überſchritt ſeine Polemik die Grenzen der Unparteilichkeit und Mäßigung, als er 
ſie wider Hugo Grotius wandte, welcher von Laurentius, reformirtem Prediger 
zu Amſterdam, des Krypto⸗Katholicismus verdächtigt worden war. Dieſem Streit 
galten ſeine Schriften „Riveti examen animadversionum H. Grotii“ L. B. 1642, 
„Riveti apologeticus pro vera pace ecclesiae“ L. B. 1643, und „Riveti Grotia- 
nae discursionis e“, L. B. 1646. Sehr befreundet war er mit Anna 
Maria v. Schurmann, mit welcher er einen Briefwechſel über die Bean- 
lagung der Frauen für Wiſſenſchaft und Kunſt führte, welchen er als „Amica 
dissertatio inter A. M. Schurmanniam et A. Rivetum de capacitate ingenii 
muliebris ad scientias“ zu Paris 1638, zu Leiden 1641 und in franzöſiſcher 
Ueberſetzung 1646 zu Paris herausgab. In beſonders enge Verbindung kam 
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er mit dem Haufe Oranien, als der Statthalter Friedrich Heinrich ihm die 
Erziehung ſeines Sohnes Wilhelm 1632 anvertraute und ſeine Wirkſamkeit 
an der Hochſchule demzufolge aufhörte. Mit großer Treue und Hingebung er⸗ 
füllte er dieſen ehrenvollen Auftrag und erwarb ſich die beſondere Hochachtung 
Friedrich Heinrich's und ſeiner Gattin Amalia von Solms, wie auch die Liebe und 
Freundſchaft des Prinzen Wilhelm. 1646 übertrug ihm der Statthalter die Leitung 
der neu geſtifteten hohen Schule zu Breda, deren Weihe er am 17. September vollzog 
und für deren Wohl er eifrig thätig war, bis er um 1650 anfing zu kränkeln 
und am 7. Januar 1651 ſtarb. Seine Nichte Maria de Moulin veröffentlichte 
einen kurzen Bericht über ſeinen Tod: „les dernières heures de M. Rivet“, deſſen 
holländiſche Ueberſetzung 1651 zu Amſterdam erſchien. Seine „Opera theologica“ 
find in 3 Thlu. zu Rotterdam 1651 herausgegeben. 
Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften und die Litteratur findet 
man bei van der Aa, Biogr. Woordenb. Vgl. auch Glaſius, Godgel. Nederl. 
und Ypey und Dermont II, 395 ff. van Sler 


Rivinus: Auguſtus Quirinus R., Arzt und Botaniker, iſt als Sohn 
des gelehrten Arztes Andreas R. (gen. Bachmann, geb. 1601, f 1656) zu 
Leipzig am 9. December 1652 geboren. Da er ſeinen Vater ſchon im Alter 
von 4 Jahren verlor, ſo nahm ſich der Kurfürſt von Sachſen des Knaben an 
und ließ ihm eine höchſt ſorgfältige Erziehung zu Theil werden. R. ſtudirte in 
ſeiner Vaterſtadt unter Ettmüller, Welſch und Bohn, wurde 1671 Magister 
artium, bezog hierauf zur Fortſetzung ſeiner Studien die Univerſität Helmſtedt, 
wo er 1676 (in dem Jahre der Feier der 100jährigen Gründung dieſer Univer⸗ 
ſität) die med. Doctorwürde erlangte, und ließ ſich im folgenden Jahre als Arzt 
zu Leipzig nieder. Zugleich habilitirte er ſich als Docent an genannter Univer⸗ 
ſität, wurde 1688 Mitglied der med. Facultät, 1691 ordentlicher Profeſſor der 
Phyſiologie und Botanik und verwaltete ſpäter der Reihe nach auch die Pro⸗ 
feſſuren der Pathologie und der Therapie. Seit 1719 hatte ſich zu dieſen 
Aemtern noch das Decanat der med. Facultät geſellt. R. ſtarb an Nieren- und 
Gallenſteinerkrankung am 30. December 1723. Er war ein außerordentlich 
fleißiger und gelehrter Mann. Seine wiſſenſchaftlichen Verdienſte liegen auf 
zwei Gebieten, einmal auf dem der Botanik. Hier hat er ſich hauptſächlich 
durch ein beſonderes Syſtem bekannt gemacht, das er in feiner Schrift „Intro- 
ductio generalis in rem herbariam“ (T. 1— III, Leipzig 1690, 91, 99) aus⸗ 
führlich dargelegt hat. Es handelt ſich dabei um eine Claſſification der Pflanzen 
nach der Form der Blumenkrone. Dann aber hat ſich R. auch um die Förde⸗ 
rung der Anatomie durch feine werthvollen Unterſuchungen über die Speichel⸗ 
drüſen ein gewiſſes Verdienſt erworben. Er iſt der Entdecker des nach ihm be— 
nannten Ausführungsganges der glandula sublingualis, den er zuerſt in einer 
kleinen Diſſertation „De dyspepsia“ (Leipzig 1679) beſchrieb. R. hat überhaupt 
die Reſultate ſeiner Unterſuchungen über Gegenſtände aus den von ihm ver— 
tretenen Fächern in zahlreichen kleinen Abhandlungen niedergelegt, deren voll⸗ 
ſtändiges Verzeichniß ſich in der Biogr. med. VII, p. 32—34 und im Dictionn. 
histor. III, p. 816— 818 findet, und die fait ſämmtlich in einer Sammlung 
unter dem Titel: „Dissertationes medicae diversis temporibus habitae nune 
vero in unum fasciculum collectae“ (Leipzig 1710) zuſammengeſtellt find. — 
Auch aſtronomiſche Arbeiten rühren von ihm her. Die Beobachtung der Sonnen⸗ 
flecke hatte ihn in ſolchem Grade gefeſſelt, daß er in den letzten zehn Jahren 
ſeines Lebens faſt gänzlich erblindet war. 

Vgl. noch Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeben von 
A. Hirſch, V, 43. Pagel. 
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Rivius: Johann R. hat ſich als Lehrer und Organiſator um die Ent⸗ 
wickelung des ſächſiſchen Schulweſens große Verdienſte erworben, ſtand aber auch 
als Schriftſteller in Deutſchland und England lange Zeit in hohem Anſehen. 

Zu Attendorn in Weſtfalen am 1. Auguſt 1500 geboren, genoß er bei dem 
Ortsgeiſtlichen Tilomann Mull, einem Manne von hervorragender claſſiſcher 
Bildung und Lehrbegabung, einen tüchtigen Unterricht im Lateiniſchen und 
Griechiſchen und lernte in ſeinem Lehrer ein Vorbild pädagogiſcher Methode 
verehren und lieben, das ihm für ſeine eigene Wirkſamkeit maßgebend geweſen iſt. 
Leider zeigte ſich der ſchwächliche Körper den geiſtigen Anſtrengungen nicht ge 
wachſen, infolgedeſſen praktiſche Beſchäftigungen den Unterricht unterbrechen 
mußten; aber trotzdem konnte der Jüngling bereits im Alter von ſechzehn Jahren 
die Univerſität Köln beziehen, wo er namentlich von Matthäus Phriſſemius be— 
einflußt und für die claſſiſchen Studien gewonnen wurde. Hier bekleidete er 
auch die erſte Lehrerſtellung, die er aber bald wieder aufgab, um ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien fortzuſetzen. Nachdem er auf einer Reiſe den Rhein entlang 
die Handſchriften der Klöſter ſtudirt hatte, wandte er ſich nach Leipzig, wo er 
ſich der eifrigen Förderung durch den berühmten Humaniſten Caſpar Borner er⸗ 
freuen durfte und eine innige Freundſchaft mit mehreren, ihm durch gleiche Be— 
geiſterung für das claſſiſche Alterthum eng verbundenen Freunden ſchloß. Aber 
nur kurze Zeit blieb er hier, da er durch ſeines Gönners Vermittelung einen 
Ruf an die in großer Blüthe ſtehende, nach den humaniſtiſchen Grundſätzen ein⸗ 
gerichtete Schule in Zwickau erhielt, an der ihm die Erklärung der lateiniſchen 
Dichter zufiel. Tüchtige Collegen ſtanden ihm zur Seite, während er in dem 
edlen Pfarrer Nicolaus Hausmann einen eifrigen Förderer des Kirchen- und 
Schulweſens kennen lernte. Aber bereits 1527 erbat er vom Rathe ſeinen Ab— 
ſchied, jedenfalls mit beſtimmt durch den äußeren Rückgang der Schule und die 
damit zuſammenhängende Schmälerung ſeines Einkommens. Welche Anziehungs— 
kraft er bereits in Zwickau ausgeübt hatte, geht daraus hervor, daß mehrere 
Schüler ihm nach ſeinem neuen Wirkungskreiſe folgten. R. wandte ſich der 
jungen Bergſtadt Annaberg zu, die ſchnell emporgeblüht, für Kirche und 
Schule große Opferwilligkeit bewieſen hatte und einen ſtattlichen Kreis geiſtig 
angeregter Männer in ihren Mauern beherbergte. Als Rector übernahm er die 
Aufgabe, gegenüber der dort noch herrſchenden mittelalterlichen Lehrweiſe dem 
Humanismus Eingang in die Schule zu verſchaffen. Eine große Schaar von 
Schülern ſammelte ſich hier um ihn, von denen ſich viele ſpäter einen angeſehenen 
Namen auf den verſchiedenſten Gebieten erworben haben. Dieſe jugendfriſche 
Thätigkeit wurde durch einen Streit mit dem Pfarrer Johann Zeidler unter⸗ 
brochen, der in Verbindung mit einem Franciscanermönche infolge einer liturgi⸗ 
ſchen Differenz gegen den humaniſtiſchen Rector auftrat. Der Angeklagte mußte 
zur Verhandlung ſogar am herzoglichen Hofe in Dresden erſcheinen. Seine 
Vertheidigung ſcheint zwar genügend ausgefallen zu ſein, doch hängt wol mit 
dieſem Zwiſchenfall der Rücktritt von ſeinem Amte zuſammen. Er erteilte nun 
eine Zeit lang in ſeinem durch Ausbau vergrößerten Hauſe Privatunterricht. 
Dieſe Thätigkeit ſetzte er ſpäter in dem benachbarten Städtchen Marienberg fort, 
wo er auch im Dienſte des Rathes geſtanden zu haben ſcheint, wie aus einzelnen 
Verehrungen deſſelben, von welchen die Rathsrechnungen berichten, hervorgeht. 
Noch ſpäter erinnerte er ſich gern des Aufenthaltes in dieſer Stadt: er hat ſie 
in ſeiner „Descriptio Mariaebergi“ (Leipzig 1541) verherrlicht. Von hier entführte 
ihn Caſpar Cruciger nach Schneeberg, das durch den Bergbau ſchnell empor- 
geblüht, in der Viſitatien vom Jahre 1534 eine genaue Neuordnung des Schul⸗ 
weſens erfahren hatte. Durch Gewährung eines glänzenden Gehaltes ſuchte man 
ihn zu feſſeln. Dieſe beſſere äußere Lage, die ihn von der Laſt des Privat- 
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unterrichts befreite, gewährte ihm die Möglichkeit, ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Neigungen mehr nachzugehen. Bereits war ſein Ruhm weit über die abgelegenen 
Städte des Erzgebirges hinausgedrungen, ſo daß verſchiedene ehrenvolle Be⸗ 
rufungen an ihn herantraten, z. B. aus Bautzen und Königsberg. Er lehnte 
dieſelben ab, bis er 1537 eine ſolche nach Freiberg annahm, jedenfalls veranlaßt 
durch den Umſtand, daß er ſich im Beſitze des Vertrauens Herzog Heinrich's 
und einflußreicher Perſönlichkeiten an deſſen Hofe wußte und Herzog Auguſt als 
Schüler ſeiner Anſtalt begrüßen ſollte. Zwar hatte er im Anfange ſeiner dortigen 
Thätigkeit einen unangenehmen Strauß mit dem Superintendenten Jakob Schenk 
zu beſtehen, der, ſelbſt in den claſſiſchen Fächern wol bewandert, ſich gewiſſe 
Eingriffe in die Schule erlaubte. Um ſo größer mochte ſeine Freude ſein, als 
nach deſſen Weggange ſein Zwickauer Freund Nicolaus Hausmann berufen wurde, 
der ihm nur leider zu bald durch einen plötzlichen Tod entriſſen wurde. Hier 
verfaßte er auch im Auftrage des Biſchofs von Meißen, Johann VIII., eine 
Schulordnung, die indeß infolge der nach Herzog Georg's Tode erfolgten Ein- 
führung der Reformation nicht ins Leben trat. Nach ſeiner im J. 1540 er⸗ 
folgten Ernennung zum „Zuchtmeiſter“ des Herzogs Auguſt bezog er mit dieſem 
im Herbſte deſſelben Jahres die Univerſität Leipzig. Die Annahme dieſes Amtes 
trug ihm die Glückwünſche ſeiner Freunde aus den verſchiedenſten Gegenden ein, 
ohne indeß allgemeine Billigung zu finden. Mancherlei Schwierigkeiten waren 
mit der neuen Stellung verbunden; ſo ſcheint ſein alter Gegner Jakob Schenk 
ſich einen gewiſſen Einfluß bei ſeinem Zöglinge verſchafft zu haben. Der Tod 
Herzog Heinrich's und die dadurch veranlaßte Ueberſiedelung Herzog Auguſt's 
nach Dresden führte R. auf einige Zeit hierher. Von ſeinem Amte entbunden, 
blieb er am Hofe und wurde in der Verwaltung verwendet. Als Herzog Moritz 
im J. 1542 gegen die Türken zu Felde zog und einzelne Commiſſionen zur 
Beſorgung der laufenden Geſchäfte einſetzte, wurde R. Mitglied der Abtheilung 
für die geiſtlichen Angelegenheiten und war unter anderem betraut mit der Bei- 
legung der Streitigkeiten, die Jakob Schenk's Thätigkeit in Leipzig hervorgerufen 
hatte. Im folgenden Jahre nahm er an den Berathungen über die Neugeſtaltung 
der Univerſität Leipzig theil, wie er kurze Zeit darauf den Verhandlungen über 
die a ſeines ehemaligen Zöglings zum Adminiſtrator des Stifts Merſeburg 
beiwohnte. 

Namentlich aber wurde R., als Herzog Moritz den Ausbau des ſächſiſchen 
Kirchen⸗ und Schulweſens kräftiger in die Hand nahm, auf Kommerſtadt's Vor⸗ 
ſchlag zu den organiſatoriſchen Arbeiten herangezogen. Er hat das in ihn ge⸗ 
ſetzte Vertrauen in hohem Maße gerechtfertigt. Bereits im J. 1543 waren 
Verhandlungen über ſeine Ueberſiedlung nach Meißen im Gange. Am 23. Ja⸗ 
nuar 1544 erfolgte ſeine Ernennung zum Inſpector der Fürſtenſchulen, und 
wenn ihm auch ſpäter Vertreter der Univerſität Leipzig zur Beaufſichtigung der⸗ 
ſelben beigegeben wurden, ſo hat er doch vor allem die Ordnung ihrer Ange— 
legenheiten in der Hand gehabt. Er hat ſelbſt die erſten Pläne für die Ge⸗ 
ſtaltung des Unterrichts entworfen, die, jahrhundertelang in ihren Grundſätzen 
unverändert, das ſächſiſche Schulweſen zum Vorbilde anderer Länder machten; 
er beſtimmte die Lehrbücher, wie die älteſten Geſetze jedenfalls von ihm ſtammten. 
Er hat mit glücklichem Griffe die Perſönlichkeiten ausgewählt, die von ihm vor⸗ 
gebildet, von ihm mit der Begeiſterung für die Schulthätigfeit erfüllt waren. 
Wenn die Fürſtenſchulen die zahlreichen, verſchiedenartigen Schwierigkeiten der 
erſten Jahrzehnte ſiegreich überwanden und ſich ruhig und ſicher entwickelten, ſo 
hatten ſie dies nicht zum geringſten den von R. berufenen Rectoren zu verdanken, 
die mit jugendlicher Friſche, wie Georg Fabricius, und gereifter Erfahrung, wie 
Adam Siber, die Leitung der jungen, in vieler Beziehung unfertigen Anſtalten 
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übernahmen. Dieſe Aufficht über das Schulweſen behielt R. auch dann noch 
bei, als er im J. 1545 zum Beiſitzer des in Meißen gegründeten Conſiſtoriums 
ernannt wurde, ein Amt, welches er bis zu ſeinem Tode bekleidete. 

Neben dieſer praktiſchen Thätigkeit ging die ſchriftſtelleriſche einher, die ſeinen 
Namen jahrzehntelang weit über das Sachſenland hinaus bekannt machte und 
in dem Dienſte der Philologie, Pädagogik und Theologie ſtand. 

Die dem erſteren Gebiete angehörigen Schriften hatten zunächſt den Zweck, 
Hülfsmittel für den Unterricht zu beſchaffen; ſo hat er gegen Ende ſeiner 
Zwickauer Wirkſamkeit das in den Schulen viel benutzte „Carmen de senectutis 
incommodis longe elegantissimum“ des Erasmus herausgegeben (Zwickau 1527). 
Später ſtellte er ſich die höhere Aufgabe, den Text der claſſiſchen Schriftſteller 
unter genauer Vergleichung und Prüfung der handſchriftlichen Ueberlieferung 
feſtzuſtellen. Seinen „Adnotationes in Andriam“ (Straßburg 1529) ließ er die 
„Castigationes plurimorum ex Terentio locorum“ (Köln 1532) folgen. In der 
Vorrede, welche aus Annaberg von den Iden des Decembers 1531 datirt iſt 
und eine Widmung an Julius Pflug enthält, wie in einem längeren Schluß— 
worte, ſpricht er ſich über Veranlaſſung, Zweck und Methode ſeiner Arbeit aus. 
Wichtig iſt die Charakteriſtik der benutzten vier Handſchriften, die ihm von 
Günther von Bünau, Bohuslaus von Haſſenſtein, Johann Musler und Nicolaus 
von Freiberg zur Verfügung geſtellt worden waren. Im J. 1537 erſchienen die 
„Castigationes locorum quorundam Ciceronis ex Bruto, et ex Oratore et epistolis 
familiaribus eiusdem, adjecta nonnullorum explicatione“. Den Höhepunkt feiner 
philologiſchen Leitungen bildeten die „Castigationes“ zu Salluſt (Leipzig 1537). 
Er giebt auch hier einen Ueberblick über die Geſchichte der Ausgaben und hebt 
die Schwierigkeiten hervor, die ſich einer befriedigenden Herſtellung des Textes 
in den Weg ſtellen. Im weſentlichen benutzte er zwei Handſchriften: die eine, 
im Beſitze des Merſeburger Benedictinerkloſters, war ihm durch Cochläus zu— 
gänglich gemacht worden, eine andere hatte ihm Georg Fabricius geſchenkt. Er 
verſpricht hier eine neue Ausgabe des Salluſt, die 1542 in Leipzig erſchien. 
Sämmtliche philologiſche Arbeiten ſind vielfach, an den verſchiedenſten Orten 
wieder aufgelegt und von ſpäteren Herausgebern der betreffenden Autoren unter 
Anerkennung von Rivius' Beſtrebungen benutzt worden. 

Einer gleichen Verbreitung erfreuten ſich ſeine pädagogiſchen Lehrbücher. 
Sie bilden ein einheitliches Werk unter dem Titel: „De iis disciplinis, que de 
sermone agunt, ut sunt Grammatica, Dialectica, Rhetorica, libri XVIII.“ 
(Leipzig 1539 und öfter), von dem aber der zweite und dritte Theil ſelbſtändig 
erſchien. Die Grammatik, welche Herzog Auguſt gewidmet iſt, zerfällt in 
8 Bücher, welche die Formlehre, die wichtigſten Regeln der Syntax und das 
Nöthigſte aus der Proſodie behandeln. Das achte Buch, in copiam verborum 
et rerum epitome, hat noch ſpäter die deutſche Sprache um eine ſprichwörtliche 
Redensart bereichert und dem Lübecker Buchdrucker Johann Ballhorn eine leidige 
Berühmtheit dadurch verſchafft, daß dieſer bei einer Ausgabe im J. 1571 eine 
eigenmächtige Vermehrung des Büchleins behufs Ausfüllung einiger leerer Blätter 
vornahm. Die Dialektik zerfällt in ſechs, die Rhetorik in drei Bücher. Den 
Schluß bildet ein Schriftchen, welches uns einen intereſſanten Einblick in ſeine 
Methode geſtattet: „Quemadmodum ab infimis per medios velut gradus, ad 
summa paulatim perduci rudis aetas debeat.“ Es iſt ſpäter vielfach wieder ab- 
gedruckt und benutzt worden, ſo unter Uebertragung der deutſchen Stücke ins 
Holländiſche in Antoni Schori ratio discendee docendeæque lingue latine et 
grece" (Leuwarden 1695). Man ſieht es den Lehrbüchern an, daß fie aus 
einer vieljährigen Praxis hervorgegangen ſind; entſtanden ſie doch aus den 
Dictaten, die R. ſeinen Schülern zu geben pflegte. Allen iſt eine große Klar: 
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heit, Anſchaulichkeit und Stoffbeherrſchung eigenthümlich, wie denn der Verfaſſer 
die Pflicht ſorgfältiger Auswahl des Materials mehrfach hervorhebt. Wohlthuend 
berührt namentlich der gewandte Gebrauch der deutſchen Sprache, der ihm bereits 
während ſeiner Lehrthätigkeit reichen Erfolg geſichert hatte. R. begründet die 
Berechtigung zum Gebrauche der Mutterſprache damit, daß auch die Franzoſen 
und Italiener ſich derſelben bedienten, weil dadurch gerade dem Anfänger das 
Verſtändniß und Fortſchreiten weſentlich erleichtert werde. Dieſe Vorliebe hat 
wol die Behauptung hervorgerufen, daß er Verfaſſer einer deutſchen Grammatik 
geweſen ſei. ö 

Beſonders zahlreich find ſeine theologiſchen Schriften, die von ſeiner tief⸗ 
innerlichen Frömmigkeit, Schriftkenntniß und Vertrautheit mit theologiſchen wie 
philoſophiſchen Fragen zeugen. Mit der praktiſchen Theologie beſchäftigt ſich 
die Anweiſung „De officio pastorali“ (Baſel 1549), die er einem ins geiſtliche 
Amt eintretenden Freunde widmet und „De consolandis aegrotantibus“ (Bajel 
1546), die eine Reihe trefflicher Winke enthält. Auf das dogmatiſche Gebiet 
beziehen ſich die Abhandlungen „De admirabili Dei consilio in celando mysterio 
redemptionis humanae libri tres“ (Baſel 1545), „De religione libri tres“ 
(Baſel 1546) und „De fiducia salutis propter Christum“ (Bajel 1552). Seine 
Stärke aber beſteht in ſeinen ethiſchen Schriften, in welchen er ſeine Kenntniß 
der antiken Philoſophie in den Dienſt der chriſtlichen Anſchauung ſtellt und eine 
wohlthuende Wärme der Empfindung an den Tag legt. Hierher gehören „De 
conscientia bonae mentis libri tres“ (Leipzig 1541), „De vero erga Deum amore 
sermo“ (Baſel 1548), „De vita et moribus Christianorum libri tres“ (Baſel 
1552), „De stultitia mortalium in procrastinanda vit® correctione“ (Baſel s. a., 
die Widmung an Kurfürſt Moritz vom Jahre 1547), „De perpetuo conflietu 
piorum cum carne, mundo, diabolo, seu de lucta Christiana“ (Baſel 1549), 
„De perpetuo in terris gaudio piorum“ (Baſel 1550), „De sponsalibus sine 
approbatione parentum irritis“ (Leipzig 1540), worin er einjeitig den Stande 
punkt der patria potestas vertritt. Eine weitere Reihe von Schriften dient der 
Vertheidigung der evangeliſchen Confeſſion. Außer kleineren, z. B. dem Brief⸗ 
wechſel mit Cochläus, find beſonders zu nennen „De restaurata renovataque 
doctrina ecclesiastica“ (Leipzig 1541) und „De erroribus pontificiorum seu de 
abusibus ecelesiasticis“ (Leipzig 1546). Er tritt hier energiſch für die innere 
Wahrheit und Wichtigkeit der Rechtfertigung aus dem Glauben ein und erinnert 
an die Verpflichtung, der gewonnenen Erkenntniß treu zu bleiben. Gegenüber 
der Aengſtlichkeit und dem Peſſimismus äußert ſich ſeine fröhliche Zuverſicht in 
Schriften, wie „De seculi nostri felicitate“ (Baſel 1548) und „De felieitate 
Germaniae“. 

Getragen von ſeiner Glaubensfreudigkeit iſt er am 1. Januar 1553 auf 
ſeinem in der Nähe von Meißen gelegenen Landgute, umgeben von einer zahl— 
reichen Familie, betrauert und gefeiert von Freunden, wie Melanchthon, Fabri⸗ 
cius und Siber, geſtorben. Er wurde in der Wolfgangskirche beſtattet und ſein 
Andenken in unſerem Jahrhundert durch eine in der Fürſtenſchule angebrachte 
Tafel erneuert. 

Eine Geſammtausgabe ſeiner Schriften in 2 Bänden wurde von ſeinem 
Schwiegerſohne Alexius Prätorius geplant; nur der erſte Band, welcher die 
theologiſchen Schriften enthält, iſt erſchienen (Baſel, Joh. Oporinus 1562). In 
demſelben befindet ſich “ bis 68 die von Georg Fabricius verfaßte Biographie 
(ſpäter mehrfach aufgelegt, z. B. Meißen 1843). Sie bildet die Grundlage aller 
ſpäteren Darſtellungen ſeines Lebens; die bedeutendſte iſt von C. A. Jahn, 
Verſuch einer Lebensbeſchreibung des J. R. von A. Bayreuth 1792, nament⸗ 
lich wegen der (in dem Exemplar der Dresdener K. 5. Bibliothek durch Ebert 
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ergänzten) Bibliographie. — Vgl. außerdem J. Chr. Gottleber, De J. R. 
Annaberg 1771. — C. A. Rüdiger, Kurze Darſtellung der Stadtſchule zu 
Freyberg unter J. R. Freiberg 1824. — O. Saxenberger, J. R., ſein Leben 
und ſeine Schriften. Breslau 1886. — C. Krafft in P. Haſſel's Zeitſchr. f. 
preuß. Geſch. u. Landesk. 1868. S. 25. — E. E. Fabian, M. Petrus 
Plateanus. Zwickau 1877. — P. Süß, Geſch. d. Gymn. zu Freiberg. 
Freiberg 1876. — K. Kirchner, Adam Siber. Chemnitz 1887. — K. A. 
Seidemann, Dr. Jacob Schenk. Leipzig 1875. — Fr. Zarncke, Acta Rectorum. 
Leipzig 1859. — D. C. G. Baumgarten-Cruſius, De G. Fabricii Ch. vita 
et scriptis. Meißen 1839. — Seine Briefe, von Melanchthon hoch geſchätzt, 
ſind ſpärlich erhalten. Man findet einzelne in den genannten Schriften, 


außerdem in Epp. P. Mosellani .. . Jo. Rivii patris et filii ed. Chr. G. 
Müller. Leipzig 1802. G. Fabricii Ch. epp. ad Wolfg. Meurerum ... 
ed. D. C. G. Baumgarten - Crusius. Leipzig 1845. — Mitth. des Meißner 


Alterthums⸗Vereins. 1. Heft (1882), S. 115 f. — Ein Schreiben an Julius 
Pflug (mit einem charakteriſtiſchen Urtheile über Kommerſtadt) befindet ſich 
im K. S. Hauptſtaats⸗Archiv zu Dresden. — Ein Billet von ihm an den 
Pfarrer Math. Beutelt theilt Th. Diſtel mit in den Mitth. des Freiberger 
Alterthums⸗Vereins. Heft 24. S. 67. Be alle 


Rivius: Johann R., Sohn des Vorigen, geboren zu Annaberg, ſtudirte 
in Leipzig zuerſt Mediein und wandte ſich dann den claſſiſchen Sprachen zu. 
Er war der erſte proteſtantiſche Rector der Stiftsſchule zu Zeitz, ſeit 1572 be= 
kleidete er die gleiche Stellung an dem evangeliſch-lutheriſchen Stadtgymnaſium 
zu Halle. Nach Niederlegung dieſes Amtes ertheilte er Privatunterricht, wird 
auch der kurfürſtlichen Stipendiaten Präceptor genannt. Später erſcheint er als 
Profeſſor der philoſophiſchen Facultät in Leipzig. Dieſes Amt gab er 1584 auf, 
um in „ferne entlegenen Landen“ eine ihm angebotene Stellung anzunehmen. 
Darauf war er in Polen als Orator an den Verhandlungen der Synode zu 
Wilda 1585 betheiligt. 1594 trat er mit einer uns erhaltenen Rede das Amt 
eines Schulinſpectors in Riga an. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, vielfach 
mit der ſeines Vaters verwechſelt, beſchäftigt ſich mit der Philoſophie und 
Rhetorik. Hierher gehören unter anderem: „Tabulae trium M. T. Ciceronis 
librorum de officiis“ (Baſel 1561), „Loci communes philosophici, qui ad 
Logicam spectant, diagrammatum tabulis delineati* (Glaucha 1579), „De lec- 
tione historiae“ (Wilna 1585). Eine Geſchichte Naumburgs, welche er Georg 
Fabricius zur Begutachtung überſandte, ſcheint verloren gegangen zu ſein. 

Vgl. über ihn außer den bei dem vorhergehenden Artikel verzeichneten 
Quellen: F. K. Gadebuſch, Livländiſche Bibliothek nach alphabetiſcher Ord— 
nung. 3. Theil. Riga 1777. S. 37 — 41. — J. Chr. v. Dreyhaupt, 
Beſchreibung des Saal⸗Creyſes. 2. Theil. Halle 1750. S. 197. — F. A. 
Eckſtein, Beiträge zur Geſchichte der Halleſchen Schulen I, 5. Halle 1850. — 
Chr. G. v. Frieſe, Beyträge zur Reformationsgeſchichte in Polen und Litthauen. 
2. Theil. II, 132. — Zwei Schreiben an Julius Pflug, ſowie eins an 
Kurfürſt Auguſt befinden ſich im K. S. Hauptſtaats⸗Archiv zu Dresden. 

Georg Müller. 

Rixen: Claus R., Schulmann und Schriftſteller, geb. am 14. Febr. 1764 
in dem Dorfe Böckel bei Nortorf in Holſtein, 7 am 20. Nov. 1843 zu Däniſch⸗ 
hagen. In ſehr dürftigen Verhältniſſen geboren, war dem begabten Knaben eine 
höhere Ausbildung verſagt; er konnte ſich nur die nach dem damaligen Zuſtande 
der Dorfſchule zu bemeſſenden Elementarkenntniſſe aneignen, die der wißbegierige 
Knabe durch Selbſtunterricht, ſoweit es möglich war, erweiterte, wie er denn 


— 
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ſelbſt bei der ihm oft obliegenden Hut der Schafe ſeine hier freie Zeit zu eifrigem 
Leſen ihm zugänglicher Bücher benutzte. 14 Jahre alt pflegte er ſchon gern 
einen Kreis von Kindern um ſich zu ſammeln, an denen er ſich mit allem Ernſte 
im Unterrichten verſuchte; auch fand er mit ſeinen auf dieſe Weiſe gewonnenen 
Kenntniſſen 1778 auf dem Gute Hanerau (Kreis Rendsburg) private Verwendung 
zum Unterricht. Dort blieb er bis Oſtern 1781 und nachdem er noch anderwärts 
als Hauslehrer und Schulgehülfe Gelegenheit gehabt hatte, ſeine Lehrbefähigung 
zu üben, wurde er 1784 in das Lehrerſeminar in Kiel aufgenommen, wo er 
endlich eine ihn zum Lehrberuf befähigende methodiſche Seminarbildung gewinnen 
konnte. Hier machte er denn auch bei ſeiner Wißbegier und glücklichen Begabung 
ſo treffliche Fortſchritte, daß er ſchon nach Verlauf des erſten Seminarjahres als 
zum Lehramt befähigt entlaſſen und zum Organiſten und Schullehrer in Großen⸗ 
Flintbeck, Amts Bordesholm, ernannt wurde. Gleich dort beſchränkte R. ſeine 
Thätigkeit nicht bloß auf die Schule, er ſuchte auch in dem erweiterten Kreiſe 
der Ortsgemeinde allgemeine dem Landmann nützliche Kenntniſſe zu verbreiten. 
Zu dem Zwecke war ſein Beſtreben auf die Gründung einer Dorfbibliothek und 
die Bildung einer Leſegeſellſchaft unter den Dorfbewohnern gerichtet; zugleich be⸗ 
gann er hier in der eben angedeuteten Richtung mit der Feder thätig zu ſein. Nach 
ſeiner Ueberſiedelung (1787) als Lehrer nach dem Gute Knoop (bei Kiel) erweiterte 
ſich dieſe Thätigkeit; ſein auf die Verhältniſſe des Lebens nach der wirthſchaftlichen 
und induſtriellen Seite hin gerichteter Sinn leitete ihn in der Schule und in ſeinen 
ſchriftſtelleriſchen Beſtrebungen: ſtets war ſeine Lehrthätigkeit vornehmlich auf 
die Ausbildung des Verſtandes gerichtet und für die praktiſche Verwerthung der 
Kenntniſſe im Verkehrsleben berechnet, gewiß eine einſeitige Auffaſſung der 
Erziehung, die das Gemüth außer Berechnung läßt, die jedoch wohl in dem 
eigenthümlichen Bildungsgang des Mannes ihre Erklärung findet. In dieſem 
Sinne iſt R. beſtrebt, das Lehrziel einer einfachen Landſchule dahin zu erweitern, 
daß dieſe zugleich, ſo weit thunlich, eine landwirthſchaftliche und induſtrielle 
Schule ſei. In Carſtens' damals erſcheinender Zeitſchrift für das praktiſche 
Volksſchulweſen entwickelt R. in mehreren Aufſätzen ſeine pädagogiſchen Anſichten 
in der bezeichneten Richtung. Sein reges Intereſſe für Landwirthſchaft und 
Induſtrie bethätigte er durch zahlreiche fachmänniſch behandelte Arbeiten, die er 
in verſchiedenen landwirthſchaftlichen und induſtriellen Zwecken dienenden Zeit⸗ 
ſchriften veröffentlichte und die vom betheiligten Publicum beſonders zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts werthgeſchätzt und mit beſonderem Eifer geleſen wurden; 
auch war R. beſtändiger Mitarbeiter an den Niemann'ſchen Provinzialberichten. 
Was ſeinen praktiſchen Anſichten vornehmlich eine populäre Aufnahme ſicherte, 
war ſeine jedermann verſtändliche einfache Schreibweiſe, wie R. überhaupt auch 
ſonſt die Gabe beſaß, mit Leuten aller Stände ohne Schwierigkeit zu verkehren. 
Bei allen dieſen weitergehenden Beſtrebungen war Rixen's ganze Perſönlichkeit 
ſonſt der Führung und den Intereſſen der Schule zugewandt; in letzterer Hinſicht 
entwarf er noch im vorgerückten Alter den Plan und gab auch die Anregung 
zur Stiftung einer Schullehrerwaiſenkaſſe, die zwar gegründet wurde, doch bald 
aus Mangel an allgemeiner Theilnahme wieder einging. Von äußeren Aus⸗ 
zeichnungen iſt die Feier ſeines zweimaligen Jubiläums 1828 und 1840 zu er⸗ 
wähnen; auch wurde ihm von der patriotiſchen Geſellſchaft in Altona die Ver⸗ 
dienſtmedaille zu Theil. 

Vgl. Allgem. Schulzeit. Jahrg. 1844, Nr. 60. — K. G. Hergang, 

Pädagog. Real⸗Encyel., II, 528 u. 529. Binde 

T. 


Rixner: Heinrich R. wurde zu Helmſtedt am 8. Juni 1634 als Sohn 
des dortigen Bürgermeiſters Jeremias R. geboren; auch ſeine Mutter Gertrud 
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Ernſts (7 1678) war die Tochter eines Helmſtedter Bürgermeiſters, Heinrich 
Ernſts. R. beſuchte bis 1651 die unter Nicolaus Wilrich's Leitung ſtehende 
Stadtſchule und wurde dann zum Unterricht dem Magiſter Joh. Palladius über⸗ 
geben, welchem er, als er Rector in Ilfeld geworden war, 1652 dorthin nach- 
folgte. Am 25. Mai 1653 bezog er die Univerſität Jena, wo er ſich bei den 
Profeſſoren Major, J. Muſäus, Chemnitz, Zeiſold u. A. theologiſchen und phi⸗ 
loſophiſchen Studien widmete. Am 27. Auguſt 1654 hielt er ſeine erſte Dis⸗ 
putation und am 27. März des folgenden Jahres ward er Magiſter der Philoſophie. 
Obwohl ihm in Jena von der philoſophiſchen Facultät eine Adjunctur angeboten 
wurde, ſo ſiedelte er im Auguſt 1656 doch nach ſeiner Vaterſtadt Helmſtedt 
über, wo er Privatcollegien eröffnete. Im Mai 1661 erhielt er auf fein Anſuchen 
eine außerordentliche Profeſſur der Metaphyſik; im Juni 1663 wurde er ordent- 
licher Profeſſor und etwa ein Jahr ſpäter wurde ihm neben dem Fache der 
Metaphyſik noch das der Phyſik übertragen. Schon in dieſer Stellung ſtreifte 
R. gelegentlich das Gebiet der Theologie und veranlaßte dadurch Beſchwerden 
der theologiſchen Facultät, welche jedoch zu Gunſten Rixner's entſchieden wurden. 
Im November 1672 wurde er unter Beibehaltung ſeiner ſonſtigen Stellung zum 
außerordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt. Am 14. Januar 1673 erfolgte 
ſeine Ernennung zum Doctor der Theologie und noch am 1. December desſelben 
Jahres wurde er als ordentlicher Profeſſor in die theologiſche Facultät aufge⸗ 
nommen. Wenige Jahre ſpäter (1675) wurde er als Propſt und Prediger nach 
Uelzen berufen. Da jedoch auf einer Conferenz des welfiſchen Geſammthauſes 
hiergegen von Calenbergiſcher Seite Einſpruch erhoben wurde, weil man die 
tüchtige Kraft der Univerfität Helmſtedt nicht entziehen wollte, jo blieb R. der— 
ſelben erhalten. Doch nur noch für kurze Zeit. Denn als man ihm die erſte 
Predigerſtelle zu St. Martini in Halberſtadt anbot, nahm er dieſe an und 
ſiedelte um die Mitte d. J. 1679 dorthin über. Einen bald nachher erfolgten 
Ruf, als Superintendent nach Hildesheim zu gehen, lehnte er ab und blieb in 
Halberſtadt, wo er 1683 zum Conſiſtorialrath und Generalſuperintendent des 
Fürſtenthums Halberſtadt und der damit vereinigten Grafſchaften Honſtein und 
Reinſtein ernannt wurde, bis zu ſeinem Tode, der am 16. December 1692 er- 
folgte. Der Vorſchlag, R. nach Helmſtedt zurück zu berufen, welcher 1686 von 
der Calenbergiſchen Regierung geſtellt und von der Celliſchen befürwortet war, 
gelangte nicht zur Ausführung, da ſowohl die Wolfenbüttel'ſche Regierung wie 
die Univerſität ſelbſt ſich dagegen ausſprachen. Die Schriften Rixner's, welche 
philoſophiſche und theologiſche Gegenſtände behandeln und zum Theil erſt nach 
feinem Tode herausgegeben wurden, finden ſich verzeichnet bei H. Pipping „Sacer 
decadum septenarius memoriam theologorum — exhibens“. (Lips. 1705) S. 464 ff. 
Vgl. die Personalia hinter der auf R. gehaltenen Leichenpredigt von Joh. 

Theod. Frejen (Helmſtedt 1696). . 
Rixner: Thaddeus Anſelm R., geboren als Sohn eines Wirthes in 
Tegernſee am 3. Aug. 1766, fam 10. Febr. 1838 in München, hatte als Knabe 
infolge eines Falles eine rechtsſeitige Lähmung erlitten und wurde daher, da er 
als untauglich galt, das väterliche Geſchäft zu übernehmen, zum Studiren be 
ſtimmt. Er beſuchte zunächſt die Kloſterſchule ſeines Geburtsortes, hierauf die 
von Benedictinern geleitete Anſtalt zu Freiſing, und trat (1787) im Kloſter 
Metten in den Benedictinerorden, wo er im Juni 1789 die Prieſterweihe erhielt. 
Der Abt ſchickte ihn an die Univerſität Ingolſtadt, um Rechtswiſſenſchaft zu 
ſtudiren, was er alsbald verwerthete, indem er in Metten Kirchenrecht vortrug; 
ſeine innere Neigung aber hatte ihn zur eifrigen Beſchäftigung mit Philoſophie 
geführt, welche er denn auch 1792 und 93 in Freiſing doeirte. Von feinem 
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Abte zurückgerufen (1794) hatte er die Seelſorge in Michelsbuch bei Deggendorf 
zu übernehmen; in dieſer Zeit ſchrieb er „Synopsis institutionum philosophicarum“ 
(1795) und „Conspectus universae metaphysicae“ (1797), welche beide in dem 
Rahmen der üblichen Schul⸗Philoſophie verblieben. Im J. 1803 wurde er 
zum Profeſſor der Philoſophie am Lyceum zu Amberg ernannt, von wo er in 
gleicher Eigenſchaft 1805 nach Paſſau kam. Da letzteres Lyceum durch das 
Niethammer'ſche Normativ aufgehoben wurde (1808), trat R. auf kurze Zeit in 
Ruheſtand, welchen er in Tegernſee zubrachte; doch bereits 1809 erhielt er die 
Profeſſur der Philoſophie in Amberg, wo er erfolgreich bis 1834 thätig war. 
Er hatte allmählich ſehr umfaſſende Studien in Geſchichte der Philoſophie gemacht, 
deren erſte Frucht die Schrift war „Verſuch einer neuen Darſtellung der uralten 
indiſchen Alleinslehre“ (1808), worauf folgten „Aphoriſmen aus der Philo⸗ 
ſophie als Leitfaden für den erſten Unterricht“ (1809, 2., umgearbeitete Aufl. 
1818), worin man einen ſichtlichen Einfluß der Philoſophie Schelling's bemerkt. 
Sodann aber erſchienen zwei für die damalige Zeit ſehr anerkennenswerthe Ergeb⸗ 
niſſe ſeiner Studien, nämlich „Leben und Lehrmeinungen berühmter Phyſiker im 16. 
u. 17. Jahrh.“ (in 7 Heften 1819 — 26, gemeinſchaftlich mit Th. Siber bear⸗ 
beitet), woſelbſt z. B. Cardanus, Teleſius, Giord. Bruno, Campanella und 
J. B. van Helmont behandelt find, und gleichzeitig das ganz brauchbare „Hand- 
buch der Geſchichte der Philoſophie“ (3 Bde. 1822 f., 2., vermehrte Aufl. 1829), 
welches wol ſpäter durch den Fortſchritt der Wiſſenſchaft überholt wurde, aber 
Zeugniß von dem Fleiße und dem Kenntnißreichthum des Verfaſſers gibt. Es 
folgten „Weisheitsſprüche und Witzreden aus Hamann's und Kant's Schriften“ 
(1828) und „J. Paul Richter's Weisheitsreden“ (1834). Daneben hatte R. 
einen Auszug aus der dem Heinrich von Veldeck zugeſchriebenen Erzählung über 
Herzog Ernſt von Bayern (1818) und auch ein „Handwörterbuch der deutſchen 
Sprache“ (1830), ſowie eine „Geſchichte der Studienanſtalt zu Amberg“ (1832) 
veröffentlicht. Im J. 1834 in Ruheſtand getreten, ſiedelte er nach München 
zu ſeinem Freunde Th. Siber um, wo er ſich die Gelegenheit nicht entgehen 
ließ, die Vorleſungen Schelling's zu beſuchen. Er veröffentlichte noch „Geſchichte 
der Philoſophie bei den Katholiken in Altbaiern, bairiſch Schwaben und bairiſch 
Franken“ (1835). Ein Nervenſchlag endete plötzlich ſein Leben. 
„ 5 . O > 

Neuer Nekrolog d. Deutſchen, Jahrg. 1838, I, S. 195. . 
Rizhaub: Johann Andreas R., verdienter Schulmann, geb. zu Lahr 

im J. 1745, f am 25. September 1797 zu Idſtein. Er beſuchte das Gymna⸗ 
ſium zu Idſtein, welches damals unter der Leitung des Rectors M. Johann 
Michael Stritter (1735—1774) ſtand, und ſtudirte, wie damals üblich war, 
Theologie und Philologie, um, wenn er mehrere Jahre Unterricht an einer 
Schule ertheilt habe, in ein Pfarramt überzugehen. Indeſſen feſſelte den energi⸗ 
ſchen und dabei beſonnenen Mann die Schule länger als gewöhnlich. Nachdem 
er am Gymnaſium zu Idſtein im J. 1769 als Collaborator eingetreten war, 
durchlief er raſch die weiteren Stufen als Conrector (1780 — 1781) und Pro- 
rector (1781 — 1784), um dreizehn Jahre (1784 1797) die Leitung der Schule 
zu führen. Eben wollte er ein Pfarramt in ſeiner Heimath (Altenheim bei Lahr) 
übernehmen, als er an dem Tage, an welchem er aus dem Schuldienſt ſcheiden 
ſollte, vom Tode überraſcht wurde. Seine pädagogiſchen Grundſätze hat er in 
mehreren Programmen der Anſtalt vom J. 1785, 1787, 1789, 1791 und ins⸗ 
beſondere in ſeinem letzten Programm, „Kurzer Entwurf einer Geſchichte des 
Gymnaſiums zu Igdſtein“, 1797, 118 S. 4°, niedergelegt. Er verſchmähte 
die „ſchwärmeriſche, ſpielende Erziehungsweiſe“ der Philanthropen, ohne den 
Anforderungen der Zeit entgegenzutreten; hielt er daher auch feſt an der 
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alten Zucht, wie an den alten Sprachen und Religion als Mittelpunkt des 
Unterrichts, ſo räumte er doch den Realien und der franzöſiſchen Sprache mehr 
Zeit ein und vertauſchte die alten Lehrbücher mit beſſeren der Neuzeit. Im 
Unterricht war er ſelbſt ſtreng, ja hart und gefürchtet. Außer den anderen, 
gelehrte Gegenſtände behandelnden Programmen (de Romanorum educatione 
literaria, I- IV, 1784—88, de methodo computandi veterum Romanorum 1788) 
verfaßte er auch eine gediegene Geſchichte der Stadt Idſtein („Einige Nachrichten 
von der Stadt Idſtein“, 1787, 80 S. 4°). 

Meuſel VI u. X. — Firnhaber, Die naſſauiſche Simultanſchule, Wiesbaden 

1881. I, S. 141. F. Otto. 


Robeck: Hilarius R., Auguſtiner, geb. am 13. Januar 1734 zu Leipa in 
Böhmen, F 1785 zu Prag. Er trat 1751 in den Orden ein und wurde, nach: 
dem er einige Jahre in ſeinem Kloſter docirt hatte, 1767 Profeſſor der Dogmatik 
in Prag. Er ſchrieb einige dogmatiſche Tractate — „De legibus, peccatis et 
peccatorum poenis“, 1768; „De verbo Dei incarnato“ 1769; „De divina gratia“, 
1770; „De poenitentia“, 1775, — und eine Abhandlung über eine damals viel 
erörterte Streitfrage: „De matrimonii in infidelitate consummati, etsi alteruter 
conjugum religionem christianam complectetur, indissolubilitate“, 1775. 


Wurzbach, XXVI, 209. — Ueber die erwähnte Streitfrage ſ. Reuſch, 
Index II, 793. Reuſch. 


Robeck: Johann R., geb. am 16. Sept. 1672 zu Calmar in Schweden, 
ſtudirte in Upſala, begab ſich dann nach Deutſchland, wo er zu Hildesheim zur 
katholiſchen Kirche übertrat und in den Jeſuitenorden aufgenommen wurde (1705). 
Bald hierauf trat er in die öſterreichiſche Ordensprovinz ein, lehrte in Wien in 
den Humanitätsclaſſen, trug hierauf Philoſophie durch mehrere Jahre vor; 1727 
kam er in die niederdeutſche Ordensprovinz zurück und wurde als Miſſionär 
nach Wellingsbüttel bei Hamburg geſchickt, von da ging er 1734 nach Rinteln 
zu Profeſſor Nikolaus Funck, indem er aus dem Jeſuitenorden austrat und hielt 
ſich bei Funck ein Jahr lang auf, beſtändig mit Studien beſchäftigt. Unter dem 
Vorwande, nach Holland zu reiſen, ging er nach Bremen, wo er 1735 in der 
Nähe der Stadt in der Weſer todt aufgefunden wurde; wahrſcheinlich hatte 
er ſelbſt ſeinem Leben auf dieſe Weiſe ein Ende geſetzt. Nach ſeinem Tode 
erſchien durch Profeſſor Funck die Schrift Robeck's: „Exercitatio philosophica de 
eU &Sayoyh sive morte voluntaria philosophorum et bonorum virorum, etiam 
Judaeorum et Christianorum.“ Marburg 1736; unter etwas verändertem Titel 
2. Aufl. zu Marburg 1753. 

Vgl. Litterae annuae S. J. — Jöcher, Allgemeines Gelehrtenlexikon, 
3. Theil. Otto Schmid. 


Robert I., der Frieſe, Graf von Flandern, f 1093, war der jüngere 
Sohn des Grafen Balduin V. (ſ. A. D. B. II, 7). Wie faſt keines ſeiner Zeitgenoſſen 
iſt ſeine Lebensgeſchichte von der Ueberlieferung bis zur Unkenntlichkeit entſtellt, und 
dies gerade in den wichtigſten Momenten ſeines Lebens. Nur ein Theil der über⸗ 
lieferten Darſtellung iſt mit den Urkunden und den Nachrichten gut unterrichteter 
Zeitgenoſſen in Einklang zu bringen. Die Chroniken erzählen, daß der junge R., 
damit der ältere Bruder die ganze Erbſchaft erhalte, vom Vater mit Schiffen 
und Mannſchaften verſehen wurde, damit er ſich irgendwo überm Meer eine 
Herrſchaft auf eigene Fauſt gründe. Er ſoll ſich zuerſt an der ſpaniſchen Nordküſte 
verſucht, dann nach Vikingerart das Mittelmeer durchſtreift haben, um an der 
ſyriſchen Küſte gelandet, eine Wallfahrt nach Jeruſalem zu unternehmen; zuletzt 
ſoll er ſich einige Zeit an der Spitze der Waräger am Hofe in Conſtantinopel 
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aufgehalten haben. Doch nirgends war ſeines Bleibens, bis er, wie erzählt 
wird, um das J. 1063 nach Friesland kam, entweder als Feind oder mit freund⸗ 
lichen Abfichten. Da war eben der Graf Florens (ſ. A. D. B. VII, 125) gefallen. 
R. hatte nichts Eiligeres zu thun, als die Wittwe, die Tochter des Herzogs 
Bernhard von Sachſen, Gertrud, zu heirathen und für den unmündigen Stief⸗ 
ſohn, Dietrich V., die Vormundſchaft zu führen, bis ihn um das J. 1071 der 
Herzog Gottfried der Höckrige von Nieder-Lothringen ſammt feinem Mündel aus 
dem Lande trieb, was dann in Zuſammenhang mit Robert's Kampfe um die 
Herrſchaft in Flandern gebracht wird. Wir erwähnen nur die Hauptmomente; 
die Ueberlieferung iſt von verſchiedenen Hiſtorikern verſchieden ausgemalt, je 
nachdem dieſelben die Verbindung des überlieferten Thatbeſtands mit den ſpär⸗ 
lichen Nachrichten der Urkunden und Zeitgenoſſen zu Stande bringen wollten. 
Doch blieb Alles im höchſten Maße unklar und verworren. Erſt im J. 1888 
hat in einem Hecmundenſia überſchriebenen Aufſatz in den Bijdragen voor Vader- 
landsche Geschiedenis en Oudheidkunde (3. Folge 4. Bd.) Kappeyne van 
de Copello ſchlagend nachgewieſen, wie von dieſer Darſtellung nur eine Thatſache 
gewiß iſt, die Heirath Robert's mit Gertrud, wie alles Uebrige theilweiſe unver⸗ 
bürgt, theilweiſe, und dieſes gilt namentlich von Allem, was ſich auf die frieſi⸗ 
ſchen (ſpäter holländiſchen) Länder bezieht, entſchieden falſch iſt. Von einem 
Aufenthalt Robert's in Holland zwiſchen den Jahren 1063 und 71 kann ſeitdem 
keine Rede mehr ſein. Nur dieſes ſteht feſt. R. hat die Wittwe des Florens, 
welche wahrſcheinlich von dem Utrechter Biſchof Wilhelm aus deſſen Gebiet 
vertrieben wurde, und ſich nach Flandern oder auf die benachbarten Inſeln, das 
weſtliche Seeland, geflüchtet hatte, um dieſe Zeit geheirathet und dann unter 
fortwährendem öfter ſiegreichem Widerſtand der Einwohner jene Inſeln, welche 
zu dem vermuthlich ihm vom Vater zugewieſenen Reichsflandern gehörten, 
beſetzt, ſich daſelbſt aufgehalten und daher in Flandern den Beinamen „der 
Frieſe“ erhalten. Natürlich kam er ſo in ein feindliches Verhältniß zum Utrechter 
Biſchof und zu der denſelben ſchützenden Reichsregierung. Dagegen find ſeine 
Beziehungen zu ſeinem 1067 dem Vater in Flandern nachfolgenden Bruder 
friedliche geweſen. Er hielt ſich öfters in Flandern auf und als Balduin 1070 
ſtarb, ward er von demſelben zum Vormund ſeiner Söhne ernannt, von denen 
der ältere Arnulf Flandern, der jüngere Balduin den von ſeiner Mutter Richilde 
dem Vater zugebrachten Hennegau erhalten ſollte. Vielleicht auch galt es nur 
allein die Vormundſchaft in Flandern. Wie dem auch ſei, R. hatte ſich mit 
Richilde auseinanderzuſetzen. Dieſe aber wies alle Annäherungsverſuche ab, 
zwang R., nach ſeinen Inſeln zu flüchten und zog ſeine ſonſtigen Lehen ein, 
während ſie ſeine Anhänger blutig verfolgte. Sie baute dabei auf die Unter⸗ 
ſtützung ihres Lehnsherrn, des Königs Philipp von Frankreich, deſſen Gunſt ſie 
ſich verſichert haben ſoll. Allein ihr Regiment erregte allgemeinen Unwillen in 
den deutſch redenden Theilen des Landes, der Adel erhob ſich und rief R. ins 
Land, der ſich bald aller jener Gegenden bemächtigte und in das franzöſiſch 
redende Flandern, das Richilde treu blieb, eindrang. Da eilte König Philipp 
mit einem mächtigen Heere herbei. Beim Berge Caſſel wurde am 20. Februar 
1071 eine gewaltige Schlacht geliefert, deren Verlauf verſchieden geſchildert iſt. 
Es war der erſte Kampf um die Selbſtändigkeit Flanderns gegen die Wälſchen. 
Zugleich ein Sieg. Zwar wurde R. vom Grafen von Boulogne gefangen, jedoch 
auch Richilde, welche ſich perſönlich am Kampfe betheiligte, erlitt dies Schickſal, 
und der unglückliche junge Graf Arnulf, der immer treu zur Mutter gehalten, 
fiel, entweder in oder nach der Schlacht, durch mörderiſche Hand. König Philipp 
hatte die Flucht ergriffen und alle Luſt verloren, ſich weiter am Kampfe zu 
betheiligen. Nicht allein gab er R. gegen Richilde frei, ſondern er belehnte ihn in 
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eigener Perſon mit der Grafſchaft, als Nachfolger ſeines Neffen und beſiegelte die 
Verſöhnung durch ſeine Vermählung mit Robert's Stieftochter Bertha, des Grafen 
Florens Tochter. Als Frankreich ſie im Stich gelaſſen, wandte ſich Richilde ihrem 
zweiten Lehnsherrn, König Heinrich IV., zu, der eben im Frühjahr 1071 nach Lüttich 
kam. Der verſprach ihr ſeinen Schutz, wenn fie zuließe, daß die Grafſchaft Henne- 
gau dem Lütticher Biſchof übertragen werde, von welchem ſie Balduin, der recht⸗ 
mäßige Erbe, wieder als Lehen erhielt. Herzog Gottfried der Höckrige wurde mit 
der Führung des Kampfes gegen R. betraut. Jedoch ſtatt gegen Flandern wandte 
dieſer ſeine Waffen gegen die Frieſen, wahrſcheinlich durch einen Aufſtand der An⸗ 
hänger des vertriebenen Grafengeſchlechts veranlaßt, welche auf Anſtiften des Abtes 
Stephan von Egmond ſich gegen die Regierung des Utrechter Biſchofs erhoben zu 
haben ſcheinen. In wie weit R. dabei betheiligt war, iſt nicht zu erſehen; jedenfalls 
fand, als der Aufſtand blutig niedergekämpft worden war, Abt Stephan nicht 
allein Schutz, ſondern die freundlichſte Aufnahme bei ihm, denn er erzwang nicht 
lange nachher ſeine Wahl zum Abt des Genter Bavokloſters. Der ganze Vor⸗ 
gang iſt aber auch nach den Unterſuchungen Kappeyne's noch keineswegs ganz 
aufgeklärt. Jedenfalls kam Herzog Gottfried von jetzt an mehrmals nach den 
frieſiſchen Gegenden, wo er fünf Jahre ſpäter durch die meuchelmörderiſche Hand 
eines Mitglieds des Hofgeſindes Robert's den Tod fand. R. dagegen hatte 
zwar im nächſten Jahre einen heftigen Angriff in dem Hennegau von Richilde 
und ihren Bundesgenoſſen zu beſtehen, jedoch denſelben in der Schlacht bei 
Brocqueroy kräftig zurückgewieſen. Dagegen hatte er von Norden her Ruhe. 
Noch im nämlichen Jahre machte er ſeinen Frieden mit König Heinrich; gegen 
Abtretung aller Anſprüche auf den Hennegau erhielt er die Belehnung mit 
Reichs⸗Flandern; die weſtſeeländiſchen Inſeln hat er dann vielleicht ſeinem Stief- 
ſohn überwieſen; wenigſtens erſcheinen dieſelben von jetzt an im Beſitze der hol⸗ 
ländiſchen Grafen. Die ſonſtigen Länder aber, welche Dietrich beanſpruchte, 
kamen erſt im J. 1076, als Gottfried und Wilhelm von Utrecht beide geſtorben 
waren, in deſſen Hand. Von jenem Jahre 1072 an verblieb R. im friedlichen 
Beſitz Flanderns. Freilich hat der junge Balduin den Oheim erſt im J. 1085 
als Grafen anerkannt, doch kam es nicht mehr zum offnen Kampfe. Robert's 
Regiment ſoll gerecht aber ſtreng geweſen ſein, das Spolienrecht ſoll er mit 
großer Härte geübt haben, was in einer Zeit, wo die Geiſtlichkeit entſchieden an 
Macht zunahm, auffällt. Doch wird er keineswegs als ein rauher Krieger, ſon⸗— 
dern als ein in den Wiſſenſchaften erfahrener Fürſt geſchildert. Ob er noch als 
Graf eine zweite Pilgerfahrt zum heiligen Grabe unternommen, oder ob der 
Kreuzzug ſeines Sohnes Robert II. zu dieſer Erzählung Veranlaſſung gegeben 
hat, iſt ungewiß. Vielleicht auch empfanden die Chronikſchreiber das Bedürfniß, 
der abenteuerlichen Jugend ein ebenſo abenteuerliches Alter entgegenzuſtellen. 
Nicht weniger erſcheint es ungewiß, ob fein 1093 erfolgter Tod die Folge einer 
Verletzung war, die er ſich im Kampfe für ſeinen franzöſiſchen Lehnsherrn gegen 
Graf Thebald von Champagne durch einen Sturz vom Pferde zugezogen hatte. 
So bleibt das ganze thatenreiche Leben immer in Dunkel gehüllt, welche Mühe 
ſich auch die Forſchung gibt, Klarheit zu bringen. Doch bei der Dürftigkeit der 
Quellen wird weder die vlämiſche noch die holländiſche Geſchichte jener Zeit, an 
welcher R. gewiß, wenn auch nicht in dem Maße wie früher allgemein ange⸗ 
nommen war, betheiligt geweſen iſt, wol je zur vollkommenen Klarheit gebracht 
werden können. f N 

Vgl. außer dem genannten Aufſatz Kappeyne's Gieſebrecht, Geſchichte der 
deutſchen Kaiſerzeit II. — Warnkönig, Flandriſche Staats- und Rechtsgeſchichte I. 
— Kluit, Historia critica comitatus Hollandiae, Excursus V, wo man die ältere 
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Litteratur und die Quellen beſprochen findet, und zugleich einen freilich nicht 
gelungenen Verſuch, dieſelben mit einander in Einklang zu bringen. 
P. L. Müller. 

Robert: Ernſt Friedrich Ludwig R. wurde am 16. December 1778 zu 
Berlin als der Sohn eines reichen jüdiſchen Geſchäftsmannes geboren, der damals 
noch den Namen Levin Marcus führte, dann aber, als die Juden feſte Familien⸗ 
namen annehmen mußten, ſich Robert-Tornow nannte. Der Sohn genoß unter 
der Leitung einer verſtändigen Mutter theils im Elternhauſe, das durch geiſtige 
Bildung und geſellige Verhältniſſe ſich vor vielen andern auszeichnete, theils auf 
dem franzöſiſchen Gymnaſium eine ſorgfältige Erziehung und eine für den Kauf⸗ 
mannsſtand berechnete Bildung. Er widmete ſich dann dieſem Berufe in Breslau 
und Hamburg, doch nur für kurze Zeit; ſein Intereſſe galt mehr den freien 
humaniſtiſchen Studien, und in den Geſellſchaftskreiſen ſeiner älteren Schweſter 
Rahel, der Frau Varnhagen's v. Enſe, ſchien man ſeine poetiſche Begabung hoch 
anzuſchlagen. Seine erſten lyriſchen Verſuche veröffentlichte R. in dem von 
Chamiſſo und Varnhagen herausgegebenen Muſenalmanach, ſie fanden aber, wie 
der Almanach ſelber, wenig Beachtung. Bald verlegte er den Schwerpunkt ſeiner 
litterariſchen Thätigkeit auf das dramatiſche Gebiet. Er hatte die deutſche Bühne 
in ihrer erſten Blüthe kennen gelernt und verſprach ſich ſehr viel von ihrer fort⸗ 
ſchreitenden Entwickelung; zu ihrem Glanze thätig mitwirken zu können, erſchien ihm 
die lohnendſte Aufgabe ſeines Lebens. Er eröffnete ſeine Thätigkeit mit einer 
Bearbeitung von Moliere's „précieuses ridicules“ für die deutſche Bühne, einem 
Einacter, der ſpäter (1826) in „neuer freierer Bearbeitung“ unter dem Titel 
„Die Ueberbildeten“ im „Jahrbuch deutſcher Bühnenſpiele“ zum Abdruck ge= 
langte. Das Stück, das am 3. April 1804 in Berlin zuerſt aufgeführt wurde, 
hatte die Grundzüge des kecken franzöſiſchen Poſſenſpiels beibehalten und paßte 
zu den Berliner, geſchweige deutſchen Sitten durchaus nicht, ſo daß es nur eine 
getheilte Billigung fand und Robert's Stellung in der Litteratur gleich vom 
Beginn an eine ſchiefe Richtung gab, die er bis an ſein Ende nicht wieder ver— 
laſſen hat. Zwei Jahre ſpäter wurde von ihm in Berlin „Die Sylphen. Zauber⸗ 
oper in 3 Acten nach Gozzi, Muſik von H. Himmel“ (1806) aufgeführt, die 
auch nur theilweiſe gefiel, „weil Dichter und Muſiker alles Maß auch des Guten 
und Beſten, was man dem Publikum an Einem Abend aufzunehmen zumuthen 
darf, überſchritten hatten“. Wenig erbaut von dieſen erſten Erfolgen, verließ 
R. Berlin, machte eine größere Reiſe durch Deutſchland, weilte einige Zeit in 
Wien und ging dann nach Halle, um durch den Beſuch der Univerfität ſeiner 
Bildung eine feſte Grundlage zu geben. Indeſſen ihm fehlte die Ausdauer, um 
den „trockenen Vorleſungen“ über Fachwiſſenſchaften zu folgen, ja nicht einmal 
Männer wie Steffens und F. A. Wolf vermochten ihn zu feſſeln. So hielt er 
es denn in Halle nicht lange aus, ſondern begab ſich durch Holland nach Paris, 
von wo er nach der Schlacht bei Jena in ſeine Vaterſtadt zurückkehrte. Hier 
lernte er Fichte kennen, deſſen philoſophiſche Vorleſungen mächtig auf ihn ein⸗ 
wirkten, ihnen „verdankte er zugleich den leichteſten Uebergang zu den Lehren 
des Chriſtenthums, welchem er ſeit ſeiner Taufe mit ernſter Wahrhaftigkeit, aber 
auch mit aller Freiheit eines proteſtantiſchen Forſchers anhing“. R. nahm auch 
in Glaubensſachen den freien humaniſtiſchen Standpunkt ein, den die ausgezeich⸗ 
netſten Männer ſeiner Zeit vertraten, und ſein Wirken blieb nach wie vor mehr 
einem äſthetiſchen als religibs⸗politiſchen Gebiete zugewandt. Die Folge zeitigte 
übrigens auch ſeine erſte ſelbſtändige Tragödie „Die Tochter Jephtha's, Trauer⸗ 
ſpiel in 5 Acten“ (1820), die 1813 zuerſt in Prag aufgeführt wurde. Das in 
Verſen geſchriebene Stück hat ſich, wiewohl es R. für ſein gediegenſtes Product 
hielt, keiner allgemeinen Verbreitung erfreut, und muß, trotzdem ſich in ihm ein 
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Streben nach Auffindung und Entfaltung poetiſcher Motive nicht verkennen läßt, 
als völlig mißlungen bezeichnet werden. An dem Freiheitskriege hatte R. keinen 
Antheil genommen, wohl aber die Erhebung Deutſchlands gegen die Fremdherr- 
ſchaft nach Kräften in ſeinen Kreiſen mitbefördert. Um doch in einer Weiſe für 
das Vaterland thätig zu ſein, nahm er eine Stelle als Hülfsarbeiter bei dem 
ruſſiſchen Geſandten Grafen Goloffkin in Stuttgart an, die er bis zum Sommer 
1814 inne hatte. In dieſer Zeit ſchrieb er ſeine „Kämpfe der Zeit. Zwölf 
Gedichte“ (1816). Es ſind lang ausgeſponnene, philoſophiſch reflectirende Ge⸗ 
dichte in den verſchiedenſten Strophenformen, voll ehrenvoller patriotiſcher Ge— 
ſinnung und entſchiedener Feindſeligkeit gegen Napoleon. Wenn Formgewandt— 
heit, edle Geſinnung und Gedankengehalt das Weſen der Poeſie ausmachten, 
dann würden dieſe Gedichte einen hohen Grad von Schönheit beſitzen; ſo aber fehlt 
ihnen jeder ergreifende lyriſche Ton, den R. vielleicht abſichtlich vermieden hat, 
da er die ſeltſame Anſicht ausſpricht, ein lyriſches Gedicht ſei nur das, in welchem 
das ſubjective Ich des Dichters anzutreffen iſt. Die „Kämpfe der Zeit“ wurden 
ſpäter in die nach Robert's Tode geſammelten „Gedichte“ (Schriften, 1. u. 2 Th., 
1838) aufgenommen, über welche Guſtav Schwab alſo urtheilt: „Robert's Ge— 
dichte ſind zwar großentheils nur Kinder des Gedankens und der Empfindung, 
und die Phantaſie hat den geiſtigen Haushalt des Dichters wohl als Freundin 
beſucht, aber nie ſich das Regiment in demſelben angemaßt; nichtsdeſtoweniger 
gehört ihr Verfaſſer unter die Zahl derjenigen Dichter, die durch ihr rein aus— 
gebildetes Geſchmacksurtheil, ihren Wahrheitsſinn und ihre hohe Gewalt über 
Form und Sprache auf die poetiſche Richtung ihrer Zeit ſelbſt als reinigende 
Geiſter einzuwirken berufen ſind, Dichter, die allen Zeiten wohl anſtehen, die 
zuweilen ſchon bei der Mitwelt viel gelten, von der Nachwelt aber als Mitlenker 
und Richter des Nationalgeſchmacks hoch gehalten werden. Dichter, wie R, 
wiſſen ſehr wohl, daß viele ihrer Productionen nur Studien im Dienſte der 
Kritik find.“ — R. hatte nach feinem Rücktritt von der diplomatiſchen Laufbahn 
erſt in Frankfurt geweilt und war dann nach Berlin zurückgekehrt, wo er ſeine 
eigentliche Hauptarbeit, mit der er ſich lange getragen, zum Abſchluß brachte. 
Es iſt dies „Die Macht der Verhältniſſe. Ein Trauerſpiel in 5 Aufzügen“ (1819), 
womit er unſere geſellſchaftlichen Verhältniſſe auch in ihren tragiſchen Conflicten 
auf die reale Bühne zu bringen unternahm. Das in Proſa geſchriebene, mit 
der tödtlichſten Kälte und Berechnung angelegte Stück will gegen die Einbildung 
bevorrechteter Stände in der Duellfrage auftreten und verfolgt die Tendenz, daß 
in Ehrenſachen die Standesunterſchiede aufhören müſſen, daß auch dem Bürger⸗ 
lichen das Ehrgefühl des Adels, das ohne Duell nicht beſtehen könne, zu vindi⸗ 
ciren ſei, daß alſo das Duell nicht beſeitigt, ſondern als ein Nothrecht des 
Bürgers wie des Adels angeſehen werden müſſe. In der Ausführung des Stückes 
erzielt der Verfaſſer aber eine Wirkung, die der beabſichtigten geradezu entgegen⸗ 
geſetzt iſt, und am Schluſſe bleibt ihm nichts als die Lehre, daß ſich Niemand 
in Kreiſe drängen ſolle, die über ſeinem Stande liegen. — Nachdem R. einige 
Zeit in Breslau gelebt hatte, wo er in Verbindung mit ſeinem Freunde Karl 
Schall vergeblich eine heilſame Einwirkung auf die Bühne erhofft hatte, begab 
er ſich nach Karlsruhe, wo ſeit 1815 ſeine Schweſter Rahel und ihr Gatte 
Varnhagen lebten. Hier und in Stuttgart genoß er wieder einige Jahre der 
glücklichſten Freiheit und war angeſehen und beliebt in den erſten Kreiſen, denen 
er jedoch eine ſtille Thätigkeit und vertraulichen Freundesumgang vorzog. Im 
J. 1818 lernte er Friederike Braun, die Tochter des Magiſters Braun in Böb— 
lingen kennen, eine durch bewunderungswürdige Schönheit, ſowie durch ſeltene 
Eigenſchaften des Herzens und Geiſtes ausgezeichnete Dame, mit der er ſich 1822 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 46 
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verband und dann nach Dresden überſiedelte. Obgleich ihm der Verkehr mit 
Tieck ſehr wohl that, fand er hier doch für ſeinen Thätigkeitstrieb keinen geeig⸗ 
neten Boden, und ſo kehrte er wieder nach Berlin zurück, wo er eine geregelte 
journaliſtiſche Thätigkeit fand und der Bühne wieder näher trat. Beſonders 
hoffte er für das neue königſtädtiſche Theater zu wirken, für das er „Ein Schick⸗ 
ſalstag in Spanien. Komödie mit Geſang in 3 Acten“ (1839) ſchrieb. Das 
Stück, an ſich nicht ungeſchickt gearbeitet, machte kein ſonderliches Glück, und 
als ſein Luſtſpiel „Er wird zur Hochzeit gebeten, oder: Die Nichtigen“ (1825) 
auf der Hofbühne durchfiel, auch andere Stücke geringen Erfolg aufzuweiſen 
hatten, zog er 1824 wieder nach Karlsruhe, wo er ſich des Theaters uneigennützig 
anvahm. Von hier aus machte er mit ſeiner Frau eine Reiſe nach Paris und 
kehrte dann 1827 nach Berlin zurück. Für die Julirevolution konnte er ſich 
nicht begeiſtern, und der politiſche Enthuſiasmus jener Zeit ließ ihn kalt: daher 
kam es auch wohl, daß, als er 1831 vor der nahenden Cholera aus Berlin 
nach Baden floh, ihm hierher allerhand abenteuerliche Nachreden und Verdäch— 
tigungen ſeines Charakters folgten, und daß Leichtſinn und böſer Leumund ſeinen 
redlichen Sinn laut verunglimpften. Die dadurch bedingten ſteten inneren Auf- 
regungen zogen ihm im Juni 1832 ein Nervenfieber zu, dem er am 5. Juli 
erlag. Wenige Wochen ſpäter, am 10. Auguſt 1832 folgte ihm ſeine Gattin 
im Tode nach. 
Karl Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung, 3. Bd., 
S. 425 ff. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1832, S. 528 ff. — 
J. Hub, Deutſchlands Balladen- und Romanzendichter, 1. Bd., S. 342. 
Franz Brümmer. 
Roberthin: Robert R. iſt am 3. März 1600 zu Saalfeld in Preußen geboren. 
Sein Vater, Gerhard R., war damals Erzprieſter und Beiſitzer des pomeſaniſchen 
Conſiſtoriums in Saalfeld, kam 1608 in ähnlicher Stellung nach Raſtenburg 
und 1616 als Pfarrer im Löbenicht und ſamländiſcher Conſiſtorialrath nach 
Königsberg, wo er am 13. November 1620 ſtarb. Dementſprechend beſuchte 
Robert zunächſt die Fürſtenſchule in Saalfeld, dann die Stadtſchule in Raſten⸗ 
burg und endlich die Löbenichtſche Schule in Königsberg, aus der er im J. 
1617 zur Univerſität entlaſſen wurde. Durch die Verbindung ſeiner Eltern mit 
der herzoglichen Familie, der Vater war, ehe er ins geiſtliche Amt trat, Hof- 
meiſter, die Mutter Kammerjungfer bei den preußiſchen Prinzeſſen in Königs⸗ 
berg geweſen, erhielt er ſofort eine Stelle unter den fürſtlichen Alumnen, und 
nachdem er zwei Jahre lang an der heimathlichen Univerſität ſtudirt hatte, freien 
Aufenthalt in Leipzig. Dort blieb er ein Jahr lang und begab ſich dann nach 
Straßburg, wo er bei Matthias Bernegger, dem damaligen Mittelpunkte des 
dortigen wiſſenſchaftlichen Lebens, Wohnung und Koſt fand. Im J. 1621 
kehrte R. nach Königsberg zurück und nahm eine Hofmeiſterſtelle bei dem Ober⸗ 
marſchall, nachherigem Landhofmeiſter Andreas v. Kreytzen, zwei Jahre ſpäter 
in dem Hauſe des Amtshauptmanns Hermann v. Maidel auf Pilten in Kurland 
an, mit deſſen Sohne er ſich 1625 auf Reiſen begab. Nach einem längeren 
Aufenthalte in den Niederlanden trennte er ſich indeſſen von dem jungen Edel⸗ 
manne, ging nach England und von dort nach Paris, wo er mehreren jungen 
Adeligen aus Deutſchland als Hofmeiſter diente, bis er bei dem däniſchen Ge⸗ 
ſandten am franzöſiſchen Hofe als Secretär in Dienſt trat. Dieſes Verhältniß 
löſte ſich zu Anfang des Jahres 1630 auf und R. kehrte in die Heimath zurück. 
Dort fand er Gelegenheit, zwei junge Landsleute auf einer Reiſe nach Italien 
zu begleiten, die länger als zwei Jahre währte, ſo daß er, den Rückweg über 
Frankreich und Holland nehmend, erſt im September 1633 wieder in Königs⸗ 
berg anlangte. Dort fand er eine Stelle als Seeretär bei dem Heermeiſter des 
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Johanniterordens, Grafen Adam von Schwartzenburg, bei dem er bis 1636 blieb, 
um nach einer nochmaligen Reiſe im folgenden Jahre als Secretär beim preußi⸗ 
ſchen Hofgerichte in Königsberg einzutreten. Im März 1639 verheirathete er 
ſich mit Urſula Vogt und erhielt im J. 1645 zu ſeinem bisherigen Amte noch 
die einflußreiche Stelle als Oberſecretär und kurfürſtlicher Rath bei der preußiſchen 
Regierung, die er bis zu ſeinem am 7. April 1648 infolge eines Schlagfluſſes 
eingetretenen Tode inne hatte. Durch ſeine ungewöhnlich reichen und vielſeitigen 
Kenntniſſe, ſeine weltmänniſche Bildung, ſeine Verbindungen mit dem höchſten 
Adel des Landes und ſeine Beziehungen zu den bedeutendſten Gelehrten und 
Dichtern Europas gelangte R. zu einem Grade von Anſehen und Einfluß, der 
weit über die Bedeutung ſeiner amtlichen Stellung hinausging. Seine Liebe zur 
Dichtkunſt, getragen durch eigene dichteriſche Begabung und geläutert durch 
die eingehendſte Kenntniß der ausländiſchen Sprachen und Litteraturen, machte 
ihn zum Mittelpunkte eines weiten Kreiſes von gleichſtrebenden Freunden, als 
deſſen dichteriſch bedeutendſtes Mitglied Simon Dach anerkannt iſt. In dieſem 
Dichterkreiſe war R. die anregende und treibende Kraft, und wie er die Freunde 
geiſtig belebte, ſo förderte er durch ſeinen weitgehenden Einfluß auch ihr leib— 
liches Wohl. Darin liegt der Schwerpunkt ſeiner Bedeutung; an eigenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen find nur ſeine Anmerkungen zu Florus in der 1636 von 
Freinsheim veröffentlichten Ausgabe bekannt geworden, während zahlreiche Gedichte 
von ihm theils in Heinrich Albert's Arien zerſtreut, theils als Gelegenheits— 
dichtungen einzeln erſchienen ſind, von denen das noch Erreichbare erſt in jüngſter 
Zeit geſammelt worden iſt. 
Intimatio funebris; Val. Thilo, Orationes academicae, Regiom. 1653. 
— Piſanski in v. Werner's Geſammelten Nachrichten, Cüſtrin 1755, I, 188. 
— Altpreuß. Monatsſchrift 1875, Bd. XII S. 27, dazu Nachträge von 
L. H. Fiſcher, ebenda 1885, Bd. XXII, S. 606. i 


Robida: Lucas (Karl) R., geboren am 13. October 1804 in Malavas, 
einem Dorfe bei Laibach, wurde von ſeinem Vater auf Zureden des Ortspfarrers 
1815 in die deutſche Hauptſchule nach Laibach geſchickt, welche er bis 1818 
beſuchte. Talent und Vorliebe für Mathematik und Phyſik zeigten ſich früh⸗ 
zeitig und veranlaßten R., ſich in dieſen Wiſſenſchaften auszubilden, um ſich dem 
Lehrfach zu widmen. 1825 trat er in das Benedictinerſtift St. Paul im 
Lavantthale, wo ihm die Ausſicht auf einen Lehrſtuhl im Lyceum in Klagenfurt 
eröffnet wurde. 1829 legte er die feierlichen Gelübde ab, erhielt den Kloſter⸗ 
namen Karl und empfing die Prieſterweihe. 1830 trat er als Lehrer in die 
ſogenannte Humanitätsclaſſe des Lyceums in Klagenfurt ein, 1846 wurde ihm 
nach dem Tode des Lehrers der Mathematik, des Profeſſor Achazel, deſſen Stelle 
proviſoriſch übertragen. 1841 brachte er die Schulferien in Wien zu, um ſich 
unter Anleitung des Dr. Weiſer im phyſikaliſchen Experimentiren zu vervoll⸗ 
kommnen. Daſſelbe wiederholte er 1847, in welchem Jahre er bei Dr. Heßler 
arbeitete, um dann auch den Unterricht in der Phyſik proviſoriſch zu übernehmen. 
1851 legte er in Innsbruck die Prüfung für die Lehrbefähigung in der Mathe⸗ 
matik und Phyſik ab und erhielt dann die Profeſſur für dieſe beiden Wiſſen⸗ 
ſchaften am Lyceum zu Klagenfurt, in welcher Stellung er bis 1874 verblieb. 
Altersſchwäche halber mußte er im Herbſt 1874 in den Ruheſtand treten. Nach 
längerem, ſchweren Leiden verſtarb R. am 4. October 1877 zu Klagenfurt. 
R. hat in den Jahren von 1853 bis 1866 eine Reihe von ſelbſtändigen Bro⸗ 
ſchüren veröffentlicht, außerdem Abhandlungen in den Jahresprogrammen des 
Gymnaſiums, beides in deutſcher Sprache. Von dieſen Schriften find zu nennen: 
„Entwicklungsgang der Phyſik von den älteſten Zeit bis auf die Gegenwart.“ 
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Klagenfurt 1854; „Grundzüge einer naturgemäßen Atomiſtik“ ib. 1859; 
„Erklärung der Lichterſcheinungen nach den Grundzügen der Atomiſtik“ 1861 und 
1862; „Höhenbeſtimmungen der Erdatmosphäre“. Als geborener Slovene hatte 
R. aber auch ein warmes Intereſſe für die Cultur ſeines Volkes, was ihn ver⸗ 
anlaßte, eine Anzahl populärer Schriften in ſloveniſcher Sprache herauszugeben. 
Außer in ſeiner amtlichen Stellung hielt R. Vorträge über Chemie und Phyſik 
im „Verein zur Förderung der Induſtrie und Gewerbe in Innerbſterreich“ und 
betheiligte ſich an den Arbeiten und Vorträgen im naturhiſtoriſchen Muſeum 
für Kärnten. 
Poggendorff, biogr.⸗lit. Handwörterbuch II, 665. — Scheiz, Nekrolog 
für Robida im XXVIII. Programm des Gymnaſiums zu Klagenfurt 1 
S. 53—56. N 


Robinſon: Thereſe Albertine Louiſe R., geb. v. Jacob, (Schrift⸗ 
ſtellerin, als ſolche Tal vj genannt). Dieſe durch ihre geiſtvollen Schriften 
auf den Gebieten der Dichtung und der wiſſenſchaftlichen Forſchung rühmlichſt 
bekannt gewordene Frau war am 26. Januar 1797 zu Halle geboren, als 
Tochter des dortigen Univerſitäts-Profeſſors Ludwig Heinrich v. Jacob, welcher 
im J. 1806 nach Rußland überſiedelte als Profeſſor der Univerſität Charkow, 
ſpäter St. Petersburg, wo ſie Gelegenheit hatte, ſlaviſche Sprachen, Sitten und 
Eigenthümlichkeiten kennen zu lernen. Mit ihren Eltern 1816 nach Halle zurück⸗ 
gekehrt, fand in den dortigen Gelehrtenkreiſen ihr lebendiger Geiſt reiche Nahrung 
und wachſende Vertiefung. Schon im 23. Lebensjahre entſtanden ihre erſten 
belletriſtiſchen Verſuche, und bald darauf ihre anonymen Ueberſetzungen einiger 
Romane Walter Scott's. Daneben verfaßte ſie kritiſche Arbeiten über deutſche 
Bücher. — Durch den Serben Wuk Steffanowitſch Karadſchitſch mit der Volkspoeſie 
ſeiner Nation bekannt geworden, und durch Sprach- und Geſchichtsſtudien dazu 
vorbereitet, verfaßte ſie ihr Hauptwerk, eine deutſche metriſche Ueberſetzung der 
Volkslieder der Serben, nebſt hiſtoriſcher Einleitung (erſchienen 1825), ein von 
Goethe ſehr geſchätztes und empfohlenes Werk. Den hier zuerſt gebrauchten, aus 
den Anfangsbuchſtaben ihres vollen Namens zuſammengeſetzten Schriftſtellernamen 
„Talvj“ (unter welchem man lange Zeit einen gelehrten Herrn vermuthete) 
behielt ſie ſpäter meiſtentheils bei. — 1828 mit einem gelehrten Nordamerikaner, 
Edward Robinſon verheirathet, zog ſie mit ihm in ſein Vaterland, wo er anfangs 
in Andower (Maſſachuſſetts), am theologiſchen Seminar, dann in Boſton, ſeit 
1840 in New-York als Profeſſor wirkte. Als derſelbe 1837 —1839 eine 
Forſchungsreiſe durch Paläſtina unternahm, beſuchte ſeine Gattin ihr Vaterland. 
Während ihres Aufenthalts in den Vereinigten Staaten ſchrieb ſie eine ganze 
Reihe gediegener Werke, theils in engliſcher, theils in deutſcher Sprache, ſowohl 
dichteriſche als wiſſenſchaftliche z. B. über indianiſche Sprachen, über die Volks— 
lieder der germaniſchen Nationen, über die Unechtheit der Oſſianſchen Lieder, 
über die Coloniſation Neu-Englands; auch (anonym) eine Verdeutſchung der 
Forſchungen ihres Gatten in Paläſtina u. ſ. w. Gleichermaßen thätig als 
Schriftſtellerin wie muſterhaft als Hausfrau, Gattin und Mutter, öffnete ſie 
ihr gaſtfreies Haus in NewYork den ausgezeichneten Fremden aller Länder, 
und bot namentlich ihren jungen deutſchen Landsleuten eine heimathliche Stätte; 
auch wirkte fie ſegensreich als Präſidentin des dortigen weiblichen Vereins für 
Armenpflege. — Nach ihres Gatten Tode, 1864 verließ ſie Amerika und hielt 
ſich einige Jahre in Deutſchland auf (3. B. in Baden-Baden u. a. O.), bis fie 
1869 ihren letzten Wohnſitz in Hamburg nahm, woſelbſt ihr Sohn den Poſten 
eines Conſuls der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika erhalten hatte. Hier 
lebte ſie, nach wie vor ſchriftſtelleriſch thätig, wie mehrere treffliche Aufſätze in 
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Weſtermann's Monatsheften beweiſen, — und ſtarb nach kurzer Krankheit am 
13. April 1870. 
Die ganze Reihe ihrer Schriften findet man in dem Hamb. Schriftſteller⸗ 
lexikon VI, 308— 312. — Nekrologe erſchienen in vielen Zeitungen, jo in den 
Hamb. Nachrichten vom 20. April 1870 von A. B. Einen ausführlichen 
Abriß ihres Lebens und Wirkens enthalten die Beilagen zur Augsb. Allg. 
Zeitung Nr. 160, 161 vom 9. und 10. Juni 1870. Beneke 


Rochau: Auguſt Ludwig v. R., Publiciſt und Politiker, geb. zu Wolfenbüttel 
am 20. Auguſt 1810, „ zu Heidelberg am 15. October 1873. Nach Voll- 
endung ſeiner Schulſtudien in Wolfenbüttel bezog R. die Univerſität Göttingen, 
wo er juriſtiſchen und hiſtoriſchen, insbeſondere ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien 
oblag und ſich mit Eifer der Burſchenſchaft anſchloß. An der Erſtürmung der 
Hauptwache zu Frankfurt a. M. 1833 betheiligt, nach dem Scheitern des Unter⸗ 
nehmens flüchtig geworden, machte er, in der Nähe von Darmſtadt verhaftet, 
einen Selbſtmordverſuch und wurde, nur gegen ſeinen Willen geheilt, demnächſt 
in Unterſuchung genommen und zu lebenslänglicher Zuchthausſtrafe verurtheilt. 
Als auch die zweite Inſtanz dieſes barbariſche Urtheil beſtätigte, beſchloß er, 
von deſſen Ungerechtigkeit überzeugt und tief erbittert, die ihm durch Vermitt⸗ 
lung von Freunden eröffnete Möglichkeit, ſich dem Strafvollzug durch die 
Flucht zu entziehen zu gebrauchen und begab ſich, verkleidet, nach Frankreich. 
Die Lehrjahre, die er dort zubrachte, wandte er weſentlich zur Erweiterung und 
Vertiefung ſeiner vielſeitigen Bildung an und beſchäftigte ſich namentlich auch 
mit den ſocialiſtiſchen Theorien. Viele liberale Zeitungen in Dentſchland er— 
hielten von ihm Berichte, eine Reiſe nach Spanien hinterließ lebhafte Eindrücke, 
die er in einer damals vielgeleſenen Beſchreibung ſeiner Erlebniſſe niederlegte. 
Als ihm die veränderten politiſchen Verhältniſſe in Deutſchland die Rückkehr in 
das Vaterland ermöglichten, nahm er als Publiciſt an der Bewegung der Jahre 
18481849 einen regen Antheil und bekämpfte mit nüchternem Sinne die Cxtra— 
vaganzen der äußerſten Linken, aber nicht minder das ſchroffe Auftreten der 
Conſervativen. Sein in der Schweiz veröffentlichter Bericht über das Erfurter 
Parlament brachte ſeine Verbitterung zu kräftigem Ausdruck. Indeß ließ er ſich 
weder durch die Enttäuſchungen des Jahres 1850 noch durch die darauffolgende 
Reaction, unter deren Druck er perſönlich ſchwer zu leiden hatte — als Redacteur 
der „Conſtitutionellen Zeitung“ wurde er von dem Miniſterium Manteuffel aus 
Berlin ausgewieſen — in ſeiner Ueberzeugung beirren, daß die Wiedergeburt 
des deutſchen Volkes nur von Preußen ausgehen könne. Nach einem Aufenthalt 
in Italien, deſſen Frucht ſein „Italieniſches Wanderbuch“ war, ließ er ſich 
dauernd in Heidelberg nieder. Hier ſchrieb er ſein bedeutendſtes Werk: die (1853 
und 1869 in 2. Auflage anonym erſchienenen) „Grundſätze der Realpolitik“ und 
ſeine durch perſönliche Kenntniß der Menſchen und Dinge beſonders werthvolle 
„Geſchichte Frankreichs ſeit der Reſtauration“ (ein Beſtandtheil der „Staaten- 
geſchichte der neueſten Zeit“, welche S. Hirzel verlegte). Als 1859 die nationale 
Bewegung neue Anregung empfing, ſtellte er alsbald ſeine Kraft zur Verfügung 
und redigirte mit großem Eifer die „Wochenſchrift des Nationalvereins“. Wenn 
er ſich auch von ſeiner Abneigung gegen die Conſervativen zu ſehr beherrſchen 
ließ und den eigentlich treibenden Gewalten jener Tage doch wohl zu ferne 
ſtand, um ſchon frühzeitig die wahren Ziele der Bismarck'ſchen Politik erkennen 
zu können, ſo folgten doch, als der politiſche Conflict ſich ſo geſtaltete, daß nur 
die Waffen ihn entſcheiden konnten, alle ſeine Wünſche den Fahnen Preußens. 
Eine von heißer Vaterlandsliebe durchwehte „Deutſche Geſchichte“ ließ er bald 
nach der Neugeſtaltung Deutſchlands durch die Ereigniſſe von 1870 erſcheinen. Er 
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erlebte noch die Genugthuung, von einem braunſchweigiſchen Wahlkreiſe in den deut⸗ 
ſchen Reichstag entſendet zu werden, wo er zwar nicht in den Verhandlungen hervor⸗ 
trat, aber in der nationalliberalen Fraction ſich eines Einfluſſes erfreute, den er 
insbeſondere kräftig geltend machte, als an dem Widerſpruch der grundſätzlichen 
Gegner der Todesſtrafe das Zuſtandekommen des Strafgeſetzbuches zu ſcheitern drohte. 
Mit einer größeren Arbeit über Cavour war R. beſchäftigt, als ihn unerwartet in⸗ 
folge eines Schlaganfalles der Tod ereilte. R. war ein Mann von gründlichen 
Kenntniſſen, unerſchütterlicher Ueberzeugung, welcher er kräftigen, ja oft ſehr 
ſchroffen Ausdruck zu geben liebte, und glühender Vaterlandsliebe. Nur ſeine 
näheren Freunde verſtanden auch die gemüthlichen Eigenſchaften des Mannes 


zu ſchätzen, der Fernerſtehenden mehr nur die hochachtbare als die liebenswerthe f 


Seite ſeiner Eigenart zeigte. 

Schriften: „Italieniſches Wanderbuch“ 2 Bde., Leipzig 1852; „Grundſätze 
der Realpolitik“, Stuttgart 1853, 2. Aufl. 1869; „Geſchichte Frankreichs vom 
Sturz Napoleons bis zur Wiederherſtellung des Kaiſerthums 1814—1852“, 
Leipzig 1858 —1859, 2 Bde.; „Geſchichte des deutſchen Landes und Volkes“, 
2 Bde., Berlin 1870—1872. i Weed 


Rochleder: Friedrich R. wurde am 15. Mai 1819 in Wien als Sohn 
des Apothekers Anton R. geboren. Von feinem Vater für die Pharmacie be— 
ſtimmt, fand er in dem geiſttödtenden, geſchäftlichen Theil dieſes Berufes 


keine Befriedigung und wandte ſich zunächſt der Mediein zu. 1842 wurde 


er alsdann zum Doctor der Medicin promovirt. Allein ſchon während dieſer 
Studien wuchs ſeine Neigung für die Chemie derartig, daß er beſchloß, ſich aus⸗ 
ſchließlich dieſer Wiſſenſchaft zu widmen, in der er durch ſeine pharmaceutiſche 
Ausbildung bereits gute Vorkenntniſſe erworben hatte. Beeinflußt war dieſer 
Entſchluß Rochleder's wol mit durch ſeinen älteren Freund Redtenbacher, der 
ebenfalls das Studium der Medicin mit dem der Chemie vertauſcht hatte und 
damals bereits Aſſiſtent der Chemie an der Wiener Univerſität war. Wie zu 
jener Zeit Chemiker aus allen Ländern der Erde nach Gießen pilgerten, um den 
Unterricht Liebig's zu genießen, ſo wandte ſich auch R. im J. 1842 nach Gießen, 
um dort ſeine chemiſche Ausbildung zu vollenden. Die Richtung, welche R. 
bei ſeinen chemiſchen Unterſuchungen in der Folge beſonders bevorzugte, wurde 
beſtimmt durch ſein hervorragendes Intereſſe für Botanik und gerade in dieſer 
Beziehung war Liebig der geeignetſte und anregendſte Lehrer, den er hätte finden 
können, weil Liebig zu jener Zeit ſeine reformatoriſchen Ideen über die An- 
wendung der Chemie auf die Phyſiologie und den Ackerbau entwickelte. 
Nachdem R. in Liebig's Laboratorium ſeine erſten chemiſchen Experimental⸗ 
unterſuchungen ausgeführt und ſeine chemiſche Ausbildung abgeſchloſſen hatte, 
erweiterte er ſeinen Geſichtskreis durch einen mehrmonatlichen Aufenthalt in 
Paris und London. Nach ſeiner Rückkehr wurde er im Alter von 26 Jahren 
durch den damaligen öſterreichiſchen Miniſter Grafen Stadion zum Profeſſor 
der techniſchen Chemie an der Akademie in Lemberg ernannt. 1848 erwählte 
die Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien R. zu ihrem Mitglied. 1849 wurde 
R. an Stelle ſeines nach Wien verſetzten Freundes Redtenbacher nach Prag 
berufen, dem er nach weiteren 21 Jahren, nachdem Redtenbacher im J. 1870 
geſtorben war, auf die Wiener Lehrkanzel der Chemie nachfolgte. Aber in Wien 
war ihm nur eine kurze Wirkſamkeit beſchieden. Während der nach den Ent⸗ 
würfen von Ferſtel's und Redtenbacher's begonnene Bau des Wiener chemiſchen 
Laboratoriums unter Rochleder's Augen weitergeführt wurde, mußte ſich R. in 
den Räumen des ganz ungenügenden alten Laboratoriums behelfen. Mißmuthig 
über den Aufenthalt, den ſeine wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen durch dieſe Ver⸗ 
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hältniſſe erfuhren, wartete er mit Ungeduld auf die Vollendung der Einrichtung 
des neuen Inſtitutes. Allein kaum hatte er das fertiggeſtellte Laboratorium 
bezogen, voll von Entwürfen für neue Unterſuchungen, als er von einer Mes 
ningitis ergriffen wurde, deren Qualen er am 15. Mai 1874 erlag. 

Oben iſt bereits angedeutet worden, welchen Theil der Chemie R. zu ſeinem 
Hauptarbeitsfeld erwählte, es war das Gebiet der Pflanzen- oder Phytochemie. 
Das Ziel, welches R. bei dieſen Arbeiten vorſchwebte, kennzeichnete er in einer 
Abhandlung: „Ueber die natürlichen Familien der Rubiaceen“ mit folgenden 
Worten: „Ich trage die Ueberzeugung in mir, daß die organiſche Chemie 
für die Botanik und Pflanzenphyſiologie das werden kann, was die unorganiſche 
Chemie für Mineralogie und Geognoſie geworden iſt, ein Hülfsmittel bei 
Diagnoſen, ein Hülfsmittel bei Erklärung von Erſcheinungen, das vor unzähligen 
Irrthümern bewahrt.“ Im Verein mit ſeinen Schülern erweiterte R. durch 
ſeine ſachkundigen, mit unermüdlichem Fleiße durchgeführten Arbeiten unſere 
Kenntniſſe über die Pflanzenſtoffe mehr als je ein Chemiker vor ihm. Eine 
außerordentlich große Anzahl eigenthümlicher Pflanzenſtoffe hat er theils entdeckt, 
theils näher unterſucht in der Abſicht, ihre gegenſeitigen Beziehungen, ihre Ent- 
ſtehung und Umbildung in den Pflanzen aufzuklären. Schließlich mußte er ſich 
geſtehen, daß er bei den Verſuchen zur Löſung ſeiner Aufgabe über die Vor— 
arbeiten nicht hinausgekommen war und in der That iſt dieſelbe auch mit den 
Mitteln der heutigen Chemie noch bei weitem nicht gelöſt. An der Entwicklung 
einiger wichtiger Begriffe der theoretiſchen Chemie betheiligte ſich R. weſentlich, 
ſo an der Ausbildung des Begriffes der Homologie, ſowie des Begriffes der 
ungeſättigten Verbindungen. 

Die Reſultate ſeiner theils im Verein mit ſeinen Schülern und Aſſiſtenten 
ausgeführten Experimentalunterſuchungen legte er in zahlreichen Abhandlungen 
nieder, die in Liebig's Annalen der Chemie und Pharmacie, ſowie ſpäter in den 
Sitzungsberichten der mathematiſch-naturwiſſenſchaftlichen Claſſe der kaiſerlichen 
Akademie der Wiſſenſchaften in Wien zur Veröffentlichung kamen. Von ſeinen 
litterariſchen Arbeiten iſt beſonders ſeine im J. 1854 erſchienene Phytochemie, 
ſowie der 1857 erſchienene phytochemiſche Theil des Handbuchs von Gmelin 
hervorzuheben. (Vgl. den von Rochleder's Schüler und Freund H. Hlaſiwetz 
verfaßten Nekrolog im Almanach der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Wien 1875 p. 195— 212; abgedruckt in den Berichten der deutſchen chemiſchen 
Geſellſchaft 1875, VIII, 1702.) Anſchütz. 

Rochotius: Andreas R. à Rochiczerberga (vielleicht = Ober⸗Rochlitz), 
behandelte 1607 die Schickſale Joſephs im Hauſe Potiphar's bis zu ſeiner Er⸗ 
höhung in einem lateiniſchen Drama: Josephiados Comaedia ex Genesis Lib: 
cap: 39. 40. 41. Pragae, Typis Schumannianis. 5!/2 Bogen 8°. Das Drama 
verräth den Einfluß Seneca's; die Frau Potiphar's, der mehrere Dienerinnen 
Melänis, Lena, Thamar beigegeben ſind, trägt den Namen Artemona. Der 
Autor nennt ſich am Schluſſe der Vorrede Gymnasii Prostannensis rector, 
d. h. Schulmeiſter zu Proßnitz (Prostijor) in Mähren, in lateiniſchen Gelegen⸗ 
heitsgedichten aus den J. 1608 —1612 aber Notarius publicus Caes. zu Prag. 

Vgl. A. v. Weilen, Der ägyptiſche Joſeph 1887 S. 150 f., wo aber 
einige Druckfehler zu beſſern ſind. Für den Nachweis der Prager Drucke habe 
ich Herrn Prof. A. Sauer zu danken. J. Bolte 

Rochow: Friedrich Eberhard Freiherr v. R., Erbherr zu Reckahn 
bei Brandenburg, Domherr zu Halberſtadt, Reformator und Förderer des Volks⸗ 
ſchulweſens, beſonders in der Mark Brandenburg und im Stifte Halberſtadt, 
geboren am 11. October 1734 zu Berlin, f am 16. Mai 1805 auf ſeinem 
Gute Reckahn. R. war der Sohn des preußiſchen Staatsminiſters v. R. Durch 
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Hauslehrer vorbereitet, beſuchte derſelbe von 1747 —50 die Ritterakademie zu 
Brandenburg, trat 15 Jahre alt in preußiſche Kriegsdienſte, focht als Reiter⸗ 
officier in den Schlachten bei Lowofitz und Prag mit, nahm bei Lowoſitz den 
öſterreichiſchen Feldmarſchall Fürſten von Lobkowitz gefangen, wobei er aber von 
dieſem einen Schuß in den Arm empfing. 1757 lernte er bei ſeinem Aufent⸗ 
halt im Winterquartiere zu Leipzig Gellert kennen, mit dem er in dauernde 
freundſchaftliche und für ſein ſpäteres Werk bedeutungsvolle Beziehung trat. 
Nachdem R. in demſelben Jahre nochmals eine Verwundung erlitten hatte, die 
ihn des Gebrauches der rechten Hand beraubte, mußte er die militäriſche Lauf⸗ 
bahn verlaſſen. R. zog ſich nun auf ſeine Güter zurück; er vermählte ſich 1759 
mit Chriſtiane Luiſe v. Görne, einer Freundin Gellert's, mit der er in 46jähriger 
glücklicher, jedoch kinderloſer Ehe lebte. Hier in ländlicher Zurückgezogenheit 
widmete R. ſich ſeit 1760 neben der muſterhaften Bewirthſchaftung ſeiner Güter 
mit dem größten und ausdauerndſten Eifer feiner geiſtigen, in der Jugend in 
mancherlei Hinſicht mangelhaften Ausbildung, die auf ein gründliches Studium 
der alten und neuen Sprachen, auf Geſchichte, Naturgeſchichte und Agricultur 
gerichtet war, und er arbeitete an ſeiner Selbſtbildung mit ſolcher Energie und 
Raſtloſigkeit, daß er ſich in ſein Zimmer einſchloß, wie ein junger Schüler 
die Declination und Conjugation einübte und nicht eher nachließ, bis er die 
lateiniſchen Claſſiker und die neuern Sprachen ohne Anſtoß verſtehen konnte. 
Im J. 1762 wurde R. Domherr zu Halberſtadt und nun weilte er abwechſelnd 
bald hier, bald auf ſeinem Gute Reckahn in der Mark. In Halberſtadt trat 
er in Berührung mit dem Rector der dortigen Domſchule, dem ſpäteren Conſi— 
ſtorialrath Struenſee, durch den ſeine perſönliche, ſchon zuvor durch Gellert's 
Einfluß beſtärkte religiöſe, zu werkthätiger Nächſtenliebe geneigte Geſinnung 
weitere Anregung fand. Vornehmlich aber war es die Schule, der ſofort bei 
ſeinem Rücktritt ins Privatleben ſein regſtes Intereſſe zugewandt war. Früh 
ſchon war er mit Baſedow, dem Haupt der philanthropiſch-pädagogiſchen Schule, 
in freundſchaftliche Beziehung getreten und hatte ſich mit Rouſſeau's Grund— 
gedanken über Erziehung vertraut gemacht. Dieſes Intereſſe Rochow's war aber 
nicht etwa, wie man nach ſeiner Stellung annehmen dürfte, auf die Bildungs— 
bedürfniſſe der höheren Stände gerichtet; die Förderung der Volksſchule, die 
Hebung der tief vernachläſſigten Bildung des Landvolks, dies war des edlen 
Freiherrn aus Liebe zum Volke gewählte, bisher ſelbſt nur von gar wenigen 
Fachmännern beachtete und gepflegte Aufgabe. Als Gutsherr in täglichem un⸗ 
mittelbaren Verkehr mit der Landbevölkerung, konnte er die traurigen Zuſtände 
kennen lernen, denen dieſer Theil des Volkes in moraliſcher und auch materieller 
Hinficht verfallen war. Dieſe überall dort ſichtbare Verkommenheit, die natür⸗ 
liche Folge tiefer Unwiſſenheit und Verrohung, erfüllte R. mit Gram und Mit⸗ 
leid und weckte und reifte in feinem Geiſte den Entſchluß, ein Helfer des une 
glücklichen Volkes in deſſen Noth zu werden. Die Urſache des Elendes lag nach 
Rochow's Urtheil und Erfahrung ganz vorwiegend in der allenthalben voll— 
ſtändig vernachläſſigten Erziehung der ländlichen Jugend, die in den wenigen, 
unregelmäßig beſuchten und dürftig ausgeſtatteten Schulen zumeiſt Handwerkern, 
Hirten oder invaliden alten Soldaten als Lehrern anvertraut war. So kam 
es, wie R. bitter klagt, daß die Religion der Landleute meiſt der verderblichſte 
Fatalismus war, und der gröbſte Mechanismus in ihren Schulen herrſchte. 
Man bildet nicht ihre ganze Seele, ſagt er, man gewöhnt ihr Gewiſſen nicht, 
über ihre Urtheile und ihre Handlungen zu richten. So bleibt das Landvolk 
unfähig, einen moraliſchen, zuſammenhängenden Vortrag zu verſtehen, gegebene 
Regeln anzuwenden, begangene Fehler zur Beſſerung zu nützen; es bleibt ſinn⸗ 
lich und nicht viel beſſer als thieriſch und fühllos für jede Art moraliſcher Glück⸗ 
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ſeligkeit. Als erſtes und ſicherſtes Mittel zur Abhilfe dieſer Zuſtände ſtrebt 
nun R. die Hebung des Unterrichts der Volksſchule und insbeſondere der Dorf— 
ſchule an, um auf der Grundlage einer für das Landvolk erreichbaren und ge⸗ 
eigneten Schulbildung eine ſittliche und materielle Beſſerung feiner Lage herbei⸗ 
zuführen. Die nächſte Gelegenheit ſeine Ideen zu verwirklichen, fand er auf 
ſeinen eigenen Gütern, namentlich in den Dörfern Reckahn, Gettin und Krane. 
Einen äußeren Anſtoß hierzu gab die durch Mißernten der Jahre 1771 u. 1772 
entſtandene große Theuerung und gleichzeitig ausbrechende tödtliche Krank— 
heiten, die auch auf Rochow's Gütern große Sterblichkeit und arge Noth zur 
Folge hatten. R. hatte einen geſchickten Arzt berufen, aber anſtatt des Arztes 
und Rochow's Rath und Hülfe zu benützen, vertrauten die Bauern in ihrem 
Aberglauben lieber Quackſalbern und Schäfern; ſie verhielten ſich ablehnend 
gegen Rochow's wohlmeinende Maßregeln und verfielen mit ihren beſchränkten 
Vorurtheilen rettungslos zahlreich dem Verderben. Der Schmerz hierüber trieb 
ihn zur That, und dieſe war vorerſt die Abfaſſung eines Schulbuches. Da R. 
unter den vorhandenen derartigen Büchern keines fand, das unmittelbar für den 
gewöhnlichen Mann und deſſen Kinder zur Belehrung zweckdienlich ſchien, ſo 
ſtellte er in 13 Capiteln den Entwurf eines nach ſeinem Plane eingerichteten 
und auf die Verhältniſſe der Dorfſchule berechneten Lehrbuches zuſammen, das 
er nach mehrfachen förderlichen Winken und Ermunterungen ſeitens der Ober— 
conſiſtorialräthe Spalding und Teller in Berlin 1772 herausgab unter dem 
Titel: „Verſuch eines Schulbuches für Kinder der Landleute oder zum Gebrauche 
in Dorfſchulen“, Berlin, bei Fr. Nicolai, mit dem Motto: Difficile est proprie 
communia dicere. Horaz. Dieſer Verſuch Rochow's erlebte einige Auflagen 
und erſchien in dieſen mit dem Zuſatze „zum Unterricht für Lehrer in niederen 
und Landſchulen“. Die Vorrede hierzu enthält das Programm der ganzen Wirk— 
ſamkeit des Mannes, und aus dieſem Grunde mag ihr Inhalt in einigen 
Strichen angedeutet werden. Der Unterricht beginnt mit Uebungen der Auf— 
merkſamkeit und Wißbegierde, damit die Kinder auf Worte und Sachen merken 
lernen, wonach der übrige Unterricht leicht und eine Luſt für Lehrer und Lernende 
wird; darauf folgt die Behandlung von Urſache und Wirkung, Mittel und 
Zweck; in den folgenden Hauptſtücken werden als Vorbereitung für den Unter— 
richt in der Religion Vorübungen des Verſtandes angeſtellt; ein kurzer Auszug 
aus der Bibel, berechnet fürs Gedächtniß des gemeinen Mannes, ſowie eine kurze 
Zuſammenfaſſung der chriſtlichen Moral nebſt einer natürlichen Theologie ſchließt 
ſich dann an, wobei aber jeder confeſſionelle Standpunkt vermieden wird. Eine 
ausgedehntere Behandlung erfährt der Begriff von dem Verhältniß der Dinge; 
weiter folgen dann Belehrungen bezüglich des Betriebs der Landwirthſchaft, 
deren Gedeihen bedingt iſt durch eine tüchtige, auch auf letzteres Gebiet ſich er— 
ſtreckende Schulbildung des Bauern; ſchon in der Erwägung, daß im Ackerbau 
die Grundkraft des Staates liegt, ſoll der Staat eine beſſere Einrichtung der 
Landſchulen ins Auge faſſen. Wie dieſe Verbeſſerung herbeigeführt werden ſoll, 
legt R. in weiteren fünf Punkten klar: „1) Mit Handwerkern und unwiſſenden 
Bedienten ſoll keine Land⸗ oder niedere Schule mehr beſetzt werden, ſondern wo 
möglich erſt mit Candidaten der Theologie, oder mit geſchickten jungen Leuten, 
die gute Schulſtudia gemacht haben. 2) Sie müſſen Alle wenigſtens über 
100 Thaler baares Geld an fixem Gehalte haben, ohne die übrigen Vortheile 
als Feuerung, Wohnung, Garten u. ſ. w., damit ſie ſich gern und ganz dem 
Schuldienſt weihen könnten. 3) Es müßten Claſſen ſein, wenigſtens zwei. 
4) Die Schulgebäude müßten Vorzüge vor den übrigen haben, die Stuben hell 
und mit nützlichen und zweckmäßigen Bildern oder Sachen und Modellen geziert 
ſein. 5) Wenn mit dem Leſen und Schreiben das erſte Hauptſtück verbunden, 
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auch nichts anderes geleſen und geſchrieben würde, als faßliche und gemeinnützige 
Wahrheit, leichte Geſchichte, Gedenkſprüche, Lieder u. ſ. w., ſo erreichte man zwei 
wichtige Endzwecke auf einmal und erleichterte der übrigen Lehre den Eingang. 
Wie traurig es damals in Norddeutſchland und auch ſonſt um die Volksſchulen 
und um die Bildung der Lehrer ſtand, läßt ſich aus dieſen Vorſchlägen Rochow's 
deutlich genug erkennen. Mit Zagen und geringer Hoffnung auf Erfolg ver⸗ 
öffentlichte R. dieſe ſeine Schrift; um jo freudiger überraſchte ihn eine günſtige 
Recenfion im 19. Bande der „Allgemeinen deutſchen Bibliothek“ und dann ganz 
beſonders eine unterm 17. Juni 1773 vom Chef des geiſtlichen und Schul⸗ 
departements, dem nachherigen Miniſter v. Zedlitz in Berlin erfolgte Zuſchrift, 
worin Rochow's Beſtrebungen die vollſte Anerkennung gezollt wird; auch der 
König ſelbſt nahm mit beſonderem Intereſſe Kenntniß von Rochow's Be⸗ 
mühungen und gab Zedlitz den Auftrag, die Landſchulen nach Rochow's Plan 
zu organiſiren, zu welchem Zwecke er zugleich bedeutende Geldmittel zur Ver⸗ 
fügung ſtellte. Dieſe hohe Anerkennung ermuthigte R. und führte zu dauernden 
Beziehungen mit Zedlitz, die ſpäter bei mancherlei Hinderniſſen und Anfeindungen 
für R. von Nutzen waren. R. begann nun auf jeinen Gütern mehrere Land- 
ſchulen nach ſeinen reformatoriſchen Plänen einzurichten; er beſchloß, auf ſeinen 
drei Gütern ganz neue geräumige Schulhäuſer zu bauen, auf Reckahn konnte 
ein ſolches ſchon 1774 bezogen werden. Außer dem Prediger Stephan Rudolph, 
den R. für ſeine Gemeinden als trefflichen Seelſorger gewonnen hatte, fand er 
eine höchſt wirkſame Unterſtützung bei der Ausführung ſeiner Abſichten in der 
Perſon des zuvor in Rochow's Hauſe als Lehrer und Schreiber verwendeten 
Heinrich Julius Bruns, der nun als Lehrer in Reckahn Rochow's Grundſätze 
verwirklichte. Nachdem der Miniſter Zedlitz mit mehreren Oberconſiſtorialräthen 
bei dem Beſuch der Schule ſich von der Zweckmäßigkeit der neuen Lehrart über⸗ 
zeugt hatte, wurde R. die Erlaubniß zu der noch 1774 erfolgten Gründung 
einer weiteren Schule auf Rochow's Gute Gettin ertheilt und dieſen beiden neu 
gegründeten Lehrſtellen ein jährlicher Gehalt von je 120 Thalern vom Staate 
zugewieſen; in der Folge wurden dann noch zwei weitere Schulen auf Rochow's 
Gütern eingerichtet. Der oberſte Grundſatz, auf dem der Unterricht in dieſen 
Rochow'ſchen Schulen ſich aufbaute, war: „Nur das Verſtehen deſſen, was ge⸗ 
lehrt wird, macht den Unterricht nützlich“. In dieſem Sinne ward von R. 
1773 „Der Kinderfreund, ein Leſebuch zum Gebrauch in Landſchulen“ verfaßt, 
wovon viele Auflagen, die letzte 1834 folgten, und der die weiteſte Verbreitung 
in mehr als 100 000 Exemplaren fand. Die Anordnung des Stoffes war 
darauf berechnet, die Kinder in der Aufmerkſamkeit, beſonders durch wechſelweiſes 
ununterbrochenes lautes Fortleſen, dann in deutlichem Ausdruck, ſowie in einem 
leichten Erzählungs- und Geſprächston zu üben und eine Vorbereitung zu chriſt⸗ 
licher Tugend zu geben. Mit den hier ſtattfindenden Leſeübungen iſt ſtets eine 
Katechiſation über den Inhalt zu verbinden zur Förderung der Denk- und 
Sprachfertigkeit der Schüler und dieſes Katechiſiren betrachtet R. und ſein Ge⸗ 
hülfe Bruns als die höchſte Aufgabe und Kunſt des Lehrers, worin ſich beide 
mit großem Eifer auszubilden ſtrebten. Inzwiſchen hatte R. mit Bruns zugleich 
auch einen Lehrplan für die Schulen ausgearbeitet, der ebenfalls 1773 ver⸗ 
öffentlicht wurde, unter dem Titel: „Inſtruction für die Landſchulmeiſter“. Die⸗ 
ſelbe behandelt zuerſt die äußere Schulzucht, die Anleitung der Jugend zu ſitt⸗ 
ſamem und höflichem Benehmen, ſie gibt den Lehrern die Weiſung, in freund⸗ 
liche und umgängliche Beziehung zu Eltern und Kindern auch außer der 
Schule zu treten; die Unterweiſung ſei beim Unterricht auf alles auszudehnen, 
was im gemeinen Leben vorfällt oder in jeder Lebensart nützlich ſein kann; der 
Lehrer ſoll nie zu lange bei einer Sache verweilen, damit die Aufmerkſamkeit 
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der Kinder nicht ermüde, dafür aber dieſelbe Sache deſto öfter wiederholen. 
Damit die Zucht der Kinder beim Unterricht deſto beſſer anſchlage, ſollen die 
Lehrer vor allem über ſich ſelbſt in ihrer Haltung und ihrem Benehmen wachen. 
Die Handhabung der Disciplin hält einen ſtufenmäßigen Gang ein: auf die 
Ermahnung folgt der Verweis, dann die Drohung, und erſt wenn dieſe erfolglos 
bleibt, die wirkliche Beſtrafung. Die weiteren den Unterricht ſelbſt behandelnden 
Theile der Inſtruction ſind etwas allgemein gehalten; deutlicher erſieht man 
aber die hier zur Geltung kommenden Principien in dem nach den Normen der 
Inſtruction feſtgeſtellten, für drei Claſſen berechneten Lectionsplan, den R. in 
ſeinen Schulen einführte und deſſen Hauptpunkte ſich dahin zuſammenfaſſen laſſen: 
Der erſte Unterricht ſei ſo ſinnlich und angenehm als möglich; der Lehrer erwecke 
und übe zu allererſt die Aufmerkſamkeit der Kinder und lehre ſie ihre Sinne 
ordentlich gebrauchen; er verbeſſere gleich anfangs ihre Sprache und beſchäftige 
ihr Nachdenken und ihre Wißbegierde, ohne ſie zu überhäufen durch Mittheilung 
zu vieler Sachkenntniſſe, was ihrem Alter und Faſſungsvermögen nicht entſpricht; 
damit iſt die erſte Anleitung zum Leſen und Rechnen zu verbinden. Das 
Schreiben wurde erſt geübt, wenn der Schüler eine ziemliche Fertigkeit im Leſen 
und die Hand genügende Kraft und Feſtigkeit gewonnen hatte. Da der Unter— 
richt vornehmlich auf Bildung des Verſtandes und der Sprache berechnet war, 
ſo wurde nicht allein die katechiſirende Methode eingeführt, ſondern es waren 
auch beſondere Verſtandes- und Denkübungen angeordnet, und als oberſter 
Grundſatz galt, daß man den Schülern nichts auswendig lernen laſſen dürfe, 
was er nicht verſtehen kann und nichts, was man ihn nicht zuvor verſtehen 
gelehrt habe. War der Verſtand der Kinder zur Fähigkeit des eigenen Nach— 
denkens genügend ausgebildet, dann erſt begann der Religionsunterricht, da hier 
ein allzufrüher Unterricht, ehe die Lehren geiſtig erfaßt werden können, mehr 
ſchade als nütze, indem die Religion nur ihre Kraft erweiſe, wenn ſie den Ver— 
ſtand erleuchte und das Herz erwärme, nicht aber, wenn ſie als reine Gedächtniß— 
ſache behandelt werde; weniger kommt es hierbei auf einen ſtreng ſyſtematiſchen 
Zuſammenhang der Religionslehren, als vielmehr darauf an, daß diejenigen 
Lehren, deren Einfluß auf Beſſerung und Tugend unzweifelhaft iſt, Hauptgegen⸗ 
ſtand des Unterrichts ſei. Die Disciplin war auf das Princip begründet, daß 
durch den Verſtand auf den Willen einzuwirken, daß jedoch mit der Belehrung 
des Verſtandes zugleich auch eine beſtimmte Uebung des Willens, die Gewöhnung 
zu verbinden ſei. Strafe oder Belohnung fand ſelten ſtatt, letztere beſchränkte 
ſich auf einige anerkennende Worte. — Rochow's Unternehmen hatte ein raſches 
und glückliches Gedeihen, ſeine That fand in den weiteſten und höchſten Kreiſen 
Beachtung und Nacheiferung; überall her ſtrömten Geiſtliche, Lehrer, ſelbſt fürſt⸗ 
liche Perſonen nach Reckahn; ſchon im erſten Jahrzehnt waren mehr als 1000 
Beſucher dorthin gewandert, um Einſicht von den Einrichtungen zu gewinnen. 
Um dieſe ſtörenden Beſuche abzulenken, veröffentlichte der Predigtamtscandidat 
Riemann 1781 eine genaue Beſchreibung der Rochow'ſchen Schulen, damit jeder 
auch in der Ferne ſich über dieſelben belehren könne. Während von allen 
Seiten Rochow's Beſtrebungen anerkennende Zuſchriften in kaum zu bewältigender 
Zahl bei ihm einliefen, fehlte es aber auch andrerſeits nicht an Gegnern; be⸗ 
ſonders in der Wöllner'ſchen Periode unter Friedrich Wilhelm II. erfuhr Rochow's 
Werk Verkennung; ſelbſt der Gönner Zedlitz verhielt ſich allmählich kühler der 
Sache gegenüber; in öffentlichen Blättern, wie in Schlözer's vielgeleſenem Journal 
und im Leipziger Intelligenzblatt erſchienen Angriffe und Anfeindungen, denen 
jedoch die Freunde des Unternehmens, namentlich der Braunſchweiger Profeſſor 
Stuve, in der Berliner Monatsſchrift 1787 mit Geſchick und Erfolg entgegen⸗ 
traten. Die wirkſamſte Vertheidigung war übrigens die gedeihliche Entwicklung 
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der Schule ſelbſt; trotz aller Gegenwirkungen zeigte dieſe ihre intellectuell und 
moraliſch wirkende Kraft in der ſtetig zunehmenden Bildung und Geſittung der 
Dorfjugend, ein Fortſchritt, von dem der genannte Riemann in der neuen Auf⸗ 
lage ſeiner Beſchreibung der Reckahn'ſchen Schule 1792 mit bewunderndem Lobe 
berichtet und der das Intereſſe vieler die Volksbildung fördernder Perjönlich- 
keiten erregte; jo wandte ſich der berühmte Franz Ludwig v. Erthal, Fürſtbiſchof 
von Bamberg und Würzburg, ein ebenſo tief religiöfer wie für die Volksbildung 
begeiſterter Kirchenfürſt ſich Rath erbittend an R. und ſelbſt über Deutſchlands 
Grenzen hinaus ging die Anregung: als der Graf Ludwig v. Reventlow zu 
Chriſtiansſaede auf der Inſel Fünen von Rochow's Methode gehört hatte, ließ 
er 1784 drei Schulen errichten, in denen nach dieſer Methode gelehrt wurde, 
und Rochow's Kinderfreund zum Schulgebrauch ins Däniſche überſetzen. — 
Rochow's Werk iſt für die Entwicklung des Volksſchulweſens eine That von 
weittragendſter Bedeutung. Vor ſeinem Geiſte ſtand das Ideal einer Volks⸗ 
ſchuleinrichtung, die in erſter Linie auf die Bildung des Denkvermögens und 
die Erwerbung der für das praktiſche Leben nutzbaren Kenntniſſe gerichtet iſt. 
Sein Beſtreben gewinnt an Bedeutung, wenn der vergleichende Blick auf die 
damalige Zeit und deren Schulverhältniſſe ſich richtet, und wenn man beachtet, 
daß der „Freiherr“ v. R. es iſt, der unbefangen von Vorurtheilen aus Liebe 
zum Volke, zu dem bisher in ſeiner Bildung arg vernachläſſigten und unbe— 
achteten Landvolke, die Hebung deſſelben als die höchſte Aufgabe ſeines Lebens 
ſich ſetzt. R. war übrigens bei ſeiner Idealität doch zugleich eine ſehr praktiſch 
angelegte Natur; er fand mit geſundem Verſtändniß aus ſich und in der Schul— 
ſtube den natürlichen Weg zur Entwicklung der Kindesſeele und nach den er- 
kannten Bedürfniſſen derſelben richtet er ſeine Schule und ſeine Lehrweiſe ein. 
R. behandelte das Kind, wie Heppe jagt, richtig als Menſchen, dem die Kennt⸗ 
niſſe nicht von außen her eingetrichtert, in welchem ſie vielmehr erzeugt werden 
müſſen; er erkennt ebenſo richtig die ſinnliche Wahrnehmung als den natürlichen 
Ausgangspunkt, woraus die geiſtige Anſchauung, die Uebung im Denken und 
Urtheilen ſich entwickeln müſſe; er betrachtete weiter die Pflege des religiöfen 
Sinnes der Jugend als die vornehmſte Aufgabe des Volksſchulunterrichtes zur 
Bildung der ſittlichen Kraft, wobei der Unterricht, ſich gründend auf die heilige 
Schrift, auf Verſtand und Herz in gleichem Maß einwirken ſoll. Im Vorder⸗ 
grund des Unterrichts ſteht übrigens, wie ſchon angedeutet, die Entwicklung des 
Denkvermögens, des Verſtandes, und die Uebung der Sprache; als ein hierzu 
ſehr geeignetes Mittel wird die katechiſirende Methode erkannt und angewandt. 
Der Inhalt des Unterrichts umfaßte neben den elementaren Lehrzielen auch 
ſolche Kenntniſſe und Fertigkeiten, welche die praktiſchen Lebensverhältniſſe, bes 
ſonders des Landmannes erfordern; die Naturgeſchichte und überhaupt die Realien 
in der hier möglichen Ausdehnung ſind in den Lehrplan aufgenommen. Mit 
ſeinem Freunde Baſedow ſtimmt R. in der Abneigung gegen alles Memoriren 
überein; ſonſt jedoch weicht er, obwol den philanthropiſchen Ideen ergeben und 
ſeinerzeit als Förderer des Baſedow'ſchen Inſtitutes zu Deſſau thätig, vielfach 
von des letzteren pädagogischen Grundſätzen ab, wie ihm überhaupt Baſedow's 
ruhmrediges Gebahren ſehr mißfiel. Einen ſehr zu beachtenden Fortſchritt zeigen 
Rochow's Schulen in der Handhabung der Disciplin: der Verſtand ſoll den 
Willen beſtimmen und ſo die Gewöhnung zum Guten bewirken; das Verhältniß 
des Lehrers zum Schüler geſtaltet ſich nun bei allem nöthigen Ernſt zu einem 
freundlichen, liebreichen und Zutrauen weckenden Verkehr gegenüber der bisher 
geübten barſchen, mit unzweckmäßigen Strafen verfahrenden Behandlung; der 
Schüler betritt nun mit Freude den Schulraum, nicht mit Furcht. Es iſt leicht 
erkennbar, daß Rochow's pädagogiſche Anſichten von Rouſſeau's Grundgedanken 
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durchzogen, doch nur nach dem nützlich und nöthig befundenen Maß hier zur 
Verwerthung gebracht ſind; nicht minder leicht iſt erſichtlich, daß Rochow's 
religiböſe Anſchauungen das Gepräge der damaligen rationaliſtiſchen Zeitſtrömung 
tragen. Daß Rochow's Schöpfung, nach der heutigen Summe von Erkenntniß 
und Erfahrung bemeſſen und von verſchiedenen Geſichtspunkten betrachtet, Mängel 
aufweiſt, darf zugegeben werden; aber ein wichtiger Fortſchritt war es und zu— 
gleich ein Anſtoß zu weiterer Entwicklung, beſonders und zunächſt der preußiſchen 
Volksſchule. Man kann die allzu einſeitig auf die Entwicklung der Verſtandes— 
thätigkeit abzielende Lehrweiſe, die gemeinpraktiſche Richtung tadeln, welche die 
Pflege des Gemüths ſehr in die zweite Linie ſtellend, die gleichmäßige Aus— 
bildung der Fundamentalkräfte des Geiſtes ſtört; man mag, wie es geſchehen, 
auf den fühlbaren Mangel eines auf piychologiicher Erfahrung beruhenden, 
methodiſch geführten Unterrichtsganges hinweiſen; man darf dem rationaliſtiſchen 
Geiſte des Religionsunterrichtes abhold ſein, trotz alledem bleibt Rochow's Werk 
eine treibende, befruchtende That von der eben berührten Bedeutung. 

R. war, wie er ſelbſt ſich nannte, ein Autodidaktos; mit ernſter Ausdauer 
verbeſſerte er als Mann ſeine lückenhafte Jugendbildung und mit vielſeitigem 
Wiſſensdrang umfaßte ſein Geiſt die verſchiedenſten Gebiete; das Erziehungs— 
weſen ward und blieb aber ſein bevorzugtes Studium; er war aber hier nicht 
bloß ein Aneigner fremder Ideen, durch Selbſtdenken ſchuf er ſich gern die eigene 
Anſicht und ſtrebte dann die Ergebniſſe ſeiner geiſtigen Arbeit und Erfahrung 
im Unterrichtsweſen für das öffentliche Wohl nutzbar zu machen und zwar aus 
reiner uneigennütziger Liebe zum Volke, deſſen geiſtige und materielle Noth ihn 
jammerte. R. war eine Perſönlichkeit, in der eine praktiſche, klare Verſtändig— 
keit mit einem reichen und tiefen Gemüthe ſich vereinigte; beide Eigenſchaften 
führten ihn ſeiner Aufgabe entgegen. Ein ſinniger und freundlicher Ernſt lag 
auf Rochow's Stirne, ſo ſchildert ihn ein Zeitgenoſſe; es war etwas Großes 
und Originelles in ſeiner Phyſiognomie, zugleich aber auch etwas Leidendes, 
was noch mehr zu ihm hinzog; er redete mit großer Energie von allem, was 
ihn intereſſirte, bisweilen etwas zu ſententiöbs und imponirend, aber immer mit 
dem ihm eigenen Reichthum des geſunden logiſchen Urtheils. R. hatte noch 
die Freude, die Frucht ſeiner Arbeit in ſeiner Umgebung reifen zu ſehen; mit 
dem Gedeihen ſeiner Schulen nahm auch der ſittliche Fortſchritt und der Wohl— 
ſtand ſeiner Gutsbewohner zu. Bruns, ſein eifriger Gehülfe, war ſchon 1794 
geſtorben; R. führte das Werk weiter; ſeine treffliche Gattin ſtand ihm helfend 
nach ihrer Kraft zur Seite. 1805 von einer Reiſe nach Berlin wieder nach 
Reckahn zurückgekehrt, ward R. von ſtarken Gicht- und Bruſtbeſchwerden be— 
fallen, die ſich zuletzt mit Waſſerſucht paarten und am 16. Mai deſſelben Jahres 
ſeinen Tod herbeiführten. 

Peſtalozzi's Erſcheinen hat wohl ſpäter in manchen Augen das Bild 
Rochow's unbillig zurücktreten laſſen und einſeitig conſervativen Kritikern, wie 
z. B. Raumer, war Rochow's Beſtreben nicht immer zuſagend, gleichwohl bleibt 
R. nach Heppe's richtiger Würdigung der Reformator und Vater des evange— 
liſchen Dorfſchulweſens in Preußen und auch im übrigen Deutſchland. Von 
Rochow's Schriften, deren dreißig aufgezählt werden, find als in pädagogiſcher 
Hinſicht noch bemerkenswerth nachzutragen der „Katechismus der geſunden Ver— 
nunft“ 1786, 2. Aufl. 1790, ſowie die „Litterariſche Correſpondenz mit ver: 
ſtorbenen Gelehrten“ 1799. 

Vgl. Dr. K. Schmidt's Geſchichte der Pädagogik, III. Bd., S. 648 ff. 
— v. Raumer, Geſchichte der Pädagogik, IV. Bd., S. 295 ff. — Riemann, 
Beſchreibung der Reckahnſchen Schulen, 1781; 4. Aufl., mit einer „Ver⸗ 
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gleichung der v. Rochow'ſchen Lehrart mit der Peſtalozzi'ſchen“, 1809. — 
Heppe, Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens. Binder 


Rochow: Guſtav Adolf Rochus v. R., preußiſcher Staatsmann, wurde 
am 1. October 1792 in Neuhauſen bei Rathenow geboren. Nach dem frühen 
Tode ſeines Vaters Friedrich Ehrenreich Ludwig v. R. wurde er bis zum 
14. Jahre erzogen von ſeinem mütterlichen Großvater v. Brieſt, indem ſeine 
Mutter Karoline Philippine v. Brieſt ſich in zweiter Ehe mit dem Baron 
Friedrich de la Motte Fouqus vermählt hatte. Seit Herbſt 1806 beſuchte er das 
Gymnaſium zum grauen Kloſter in Berlin und ſtudirte ſeit Frühjahr 1810 die 
Rechte in Heidelberg und Göttingen. Während der Freiheitskriege war er mit 
dem brandenburgiſchen Küraſſierregiment an vielen Kämpfen betheiligt, rückte 
mit nach Paris und in die Bretagne und kehrte mit dem eiſernen Kreuz ge⸗ 
ſchmückt 1816 heim. Mit der Verwaltung der väterlichen Güter nunmehr be⸗ 
ſchäftigt, wandte er ſich den ſtändiſchen Angelegenheiten des Kreiſes Weſthavel⸗ 
land und der Provinz Brandenburg zu. Als Kreisdeputirter zeichnete er ſich 
bei Regelung der Kriegsſchuldenfragen dermaßen aus, daß er 1822, als es ſich 
um die Reorganiſation der Verfaſſung der Provinzialſtände handelte, vom König 
zum Deputirten der Neumark und zum Protocollführer bei allen anderen Pro⸗ 
vinzialſtänden berufen wurde, auch den rothen Adlerorden 3. Claſſe erhielt. Er 
hatte hier abermals ſo große Fähigkeiten gezeigt, daß ihn der Staat auch ferner 
in Anſpruch nahm. 1823 ward er zum vierten Mitgliede der Hauptverwaltung 
der Staatsſchulden ernannt und bald darauf trat er als vortragender Rath in 
das Miniſterium des Innern, zunächſt zur Bearbeitung der ſtändiſchen Ange 
legenheiten. Auch erhielt er die Protocollführung bei der vom Kronprinzen 
präſidirten ſtändiſchen Immediatcommiſſion. 1826 ward er zum Geh. Ober⸗ 
regierungsrath und im Frühjahr 1831 zum Chefpräſidenten der Regierung in 
Merſeburg ernannt. Auf Wunſch des Statthalters der Provinz Poſen, des 
Fürſten Radziwill, wurde er ſodann zum Oberpräſidenten dieſer Provinz aus⸗ 
erſehen, aber wegen des inzwiſchen ausgebrochenen Aufſtandes kam es nicht dazu. 
1834 erfolgte ſeine Ernennung zum Miniſter des Innern und der Polizei. In 
dieſer Stellung entwickelte er einen großen Eifer für die Förderung der Staats⸗ 
intereſſen und eine ungewöhnliche Fähigkeit in der Entſcheidung der verwickeltſten 
Angelegenheiten. Die Nothwendigkeit zeitgemäßen Fortſchritts keineswegs ver⸗ 
kennend, trat er in ſeiner als entſchieden conſervativ zu bezeichnenden Verwaltung 
mit Feſtigkeit allen Beſtrebungen entgegen, in welchen er eine Untergrabung der 
beſtehenden Zuſtände erblicken zu müſſen glaubte. Daher wurde er von liberaler 
und von ultramontaner Seite ſtark angefeindet. Dahin gehört es auch, daß 
unverhältnißmäßig viel Aufhebens gemacht worden iſt von ſeiner in einem Briefe 
an einen Kaufmann in Elbing gethanen Aeußerung vom beſchränkten Unterthanen⸗ 
verſtand gegenüber der obrigkeitlichen Autorität. In der A. Allg. Ztg. Nr. 267 
von 1847 wurde bezeugt, daß dieſe Aeußerung auf einer durchaus wahrhaften und 
edlen Grundlage entſtanden ſei. Auch wird ihm dort nachgerühmt, er habe durch 
unabläſſige Bemühungen die gegen die Schriftſteller des ſog. jungen Deutſchland 
ergriffenen Ausnahmemaßregeln erſt zu mildern, dann rückgängig zu machen 
gewußt. 1837 wurde das Reſſort der gewerblichen Angelegenheiten mit ſeinem 
Miniſterium vereinigt. Mit beſonderem Eifer widmete er ſich dem Gefangenen⸗ 
und Zuchthausweſen. 1842 wurde er wegen Kränklichkeit von den Geſchäften 
eines Miniſters des Innern entbunden; ſein Wunſch, ſich gänzlich zurückzuziehen, 
wurde jedoch vom König wiederholt abgelehnt. Er blieb Mitglied des Staats⸗ 
miniſteriums, jedoch ohne Portefeuille und Mitglied des Staatsraths, zu deſſen 
zweitem Präſidenten er 1843 ernannt ward. Bald darauf erhielt er an Stelle 


Rock. 735 


des erkrankten Generals v. Müffling die alleinige Leitung dieſer Behörde. Er 
ſtarb in Aachen am 11. September 1847. — A. v. Reumont bezeichnet ihn in 
ſeinem Werke „Aus König Friedrich Wilhelm's IV. geſunden und kranken Tagen“ 
(Leipzig 1885, S. 163) als einen Mann, „dem man, ſeiner Schwächen unge⸗ 
achtet, welche zum Theil die der Zeit waren, ſchweres Unrecht anthun würde, 
wenn man ihn nur nach einem ſo unglücklichen wie unvergeßlichen Worte, dem 
vom beſchränkten Unterthanenverſtande, beurtheilen wollte.“ 
Vgl. N. Nekrolog d. D. 1847, Thl. 2, Nr. 199. 
Wippermann. 

Rock: Johann Friedrich R., Separatiſt und Inſpirirter, wurde ge⸗ 
boren am 5. November 1678 zu Oberwälden, O.-A. Göppingen (Württemberg) 
und ſtarb am 2. März 1749 in Gelnhauſen bei Hanau. Die wackere gebildete 
Pfarrfamilie, der er entſtammte, war in dürftigen Umſtänden und beſtimmte ihn, 
obgleich er der Liebling ſeines Vaters war, zu einem Handwerk; er wurde 
Sattler, 1696—1702 ging er auf die Wanderſchaft, war längere Zeit in Baden 
und dem Elſaß, kam aber auch bis nach Halle und Berlin; auch in ſeiner ſpäteren 
Zeit als Haupt der Inſpirirten blieb er ſeinem Handwerk getreu und verdiente 
ſeinen beſcheidenen Unterhalt durch daſſelbe. 1702 kehrte er nach Stuttgart 
zurück. Von Kindheit an hatte er, wie er ſelbſt erzählt, ein ſtarkes Bewußtſein 
der Sündhaftigkeit, nahm ſich auch in der verſuchungsvollen Wanderzeit vor 
groben Sünden und Laſtern möglichſt in Acht, ohne ſtets den Anforderungen 
ſeines Gewiſſens Genüge leiſten zu können; in Halle lernte er den Pietismus 
kennen, ohne ſich aber demſelben anzuſchließen, eine ſchwere Krankheit, welche er 
in Berlin überſtand, die Bewahrung vor Werbern, vor welchen er große Furcht 
hatte, führten ihn zu dem Entſchluß, ſein Leben ganz Gott zu weihen. Er be⸗ 
gann ein ſtrenges Leben, enthielt ſich von allen irdiſchen Genüſſen und Lüſten, 
trat aber auch ſehr bald ſtrafend gegen Mißbräuche auf, welche er in ſeiner 
Zunft, ſowie in der Landeskirche vorfand; er wurde deshalb aus der Zunft ge— 
ſtoßen und verarmte ſo ſehr, daß er ſelbſt ſeine Bibel verkaufen mußte; an der 
Landeskirche tadelte er beſonders das zuchtloſe Abendmahlgeben, hielt ihren Zu— 
ſtand überhaupt für ſehr verdorben und trennte ſich innerlich und äußerlich 
immer mehr von ihr. In dem religiöſen Regungen ſtets ſehr zugänglichen 
Württemberg hatte der Pietismus damals zahlreiche Anhänger gefunden, ſepara— 
tiſtiſche und chiliaſtiſche Neigungen waren auch vorhanden; das Generalreſcript 
vom 2. März 1707 verbot die Privatverſammlungen und kündigte den Separa⸗ 
tiſten an, daß ſie bei hartnäckigem Betragen „ausgeſchafft“ werden ſollen. R., 
der wegen Umgangs mit Pietiſten ſchon im Gefängniß geſeſſen, ſchloß ſich an 
den ihm geiſtesverwandten Pfarrer Eberhard Ludwig Gruber von Großbottwar 
an, der wegen ſeiner ſeparatiſtiſchen und myſtiſchen Anſichten 1706 abgeſetzt 
worden war, und wanderte mit ihm und einer größeren Anzahl gleichgeſinnter 
Landsleute 1707 in das Iſenburgiſche, wo er ſich mit ſeiner verwittweten Mutter 
in Himbach bei Hanau niederließ und als gräflich marienborniſcher Hofſattler 
ſeinem Handwerk und ſeinen religiöſen Neigungen lebte. Ein abgeſagter Gegner 
der Ehe hätte er ſich gern, wie manche andere Schwärmer damals, in die Ein⸗ 
ſamkeit zurückgezogen, aber aus Liebe zu ſeiner Mutter gab er dies auf. Schon 
damals genoß er unter den „Erweckten“ bürgerlichen und adeligen Standes 
wegen ſeiner Bibelkenntniß, ſeines Ernſtes und ſeines einfachen, tüchtigen Weſens 
großes Anſehen, daſſelbe ſteigerte ſich, als 1714 einige ſogenannte „Inſpirirte“ 
(Pott und Diedemann) in dieſe Gegend kamen. Dieſe ſeltſame religiöſe Be⸗ 
wegung, welche unter den franzöſiſchen Proteſtanten während ihrer grauſamen 
Verfolgung durch Ludwig XIV. (c. 1685 ff.) ihren Anfang genommen und 
während der Cevennenkriege (1702 —4) ihren Höhepunkt erreichte, hatte ſich auch 
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über England, die Niederlande und Deutſchland ausgedehnt, Gruber und R. 
wurden ebenfalls davon ergriffen, erkannten die Inſpirirten als echt an und 
wurden hervorragende „Werkzeuge“ der Inſpiration. Sie bekamen jene eigenthüm⸗ 
lichen convulſiviſchen Zuckungen des Körpers, welche in den Berichten der In⸗ 
ſpirirten jener Zeit ſtets erwähnt werden, ſowie die ſog. Ausſprachen, d. h. ſie 
fühlten ſich zu veligiöfen Ausſprüchen getrieben, welche in langſamer Rede (ſo 
daß man nachſchreiben konnte, was gewöhnlich geſchah) einen Befehl Gottes, 
eine Ermahnung oder Bußpredigt über ein Land, eine Stadt ꝛc. in bibliſcher 
Sprechweiſe verkündeten. Dieſe innern Stimmen gaben ihnen auch die Weiſungen 
für ihre Reiſen und ſchrieben ihnen Ziele, die Hauptorte und Perſonen vor, 
welche ſie beſuchen ſollten. R. wurde einer der eifrigſten Reiſeprediger und war 
bis zum Jahre 1742, von welchem Zeitpunkt an ſich das herannahende Alter 
geltend machte, beinahe immer auf Reiſen; dieſelben gingen meiſtens von der 
Ronneburg aus, deren halb zuſammengefallene Gebäude der Zufluchtsort vieler 
Inſpirirter und wegen ihrer religiöſen Anſichten vertriebener Leute geworden 
waren. Bis nach Schleſien und in die Schweiz dehnten ſich Rock's Reiſen aus: 
43 mal war er im Wittgenſteiniſchen, 7mal in der Schweiz (z. B. 1720 in 
Zürich und Bern, 1741 in Bern), 4mal in Sachſen (3. B. 1719 in Halle und 
Jena), 1723 war er in Breslau, 27 mal in Württemberg, „dem Lande“, wie 
er ſeine Heimath mit beſonderer Bevorzugung nannte, z. B. 1715 — 30 jedes 
Jahr mit Ausnahme von 1728; ferner 1736 und 1742; in vielen Dörfern und 
in manchen Städten Schwabens (Heilbronn, Stuttgart, Calw, Göppingen, Ulm, 
Memmingen u. ſ. w.) hatte er Anhänger und Freunde, die er bei ſeinen Be— 
ſuchen zu Standhaftigkeit und Treue ermahnte; ſehr häufig wurden die Orts— 
geiſtlichen beſucht; die freundlichen Beſprechungen wechſelten mit „Ausſprachen“ 
ab, welche Buß- und Strafpredigten und Ankündigung des kommenden Gerichts 
enthielten, häufig auch an die Obrigkeit einer Stadt gerichtet waren. Oefters 
wurden dieſe Ausſprachen ſchriftlich von R. ſelbſt den davon Betroffenen über⸗ 
geben. Daß Conflicte mit der Polizei nicht ausblieben, liegt auf der Hand, 
die Ausſprachen auf dem Felde, in Privat- und Wirthshäuſern verurſachten häufig 
einen Volksauflauf, erregten Aergerniß; kurze Gefängnißſtrafen (1716 in Ulm, 
1725 in Stuttgart, 1741 in Bern) und Landesverweiſung waren die Folgen 
von dieſem Treiben. Am 11. Decbr. 1728 ſtarb Gruber (I), ſeitdem war R. 
noch das einzige „Werkzeug“ der Inſpirirten. Ihre Gemeinden wurden durch 
Auswanderungen nach Amerika (ſeit 1726), nach Neuwied (1739) geſchwächt, 
manche Mitglieder ſchloſſen ſich an die Herrnhuter an. Zinzendorf, der im 
Looswerfen auch ein höchſt zweifelhaftes Orakel begünſtigte, hatte am 24. Sept. 
1730 R. in Himbach beſucht und eine Stütze an ihm geſucht; ſo verwandt die 
Beſtrebungen der beiden Männer in manchen Hinſichten waren, eine völlige 
innere Uebereinſtimmung fand nicht ſtatt. Zinzendorf tadelte Rock's Separatis— 
mus, ſeine Verachtung von Taufe und Abendmahl, R. tadelte manches an Bingen: 
dorf's Treiben und warf ihm Unlauterkeit vor; ſchon 1731 war ihr Briefwechſel 
ziemlich herb, 1732 bei einem Beſuche Rock's in Herrnhut trat eine Verſöhnung 
ein. 1734 wurden die Briefe wieder ſchärfer. Zinzendorf ſprach ſich tadelnd 
über Rock's Inſpiration aus. Am 5. Juli 1736 ſahen ſie ſich zum letztenmal 
und einige Wochen nachher ſchrieb Zinzendorf einen Abſagebrief an R.; häßliche 
perſönliche Vorwürfe folgten darauf. — 1736 mußte ſich R. vor dem Marien⸗ 
borner Gericht rechtfertigen, ohne daß er mit einer Strafe belegt wurde. 1741 
mußte er Himbach verlaſſen und fand in Gelnhauſen eine Zufluchtsſtätte; ſeit 
1748 kränkelte er, war auch ſchmerzlich berührt von der Geiſtesabnahme in den 
Gemeinden; ein auszehrendes Fieber machte am 2. März 1749 ſeinem Leben in 
Gelnhauſen ein Ende. — Der eigenthümliche Schwärmer, der eine große Demuth 
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und Geduld mit ebenſoviel Eigenſinn verband und deſſen muſterhafter Lebens⸗ 
wandel und tiefer Ernſt auch auf ſolche Eindruck machte, welche ſeine Inſpiration 
nicht anerkannten, erregte während feines Lebens großes Aufſehen, weit über das 
proteſtantiſche ſüdweſtliche Deutſchland hinaus; er erhielt unzählige Beſuche, 
ſtand auch mit den bedeutendſten Zeitgenoſſen: Bengel, Oetinger, Terſteegen, 
Jung⸗Stilling, Steinhofer in Verbindung. Theologiſche Bedeutung hat er keine, 
ſeine Anſprachen bewegten ſich durchaus im Geiſte und in den Worten der ein— 
fachſten bibliſchen, beſonders der altteſtamentlichen Weltanſchauung; auch ſeine 
religiöſen Lieder — er hatte, wie er ſelbſt ſchreibt „einen offenen Fluß zu reimen 
und brachte damit ſeine Zeit vergnüglich zu“ — ſind gereimte Proſa; eines 
derſelben iſt in das Büdingiſche Geſangbuch aufgenommen. — Die Quellen über 
ſein Leben ſind geſammelt in: Aufrichtige Extracte aus dem Diario der wahren 
Inſpirationsgemeinden, 42 Sammlungen von 1736—1789; Rock's Aufſätze über 
ſein Leben, ſowie ſeine Tagebücher und Lieder ſind hier aufgenommen; mir ſtand 
nur Sammlung IV 1739 zu Gebot, ferner die größere, über den Charakter ſeiner 
„Ausſprachen“ Licht verbreitende Schrift: „Wohl und Wehe ſo der Geiſt der 
wahren Inſpiration in den ſchwäbiſchen Landen durch J. Fr. R. 1716—1718 
auspoſaunen laſſen“. Eine gründliche, z. Th. auf handſchriftl. Material beruhende 
Schilderung der Inſpirationsgemeinden und von Rock's Leben gibt: Göbel, Ge- 
ſchichte der wahren Inſpirationsgemeinden in: Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theo⸗ 
logie, 1854 u. 1855. Theodor Schott. 


Roeck: Karl Ludwig R., Abkömmling einer ſeit zweihundert Jahren in 
Lübeck anſäſſigen angeſehenen Familie, wurde am 7. März 1790 geboren. Nach: 
dem er auf dem dortigen Gymnaſium Schulbildung empfangen hatte, bezog er 
Oſtern 1809 die Univerſität Heidelberg, um ſich dem Studium der Rechtswiſſen— 
ſchaft zu widmen. Lübeck war damals formell noch eine freie Stadt, factiſch 
kaum mehr; durch Decret Napoleon's vom 10. December 1810 wurde die Ein⸗ 
verleibung der Stadt in das franzöſiſche Kaiſerreich verfügt, die Einführung des 
Code Napoléon war damit verbunden. R. begab ſich daher auf die Rechts— 
ſchule nach Dijon, um dort das franzöſiſche Recht zu ſtudiren und vorſchrifts⸗ 
mäßig den Grad eines Licentiaten zu erwerben. Als er im März 1814 in die 
Vaterſtadt zurückkehrte, hatte die Stunde der Befreiung ſchon geſchlagen, jedoch 
erkannte der Senat die Gültigkeit des im Auslande erworbenen akademiſchen 
Grades an und verſtattete ihm die Praxis. Die Verhältniſſe geſtalteten ſich 
anders und günſtig für ihn, indem er gleich darauf eine Anſtellung als Secretär 
des Senats fand. Bei der Rückkehr Napoleon's von Elba ergriff auch ihn die 
Begeiſterung, die damals in der ganzen Jugend aufflammte. Er erbat ſich einen 
Urlaub, der ihm gern und mit dem Verſprechen ertheilt wurde, daß ihm nach 
beendigtem Kriege der Rücktritt in das Amt offenſtehen ſolle. Sofort trat er 
als freiwilliger Jäger in die hanſeatiſche Legion ein und machte den Feldzug 
nach Frankreich mit, in welchem freilich thätige Theilnahme am Kampfe der 
Legion verſagt blieb, da der Führer des Armeecorps, dem ſie zugetheilt wurde, 
der damalige Kronprinz von Schweden, wenn gleich ohne perſönliche Neigung 
für Napoleon, doch Franzoſe genug war, um Frankreich thunlichſt zu ſchonen. 
R. fand Gelegenheit zu einem Aufenthalt in Paris und dort vielfache ſeiner 
Neigung für die Kunſt zu Statten kommende Anregung und Belehrung. Nach 
Lübeck zurückgekehrt, übernahm er wieder die Geſchäfte ſeines früheren Amtes 
und bewies dabei ſo große Tüchtigkeit, daß der Senat ihn am 10. Juni 1833 
zu ſeinem Mitgliede erwählte. Ein Ehebündniß hatte er inzwiſchen mit Emilie 
Lampe aus Bremen 1817 geſchloſſen, und da die Gattin ihm ſchon 1819 durch 
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den Tod entriſſen wurde, 1821 zum zweiten Male mit Amalie Kulenkamp eben⸗ 
falls aus Bremen. Ein Sohn aus erſter Ehe ſtarb in früher Jugend, die zweite 
Ehe blieb kinderlos. Kenntniß der Geſchäfte und des Geſchäftsganges hatte R. 
ſchon in ſeinem früheren Amte erworben und brachte ſie in ſeine neue Stellung 
mit. Es wurde ihm daher nicht ſchwer, nun in den verſchiedenen Verwaltungs⸗ 
behörden, denen er zugetheilt wurde, ſich thätig zu erweiſen und es fehlte ihm 
weder an Willen noch an Geſchick, nützlich und fördernd zu wirken. Die Ver⸗ 
hältniſſe bewegten ſich damals noch in einem gewohnten Geleiſe, wünſchenswerthe 
Verbeſſerungen fanden überall Hinderniſſe an erworbenen Gerechtſamen. R. erlebte 
den Uebergang in eine neue Zeit. 

Die Ereigniſſe des Jahres 1830 gingen an Lübeck ohne unmittelbaren Ein⸗ 
fluß vorüber. Unabhängig von ihnen entſtand nach und nach eine allmählich 
allgemein werdende Erkenntniß von der Mangelhaftigkeit der ſtädtiſchen Verfaſſung 
und führte zu dem Beſchluſſe, ſie zu ändern. Nachdem Verhandlungen darüber 
eine Reihe von Jahren gedauert hatten, fanden ſie endlich im Frühjahr 1848 
einen Abſchluß. Die Bürgerſchaft gab das perſönliche Stimmrecht in den ein⸗ 
zelnen Collegien auf und führte eine Repräſentation ein; der Senat, der dies 
ihm hochwillkommene Ziel ſchon 1814 und 1815 erſtrebt hatte, gab das Selbſt⸗ 
ergänzungsrecht auf, geſtattete der Bürgerſchaft eine Theilnahme an den Wahlen 
und hob die Lebenslänglichkeit der Bürgermeiſterwürde auf. Der Präfident des 
Senats behielt zwar den Titel Bürgermeiſter, wurde aber immer nur auf zwei 
Jahre gewählt. Auch wurde Trennung der Juſtiz von der Adminiſtration be⸗ 
ſchloſſen. Die um dieſelbe Zeit in ganz Deutſchland ausbrechenden Verfaſſungs⸗ 
kämpfe hatten hier noch den Einfluß, daß man für die Wahlen in die Bürger⸗ 
ſchaft die urſprünglich angenommene ſtändiſche Grundlage aufgab und nachträg⸗ 
lich allgemeines Wahlrecht aller Bürger einführte. 

R. ging in die neuen Anſchauungen mit vollem Verſtändniß für ihre innere 
Nothwendigkeit ein, fügte ſich in ſie und eignete ſie ſich an. Im Auguſt 1849 
trat Lübeck dem ſogenannten Drei Königs-Bündniß bei, nicht ſowohl, weil man 
Vertrauen auf den Beſtand desſelben hatte, als weil für den Augenblick nichts 
Anderes übrig blieb. In Gemäßheit der Beſtimmungen einer vorläufig verein⸗ 
barten Verfaſſung wurde R. auf den Vorſchlag des Senats von der Bürgerſchaft 
gewählt, um den Staat Lübeck in dem Staatenhauſe des nach Erfurt berufenen 
Parlaments zu vertreten. Sachlicher Erfolg wurde nicht erreicht und konnte 
nicht erreicht werden, für R. perſönlich hatte der, übrigens nur kurze, Aufenthalt 
daſelbſt heilſame Folgen. Ein dortiger Arzt, deſſen Bekanntſchaft er machte, 
gab ihm zweckmäßige Rathſchläge hinſichtlich der Lebensweiſe, die ihm zum Heil 
gereichten. Während er früher durch körperliches Unwohlſein häufig an dauernder 
Thätigkeit gehindert geweſen war, erfreute er ſich ſeitdem einer ununterbrochenen 
und kräftigen Geſundheit. 1855 wurde ihm zum erſten Mal das Amt des vor— 
ſitzenden Bürgermeiſters übertragen. Er beſaß ein entſchiedenes Directorialtalent. 
Nie kam er ohne ſorgfältige Vorbereitung in eine Sitzung, trug ſeine Anſicht 
klar und einſach vor. Widerſpruch ſtörte und verletzte ihn nicht, vor größerer 
Sachkenntniß und Erfahrung trat er ſtets und gern zurück. Sein eignes Urtheil 
war unbefangen, insbeſondere war er fern von perſönlichen Rückſichtsnahmen, 
ein durchaus integrer Charakter. Bei der hohen Achtung, die man ihm widmete, 
gelang es ihm leicht, gelegentlich entſtehende Differenzen auszugleichen. Die 
Wahl, die immer nur auf zwei Jahre geſchehen konnte, hat ſich daher noch 
dreimal wiederholt. Wichtige Dinge ſind während dieſer Zeit geſchehen, unter 
andern die Ablöſung des Sundzolls und in Verbindung damit die Erbauung 
einer directen Bahn nach Hamburg, die Ablöſung des Scheldezolls und infolge 
davon der Verkauf des hanſeatiſchen Hauſes in Antwerpen, die Gründung des 
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Norddeutſchen Bundes und zugleich der mit außerordentlichen Schwierigkeiten 
verknüpfte Eintritt Lübecks in den deutſchen Zollverein. Auch in den rein 
ſtädtiſchen Angelegenheiten wurde an Durchführung von Reformen beſtändig 
gearbeitet. An Allem nahm R. leitend und fördernd, wie ſeine Stellung es 
mit ſich brachte, lebhaften Antheil. Als 1863 der Kaiſer von Oeſterreich den 
Fürſtencongreß nach Frankfurt a. M. berief und auch die Bürgermeiſter der 
freien Städte dazu einlud, hielt R. es für eine Ehrenpflicht, der Einladung 
perſönlich Folge zu leiſten und ſcheute ungeachtet ſeines damals ſchon hohen 
Alters die Anſtrengungen nicht. Auch in Frankfurt wußte er ſich Achtung zu 
erwerben. Die hohe Verſammlung trennte ſich, ehe das letzte Protokoll ausge⸗ 
fertigt war, die Feſtſtellung des Wortlauts wurde den Vertretern der freien 
Städte überlaſſen. „Es war doch gut, daß wir die Herren Bürgermeiſter unter 
uns hatten“, war das Abſchiedswort des Kaiſers von Oeſterreich an R. Zwar 
ohne die Ausſicht, daß ein ſicherer Erfolg erreicht ſei oder zu erreichen ſein 
werde, übrigens aber befriedigt von dem Geiſte, der in der Verſammlung ges 
herrſcht hatte, kam er zurück. 1864 erlebte er das Feſt einer fünfzigjährigen 
Amtsführung und die ganze Stadt feierte in freudiger Erregung es mit ihm. 
Von allen Seiten wurden ihm Beweiſe aufrichtiger Anerkennung und Hochachtung 
dargebracht, auch von den Senaten der beiden Schweſterſtädte und von mehreren 
deutſchen Fürſten. Insbeſondere erfreute ihn ein langer eigenhändiger an die 
in Frankfurt gemeinſam verlebten Tage anknüpfender Brief des Königs Johann 
von Sachſen. Die Univerſität Göttingen ehrte ihn durch Ueberſendung eines 
Ehrendiploms als Doctor beider Rechte. Faſt fünf Jahre lang iſt es ihm dann 
noch vergönnt geweſen zu wirken. Als er am 30. December 1868 zum letzten 
Male das Directorium niederlegte, war die Kraft eigentlich ſchon gebrochen, nur 
energiſcher Wille hatte ſie in den letzten Wochen aufrecht erhalten. Gleich darauf 
überfiel ihn die Krankheit, die am 29. Januar 1869 ſeinem Leben ein Ende 
machte. Wenige Wochen ſpäter folgte die Wittwe ihm nach. 
Wehrmann. 

Röckel: Wilhelm R., Hiſtorienmaler, geb. am 23. Juli 1801 zu Schleiß⸗ 
heim. Sohn eines dortigen Hofglaſers und Galleriedieners, beſuchte er das Gymna— 
ſium zu München, trat aber ſchon von der Oberclaſſe als Eleve in die Akademie 
der bildenden Künſte über, wo er noch Langer's Unterweiſung genoß, bis eine 
große, Abel's Tod vorſtellende Zeichnung die Aufmerkſamkeit des großen Corne⸗ 
lius erregte, welcher ihn zur weiteren Ausbildung mit nach Düſſeldorf nahm. 
Hier zeichnete R. den Carton zu zwei Muſen, welche nach der Angabe des 
Director Cornelius für das Giebelfeld des Theaters zu Aachen in Fresco gemalt 
wurden. Dann lieferte R. die Compoſition zu einer Kreuzabnahme, welche jedoch 
ein anderer Cornelianer für eine Kirche Weſtfalens in Oel ausführte. Darauf 
fand R. im Landhauſe des Freiherrn v. Pleſſen (bei Düſſeldorf) Beſchäftigung, 
da dieſer Kunſtfreund einen Saal mit heiteren mythologiſchen Fresken ſchmücken 
ließ. R. entwarf den „Apollo unter den Hirten“ darſtellenden Carton und ſechs 
Reihen Arabesken aus der gleichen Mythe. Als Cornelius Düſſeldorf verließ, 
um ſeine großartigen Schöpfungen in München zu beginnen, war R. unter den 
Glücklichen, welche den Meiſter begleiteten; hier wurde ihm unter den Fresco— 
Bildern in den Arkaden die „Hochzeit Herzog Otto des Erlauchten“ übertragen, 
eine nur zu figurenreiche, übrigens klar gemalte und überaus fleißig durchgebildete 
Compoſition. Neue Verwendung fand R. in der Reſidenz, wo er nach den 
kleinen Entwürfen von Heinrich Heß und L. Schwanthaler mehrere Bilder aus 
Theokrit (im Schlafzimmer des Königs) und Scenen aus Sophokles (im Geſell⸗ 
ſchaftszimmer des Königs) malte. In der Folge erhielt R. eine Anſtellung in 
der königl. Porzellan⸗Manufactur, wo er gleichzeitig an der damit verbundenen 
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Abtheilung für Glasmalerei viel zum Ruhme dieſer friſch aufblühenden Technik 
leiſtete. R. componirte mehrere Bilder, welche er ſelbſt auf einzelne, von Blei⸗ 
verbindung freie Glastafeln malte oder von Anderen malen ließ. Für die 
Fenſter der von Ohlmüller erbauten Auerkirche componirte R. die „Hochzeit 
von Cana“ und malte das Bild (mit Franz Eggert's Beihülfe) in Glas (vgl. 
Kunſtblatt 1839, S. 129 ff.). Für die von Oberbaurath Laſaulx erbaute Kirche 
zu Vallendar bei Koblenz malte R. als Fenſter-Roſette ein liebliches Madonnen⸗ 
bild (Kunſtblatt 1841, S. 243). Leider wurde dieſe ſchöne und erfreuliche 
Thätigkeit vielfach durch Krankheit gehemmt, welcher der Künſtler ſchon am 
2. Januar 1843 erlag. Auch mit der Feder wußte R. guten Beſcheid und 
verfaßte eine kurze „Beſchreibung der Freskogemälde aus der Geſchichte Baierns 
in den Arkaden des Hofgartens“ (München 1829) und ſchrieb die damals viel⸗ 
geleſene Novelle: „Die Beterin an der Marienſäule“ (München 1839 und 1840; 
von F. Fränkel 1860 auch dramatiſirt). 
Vgl. Schaden, Artiſtiſches München 1836, S. 130. — Raczynski II, 
295 f. — Söltl, Bildende Kunſt 1842, S. 374. — Kunſtvereins⸗Bericht für 
1843, S. 96. — Nagler, Lexikon 1843, XIII, 291. — Förſter 1860, V, 72. 
Hyac. Holland. 
Rodbertus: Johann Karl R. wurde am 12. Auguſt 1805 zu Greifs⸗ 
wald geboren, das damals noch unter ſchwediſcher Herrſchaft ſtand. Sein Gro$- 
vater war der phyſiokratiſche Volkswirth Schlettwein; ſein Vater war Juſtiz⸗ 
rath und Profeſſor des römiſchen Rechts in Greifswald, gab aber 1808 ſein 
akademiſches Lehramt auf und ſiedelte nach Beſeritz in Mecklenburg⸗Strelitz über, 
dem großen Erbgute ſeiner Gattin, das er, vorbildlich für den Sohn, fortan 
ſelbſt bewirthſchaftete. Karl, welcher von ſeinem Vater eine treffliche Erziehung 
erhielt, kam auf das Gymnaſium zu Mecklenburgiſch- Friedland und ſtudirte 
1823 —25 zu Göttingen, 1825 — 26 zu Berlin die Rechte. Im Winter 1826 
zu 1827 beſtand er ſeine erſte juriſtiſche Prüfung und ging hierauf als Aus— 
cultator an das Land- und Stadtgericht zu Alt⸗Brandenburg. Während dieſer 
Zeit ſtarb ſein Vater. Im Herbſt 1828 legte R. die zweite Prüfung ab und 
wurde Anfang 1829 als Referendar am Oberlandesgericht zu Breslau, Anfang 
1830 bei der Regierung zu Oppeln in Schleſien angeſtellt. Es iſt bezeichnend, 
daß die franzöſiſche Julirevolution ihn zum Studium der Volkswirthſchaft an⸗ 
regte. Er nahm den Abſchied, heirathete und verweilte mit ſeiner Frau zunächſt 
bei ſeiner Mutter in Beſeritz. Von hier begab er ſich, nach kürzerem Aufent⸗ 
halte in Dresden, nach Heidelberg, wo er zwei Jahre hindurch Volkswirthſchaft, 
Geſchichte und Philologie trieb. Hieran ſchloß ſich eine Reiſe durch die Schweiz, 
Frankreich und Holland. 1834 zurückgekehrt, ging er nach Beſeritz, wo er 
längere Zeit blieb. Da aber dieſes Gut ſeiner Mutter gehörte, die erſt 1849 
ſtarb, und er ſich ſeine eigene Häuslichkeit gründen wollte, ſo kaufte er 1835 
das Rittergut Jagetzow bei Jarmen in Pommern, wohin er 1836 überſiedelte. 
Es wurde der feſte Boden für ſeine künftige Wirkſamkeit. Zugleich hatte er 
eine Entwickelung vollendet, die in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes nicht 
leicht ihres Gleichen finden dürfte. Er hatte begonnen als begeiſterter Anhänger 
der in Wiſſenſchaft und Leben ihm überlieferten Volkswirthſchaft der freien Con— 
currenz, und hatte geendigt als der fertige Meiſter eines eigenen, ganz neuen, 
jener geradeswegs entgegengeſetzten ſtaatswirthſchaftlichen Syſtems, deſſen volle 
Verwirklichung er ſelbſt erſt nach Jahrhunderten und unter einer gänzlichen Er⸗ 
neuerung der menſchlichen Geſellſchaft erwartete. Vorläufig bewährte es ſich für 
ihn ſelbſt einerſeits dadurch, daß er von Anfang an, wo es ihm „wie eine Er- 
leuchtung aufging“, bis zuletzt „im Weſentlichen keine Abänderung daran zu 
treffen“ vermochte. Andererſeits verſtatteten ihm gerade die in jenem Syſtem 
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enthaltenen Grundgeſetze aller Wirthſchaft, zu den verſchiedenſten politiſchen und 
wirthſchaftlichen Fragen der jeweiligen Gegenwart, auf Veranlaſſung von Be- 
hörden oder aus eigenem Antriebe, bis herunter zu den Maßnahmen ſeiner 
Gutsleitung, mit jener Sicherheit und Klarheit Stellung zu nehmen, welche das 
eigenthümliche Merkmal Rodbertus'ſchen Geiſtes bilden. Dieſe Grundgeſetze 
öffneten ihm ferner die Augen für die ſchon jetzt vorhandenen Anfänge des künf— 
tigen ſtaatswirthſchaftlichen Zeitalters und ermöglichten ihm die wiſſenſchaftliche 
Formulirung derſelben in der „ſocialen Frage“, ſowie die Entwerfung eines 
umfaſſenden Planes zu deren Löſung. Dieſen Grundgeſetzen entnahm er endlich 
den Schlüſſel zur Nationalökonomie des klaſſiſchen Alterthums, aus welcher ſich 
ihm umgekehrt ganz neue Beſtätigungen dieſer Geſetze und die Hauptſtützen einer 
neuen Geſchichtsphiloſophie ergaben. 

Bereits 1837 lieferte R. die erſte Probe ſeiner Lehre in einer kurzen, aber 
„von Gedanken vollgeſtopften“ Abhandlung: „Die Foderungen der arbeitenden 
Klaſſen“. Schon der Titel zeigt, welche der ſoeben genannten Richtungen von 
Rodbertus' Thätigkeit ſich hier zur erſten öffentlichen Kundgebung drängte und 
damit zugleich als Rodbertus' Haupt⸗ und Lebensaufgabe kennzeichnete. Alle 
Hauptpunkte ſeiner Geſchichtsphiloſophie und ſocialpolitiſchen Entwürfe ſind ſchon 
hier in beziehungsvollen Andeutungen verſammelt. Hinter der durch die humanen 
Rechtsideen des vorigen Jahrhunderts bewirkten perſönlichen Freiheit und for— 
mellen rechtlichen Gleichſtellung der arbeitenden Claſſen ſei die Volkswirthſchaft 
zurückgeblieben, welche, infolge des von ihr eben damals angenommenen Syſtems 
der freien Concurrenz, dieſen Claſſen nach wie vor nur den zum Leben gerade 
nothwendigen Unterhalt zuwerfe. Der Ruf derſelben nach mehr Beſitz bedeute 
daher im Grunde nur mehr Antheil auch an den übrigen Wohlthaten der heu— 
tigen Cultur und an der Bildungsſtufe der Zeit. Man dürfe weder an der 
Berechtigung dieſes Rufes zweifeln, noch an dem Ernſte, mit welchem die ar— 
beitenden Claſſen ihn künftig erheben würden, noch an den Gefahren, wenn ſie, 
gegenüber der durch die Maſchinen täglich zunehmenden Gütermaſſe, mit dieſem 
Verlangen ſich ſelbſt überlaſſen würden. Es ſei daher von jetzt ab Aufgabe der 
Wirthſchaftslehre, durch ein an die Stelle der freien Concurrenz zu ſetzendes 
neues „Syſtem der Staatsleitung“ eine beſſere Vertheilung jener wachſenden 
Gütermengen und ihre Ausnutzung im Dienſte der Bildung und Sitte zu be— 
wirken. Die angedeuteten Maßnahmen dieſes Syſtems find gleichfalls dieſelben, 
welche R. überhaupt jemals zur Löſung dieſer Aufgabe in Bereitſchaft hatte. — 
Die „Augsb. Allg. Ztg.“, welcher R. den Aufſatz einſandte, wies ihn zurück, 
weil die darin angekündigte Gefahr „in unſerer ſocialen Organiſation gar nicht 
zu finden ſei“. Er wurde zuerſt mit Auslaſſungen in der „Berliner Revue“, 
1872, Bd. 69, vollſtändig zuerſt 1885 im 3. Bande der Nachlaßausgabe ver⸗ 
öffentlicht, als ein merkwürdiges Zeugniß für die in ſocialen Dingen noch ſo 
oft bewährte Vorausſichtigkeit ſeines Verfaſſers, die ihm ſpäter den Beinamen 
des „Sehers von Jagetzow“ eintrug. 

R. bewies ſich ſeinem neuen Berufe in jeder Weiſe gewachſen und mit auf⸗ 
richtiger Liebe ergeben. Dies zeigen nicht bloß die landwirthſchaftlichen Bilder, 
deren er ſich in zwangloſer Rede ſo gern bediente. Den ländlichen Geſchäften 
brachte er Opfer an Zeit, die vielleicht nicht ſtets unerläßlich waren. Der Bes 
ruf, in dem er ſich mühte, wie ein Anderer auch, verlieh ihm Landmannsart, 
den unbeſtechlichen Wirklichkeitsſinn, die Zähigkeit im Verfolgen einmal gefaßter 
Pläne, die gleichſam vom Boden ſelbſt überkommene Erdſchwere und den unver: 
lierbaren Schwerpunkt. Vor aller bäuerlichen oder junkerhaften Ausartung be- 
wahrte ihn ſeine reiche Bildung, indem ſie jene Eigenſchaften zu voller Reinheit 
läuterte. Das ſichere allgemeine Urtheil, das er aus ſeiner neuen Wiſſenſchaft 
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zur gründlichen Kenntniß ſelbſt der geringſten Einzelheiten des Landbaues hinzu⸗ 
brachte, muß ihm eine entſchiedenere Ausnutzung aller gebotenen Vortheile ermög⸗ 
licht haben, als manchem bejahrten Praktiker. So z. B. war er der Erſte in 
ſeinem Kreiſe, der Ende der dreißiger Jahre Stallfütterung betrieb, während er 
1872, nach Beginn des Arbeitermangels, — „es läuft eben Alles auf die ſociale 
Frage hinaus“ — wieder zum Weidegang zurückgekehrt war. 1851 nahm die 
Einführung einer kurz vorher erfundenen wichtigen Verbeſſerung der Drainage 
„ſein höchſtes Intereſſe und einen großen Theil ſeiner Zeit in Anſpruch“. Der 
äußere Erfolg einer ſolchen Thätigkeit half ihm nicht nur die „breite Baſis der 
Exiſtenz“ ſichern und erweitern, mit der er freilich von Haus aus begonnen 
hatte, ſondern dürfte auch nicht zum wenigſten dazu beigetragen haben, ihm das 
Vertrauen ſeiner Standesgenoſſen und damit den Zugang zu höherer Wirkſam⸗ 
keit zu gewinnen. Bereits 1841 wurde er zum Kreis- und Landſchaftshülfs⸗ 
deputirten ſeines, des Demminer, Kreiſes gewählt. 

1842 veröffentlichte R. die erſte Schrift: „Zur Erkenntniß unſrer ſtaats⸗ 
wirthſchaftlichen Zuſtände. Erſtes Heft: Fünf Theoreme.“ Mit ihr nahm er 
die wiſſenſchaftliche Ausführung des Programms von 1837 in Angriff; erſt von 
ihr an, ſo große Namen und bedeutende Werke auch vorausgegangen ſein mögen, 
iſt die wiſſenſchaftliche Wirthſchaftslehre zu rechnen. In der erſten Abhandlung 
ſtellt R. den Satz feſt, daß nur materielle Güter als wirthſchaftliche Güter an⸗ 
zuſehen ſind, und daß dieſe, wirthſchaftlich betrachtet, nur als Producte von 
„Arbeit“, d. h. materieller, körperlicher Arbeit zu gelten haben, nur Arbeit 
koſten. Hieran ſchließen ſich Folgerungen über die Natur des Capitals als zum 
Zwecke der Herſtellung künftiger Verzehrsgüter erarbeiteter, und ſomit ebenfalls 
nur Arbeit koſtender Gegenſtände, ſowie über die Natur des Arbeitslohnes, der 
nicht als Beſtandtheil des Capitals, ſondern als Antheil an dieſen endgültig 
bezweckten Gütern aufzufaſſen iſt. — Der zweite Abſchnitt entwickelt die Lehre 
vom Werthe und von der Arbeit als beſtem „Maaßſtab des Werths“; der 
dritte Abſchnitt diejenige von der Rente als eines Antheils am National- 
einkommen, der nur abfällt unter Vorausſetzung einer hinreichend großen Pro⸗ 
ductivität der Arbeit in Verbindung mit der Rechtseinrichtung des Privateigen⸗ 
thums an Boden und Capital. Hieran ſchließt ſich eine Darlegung der Geſetze, 
nach welchen ſich eine eigene Grundrente aus der allgemeinen Rente abzweigt. 
Es iſt dies die ſogenannte Rodbertus'ſche Lehre von der Grundrente, auf welche 
R. ebenſoviel Werth legte und ſich um ihre Anerkennung bemühte, als ihm 
dieſelbe von der bis jetzt herrſchenden wirthſchaftlichen Schule verweigert wird. — 
Der vierte Aufſatz zeigt, daß Grund- und Capitalrente nebſt Capitalerſatz auch 
dann gegeben werden, wenn der Werth der Güter, eine hinlängliche Productivität 
vorausgeſetzt, nur dem nach Arbeit berechneten Koſtenbetrage entſpräche. — 
Die fünfte Abhandlung bringt eine Lehre vom Gelde, von deſſen erſten Anfängen 
bis hinein in den von R. erſtrebten künftigen ſtaatswirthſchaftlichen Zuftand, 
und zeigt insbeſondere, daß, wenn der Werth der Güter immer dem nach Arbeit 
berechneten Koſtenbetrage gleich wäre, ſich ein lediglich nach Arbeit rechnendes 
und unmittelbar auf die Erzeugniſſe dieſer Arbeit gegründetes Zettelgeld ein⸗ 
führen ließe, welches allen Anforderungen als Umlaufsmittel und Preismaß 
entſpräche, ohne doch ſelbſt ein ſachliches Geld, wie noch unſer heutiges Metall⸗ 
geld, zu ſein, noch ſich, wie das heutige Papiergeld, auf ein ſachliches Geld zu 
beziehen. — R. beabſichtigte, in einem zweiten Hefte die Natur und den Sitz 
der wirthſchaftlichen Gebrechen unſerer Zeit, des Pauperismus, der Ueberpro⸗ 
duction u. . w. klar zu machen, in einem dritten die nöthigen Heilmittel vor⸗ 
zuſchlagen, die er im Vorworte dahin beſchrieb, daß ſie weder, „der ganzen Er⸗ 
rungenſchaft der modernen Rechtsidee mißtrauend, einer Flucht ins Mittelalter 
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zurück gleichen“, noch „mit halsbrechendem Sprunge uns plötzlich in einen Zu⸗ 
ſtand verſetzen wollen, dem jedes Verbindungsglied mit dem heutigen fehlt.“ 
Vielmehr: „ſie verwerfen nicht den heutigen ſocialen Zuſtand, ſondern nehmen 
ihn an als ihre nothwendige, hiſtoriſch begründete Vorausſetzung, und ſie treten 
dem Grund» und Capitaleigenthum jo wenig zu nahe, daß fie ihm vielmehr 
eine neue Stütze geben, indem ſie es weniger drückend machen“. Da aber das 
erſte Heft „kaum beachtet ward“, jo unterließ R. die Fortſetzung. Darüber 
ſcheint ihm ſogar das erſte Heft ſelbſt ſo ſehr aus den Augen gekommen zu ſein, 
daß er es für vergriffen hielt. Dieſe, auch von Anderen getheilte Meinung war 
zwar irrthümlich, denn es bedurfte 1880 nur der gewöhnlichen buchhändleriſchen 
Beauftragung ſeitens des Schreibers dieſer Zeilen, um das Werk alsbald zur 
Verfügung zu haben (gegenwärtig im Verlag von Puttkammer & Mühlbrecht, 
Berlin); aber dieſer Irrthum war nicht ohne Einfluß auf die Anerkennung von 
Rodbertus' Lehre. Trotz aller ihm zugeſprochenen Schärfe der Gedanken und 
quittirten Anregungen verhält ſich die „Wiſſenſchaft“ gegen ihn noch weſentlich 
ablehnend. Um hier gerecht zu ſein, muß man ſich die Höhe der Abſtraction 
in Rodbertus' Grundgedanken, die wenigſtens für das heutige Bewußtſein über 
diejenige der Mathematik weit hinausgeht, und die von ihm geforderte wahrhaft 
kopernikaniſche Umſtülpung aller gewohnten wirthſchaftlichen und geſellſchaftlichen 
Begriffe zu vergegenwärtigen ſuchen. Es iſt kein Wunder, daß es vielfach ſogar 
noch am Verſtändniſſe des bloßen Wortſinnes ſeiner Auseinanderſetzungen fehlt. 
Und zu dieſem Zuſtande kam noch, ihn fördernd und beſchönigend, jenes buch— 
händleriſche Verſchwinden von Rodbertus' Hauptſchrift und ſein eigenes Ver— 
halten. Niemals wieder hat er die Lehren des 1., 2. und 5. Theorems in 
dieſer Ausführlichkeit und Klarheit dargelegt. Die übliche akademiſche Kritik 
des Rodbertus'ſchen Syſtems, für welche Knies (Geld und Credit, II, 2 (1879), 
S. 47—85), der aber die „Erkenntniß“ nicht kennt, vorbildlich geworden iſt, 
ruht beſonders auf dem Mißverſtändiſſe des Satzes von der koſtenden Arbeit. 
Man faßt ihn ſo auf, als ob durch ihn das geſammte nationale Einkommen 
lediglich den körperlichen Arbeitern zugewieſen werde, unter völligem Ausſchluſſe 
oder wenigſtens großer Zurückſetzung aller geiſtig Schaffenden. Hierdurch wird 
Rodbertus' Lehre von vornherein in ein Zerrbild verwandelt, gegen welches 
Gründe billig ſind. Die Wahrheit iſt jedoch die, daß der Geiſt, weil auch er 
in der Production ebenſo nöthig als thätig iſt, bei der Vertheilung der Ein— 
kommensgüter gar nicht leer ausgehen kann. Ihres Unterhaltes beraubt, würde 
alle geiſtige Leiſtung wegfallen und damit die Production überhaupt ſtille ſtehen. 
Nur kann der Geiſt dieſe materiellen Güter, die er braucht, ohne ſie doch ſelbſt 
körperlich erarbeiten zu können, nirgends anders herbekommen, als aus einem 
Abzuge vom Product der körperlichen Arbeiter, die ihm damit den unentbehr- 
lichen Beiſtand vergüten, den er ihnen leiſtet, indem er ſie leitet. Und es kann 
endlich, weil dieſe Leitung die Merkmale der koſtenden Arbeit entbehrt, die 
Größe dieſes Abzuges nicht mit dem rein mechaniſchen Maßſtabe der Arbeit ge— 
meſſen, ſondern muß der freien Schätzung überlaſſen werden. Nur die körper⸗ 
liche Arbeit, und die durch ſie hergeſtellten Güter, haben in der auf ſie ver⸗ 
wandten Zeit und Kraft ihren genauen Maßſtab des Werths. Somit nimmt 
Rodbertus Wirthſchaftslehre, richtig verſtanden, gleich in ihrem erſten, grund⸗ 
legenden Satze einen außermateriellen Beſtandtheil in ſich auf, der in letzter 
Linie kein anderer als ein ſittlicher ſein kann, gemäß dem ſchon 1837 verkündeten 
Satze: „Das, was die Geſellſchaft zuſammenhält, iſt ſittlicher Natur und wird 
durch fittliche Inſtitutionen erhalten und vermehrt.“ 1 : 
1845 ergriff R. in der Schrift: „Die Preußiſche Geldkriſis“ zu der im 
Titel genannten brennenden Frage das Wort. Der in Preußen beginnende 
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Eiſenbahnbau hatte einen großen Theil des vorhandenen Geldes an ſich gezogen, 
das nun den übrigen wirthſchaftlichen Betrieben zu fehlen begann. Es entſtand 
eine allgemeine Stockung aller Geſchäfte und die Furcht vor einem, das ganze 
Volk umfaſſenden Bankerott. R. wies, nach einer lichtvollen Erörterung der 
Rolle des Geldes und Credites in der heutigen Wirthſchaft, die Urſache der 
Kriſis in einem Mangel an Umlaufsmitteln nach. Zugleich zeigte er aber, daß 
die preußiſche Induſtrie auch ohne ſolche außergewöhnliche Aufgaben, wie der 
Eiſenbahnbau, zu wenig Geld beſitze, und darum an dem gegenüber anderen 
Völkern ihr zukommenden Aufſchwunge behindert werde. Er widerrieth die An— 
wendung von Staatspapiergeld, das zu leichtfertiger Verausgabung, nicht um 
die Production zu fördern, ſondern um die Bedürfniſſe des Staates zu decken, 
verlocke, beſonders wenn der Staat noch abſolute Formen habe. Auch könne es 
durch Krieg, der die Hülfsmittel der Regierung erſchöpfe, oder durch den Sturz 
der Regierung, wobei die neue das von der alten ausgegebene Geld nicht anzu⸗ 
erkennen brauche, entwerthet werden. Dagegen empfahl er Bankgeld, das, aus 
dem Volke hervorgegangen, auf privaten Verpflichtungen beruhend und nur zu 
productiven Unternehmungen ausgeliehen, von jenen Möglichkeiten nicht berührt 
werde. Zur durchgreifenden Abhülfe ſchlug er ein über den ganzen Staat zu 
verbreitendes Bankweſen vor. Daſſelbe ſollte, um die Einheitlichkeit der Geſchäfte 
zu ſichern, aus einer Hauptbank in Berlin mit angemeſſenen Filialen in den 
Provinzen beſtehen und halb aus provinzialen, halb aus privaten Mitteln auf 
Actien gebildet werden. An der Geſchäftsleitung ſei neben den Provinzialſtänden 
und den Actionären, der Oberaufſicht halber, noch die Regierung zu betheiligen, 
letztere aber ohne Antheil am Bankfond, damit nicht das Bankgeld Staats— 
papiergeld werde. Neben dem Hauptbankſyſtem ſollten in jeder Provinz zur 
gelinden Concurrenz ein oder zwei Privatbanken verſtattet werden, die Noten 
zur Hälfte ungedeckt ſein und deren Ausgabe geſetzlich geregelt werden. Endlich 
deutete R. noch auf die Nothwendigkeit hin, durch Vermittelung des dem Eiſenbahn⸗ 
bau zu gewährenden Credites Einheit in den Betrieb der verſchiedenen Bahnen 
zu bringen und die völlige Uebernahme derſelben ſeitens des Staates vorzubereiten. 
— Rodbertus' Schrift ſtürzte den Staatsbankplan des Miniſters Rother; auch 
bewegte ſich 1846 die Regierung thatſächlich in der Richtung von Rodbertus' 
Vorſchlag. Nur blieb ſie auch, was Einſicht, Vorausblick und thatkräftiges 
Handeln betrifft, empfindlich hinter demſelben zurück. Die Stellung, welche 
Handel und Induſtrie nebſt dem mithelfenden Credit heute bei uns einnehmen, 
würde ſonſt weit raſcher erreicht worden ſein, und, bei Rodbertus' „vorſichtigem 
Statut“, mit weit weniger Leiden, als uns auf unſerem Wege begleitet haben. 
Ins hellſte Licht tritt jedoch Rodbertus' Schrift, wenn wir fie mit der gleiche 
zeitigen Weisheit der Engländer vergleichen, die 1844 durch die Peel'ſche Bank⸗ 
akte die ungedeckten Noten wieder auf eine für immer feſtſtehende Summe be⸗ 
ſchränkten und dadurch die Bank von England wieder zur Unbehülflichkeit einer 
Girobank herabdrückten, indem ſie auf Koſten der Zunahme der Production 
England vor Handelskriſen und Pauperismus bewahren wollten. 

1847 benutzte R. die Gelegenheit der unerwarteten Berufung des erſten Ver⸗ 
einigten Landtages, um in dem Schriftchen: „Für den Kredit der Grundbeſitzer“ 
eine weitere höchſt wichtige Maßregel anzuregen. Der Zuſatz im Titel: 
„Eine Bitte an die Reichsſtände“ erklärt ſich daher, daß der Vereinigte Land⸗ 
tag, vom König in der Abſicht berufen, die von ſeinem Vater verſprochenen 
Reichsſtände zu umgehen, vielmehr den Anſpruch erhob, dieſe Reichsſtände zu 
ſein, eine Anſchauung, welcher ſich R., vorbedeutend für ſeine ſpätere politiſche 
Haltung, ſomit angeſchloſſen hat. — Rodbertus' Verlangen ging auf Erſetzung 
des kündbaren Hypothekencapitals durch den allein in der Natur der Landwirth⸗ 
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ſchaft begründeten und für den Grundcredit allein anwendbaren Rentenkauf. 
Im Handel und Gewerbe nämlich wird mit jeder hinausgeſandten Waare ein 
Theil des Capitals hinausgeſandt, und kommt, eine richtige Geſchäftsleitung 
vorausgeſetzt, im Erlös für dieſelbe in beſtimmten Friſten immer wieder zurück. 
Iſt das Anlagecapital ein geliehenes, jo kann es nach dieſer Friſt dem Dar- 
leiher wieder zum vollen Betrage zurückerſtattet werden. Dieſem Verhältniſſe 
entſpricht die Creditgeſetzgebung mit kurzfriſtigen Darlehen und ſchleuniger, ſtrenger 
Rechtsverfolgung bei Ueberſchreitung der Friſten, d. h. durch das Wechſelrecht. 
Der Grundbeſitzer dagegen hat nur ein Stück Erde, das ihm bei richtiger Be— 
wirthſchaftung einen ſtändigen Ertrag, eine ewige Rente, abwirft, aber ihm im 
Umtrieb ſeiner Wirthſchaft niemals in Geldform in die Hand kommt. Wird 
Geld in Form von Meliorationen in den Boden geſteckt, ſo wird dadurch, die 
Richtigkeit der Maßregel vorausgeſetzt, der Ertrag des Bodens dauernd gehoben, 
aber in dieſer Erhöhung kommt ebenſowenig dem Grundbeſitzer das dem Boden 
einverleibte Capital jemals wieder in die Hand. Geſchieht die Melioration 
mit geliehenem Capital, ſo kann alſo auch der Darleiher ſich nur einen Antheil 
an der erwarteten Ertragserhöhung ausbedingen, aber nichts weiter. Darlehen 
auf Grundſtücke iſt Rentekauf. Einzig dieſe in der Natur des Betriebes ſelbſt 
liegende Thatſache zu formuliren kann die Aufgabe einer vernünftigen Grund- 
creditgeſetzgebung ſein. Die wirkliche Geſetzgebung verfährt jedoch jo, als ob der 
Landwirth ein Gewerbetreibender wäre, dem ſich zwiſchen Saat und Ernte der 
Grund und Boden umſchlüge. Sie verſtattet dem Darleiher die beliebige Rück— 
forderung des geliehenen Capitals zum vollen Betrage, wenn auch unter An— 
ordnung längerer Kündigungsfriſten. Der Grundbeſitzer hilft ſich nun ſo, daß er 
ſich einen anderen Darleiher ſucht, der gerade Luſt hat, ſich Rente zu kaufen 
und deshalb mit ſeinem Capital den erſten abfindet. Dies iſt jedoch nur ein 
neuer Beweis des gänzlichen Unterſchiedes zwiſchen der Landwirthſchaft und 
Handel und Induſtrie. In letzterer iſt der Unternehmer, der ein Darlehen nicht 
aus dem Geſchäft, für welches es geliehen iſt, zurückzahlen kann, für dieſes 
Stück Geſchäft bereits bankerott. Ein zu dem Zwecke, das entſtandene Loch zu 
ſtopfen, aufgenommenes zweites Darlehen iſt eine wirthſchaftliche Lüge. Da⸗ 
gegen der Landwirth muß ſich nach erhaltener Kündigung einen neuen Aus— 
leiher ſuchen, auch wenn ſich die aus dem erſten Darlehen gewonnene Rente 
nicht um einen Halm und einen Heller verringert hat. Und er darf es 
auch ehrlicher Weiſe, eben weil er dem neuen Darleiher das unverminderte 
Stück Rente anzubieten hat, das der erſte nur nicht mehr mag. Wenn jedoch 
der Fall eintritt, daß ſich kein Erſatzmann findet? Dann kann der Grund⸗ 
beſitzer zunächſt den Verſuch machen, durch Preisgebung eines Stückes Rente, 
d. h. durch Anbieten eines höheren Zinsfußes, die Kündigung abzuwehren. Und 
oft wird dieſelbe ſeitens des Darleihers nur zu dieſem Zwecke unternommen. 
Das Geſetz geſtattet demſelben, in eigens dazu entworfenen Rechtsformen, den 
früheren Vertrag zu brechen, und ſich etwas anzueignen, was ihm gar nicht 
gebührt, zu deſſen Herſtellung er durch ſein dem Boden einverleibtes Capital 
vielleicht gar nicht mitgeholfen hat. Geſetzt aber, der kündigende Darleiher 
läßt ſich auch durch einen höheren Zinsfuß nicht zufrieden ſtellen, jo erreicht die 
Verkehrtheit der jetzigen Creditgeſetzgebung ihren Gipfel in der Vernichtung ihres 
angeblichen Schützlings. Er mag vortrefflich wirthſchaften, den Boden be⸗ 
reichern, die Rente erhöhen, pünktlich aus ihr die Zinſen abführen, aber er ſoll 
nach dem Geſetz ein Capital ſchaffen, das er nach der Natur ſeines Betriebes 
nicht mehr hat und haben kann, und der Zwangsverkauf iſt vor der Thür. 
Was hier vom Einzelnen gezeigt worden iſt, kann auch den ganzen Stand be⸗ 
treffen. In Zeiten ſteigenden Zinsfußes, oder wenn, wie in der ſoeben erwähnten 
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Geldkriſis, das geſammte Leihcapital nach einem beſtimmten Punkte hindrängt, 
kann das Capital auf der ganzen Linie über den Grundbeſitz den Rentenraub 
und den Zwangsverkauf verhängen. — Die natürlichen Verhältniſſe werden nicht 
anders, wenn ſich ein Landwirth mit geliehenem Capital angekauft hat, oder 
Miterben abfinden muß. Auch in dieſen Fällen hat er nur Rente zu bieten, 
während er nach dem Geſetz Capital ſchaffen ſoll. — R. verlangt: 1) Er⸗ 
neuerung des im älteren deutſchen Recht längſt vorhanden geweſenen Renten⸗ 
kaufes. Nur im Falle ausbleibender Rentenzahlung darf Kündigung des 
Capitals und Beitreibung deſſelben mittelſt Zwangsverkaufes erfolgen. 2) Aus⸗ 
ſtellung des Rentenbriefes auf den Inhaber. Sie verſtattet dem Leihcapitaliſten, 
der ſein Capital gleichwohl zurückzuhaben wünſcht, ſich ſeinen Erſatzmann mit 
weit größerer Schnelligkeit ſelbſt zu ſuchen, weil die Inhaberform die Kündigungs⸗ 
friſt überflüſſig macht und den Markt des Rentenbriefes erweitert. 3) Oeffent⸗ 
lich beglaubigte, im ganzen Staate nach einerlei Grundſätzen auszuführende Taxen 
und die Eintragung der durch ſie herausgeſtellten Rente eines jeden Gutes in 
die Rentenbriefe. Der Markt derſelben wird dadurch über die ganze Monarchie 
ausgedehnt und auch den entfernt wohnenden Capitaliſten Gewißheit über die 
behauptete Rente geboten. 4) Für eine ganze Provinz zeitlich und örtlich über- 
einſtimmende Zins- und Capitaltermine. Sie bewirken, daß ſich Käufer und 
Verkäufer für diejenigen ungarantirten Rentenbriefe leicht zuſammenfinden, welche 
die Grundbeſitzer noch auf denjenigen Theil ihrer Rente ausgeben, auf welchen 
die Landſchaften garantirte Rentenbriefe nicht mehr bewilligen. — Der ſtädtiſche 
Grundbeſitz hat in allem vorſtehend Behandelten einerlei Intereſſe und Recht 
mit dem Landbeſitz. — Rodbertus' „Bitte“ fand „wenig Anklang, kaum Ver⸗ 
ſtändniß“, trotzdem die rein grundbeſitzerliche Verſammlung mit ihrer Gewährung 
nur ſich ſelbſt die größte Gunſt erzeugt hätte und Erfahrungen aus der Geld⸗ 
kriſis nahe genug lagen. 

Inzwiſchen war, wie wir annehmen dürfen, unter Rodbertus' Leitung, bereits 
die Vorbereitung für das ſchwierige Unternehmen allgemein gültiger Taxgrund⸗ 
ſätze vollendet worden, die er zur völligen Ausnutzung des Rentenkaufes ſoeben 
verlangte. 1844 war er als Deputirter des Anclam'ſchen Landſchaftsdepartements 
in eine Commiſſion zur Umgeſtaltung der Taxprincipien der Landſchaft gewählt 
worden. Die Arbeit erſchien 1846 als „Entwurf zu den neuen landſchaftlichen 
Tax⸗Prinzipien für die Provinz Alt⸗-Pommern“. Die beigegebenen Motive ent⸗ 
halten eine ausgeführte „Theorie der Abſchätzung“, welche durchaus auf den 
allgemeinen Grundſätzen von Rodbertus' neuer Wirthſchaftslehre ruht. Die 
Brauchbarkeit und Bedeutung des Entwurfs zu vertheidigen, erhielt er ſelbſt ſehr 
bald Veranlaſſung, als der Arbeit der Commiſſion 1847 in der Schrift: „Die 
Taxen und das Reglement der landſchaftlichen Creditvereine nach ihren nothwendigen 
Reformen. Von Bülow⸗Cummerow“, eine ſehr abfällige Beſprechung zu Theil wurde. 
R. erwiderte dem wenig ebenbürtigen Gegner noch 1847 in der Schrift: „Die 
neuſten Grundtaxen des Herrn v. Bülow⸗Cummerow“. Dieſelbe gipfelt in einer 
nochmaligen äußerſt gemeinverſtändlichen Darlegung der in Betracht kommen⸗ 
den wirthſchaftlichen Begriffe und Verhältniſſe, insbeſondere der Entſtehung der 
Grundrente aus der Natur des landwirthſchaftlichen Betriebes heraus, ſowie in 
Nachweiſungen aus der Geſchichte des Taxverfahrens, welche augenſcheinlich auf 
das neue, von der Commiſſion verfolgte und ſchon im Entwurf ausgeſprochene 
Ziel hindränge: „den Werthausdruck für die verſchiedenſten Bodenclaſſen und 
unter allen nur möglichen Wirthſchaftsformen bis zu geringfügigen Nüan⸗ 
cirungen hinab in einem und demſelben Taxregulativ zu geben“. Ein ſolches 
Regulativ ſchaffe „die Baſis für eine neue Zukunft“ des ganzen Standes; es 
ſei ſchon auf Grund des vorliegenden Entwurfes, unter gewiſſen Erweiterungen 
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deſſelben, durchführbar für den Umfang den geſammten preußiſchen Staates. — 
Am Schluſſe der Schrift gegen v. Bülow entwickelt R. noch ein Syſtem „frommer 
Wünſche“ für die Geſetzgebung: 1) Im Hinblick auf eine erwartete Grundſteuer⸗ 
regulirung: Wandelbarkeit der Grundſteuer, ſo daß ſie mit der abgeſchätzten 
Grundrente mit ſteige oder falle; Auflegung der Grundſteuer auf die Grund— 
rente, aus der ſie allein bezahlt werden könne und ſolle, ſowie auf den oder 
die Rentenbezieher, worüber neben dem Beſitztitel auch alle hypothekariſchen 
Eintragungen entſchieden; eine der Grundrente gleichmäßige Beſteuerung des 
eigentlichen Capitals. Der Capitalwerth des Grundſtückes werde infolge der 
erſten Grundſteuerumlegung dann nicht um den Capitalwerth der Grundſteuer 
ſinken, wenn durch eine entſprechende Capitalſteuer der Zinsfuß erniedrigt 
werde. Ergibt z. B. eine Grundrente von 1000, mit 5 Proc. capitaliſirt, 
einen Capitalwerth von 20000, fo ergibt dieſelbe, durch die Grundſteuer 
auf 800 erniedrigte Grundrente, mit einem durch die Capitalſteuer von 
5 auf 4 erniedrigten Zinsfuß capitaliſirt, ebenfalls noch einen Capitalwerth von 
20 000. Es folgen 2) die ſchon den Reichsſtänden gemachten vier Vorſchläge, 
ſowie, um das Gleichgewicht zwiſchen Grundbeſitz und Capital herzuſtellen, für 
das letztere 3) die Forderung eines der Lebendigkeit des Verkehrs entſprechenden 
Wechſelrechts, ſchleuniger Juſtiz, ſtrengeren Schuldrechts und Executionsver⸗ 
fahrens und vor Allem eines Syſtemes von Landbanken. „Erſt dann, auf jo 
geordneten Verhältniſſen, läßt ſich ein Steuerſyſtem voll Einheit und Gerechtig— 
keit anlegen, ein Steuerſyſtem, in welchem die Claſſen, die nicht beſteuert werden 
dürfen, frei ausgehen, in welchem, obgleich lediglich der Beſitzende beſteuert 
wird, doch die Gehäſſigkeit der Einkommenſteuer deshalb vermieden wird, weil 
die urſprünglichen Zweige des Nationaleinkommens, Grundrente und Gapital- 
gewinn, dergeſtalt in ſcharf geſchiedener Faßlichkeit vorliegen, daß die Steuer- 
erhebung ſie nicht erſt in dem Zuſammenfluß der einzelnen Bezüge bei deren 
gemeinſchaftlichen Participienten, ſondern ſchon an den tauſend verſchiedenen 
örtlichen Quellen ergreifen kann, denen ſie entſtrömen“. — R. hatte die Genug⸗ 
thuung, daß die neuen Taxprincipien nach ihren leitenden Gedanken gebilligt 
und am 16. December 1847 von dem landſchaftlichen Generallandtag zu Stettin 
angenommen wurden. Er ſelbſt wurde von der Ritterſchaft des Kreiſes Uſedom⸗ 
Wollin zum Provinziallandtagsabgeordneten, daneben zum Generallandſchafts⸗ 
rath gewählt. Als ſolcher durch Cabinetsordre vom 24. Januar 1848 beſtätigt, 
legte er dieſes Amt bereits am 9. Februar 1849 nieder, führte aber, der Sitte 
gemäß, ſpäter noch deſſen Titel. Vom Könige war ihm der Adel angetragen 
worden, den er jedoch ablehnte. 

Der Entwurf eines Bankweſens für Handel und Gewerbe, nebſt den 
Arbeiten und Vorſchlägen zu Gunſten des eigenen Standes hatten für R. noch 
den höheren Zweck, als nothwendige Vorbereitungen für die Inangriffnahme 
ſeiner Haupt⸗ und Lebensaufgabe zu dienen. Schon in der Schrift über die 
Geldkriſis hatte er darauf hingedeutet, daß durch das vorgeſchlagene Zettelbankſyſtem 
dem Mangel der arbeitenden Claſſen abgeholfen werden könne. Nur, wenn man 
mit Hülfe jener Banken bei gehobenen Gewinnen und mit raſcherem Schwunge 
producire, fänden die Arbeiter volle Beſchäftigung und werde die Steigerung 
ihres Geldlohnes nicht vollſtändig durch die Steigerung der Productenpreiſe 
aufgewogen. Ja, er hatte hier ſogar den eigenen, gut bezahlten Arbeiterſtand 
bereits als die ſicherſte Grundlage einer großartigen, blühenden Production 
bezeichnet. In ähnlicher Weiſe muß durch den Rentenkauf dem Grund— 
beſitzer erſt der Beſitz des Gutes und der unverkürzte Bezug des Ertrages ge⸗ 
währleiſtet werden, ehe er in demſelben die Quelle geſichert bekommt, aus welcher 
auch er den Lohn ſeiner Arbeiter erhöhen kann. Aber weder Zettelbanken noch 
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Rentenkauf haben in einem Syſtem der freien Concurrenz von ſelbſt für die 
Arbeiter die gewünſchte Wirkung. Es bedarf dazu noch einer Reihe von Maß⸗ 
regeln, d. h. nunmehr ganz eigentlich jenes 1837 angekündigten „Syſtems der 
Staatsleitung“, deſſen erſtes Erforderniß die Herſtellung eines Maßſtabes iſt, 
mittelſt deſſen die beabſichtigte Lohnerhöhung mit Sicherheit vorgenommen 
werden kann. Dieſer Maßſtab wird gewonnen durch die Berechnung des „Normal⸗ 
werks“. Eine Abſchätzung der auf die verſchiedenen Thätigkeiten der Arbeiter 
entfallenden Zeit findet auch heute bereits in jedem Betriebe ſtatt, da man, um 
die Zahl der Arbeiter kennen zu lernen, die ein gewiſſes Werk in einer gewiſſen 
Zeit fertig ſtellen ſollen, nothwendigerweiſe die Leiſtungen derſelben kennen muß 
und auch thatſächlich kennt. Die Aufſtellung des Normalwerkes bedeutet nichts 
Anderes, als dieſe Berechnungen, aber unter dem Geſichtspunkte allſeitiger 
ſocialer Gerechtigkeit. Bei der Abſchätzung der für ein beſtimmtes Werk erforder⸗ 
lichen Arbeitszeit iſt es das Recht des Arbeiters, nicht überanſtrengt zu werden; 
das Recht des Betriebsbeſitzers, daß keine Zeit vergeudet wird. Es iſt endlich 
das Recht der Arbeiter untereinander, daß jeder von ihnen gleichviel Arbeit 
leiſte. Da aber die einzelnen Berufsarten eine verſchiedene Anſtrengung er⸗ 
fordern, ſo muß, um überall die gleiche volle Tageskraft zur Aufwendung zu 
bringen, die Arbeitszeit eine verſchiedene Länge erhalten. Auf Grund des derartig 
feſtzuſetzenden Normalwerkarbeitstages und des zugehörigen Normalwerkes ſind 
endlich für alle Betriebe Lohnſätze zu entwerfen, mittelſt welcher auch die 
Arbeiter in geſetzlich geregelter Weiſe an den Erträgen betheiligt werden, welche 
Rodbertus' übrige Vorſchläge den beiden Hauptzweigen der nationalen Wirth- 
ſchaft ſichern. — In der Berechnung des Normalwerks nahm R. nunmehr die 
Sache der Arbeiter unmittelbar in Angriff. Zugleich erſcheint dieſe Maßregel mit 
als die letzte Folge des Umſtandes, daß R. nicht in der Wechslerſtube oder als 
Buchgelehrter, ſondern als Landwirth ſein Syſtem entworfen hatte. Der Land— 
wirth kann am beſten die herkömmlichen drei Productionsfactoren Natur, Arbeit 
und Capital, welches letztere er ſo gut wie jeder Gewerbtreibende braucht, in 
ihrer Wechſelwirkung beobachten, und weil ſein Betrieb verhältnißmäßig die 
meiſte Leitung erfordert, ſo müßte, wenn der Geiſt Producte ſchaffte, am 
eheſten er ſie entdecken. Vielleicht alſo, weil R. Landwirth war, vermochte am 
ſchärfſten er, gleich in dem grundlegenden 1. Theorem, die Arbeit als die einzige 
Kraft zu erkennen, mit welcher die Wirthſchaftslehre zu rechnen hat. Weiter⸗ 
hin ſtellt Rodbertus' Ableitung der Grundrente und Grundereditgeſetzgebung ein 
wahres Zuſichſelberkommen dieſes wirthſchaftlichen Hauptzweiges dar. End— 
lich lenkt ein Gut mit der faſt täglich zu verändernden Gruppirung ſeiner 
Arbeiter nach Werk und Leiſtungsfähigkeit die Gedanken beinahe von ſelbſt auf 
jenes große Syſtem der Staatsleitung hin, zu welchem R. den erſten Schritt 
im Normalwerk thun wollte. Es begreift ſich alſo, daß er zuerſt bei Land: 
wirthen Zuſtimmung und Unterſtützung für dieſe Maßregel fand. Schließt ſie ſich 
doch unmittelbar an die neuen Taxprincipien an, die, zur Ehre der Landwirthſchaft, 
einen der Markſteine aller wirthſchaftlichen Entwicklung bilden. In ihnen hat der 
ordnende Gedanke ſich bereits des verwickeltſten, aus den allerverſchiedenſten 
Rückſichten und Handtirungen beſtehenden Theiles des ganzen Wirthſchaftsgebietes, 
das ſeit langem zum größten allgemeinen Schaden im Argen gelegen hatte, zum 
Wohle aller Betheiligten bemächtigt. Sie enthalten die vollgültige Bürgſchaft 
dafür, daß R. im Stande war, auch ſeine übrigen, vielleicht umfaſſenderen, aber 
ſicherlich nicht ſchwierigeren Reformgedanken in beſtimmten, im lebendigen Ver⸗ 
kehr ſich bewährenden Vorſchriften zu verkörpern. Denn leider kam Rodbertus' 
fernerer Plan nicht zur Ausführung. Zwar hatte ſich ein „Baltiſcher Zweig⸗ 
verein für das Wohl der arbeitenden Claſſen“, im Anſchluſſe an ähnliche Be⸗ 
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ſtrebungen der Jahre 1846 und 1847, in Greifswald gegründet, deſſen Vor⸗ 
ſitzender R. ward, und der ſeine Thätigkeit auf die ländlichen Arbeiter be 
ſchränkte. Auch hatte R. Alles eingeleitet, um mit der Berechnung des land— 
wirthſchaftlichen Normalwerkes vorzugehen, als das Jahr 1848 ſeinen geſammten 
bisherigen Beſtrebungen ein Ende machte. 

Gleichwohl ſtürzte auch R. ſich in die Bewegung, in der Hoffnung, mittelſt 
ihrer einen feſten ſtaatsrechtlichen Boden und in einem freien, geeinigten Deutſch⸗ 
land einen erweiterten Wirkungskreis für feine ſocialen Reformen zu gewinnen. 
Sein im Vorwort der „Erkenntniß“ ausgeſprochener Grundſatz des allmählichen 
Fortſchreitens vom geſchichtlich Gegebenen aus wurde politiſch zur Forderung der 
„Continuität des Rechtes“ und des „legalen Ueberganges“. Die Einberufung 
des zweiten Vereinigten Landtages, auf welchem R. als Mitglied des pommer— 
ſchen Landtages erſchien, war in ſeinem Sinne. Dadurch werde verhindert, daß 
„eine ſpätere revolutionaire Zeit auf den Vorgang des März ſich berufen“ 
könne. „Der geſetzliche Faden zwiſchen der Zeit vor und nach dem März“ 
bleibe erhalten; man dürfe „die Früchte einer Revolution dennoch auf dem 
Boden des Rechtes zu pflücken“ erwarten. Auch glaubte R., daß die neue 
Verfaſſung von dem Vereinigten Landtage raſcher gefördert werden würde, als 
von der beabſichtigten Nationalverſammlung. Er fürchtete, daß dieſe, als Ueber— 
gangsverſammlung, die Frage der Republik aufwerfen würde und, um überhaupt 
eine Verfaſſung einführen zu können, einen Theil der Executivgewalt haben oder 
erſtreben müſſe. Als dennoch dem Vereinigten Landtag der Entwurf eines Wahl- 
geſetzes „für die zur Vereinbarung der preußiſchen Staatsverfaſſung zu berufende 
Verſammlung“ zuging, bekämpfte er den Grundſatz der Vereinbarung, da er, wenn 
dieſelbe nicht zu Stande käme, eine zweite Revolution befürchtete, und machte auf 
eine Lücke im Geſetz aufmerkſam, in welchem der Verſammlung ihre Befugniſſe 
gar nicht beſtimmt waren, ſo daß ſie dahin gedrängt hätte werden müſſen, 
ſich dieſelben zu nehmen. Es war ſehr gegen ſeinen Willen, daß als dieſe 
Befugniß bezeichnet wurde, „die künftige Staatsverfaſſung durch Vereinbarung 
mit der Krone feſtzuſtellen“. Nachdem aber dieſe Beſtimmung am 8. April 
Geſetz geworden war, wurde freilich Vereinbarung die fernere Richtſchnur ſeines 
parlamentariſchen Verhaltens. Er zog aus ihr die Folgerung, daß ſich Krone 
und Verſammlung als gleichberechtigte Vertragsſchließende gegenüber ſtünden und 
daß die erſtere insbeſondere nicht das Recht habe, die Verſammlung „zu ver— 
tagen, zu verlegen oder aufzulöſen“; daß letztere vielmehr „das Recht der Per— 
manenz, bis zur Löſung ihrer Aufgabe“, beſitze. Dieſe Folgerungen find bereits 
in dem im Juni 1848 veröffentlichten, von R. verfaßten Programme des linken 
Centrums enthalten, einer Reformpartei, an deren Bildung R. ſofort nach dem 
Zuſammentritte der Nationalverſammlung gegangen und deren Führer er war. 
— Nachdem er ſich um eine den Rechten und Aufgaben der Verſammlung ent⸗ 
ſprechende Geſchäftsordnung bemüht hatte, beantragte er am 3. Juni, in den 
Verfaſſungsentwurf eine Reihe weſentlich hineingehöriger Gegenſtände (Gewerbe— 
ordnung, Steuer, Communal⸗, Wehrverfaſſung, Unterricht u. ſ. w.) aufzu⸗ 
nehmen, welche von der Regierung entweder übergangen oder beſonderen Geſetzen 
vorbehalten worden waren. — Auch für das Frankfurter Parlament ſchien ihm 
die Continuität des Rechtes gerettet, mit dem Unterſchiede, daß ſie dort zur 
Souveränität des Parlamentes, die er gegenüber den deutſchen Regierungen zur 
Herſtellung einer einheitlichen deutſchen Verfaſſung für nöthig hielt, geführt hatte. 
Als während des von Preußen in deutſchem Auftrage gegen Dänemark geführten 
Krieges andere deutſche Regierungen mit dieſem freundſchaftlich verkehrten, be⸗ 
nutzte er dieſen Umſtand am 9. Juni zur Interpellation und beantragte am 
16., daß die Verſammlung in einer Adreſſe an das Frankfurter Parlament ſich 
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für die deutſche Sache erkläre und gegen jenes das Vertrauen ausſpreche, daß 
es, „zur Gründung deutſcher Einheit berufen“, gegen jene Regierungen vernſt 
und kräftig auftreten“ werde. — Nach der Mißhandlung v. Arnim? und Sydow's 
beantragte er am 15. Juni einen beſchleunigten Geſetzentwurf über allgemeine 
Volkswehr, die er ausdrücklich nicht als Bürgerwehr verſtand, und kam in die 
Commiſſion für den Verfaſſungsentwurf. — Am 26. Juni übernahm R. im 
Miniſterium Auerswald den Cultus und Unterricht. Ueber die Stellung des 
letzteren im ſocialen Syſtem enthält ſchon der Aufſatz von 1837 tiefgreifende 
Andeutungen. R. überraſchte die Verſammlung durch eine entſchiedene Abwehr 
eines kleinen Eingriffes in ſeine Verwaltung, ſtellte gründliche Geſetze gegen die 
bisherige gedrückte Stellung der Volksſchullehrer in Ausſicht, erſchien aber ſchon 
am 4. Juli wieder als Abgeordneter, weil die Regierung der Wahl des deutſchen 
Reichsverweſers nur thatſächlich, nicht als Ausfluß der Souveränität des Parla⸗ 
mentes zuſtimmte. Er bekannte ſich am 18. Juli als Gegner einer dieſe An⸗ 
ſchauung ausdrückenden Erklärung des Miniſteriums vom 4. Juli, ſowie eines 
am 11. und 12. Juli verhandelten Antrages Jacoby, welcher zwar die Sou— 
veränität des Parlamentes ausſprach, aber die Einſetzung eines unverantwort⸗ 
lichen Reichsverweſers tadelte. — Er griff am 28. Juli das Miniſterium wegen 
des auf eigene Hand begonnenen Baues des Oſtbahn und wegen volkswirth⸗ 
ſchaftlich falſcher, „die öſtlichen Provinzen in die größte Unruhe“ verſetzender 
Grundſteuervorlagen an; ſtimmte am 4. Auguſt für ausnahmsloſe Abſchaffung 
der Todesſtrafe; beantragte am 9. Auguſt eine ſchleunige Vorlage über die 
plötzlich in Berlin errichteten Schutzmannſchaften, welche das Publicum beläſtigten 
und aufregten, und ſich ſogar an Abgeordneten, darunter auch an R. ſelbſt, 
vergriffen hatten; ſtimmte für eigene Wahl der Anführer der Bürgerwehr durch 
dieſe; am 7. September für die ſchleunige Ausführung des durch den Stein'ſchen 
Antrag vom 9. Auguſt beſchloſſenen Erlaſſes an das Heer; am 22. September 
dafür, daß die Regierung die Centralgewalt zur Unterdrückung aufſtändiſcher 
Verfuche „kräftigſt“ unterſtütze. — Am 3. October brachte er mit 275 gegen 
17 Stimmen einen Antrag durch, welcher Miniſterium und Nationalverſammlung 
vor das vom Frankfurter Parlament erlaſſene „Geſetz über Einführung einer 
proviſoriſchen Centralgewalt für Deutſchland vom 28. Juni“ ſtellte und Preußens 
„Unterordnung“ unter die Frankfurter Regierung für den Fall der däniſchen 
Frage verlangte. Er erklärte unumwunden, daß er dadurch die deutſche Einheit 
aus den „allgemeinen Verſicherungen“ der Miniſter und den „Tagesordnungen“ 
der Verſammlung auf den feſten Boden des „Staatsrechtlichen“ hinüber zu 
retten, das bisherige Verhalten der preußiſchen Diplomatie in dieſer Sache „mit 
einem Schleier“ zu bedecken, für Preußen den zum Schaden ſeines Anſehens im 
Auslande gelockerten Rückhalt in Deutſchland wiederzugewinnen und es in den 
Dienſt des großen Geſetzes der Nationalität zu ſtellen trachte, „das ſich jetzt 
überall aus dem Schoße der Völker loswindet“. — R. ſtimmte am 7. October 
für entſchädigungsloſe Aufhebung des Jagdrechts auf fremdem Boden; am 
23. October für Gewährleiſtung der polniſchen Sonderrechte Poſens durch die 
Verfaſſung; am 27. October gegen entſchädigungsloſe Aufhebung der Zehnten; 
am 31. October für Abſchaffung des Adels und beantragte eine Commiſſion zur 
Entwerfung einer neuen Steuerverfaſſung „nach den Grundſätzen der Gerechtig⸗ 
keit und einer aufgeklärten Staatswirthſchaft“. — Als am ſelben Tage Waldeck 
von der Regierung verlangt hatte, alle Mittel zum Schutze der in Wien ge⸗ 
fährdeten Volksfreiheit aufzubieten, brachte R. mit 261 gegen 52 Stimmen den 
Zuſatz durch, daß die Regierung zu dieſem Zwecke „bei der Centralgewalt 
ſchleunige und energiſche Schritte“ thun ſolle. Weil ihm „Freiheit und Einheit 
unzertrennliche Begriffe in Deutſchland“ ſeien, erklärte er durch die Central⸗ 
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gewalt, „dieſen erſten Grundbau deutſcher Einheit“, wirken und nicht „als 
Einzelſtaat den Krieg in den Einzelſtaat“ tragen zu wollen; nur ſo werde man 
„dem Antrage die Geſinnung aller Deutſchen“ anhängen und Preußen „an die 
Spitze Deutſchlands bringen, wohin es ſich zu ſtellen ihm geziemt, indem es 
ſeinen höchſten Beruf erkennt“, „die Freiheit in jedem Winkel deutſcher Erde zu 
ſchützen, um wieviel mehr aber in Wien.“ — R. befand ſich am 2. November 
bei der vom König wegen Ernennung des Miniſteriums Brandenburg em— 
pfangenen Deputation; verwahrte ſich entſchieden gegen Jacoby's bekanntes 
Benehmen; ſtimmte am 4. November gegen die Dringlichkeit des Antrages 
Waldeck, eine Commiſſion zu wählen, welche innerhalb der Rechtsgränzen der 
Nationalverſammlung Vorſchläge über die bedrohliche Lage des Landes machen 
ſollte. — Nach der am 9. November von der Regierung verfügten Verlegung 
und Vertagung betheiligte er ſich an den trotzdem in Berlin fortgeſetzten Sitzungen; 
hielt am 15. November den zur Sprengung der Verſammlung heranrückenden Major 
Herwarth ſo lange hin, bis der Steuerverweigerungsbeſchluß gefaßt war; wurde, 
obwohl er ſich ſeit dem Sommer in Berlin vollſtändig niedergelaſſen hatte, als 
„Fremder“ ausgewieſen; erſchien nicht in der vom 27. November ab in Branden— 
burg tagenden Verſammlung. — Gegen Ende des Jahres veröffentlichte er: 
„Mein Verhalten in dem Conflict zwiſchen Krone und Volk. An meine Wähler“. 
Er entwickelt die gleich anfangs aus dem Vereinbarungsbegriffe von ihm ge= 
zogenen Folgerungen; weiſt nach, daß bei jeder bisher nothwendig gewordenen 
Vertagung oder Verlegung des Sitzungsraumes die Regierung mit der Verſamm— 
lung vereinbart habe; beſchuldigt die Miniſter, für den gegenwärtigen Fall und 
den dabei behaupteten Zweck nicht einmal den Verſuch dazu gemacht zu haben; 
zeigt endlich, daß die Verſammlung auf Grund des Wahlgeſetzes vom 8. April 
1848 „die ſeitherigen reichsſtändiſchen Befugniſſe, namentlich in Bezug auf die 
Bewilligung von Steuern und Staatsanleihen für die Dauer ihrer Verſammlung 
interimiſtiſch auszuüben“ gehabt, und daß die Reichsſtände ihren geſetzlichen Sitz 
in Berlin hatten. Durch die willkürliche Verlegung auf die „Frage ihrer Eri- 
ſtenz“ geſtellt, habe die Verſammlung „nur noch in der Behauptung ihres 
Rechtes eine Ehre ſuchen“ können und habe auch zu dem letzten „Rechte der 
Steuerverweigerung nur in dem Augenblicke gegriffen, als ſie durch Bajonette 
geſprengt wurde“. R. vertheidigt die vernichtete Verſammlung durch den Hin- 
weis auf die von ihr vollendeten, „vielen tüchtigen und gründlichen Geſetz⸗ 
entwürfe“, die thatſächlich auch von der ſiegreichen Partei ſpäter ohne Weiteres 
benutzt, aber ſicherlich nicht verbeſſert wurden. Er verwahrt ſich gegen Ver— 
faſſung, Bericht des Miniſteriums und Auflöſungsordre vom 5. December, die 
„beinahe ein ähnliches Unrecht“ ſei, als wenn die Nationalverſammlung „die 
Krone abgeſchafft hätte“, und zählt die Fülle von Rechten auf, welche von der Krone 
durch die Erlaſſe des März dem Volke gewährt, durch deſſen geſetzliches Organ, 
den zweiten Vereinigten Landtag, in der Adreſſe vom 2. April 1848 in Empfang 
genommen, von dieſem theils in dem Geſetz vom 6. April ſelbſt feſtgeſtellt, 
theils unter Zuſtimmung der Krone auf die Nationalverſammlung zur weiteren 
Vereinbarung übertragen worden, aber durch die octroirte Verfaſſung vom 
5. December ihres rechtlichen Werthes verluſtig gegangen ſeien. R. enthüllt die 
rechtliche Nichtigkeit der vorbehaltenen Reviſion dieſer Verfaſſung auf Grund 
ihrer ſelbſt und ihren Mangel an den gewöhnlichſten conſtitutionellen Volks⸗ 
rechten. Die Miniſter hätten ſich durch Anrathen zu dieſem geſammten Vor⸗ 
gehen einer ſchweren Pflichtverletzung gegen Krone und Verſammlung ſchuldig 
gemacht und „die erſte Revolution in Preußen“ geſchaffen. Um aber ſeiner⸗ 
jeits mit allen Kräften dieſen Zuſtand ſchließen zu helfen, gebe er ſich, „zu dem 
Volke als dem Urſprunge alles Rechts zurückkehrend“, einer neuen Wahl für die 
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zum 26. Februar 1849 berufene Landesverſammlung hin. — R. wurde in die 
1. Kammer von einem Trier'ſchen, in die 2. von zwei Berliner Wahlkreiſen ge⸗ 
wählt und nahm in Berlin an. — Er betheiligte ſich am 19. März an einer 
Interpellation auf Rechenſchaft für die „exceptionellen Maßregeln“ des Mini⸗ 
ſteriums. — In der Adreßdebatte beantragte er „ſofortige Reviſion“ der Ver⸗ 
faſſung auf die Verheißungen vom März und das Geſetz vom 6. April hin, 
„ſchleunigſte Aufhebung“ des Belagerungszuſtandes, Erklärung bereitwilliger Mit⸗ 
wirkung zu einer deutſchen Verfaſſung, „welche den Bedürfniſſen Deutſchlands, 
wie den gerechten Erwartungen ſeines Volkes entſpricht.“ Zu letzterem Punkte 
wies R. am 26. März aus den Noten der Regierungen nach, daß ſie nur den 
„alten Staatenbund mit verändertem Einband“ erſtrebten, nicht den politiſch 
allein genügenden engeren Bundesſtaat, der mit Oeſterreich nur „durch ein völker⸗ 
rechtliches Band“ verbunden ſein und nur aus der Unterſtützung der National⸗ 
verſammlung ſowie aus einer Vertretung des deutſchen Volkes bei dieſem Bunde 
erſtehen könne. — Nach Ablehnung der Kaiſerkrone durch Friedrich Wilhelm IV. 
brachte R. am 21. April mit 175 gegen 159 Stimmen die Anerkennung 
der in Frankfurt beſchloſſenen Reichsverfaſſung durch. Er deutete offen auf 
die Gefahren hin, welche aus den ungenügenden Plänen der Regierungen für 
die Fürſten, für Deutſchland und vor Allem Preußen drohten, erläuterte das 
Recht des Frankfurter Parlamentes zum Erlaß der Verfaſſung und wies darauf 
hin, daß, nachdem dieſelbe bereits von 30 deutſchen Regierungen als für ſie 
rechtsverbindlich anerkannt ſei, niemals die Zeit günſtiger geweſen ſei, „um auf 
dem Wege des Friedens, des Rechts und des Geſetzes (wie merkwürdig dieſer 
Meg!) zur Größe Preußens, wie fie ihm jetzt angeboten wird, zu gelangen.“ — 
Im übrigen betheiligte ſich R. lebhaft an dem Kampfe gegen das Miniſterium, 
ſowie insbeſondere gegen deſſen Vorlagen über Placatweſen und Straßenlitteratur, 
und über Verſammlungs- und Vereinigungsrecht, ohne aber dabei als Redner 
aufzutreten, ſchloß ſich auch als Abgeordneter für Berlin dem Waldeck'ſchen 
Antrage auf ſofortige Aufhebung des Belagerungszuſtandes an, nach deſſen An- 
nahme die Kammer am 27. April aufgelöſt wurde. — Nach dem Erlaß des 
Manteuffel'ſchen Dreiclaſſenwahlgeſetzes war R. für die Wahlenthaltung ſeiner 
Partei, lehnte auch eine ſpäter in Breslau ihm angetragene Wahl ab. — Der 
„Seher von Jagetzow“ hatte auf politiſchem Gebiete zunächſt daſſelbe Schid- 
ſal, wie auf wirthſchaftlichem, wenn auch die Geſchichte ſeine Verkündigungen dort 
ebenſo wahr machte, wie allmählich hier. In der Warnung vom 3. October liegt 
Olmütz, in dem Antrage vom 31. October der Krieg von 1866 zuſammt der 
Kaiſerkrone, in der deutſchen Frage überhaupt der Ausweg aus dem inneren 
Conflict enthalten. In ſeiner Politik wurde R. von ſeinem klaren Rechtsſinn, 
ſowie bis zuletzt von der Hoffnung auf einen Umſchlag, mehr von oben, als 
von unten, geleitet. Die Freiheit, welche er erſtrebte, hatte er für ſeine wirt: 
ſchaftlichen Reformen nöthig, wofür bereits der Vorſchlag über das Bankweſen 
Andeutungen enthält. Zugleich beſaß er in dieſen Reformen den ſicherſten 
Schutz vor Ausartung in Anarchie. Wenn R. und ſeine Partei ſich Demokraten 
nannten, ſo bedeutete das nicht nach heutigem Sprachgebrauche Republikaner. 
Ein ſolcher iſt R. nie geweſen. Für ihn umſchloß der Begriff der Demokratie 
zugleich ein ſtarkes, aber den Bedürfniſſen der Zeit Rechnung tragendes, in frei⸗ 
heitlichem Sinne regierendes Königthum. 

R. kehrte zur ſocialen Frage zurück, deren Erörterung er zugleich der deut- 
ſchen Demokratie empfahl. Auch jetzt ſteht eine Art Programm an der Spitze 
in Geſtalt von „Bemerkungen zu dem Bericht über die Gründung einer Inva⸗ 
liden⸗ und Altersverſorgungsanſtalt für Arbeiter und den Zweck der Vereine für 
Arbeiterwohl“ vom 5. Juli 1849. Dieſe Bemerkungen bilden ein Gutachten 
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Rodbertus' an den Berliner „Centralverein für das Wohl der arbeitenden 
Klaſſen“ (erſchienen in den Mittheilungen des Centralv. u. ſ. w., Jahrgang 
1849 — 50; neu herausg. in Dr. Quarck, Zwei verſchollene ſtaatswirtſch. Ab⸗ 
handl. von R., 1885). R. ſtimmt dem Verein bei, daß die Arbeiter der 
Armenpflege jeder Art entzogen werden, auf die eigene Kraft ihre bürgerliche 
Exiſtenz gründen müſſen. Allein der heutige Lohn reicht kaum gegen den augen— 
blicklichen Hunger und Froſt und zu den auch für den Arbeiter unabweislichen 
Culturbedürfniſſen; um ſo weniger laſſen ſich Anſtalten, wie die im Titel ge⸗ 
nannten, daraus beſtreiten. Wollen alſo die Vereine dabei bleiben, die Arbeiter 
durch Selbſthülfe verſorgt zu ſehen, ſo müſſen ſie unausweichlich darauf denken, 
den Lohn zu erhöhen. Dieſer wird unter der Herrſchaft der freien Concurrenz 
ſtets auf demſelben Betrage des nothwendigen Unterhaltes feſtgehalten, oder, 
wenn nöthig, auf ihn herabgedrückt. Für letzteren Vorgang bringt R. aus dem 
preußiſchen Arbeiterſtande ſchlagende Beiſpiele bei. Andererſeits iſt die Produc⸗ 
tivität in einem beſtändigen Steigen begriffen. Beide Thatſachen laſſen ſich zu 
dem Satze vereinigen, daß der Lohn verhältnißmäßig, als Antheil am Product 
betrachtet, im ſteten Sinken begriffen iſt. Hieraus entſteht der Widerſpruch, daß 
den arbeitenden Claſſen ſeit ihrer rechtlichen und politiſchen Gleichſtellung der 
gleiche bürgerliche Ehr- und Rechtsbegriff angeſonnen wird, aber ohne die Mittel, 
ſich dieſe Tugenden zu erwerben, und daß ihrer Begierde eine wachſende Güter— 
menge vorgehalten, aber dieſe Begierde niemals befriedigt wird. Dieſem auf 
die Dauer unhaltbaren Zuſtande kann unausweichlich nur durch eine Lohner— 
höhung abgeholfen werden. Es müſſen die Vortheile der ſteigenden Productivität 
nicht mehr bloß dem Grund- und Capitalbeſitz, ſondern auch noch dem Arbeitslohne 
zu Gute kommen. Den Vereinen für Arbeiterwohl eröffne ſich mithin die 
doppelte Aufgabe, dieſe noch ſehr neuen Anſchauungen durch eine angemeſſene 
Lehrthätigkeit zu verbreiten, und ſich hinſichtlich der ländlichen Arbeiter der öſt— 
lichen preußiſchen Provinzen an der Durchführung eines neuen Lohnſyſtems zu 
betheiligen, welches den Lohn erhöhen werde, ohne den Unternehmer zu verkürzen. 
Daß dabei das Normalwerk eine Rolle geſpielt haben würde, und daß ſomit R. 
ſeine ſociale Thätigkeit ebendort aufzunehmen gedachte, wo er ſie 1848 unter⸗ 
brochen hatte, ſcheint nicht zweifelhaft zu ſein. — Zugleich begann R. die 
„Socialen Briefe an von Kirchmann“, welcher R. angegriffen hatte, zu ver⸗ 
öffentlichen. Sie würden die Unterlagen für jene Lehrthätigkeit geliefert haben 
und ſollten dem Inhalte nach das 1. Heft der „Erkenntniß“ fortſetzen. Das 
Vorwort des 1. Briefes bezeichnet als Gegenſtand der ganzen Reihe den Satz, 
daß die Urſache von Pauperismus und Handelskriſen darin liege, daß der ver⸗ 
hältnißmäßige Arbeitslohn in ſtetem Sinken begriffen ſei. R. erklärt dieſen 
Gedanken für neu und für ſein Eigenthum. Im 1. Brief von 1850 (neu ab⸗ 
gedruckt im 3. Bde. der Nachlaßausgabe) weiſt R. auf die drei erſt ſeit Beginn 
dieſes Jahrhunderts in der Geſchichte aufgetretenen Erſcheinungen des beſtändig 
anſchwellenden Nationalreichthums, der wachſenden Verarmung des größten 
Theiles der Bevölkerung und der Handelskriſen hin. Er erläutert ſie in einer 
Reihe glänzender wirthſchaftsgeſchichtlicher Bilder, aus denen er hinſichtlich der 
Handelskriſen bereits den heutigen Zuſtand des „ſchleichend gewordenen Leidens“ 
vorausſagt und den Schluß zieht, daß fie und der Pauperismus ſich gegenſeitig 
in die Hände arbeiten. Die Armuth der arbeitenden Claſſen läßt nicht zu, daß 
ihr Einkommen ein Bett für die anſchwellende Production abgebe; der deshalb 
unverkäufliche Reſt der Producte ſtürzt ihre Beſitzer ins Verderben und der da- 
durch herbeigeführte Stillſtand der Production vermehrt wieder den Pauperismus. 
R. macht aufs Neue auf das Bedrohliche dieſes Zuſtandes aufmerkſam und weiſt 
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der Staatswirthſchaft die Aufgabe jeiner Beſeitigung zu. — Im 2. Briefe von 
1850 (neu abgedruckt in „Zur Beleuchtung der ſocialen Frage“, I, 1875) ſtellt 
R. der von ihm ausführlich mitgetheilten Kirchmann'ſchen ſocialen Theorie ſeine 
eigene gegenüber, indem er in 34 kurzen Abſätzen die Lehre von der Vertheilung 
des Nationaleinkommens entwickelt und Pauperismus und Handelskriſen als 
nothwendige Folgen aus einer ſich ſelbſt überlaſſenen Wirthſchaft, d. i. der freien 
Concurrenz, ableitet. — Der 3. Brief, 1851 (neu abgedruckt in „Zur Beleuchtung“ 
I, 1875), widerlegt die Ricardo'ſche Grundrententheorie, „die noch immer wie 
ein Schleier den Kern der ſocialen Frage verhängt“. R. weiſt nochmals die 
Grundrente als einen beſonderen Theil der allgemeinen Rente nach, wobei die 
Wirkung des Grund- und Capitaleigenthums auf die Entſtehung der Rente zu 
erneuter eindringlichſter Darſtellung gelangt. Sodann widerlegt er aus der 
Landwirthſchaft, Geſchichte und Statiſtik die Ricardo'ſche Lehre von der ſteigenden 
Unproductivität des Ackerbaues, nach welcher die Menſchheit einem allgemeinen 
Hungerende entgegen gehen und die ſociale Frage überhaupt nicht lösbar ſein 
würde, und woraus v. Kirchmann bereits den Pauperismus ableiten wollte. R. 
entfaltet hier ſeine ganze landwirthſchaftliche Ueberlegenheit und zeigt, daß auch 
jetzt noch die wirkſamſten Verbeſſerungen des Bodens in großer Fülle und bei⸗ 
nahe ohne Koſten, z. B. die oben genannte Drainirung, ſelbſt da vorkommen, 
wo ſie nach Ricardo längſt nicht mehr möglich ſein dürften. — 1851 beſuchte 
R. die Londoner Weltausſtellung. — Für den 4. Brief war der ausführliche 
Beweis der beiden Sätze beſtimmt, daß die Handelskriſen durch das Fallen des 
Antheils der arbeitenden Claſſen am Product bei ſteigender Productivität ver⸗ 
urſacht würden, und daß die arbeitenden Claſſen in einem ſich ſelbſt überlaſſenen 
Verkehr von den Früchten der ſteigenden Productivität ausgeſchloſſen ſeien. In 
letzterem Satze erkannte er den Grundgedanken ſeiner Lehre gegenüber derjenigen 
Baſtiat's, daß auch in einer ſich ſelbſt überlaſſenen Wirthſchaft die materielle 
Lage aller Claſſen ſich fortwährend verbeſſere und ausgleiche. R. behielt jedoch 
das um 1851 bereits in der Reinſchrift fertige Werk zurück, weil die früheren 
Arbeiten nicht nach Wunſch beachtet wurden. Im Nachlaſſe iſt bisher nur der 
Anfang des Werkes aufgefunden worden (Bd. II der Nachlaßausgabe), der zu 
drei Viertheilen von einer als Einſchub bezeichneten Abhandlung ausgefüllt wird, 
die hauptſächlich das Weſen der Wirthſchaft und des Capitals in einem Zuſtande 
ohne und einem Zuſtande mit Grund- und Capitaleigenthum vergleichend er⸗ 
17 — 1852 unternahm R. eine Reife nach der Schweiz, Oberitalien und 
ien. 

Aber auch die Arbeit an den Briefen unterbrach R., um die in dem letzten 
auseinandergeſetzten Begriffe durch eine Vergleichung mit denen der antiken 
Wirthſchaft auf die Probe zu ſtellen. Da er die bisherigen gelehrten Dar⸗ 
ſtellungen dieſes Gegenſtandes als „ein völliges, gründliches Mißverſtehen 
der ganzen Nationalökonomie des Alterthums“, insbeſondere aber Alles, was 
Savigny darüber geſchrieben, als „grundfalſch“ erkannte, ſo verwandte er 
„einige Jahre“ auf das eigene Studium der Quellen, durch das er endlich 
alle Begriffe, die er „in jener Abhandlung niedergelegt, beſtätigt fand“. Uebri⸗ 
gens verräth er ſchon von 1837 an die nämliche Auffaſſung des antiken 
ſocialen Zuſtandes, als er von jetzt ab vorträgt; es kann ſich alſo für ihn eben 
nur um ein völlig ſelbſtändiges Erforſchen der Quellen und Eindringen in alle 
Einzelheiten gehandelt haben. — Die antike Wirthſchaft beruhte nach R. auf 
dem Oikos. Innerhalb des von dem Wirthſchaftsherrn beſeſſenen Stück Landes 
wurden von den Wirthſchaftsangehörigen, dem Herrn und ſeiner Familie nebſt 
den Sklaven, alle Rohſtoffe gewonnen, die Verzehrsgüter gearbeitet und ver⸗ 
braucht, die in der Wirthſchaft vorkamen. Nur Weniges, Eiſen, Salz, die 
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ſchwachen Anfänge des Luxus, ſtammte von außen und wurde gegen nicht ver— 
zehrte, überſchüſſige Güter eingetauſcht. Im weſentlichen aber war jeder Oikos 
wirthſchaftlich eine Welt für ſich. Ihr rein räumliches Nebeneinander gab die 
Unterlage des antiken Staates, der Polis, ab, die ſomit nur nach Sprache, Sitte, 
Religion, Heerweſen ein Ganzes bildete und in dem gemeinſamen Mauerring, 
der urbs, mit dem Verſammlungsorte der Oikenherren, den Staatsgöttern u. ſ. w. 
feinen Mittelpunkt beſaß. Bewegung in den Oikos kam durch Aufhebung der 
geſchlechtsgenoſſenſchaftlichen Rechtsordnung, die jeden Herrn an ſein Stück Land 
gebunden hatte, und Einführung des freien Verkehrs mit Oikenland. Dieſe Auf- 
hebung geſchah in Rom durch Servius Tullius, in Athen durch Solon. Mittelſt 
des Darlehnscredites, vornehmlich in Getreide u. ſ. w. geleiſtet, vermochte der 
glücklichere Wirth die Grundſtücke des in Noth gerathenen an ſich zu bringen. 
Aus der beſtändigen Wiederholung dieſes einfachen Vorganges bildete ſich der 
Rieſengroßgrundbeſitz der Kaiſerzeit, der auch die vom Staate unabläſſig neu 
angeſetzten kleinen Coloniſten immer wieder verſchlang. Gleichzeitig bewirkte das 
Auwachſen des Oikos Veränderungen des Betriebes. Die Vermehrung der Sklaven 
geſtattete, die Vortheile der Arbeitstheilung herauszufinden und die Productivität 
zu erhöhen, indem man erſt Acker- und Handwerkerſklaven, dann dieſe nach Be— 
ſchäftigungsarten ſonderte. Weiter löſte fich der von den reicher gewordenen Oiken— 
herren für eines Jeden eigene Bedürfniſſe, immer mit eigenen Mitteln und Sklaven, 
begonnene Handel nebſt Seeſchiffahrt, ſowie die Geldausleihe, langſam von dem 
Untergrunde des Bodens los und wurden zu ſelbſtändigen Erwerbszweigen. Als 
endlich die übliche Art des Ackerbaues wegen der ſteigenden Ausdehnung der 
Feldmark nicht mehr lohnte, zerlegte man die Güter in kleine, an die eigenen 
Sklaven ausgethane Pachtſtellen, während die Herren dauernd in ihrem Stadt— 
haus blieben, wohin ſie die Rohſtoffe von ihren Pächtern ſich nachliefern ließen 
und die Fabrikationsſklaven mitnahmen. Die Vereinigung derſelben von ver⸗ 
ſchiedenen Gütern her hatte eine neue bedeutende Steigerung der Productivität 
zur Folge. Hier zum erſten Male in der Geſchichte begann der Capitalbegriff 
im Unterſchiede vom Grundbeſitz aufzutauchen. Unter dieſem Syſtem, mit einem 
bereits ganz ſelbſtändigen Capital für Handel, Bankiergeſchäft und ſonſtige Er⸗ 
werbe zur Seite, erreichte das römiſche Reich um Alexander Severus ſeine höchſte 
materielle Blüthe. Die weitere Entwicklung kam vom Staate her. Dieſer hatte 
ſich der beginnenden Auflöſung des Oikos bis in die erſte Kaiſerzeit hinein, wie⸗ 
wol immer ſchwächer, widerſetzt; er zog ſpäter Nutzen davon, indem er die ab— 
getrennten Zweige geſondert beſteuerte; er nahm, zur Rettung von Staat und 
Geſellſchaft, die weitere Auflöſung des beſtehenden Eigenthumsorganismus endlich 
ſelbſt in die Hand. Die Beſitzer ſuchten ſich nämlich der in den Nöthen des 
Reiches immer mehr anſchwellenden Steuerfluth durch Abwälzung auf ihre 
Pächterſklaven zu entledigen, wodurch ſie dieſe ſo bedrückten, daß ſie ſchließlich 
vom Hofe flohen und die Bebauung im Stiche ließen. Indem die Kaiſer hier 
entſchieden auf Seite der Sklaven traten, entſtand ein langer Kampf zwiſchen 
Staat und Privaten um die letzteren. Es kam endlich dahin, daß ſie, zur 
völligen Sicherheit vor ihren Herren, gänzlich aus deren Eigenthum ausgeſchieden 
wurden und, an den Hof gebunden, an dieſelben nur noch einen vom Staate 
feſtgeſetzten Theil des Ertrages abzuführen hatten. Als auch noch die Fabri⸗ 
kationsſklaven denſelben Weg gegangen und Stadthaus und Landgrundſtück an 
verſchiedene Herren gekommen waren, hatten ſich im Laufe einer langen, aber 
lückenloſen, ſchrittweiſen Entwicklung die Grundlagen einer neuen, der germa— 
niſchen Wirthſchaftsordnung herausgebildet. Sie wurden jetzt aufs Neue mit 
rechtlichen Schranken umgeben, die in den Zünften, der Hörigkeit, dem Lehns⸗ 
weſen zum Ausdrucke kamen. — Keine Beſtätigung ſeiner Lehre dürfte R. raſcher 
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aufgeſucht und mit größerer Freude gefunden haben, als die der Grundrenten⸗ 
theorie. Dieſelbe ſteht nämlich in gewiſſem Zuſammenhange mit der Höhe des 
Zinsfußes und verlangt, wenn man ſie auf die Verhältniſſe des Oikos zurück⸗ 
führt, einen weit höheren Zinsfuß, als den bei uns üblichen. Daß das Alter⸗ 
thum denſelben in der That hatte, zeigt R. in dem ſchon um 1851 fertigen: 
„Verſuch, die Höhe des antiken Zinsfußes zu erklären“ (aus dem Nachlaſſe ab⸗ 
gedruckt in Hildebr. Jahrb. f. NO. u. Statiſt., 1884, N. F. VIII). — Bei der 
faſt ganz am Boden haftenden Art der antiken Wirthſchaft leiſteten R. ſeine 
landwirthſchaftlichen Kenntniſſe wiederum die wichtigſten Dienſte. Auch iſt es 
bezeichnend, daß er, der bei uns die alte Wirthſchaft am Steuerweſen aus den 
Angeln zu heben gedachte, auch die antike aus dieſem Geſichtspunkte ins Auge 
faßt. Demgemäß behandeln die beiden Hauptarbeiten über den Oikos: „Zur 
Geſchichte der agrariſchen Entwickelung Roms unter den Kaiſern“ (Hildebr. 
Jahrb. II, 1864) und „Zur Geſchichte der römiſchen Tributſteuern ſeit Auguſtus“ 
(Hildebr. Jahrb. IV u. V, 1865; VIII, 1867. Der nach R. „druckfertige“ 
Schluß iſt im Nachlaſſe bisher nicht aufgefunden). Rodbertus' ſämmtliche 
römischen Abhandlungen find ein noch unerſchloſſener Schatz ſowol der über- 
raſchendſten Löſungen einzelner in der Philologie vielumſtrittener Stellen und 
Fragen, als auch von allgemeinen Winken über die Wechſelwirkung der Wirth- 
ſchaft mit Politik, Sitte, Kunſt, Wiſſenſchaft u. ſ. w., von denen nur der höchſt 
bedeutſame Abriß der Entwicklung des Rechts (Hildebr. Jahrb. VIII, 437—444) 
beſonders genannt ſei. Planmäßig ausgenutzt dürften dieſe Abhandlungen in 
der claſſiſchen Philologie, der Geſchichtsſchreibung und den Geiſteswiſſenſchaften 
der verſchiedenſten Art ganz neue Abſchnitte begründen. — Mit der durch die 
gründlichſten Unterſuchungen ſicher geſtellten Erkenntniß des Oikos hatte R. den 
entſcheidenden Theil ſeiner Geſchichtsphiloſophie gewonnen. Nach einer Vorſtufe 
der Jägervölker, auf welcher die Productivität des freien Arbeitenden nur gerade 
zu ſeinem und ſeiner Familie Unterhalt ausreichte, begann mit dem Uebergange 
zu Viehzucht und Ackerbau die Gewinnung überſchüſſiger Unterhaltsmittel, welche, 
von den nunmehr zugleich in Sklaverei gerathenen Arbeitern an ihre Herren 
abgegeben, dieſen die Möglichkeit gewährten, die Keime der Bildung zu entfalten 
und „die Thaten der Geſchichte zu vollführen“. Dieſe 1. Periode des Menſchen⸗, 
Grund- und Capitaleigenthums oder die heidniſch-antike Staatenordnung beſteht 
nach R. aus dem theokratiſchen Staate der Pharaonen und Inkas, dem Kaſten⸗ 
ſtaate der Inder, der Satrapie der Perſer, der Polis der Griechen und Römer. 
Es iſt gezeigt worden, wie ſich aus letzterer die Grundlagen der 2. oder 
chriſtlich⸗germaniſchen Staatenordnung herausbildeten, in welcher der Arbeiter 
aus dem Eigenthum herausgefallen, dieſes nur noch auf Boden und Capital be- 
ſchränkt und die Gütererzeugung productiv genug geworden war, um je zwei 
Herren zu verſorgen. In dieſer Ordnung folgten ſich der kirchliche, der Stände⸗, 
der bureaukratiſche, der Repräſentativſtaat. Letzterer nebſt der ihn einleitenden 
engliſchen und franzöſiſchen Revolution ſpielt für unſere Staatenordnung dieſelbe 
Rolle, wie die Polis von der ſerviſchen und ſoloniſchen Verfaſſung an für die 
heidniſch⸗antike. Der nach Beſeitigung der mittelalterlichen Rechtsſchranken aufs 
neue freigegebene Verkehr löſt auch unſere ſocialen Grundlagen auf. Der größere 
Capitaliſt verdrängt mittelſt der freien Concurrenz den kleineren aus ſeinem 
Eigenthum; er vollzieht mittelſt des freien Lohncontracts denſelben Vorgang an 
den Arbeitern, indem er ſie zunächſt auf den nothwendigſten Unterhalt herab⸗ 
drückt und mit der ſteigenden Anwendung der Maſchinen ſteigend aus der Pro⸗ 
duction und damit überhaupt aus allem Eigenthum hinauswirft; er übt mittelſt 
des frei kündbaren Hypothekencapitals am Grundbeſitzer den Rentenraub und 
Zwangsverkauf. Das ſchon jetzt augenſcheinliche Ziel der Entwicklung iſt gleich⸗ 
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falls eine neue, höhere Eigenthumsordnung, in welcher, nach der Enteignung 
auch der letzten Eigenthümer durch die Enteigneten, auch noch Boden und 
Capital aus dem Privatbefite Einzelner herausgefallen ſein, vermöge einer durch 
die Maſchinen beſchleunigten Productivität allen Gliedern der Geſellſchaft das 
Loos der Freien des Alterthums zukommen und in der aufs neue, wie in der 
vorſoloniſch⸗ſerviſchen Geſchlechtergenoſſenſchaft und im Mittelalter, von rechtlichen 
Schranken eingefaßten Wirthſchaft nur noch Einzeleigenthum am Einkommen 
vorhanden ſein wird, das nach den aus dem Weſen der körperlichen und geiſtigen 
Arbeit folgenden Geſetzen einem Jeden für ſeinen Antheil an der nationalen 
Arbeit zuſtehen wird. Als letztes Ziel dieſer auf immer weitere Kreiſe über⸗ 
greifenden Vereinheitlichung erblickte R. die eine, organiſirte menſchliche Geſell⸗ 
ſchaft. — Dieſe Geſchichtsphiloſophie gab R. zunächſt Aufſchluß über die 
geſchichtliche Bedeutung unſeres eigenen Wirthſchaftsſyſtems. Auch bei uns kann 
der freie Verkehr nicht höchſtes Ziel und Abſchluß aller Entwicklung ſein, ſondern 
nur Mittel des Ueberganges aus überlebten zu neuen „feſten Gemeinſchafts⸗ 
formen, in denen ſich im Grunde auch das Individuum nur allein wohl fühlt.“ 
Der Gleichheit der Aufgabe der antiken und der modernen freien Concurrenz 
entſpricht jedoch eine wichtige Verſchiedenheit in der Löſung. Wie die Geſchichte 
ſich für jede Stufe des heidniſch-antiken Staates eines anderen Volkes bediente, 
dagegen ſich alle Stufen der chriſtlich-germaniſchen Ordnung innerhalb der näm— 
lichen Völker abſpielten, ſo wird der wichtigere und ſchwierigere Uebergang zu 
einer ganz neuen Eigenthumsordnung gleichfalls von uns beſſer beſtanden werden, 
als von den Alten. „Wir werden blos die überlebte Staatsform abſtreifen, 
aber die germaniſche Nationalität um ſo erfriſchter in die neue mit hinüber— 
nehmen; die römiſche ging aber unter der Abſtreifung mit zu Grunde. Hängen 
wir alſo bei Leibe nicht unſer Herz an „die Güter, die das Leben vergänglich 
zieren“, z. B. ſchlechte ſociale Grundlagen; aber pflegen wir den ethiſchen und 
geiſtigen nationalen Kern deſto mehr, damit er die Häutung glücklich überſtehe.“ 
Dieſe Erfriſchung wird auch dem Chriſtenthume zu theil werden, von deſſen 
heutiger Entwicklungsſtufe R. gleichfalls kein Freund war. — Seine Geſchichts⸗ 
philoſophie gewährte R. ferner Auſſchluß über das Weſen des Cäſarismus. 
Derſelbe iſt entſtanden aus dem Concurrenzkampfe der großen Oikenherren um 
den Beſitz des ganzen griechiſch-römiſchen Oikenſtaates. Zum Nutzen ſeiner ſelbſt 
und der Geſellſchaſt mußte der Sieger verſchiedene Zweige der Verwaltung, wie 
Heerweſen, Steuer u. ſ. w., in ſeine Hand nehmen; die Kaiſer mußten für Be⸗ 
dürfniſſe, welche ſich infolge der fortſchreitenden Umbildung der Geſellſchaft Her- 
ausſtellten, ſelbſt neue Einrichtungen ſchaffen, wie einen beſoldeten Berufsbeamten⸗ 
ſtand, ſtaatliche Unterrichtsanſtalten; ſie konnten und mußten, als mit ihrer 
Macht über die Geſellſchaft auch deren Noth ſtieg, zu immer tieferen Eingriffen 
in die Eigenthumsordnung, ſchließlich, als ſogar der nährende Untergrund von 
Staat und Geſellſchaft bedroht wurde, zur Aufhebung des freien Verkehrs ver⸗ 
ſchreiten. Aehnlich iſt nach R. der weltgeſchichtliche Zweck der ſeit der Refor⸗ 
mation eingetretenen Erweiterung der königlichen Gewalt, welche ebenſo ſehr aus 
wirthſchaftlichen wie anderen Urſachen ſtattgefunden hat und gleichfalls zu einem 
Cäſarismus moderner Art führen werde. „Cäſaren ſind weit mehr die Kinder, 
als die Initiatoren ihrer Zeit. Darum werden ſie ihr niemals fehlen, wenn ſie 
auch ſelten find. Selten, weil dieſe Zeiten ſelbſt ſelten find, denn dieſe bilden 
nur den Uebergang zu neuen Staatenordnungen. Kein Gott vermochte einen 
Cäfar in den organiſchen Epochen der Geſchichte, hätte ihn ſchon vor dem älteren 
Cato oder im deutſchen Mittelalter zu erwecken vermocht. Und ſelten, weil die 
Vereinigung ſo großer Eigenſchaften ſelten iſt; denn wunderbare Einſicht und 
felſenfeſter Charakter, Genie und Größe müſſen noch von den Leidenſchaften 
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eines Egoismus getragen ſein, der zu eigenem Nutzen vollbringt, was nur zum 
Frommen der Geſellſchaft gereicht. Keine ſelbſtloſe Tugend geht über den 
Rubicon oder vollführt einen 18. Brumaire. Glück wünſchen darf ſich daher 
die Menſchheit, daß die Zeiten der Cäſaren ſelten kommen; aber wenn ſie ge⸗ 
kommen, wird ſie ſich abermals Glück wünſchen, ſich einem Manne in die Arme 
werfen zu können, der ſolche Eigenſchaften vereinigt.“ — Noch über die Beſtätigung 
wiſſenſchaftlicher Begriffe und über die Bereicherung einzelner Wiſſenſchaften 
hinaus dienten R. die Alten. An ihrem Vorbilde erwuchs der glückliche Guts⸗ 
herr und Vertreter ſeines Standes, der Denker, Parteiführer und Geſchichts⸗ 
forſcher zum Geſchichtsmeiſter. Im Staatsrathe der Cäſaren hat R. regieren 
gelernt. Die Einheitlichkeit der antiken Geſetzgebungen, die einer ſeiner „frommen 
Wünſche“ für ſeine Zeit war, herrſcht in den ſeinigen. Ihre vermeintliche Utopie 
war Wirklichkeit vor anderthalb Jahrtauſenden. Sie wurde ausgeführt unter 
dem Drucke weit größerer Noth, mit den Mitteln eines ſchwerfälligen amtlichen 
Nachrichten- und Rechnungsweſens, ohne den Hintergrund einer beinahe über 
Bedürfniß geſtiegenen Productivität, ohne voranleuchtende Wiſſenſchaft, in einem 
Umfange und mit einer Härte, die weitab von Rodbertus' Vorſchlägen liegen, 
von den Meiſtern des Rechts. Die römiſchen Abhandlungen und die Geſchichts⸗ 
philoſophie ſind ein ebenſo vollwichtiges Zeugniß für den Staatswirth R., wie 
der Entwurf der Taxprincipien, auch ein unentdeckter Schatz noch für ſeine Nach⸗ 
folger. — Die Geſchichtsphiloſophie war endlich ein weſentlicher Theil eines 
umfaſſenden, aber von R. nur gelegentlich angedeuteten philoſophiſchen Syſtems, 
das nichts weniger als materialiſtiſch war, bis zu Gott hinaufreichte und ihm 
„Frieden gab im Innerſten ſeiner Seele“. 

1855 reiſte R. nach Belgien, Paris und Süddeutſchland. — 1858 ver⸗ 
öffentlichte er: „Die Handelskriſen und die Hypothekennoth der Grundbeſitzer“. 
Er widerlegt verſchiedene Anſichten über Weſen und Urſache der Handelskriſen; 
zeigt, daß ſie daraus entſtehen, daß der Arbeitslohn, als Quote des Products 
betrachtet, fortwährend ſinkt; daß ſie aber vermieden würden, wenn der Antheil 
aller an der Wirthſchaft Betheiligten eine feſte Quote des Produets wäre. Der 
2. Theil galt der Gefahr einer allgemeinen dauernden Zinsfußſteigerung, die den 
Zinsfuß für Hypotheken erhöhte. R. verlangt, daß von einem irgend nennens— 
werthen Grade der Cultur an die Grundbeſitzer „verſchuldet“ jein ſollen. Die 
„Gläubiger“ ſind volkswirthſchaftlich ſtille Mitbeſitzer von Grund und Boden; 
nur dadurch kann eine ſonſt im höchſten Grade ungleichmäßige Vertheilung des 
Nationalvermögens vermieden werden. Um ſo mehr muß dann aber die Ver⸗ 
ſchuldung eine ſachgemäße ſein. Hat ein Gut von 4000 Rente bei einem Zins⸗ 
fuße von 4 einen Werth von 100 000, ſo ſinkt bei einem Zinsfuß von 5 der 
Werth auf 80 000. Iſt es dabei mit 50 000 verſchuldet, ſo büßt der Beſitzer 
von ſeiner Rente 500 ein, von ſeinem Vermögen 40 Procent, und erleidet eine 
entſprechende Minderung ſeines Credites. War das Gut etwa mit 75 000 be— 
liehen, ſo kommen noch die Gefahren der Hypothekenkündigung dazu. Dagegen 
erfährt ein Induſtrieller, der mit 50 000 geliehenem und ebenſoviel eigenem 
Capital arbeitet, durch jene Zinsfußſteigerung nur einen Verluſt von 500 für 
Zinſen. Sein eigenes Vermögen, eben weil es wirthſchaftlich, nicht bloß recht— 
lich rechnungsmäßig, Capital iſt, wird nicht vermindert; ebenſowenig ſein Credit. 
R. ſagte der begonnenen Zinsfußſteigerung darum Dauer voraus, weil infolge 
der reger werdenden Verbindung Amerikas und Auſtraliens mit Europa der 
dortige hohe mit dem hieſigen niedrigen Zinsfuß ſich ausgleiche, und weil das 
Leihcapital durch die Actienform anfange, in der Induſtrie die Wuchergeſetze zu 
umgehen und den Unternehmergewinn an ſich zu bringen. R. ſchlug als durch⸗ 
greifendes Mittel den Rentenkauf vor; werde dies nicht beliebt, vorſichtige Auf- 
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hebung der Wuchergeſetze, damit die Grundbeſitzer, welche auch die erneute Zins⸗ 
ſteigerung noch ertragen könnten, wenigſtens Capital bekämen. Inzwiſchen ver⸗ 
langte R. zur Gewinnung eines Hypothekenmarktes amtliche Aufnahme der 
Gutsreinerträge nach durchgehenden, einheitlichen Taxprincipien und Veröffent⸗ 
lichung derſelben; örtlich und zeitlich einheitliche Hypothekentermine; Gründung 
von Hypothekenbanken. 

1861 gab R. in Verbindung mit ſeinen Parteifreunden v. Berg und 
L. Bucher vier, von allen dreien unterzeichnete Flugſchriften heraus: „Er— 
klärung“; „Seid deutſch! Ein Mahnwort“; „An Mazzini. Offner Brief“; 
„Was ſonſt? Ein deutſches Programm“. Die drei erſten verwahrten ſich gegen 
die Anwendung des Mazzini'ſchen ſogen. Nationalitätsprincips und republikani⸗ 
ſchen Programms auf Deutſchland; riefen gegen die drohende äußere Gefahr 
die Kraft des Nationalgefühles an; verlangten Feſthaltung der Verbindung mit 
unſeren ſüdöſtlichen Nachbarn, ſowohl um uns gegen „eine andere Macht“ und 
gegen deutſchfeindliche Syſteme an der Donau zu ſchützen, als auch, um in 
einem öſterreichiſchen Trieſt den Zugang zum adriatiſchen Meere zu erhalten, 
durch das ſich uns mit der Wiedererſchließung der öſtlichen Handelswege und 
dem Zuſammenſtürzen des türkiſchen Reiches neue Aufgaben eröffneten. Die 
4. Schrift ſtellte für die bevorſtehenden preußiſchen Wahlen Forderungen im 
Geiſte von 1848 auf, darunter eine Heeresreform nach dem Grundſatze, „daß das 
preußiſche Heer das preußiſche Volk in Waffen ſei“; begehrte für Deutſchland 
das ſchon auf dem Wiener Congreß und 1848 beabfichtigte Bundesdirectorium 
von 3 Fürſten, Oberhaus nebſt Volksvertretung, Bundesgericht; verwarf, als 
für die damalige Lage unausführbar und ſelbſt gefährlich, entſchieden ein klein— 
deutſches Kaiſerthum neben Oeſterreich. — 1861 war R. nahe daran, zum Ab- 
geordneten gewählt zu werden, trat aber ſelbſt zurück. 

In Rodbertus' Nachlaſſe wurde ein „Sendſchreiben an den Arbeitercongreß— 
während der Londoner Induſtrieausſtellung (1862)“ gefunden, in welchem er den 
Gedanken des Normalwerkarbeitstages auseinanderſetzt, den Congreß auffordert, 
deſſen Einführung und einen, freien Arbeitern geziemenden, periodiſch zu er— 
neuernden Lohnſatz in allen Ländern zu verlangen, die Macht der öffentlichen 
Meinung, unter Enthaltung von jedem Zwange, anzurufen, und die nöthigen Er⸗ 
mittelungen durch ein Comité ausführen zu laſſen, da „kein Anderer“ dieſelben 
für ſie übernehme. — In dem letzten Satze erſcheint Rodbertus gelegentliche 
Klage, daß ſeit 1848 politiſche oder freihändleriſche Beſtrebungen die Theilnahme 
für ſociale Reformen verdrängt hätten, und eine gewiſſe, ſchon in dem Abbrechen 
der Socialen Briefe ſich äußernde Entmuthigung in ihrem ſchärfſten Ausdrucke; 
in dieſer Zeit befeſtigte ſich in ihm der Entſchluß, ſeine eigene Reformarbeit nur 
rein als ſolche, unverquickt mit anderen, namentlich politiſchen Beſtrebungen, 
wieder aufzunehmen. — Im Herbſt 1862 bereiſte R. die Schweiz 

1863 gleichzeitig mit Laſſalle und L. Bucher von Leipziger Arbeitern über 
die Verbeſſerung der Lage ihres Standes befragt, antwortete R. in dem „Offenen 
Briefe an das Comité des Deutſchen Arbeitervereins zu Leipzig“. R. bezeichnete 
es als Schulze's großes Verdienſt, die Arbeiter in die Bildungsſchule des Aſſo⸗ 
ciationsweſens, wo ſie „verwalten, debattiren und vorläufig in kleinen Kreiſen 
regieren“ lernen, eingeführt zu haben, verwarf aber wirthſchaftlich ſowohl die 
Schulze'ſchen als auch die Productivaſſociationen, politiſch die Forderung des all⸗ 
gemeinen Stimmrechts. Sein Rath war, daß nur ein „allgemeines Geſetz der 
Staatsgewalt“, „im tiefſten Frieden mit der Zuſtimmung aller übrigen Claſſen 
gegeben“, den Arbeitern helfen könne; daß ſie ſich deshalb „offen und unum⸗ 
wunden“ als „ſociale Partei“ erklären, „mit dürren Worten eine beſſere Stel⸗ 
lung in der Geſellſchaft, materiell, geiſtig und ſittlich beſſer“ verlangen und die 
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Ermittelung der Wege dazu zu den Aufgaben ihres Vereins ziehen ſollten. Die 
ſpätere Geſchichte der deutſchen Arbeiterbewegung ſchien R. dieſen Rath zu be⸗ 
ſtätigen. Es gelang R. ſogar, Laſſalle in einem mit ihm geführten Briefwechſel 
von den Productivaſſociationen abzuziehen. Rodbertus' Briefe an ihn ſind bis 
jetzt nicht aufgefunden. Diejenigen Laſſalle's an R. ſind, ſoweit ſie vorhanden, 
im 1. Bande von Rodbertus' Nachlaß herausgegeben. 

R. verfolgte mit lebhaftem Antheil die Politik des Miniſteriums Bismarck, 
und ſtand im Conflict mit der Kammer auf deſſen Seite. Die Militärreorgani⸗ 
ſation war ihm rechtlich die Ausführung des die allgemeine dreijährige Dienſt⸗ 
pflicht verordnenden, bisher nur nicht im vollen Umfange angewandten Geſetzes 
vom 3. September 1814, welchem, als noch zu kraft beſtehend, die Kammer die 
Mittel nicht verweigern dürfe, wenn fie nicht nach den Grundſätzen ſelbſt des 
ſtrengſten, Rotteck'ſchen, Conſtitutionalismus der Krone das Recht geben wolle, 
die Mittel zu nehmen, wo ſie ſie finde. Auch thatſächlich hielt er die neue 
Heereseinrichtung für eine weiſe Regententhat und war fortan ein großer An- 
hänger derſelben. Den bis zuletzt fortgeſetzten Widerſtand der Fortſchrittspartei 
bezeichnete er öffentlich als „unconſtitutionell, unſittlich und unpolitiſch“, und 
trat 1867 ſelbſt als Candidat für den erſten Norddeutſchen Reichstag auf. Mit 
Rückſicht darauf, daß der beendigte Feldzug für Preußen und Deutſchland „nur 
erſt die Bedeutung des erſten ſchleſiſchen Krieges habe“, erklärte er ſich für das 
möglichſte Uebergewicht der Centralgewalt über die Particulargewalten und für 
die Einheit als das zunächſt zu erſtrebende Gut, welcher in dem „fertigen deut» 
ſchen Staat“ auch die Freiheit nicht fehlen werde. Nach Rodbertus' Meinung 
ging bei der Bewerbung alles gut, bis von Berlin aus für den Gegenkandidaten, 
den Redacteur Michaelis, ein ſtarker Einfluß ausgeübt worden ſei, welchem R. 
unterlag. 

1868 ließ R. den 1., 1869 den 2. Bd. „Zur Erklärung und Abhülfe der 
heutigen Creditnoth des Grundbeſitzes“ erſcheinen. Er beſpricht darin die ſchon 
genannte, inzwiſchen immer brennender gewordene Angelegenheit nochmals mit 
eindringlichſter Ausführlichkeit, und ſachverſtändigſter Ueberlegenheit. Neu 
hinzu kam die Behandlung des inzwiſchen auch noch leidend gewordenen länd— 
lichen Perſonalkredits. In ihrer klaren, durchſichtigen Darſtellung iſt dieſe 
Schrift Robbertus' Meiſterwerk. — 1870 erſchien „Zur Frage des Sachwerths 
des Geldes im Alterthum“ (Hildebr. Jahrb. XIV und XV, 1870), die Verhält⸗ 
niſſe des Getreides und des Edelmetalles im Alterthum behandelnd, der Gipfel 
von Rodbertus' volkswirthſchaftlicher Philologie. — 1870 begann ſeine Verbin⸗ 
dung mit Dr. Rudolph Meyer, welcher wir höchſt werthvolle Briefe Rodbertus' 
und eine Reihe wichtiger Aufſätze für die von Dr. Meyer herausgegebene „Ber⸗ 
liner Revue“ verdanken (Dr. Rudolph Meyer, Briefe und ſocialpolitiſche Auf⸗ 
ſätze von Dr. Rodbertus-Jagetzow, 2 Bde., 1882). — R. arbeitete um dieſe 
Zeit viel zur Vertheidigung und Einführung des Rentenkaufes, ſagte auch be⸗ 
reits den kommenden „Aufſchwung“, den darauf folgenden Krach und deren 
Wirkung auf Grundbeſitz und Grundwerth voraus. — Am 27. März 1871 
wurde R. auf Grund ſeiner römiſchen Abhandlungen zum Ehrendoctor der Unis 
verſität Jena promovirt. — R. regte die lauenburgiſche Dotation für Bismarck 
an, deſſen äußerer Politik er mit Begeiſterung folgte. „Zwei Rieſen trägt das 
19. Jahrhundert, einen Imperator, der ſeinen Platz neben Alexander d. Gr., 
Cäſar, Karl d. Gr. findet, Napoleon I., und einen Diplomaten und internatio⸗ 
nalen Staatsmann, der vielleicht gar nicht ſeines Gleichen hat. Aber Erſterer 
mußte doch auf den Schneefeldern Rußlands verbluten und ich meinerſeits 
fürchte, die ſociale Frage iſt auch der ruſſiſche Feldzug von Bismarcks Ruhm“. 
R. war bis zuletzt mit den wirthſchaftlichen Maßnahmen der Regierung wenig 
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zufrieden, obwol er unerſchüttert darauf vertraute, noch einmal in ihrer Hand 
das Syſtem zu wiſſen, das, von ihr „geführt und geſteuert, unſern heu⸗ 
tigen ſocialen Grundlagen noch eine ruhige Exiſtenz von ein paar hundert 
Jahren verbürgen würde“. „Die bisherigen Thaten Wilhelm's I. ſtellen ihn 
nur Heinrich I., Otto I., Friedrich I. gleich. Die Verpfändung des Kaiſerwortes 
in der ſocialen Frage würde ihn Cäſar und Karl dem Gr. an die Seite ſetzen. 
Dieſe waren nicht bloß große Krieger, Sieger und Eroberer, ſie waren zugleich 
Schöpfer neuer Staatenarten, Gründer neuer und höherer geſchichtlicher Ent— 
wicklungsſtufen. Den römiſchen Cäſarismus haben nur Philologen, die den 
Cicero liebten, und dann die Napoleoniſchen Contrefacons in Mißcredit gebracht; 
gerade unter ihm ſind die größten ſocialen Reformen erfolgt, wie ſie verhältniß⸗ 
mäßig noch nicht wieder vorgekommen ſind, wie ſie eben nur in der Löſung der 
ſocialen Frage ihr Analogon finden würden. Karl d. Gr. iſt der Grundleger 
der ganzen chriftlich-germanifchen Staatenordnung, die ebenſo ein Weltalter aus— 
füllt, wie es die heidniſch⸗antike Staatenordnung that. Die „ſociale Frage“ iſt 
aber der Initialbuchſtabe wiederum einer neuen und anderartigen politiſchen 
Epoche und keine Inauguration, die großartiger wäre, könnte überhaupt nur 
für das neudeutſche Kaiſerreich erdacht werden, als die Inangriffnahme ihrer 
Löſung. Sie iſt, ohne Blasphemie, abermals ein Stück Chriſtenthum, das im 
Recht Fleiſch werden will.“ — Ein Abriß von Rodbertus' Löſungsverſuch er— 
ſchien in der „Berliner Revue“ (wieder abgedruckt in Meyer, Briefe u. ſ. w.; 
in der Zeitſchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft, Bd. 34, 1878) in dem 
Aufſatze „Der Normalarbeitstag“. R. verwirft den von den Arbeitern erſtrebten 
Zeitnormalarbeitstag als für dieſe ſelbſt nur ſchädlich, und entwickelt die Lehre 
vom Normalwerk. Dieſes ſoll für alle Betriebe aufgenommen, unter Leitung 
des Staates zwiſchen Arbeitern und Unternehmern ein Lohnſatz vereinbart und 
mit dem Wachsthum der Productivität, dieſem Wachsthum entſprechend, periodiſch 
erhöht werden. Um dieſe Lohnregulirungen aufrecht zu erhalten, müße der Staat 
Eiſenbahnen und Banknoten wieder an ſich gebracht haben. Die Koſten der 
Einführung dieſes Lohnſyſtems ſchätzt R. auf „nicht halb ſo viel Millionen“, 
als die letzte Grundſteuerauflegung erfordert habe. Dieſes Syſtem leide jedoch 
noch an der Schwierigkeit, daß der Lohnſatz nach dem in ſich ſelbſt veränder— 
lichen Werthmaßſtabe des Metallgeldes beſtimmt werde. Sobald daher die 
volkswirthſchaftliche Bildung der Geſellſchaft es zulaſſe, könne man, mittelſt des 
von R. entwickelten Begriffes der Werkzeit, zur Einführung des im 5. Theorem 
beſchriebenen Arbeitszettelgeldes verſchreiten. Durch dieſes völlig unveränderliche 
Maaß könne die den Arbeitern zugeſprochene Quote des Productes ſtreng feſt— 
gehalten werden; es würden ſich alſo bei ſteigender Productivität die feſten 
Quoten der Grunde und Capitalbeſitzer und der Arbeiter gleichmäßig mit Pro— 
duct füllen. Handelskriſen und Pauperismus ſind jetzt verſchwunden, die ſociale 
Frage iſt gelöſt. — Sobald endlich die erziehende Gewalt, welche heute noch 
das Grund⸗ und Capitaleigenthum an den Arbeitern ausübt, und wegen welcher 
allein es heute noch unentbehrlich iſt, ebenfalls ihr Werk gethan haben wird, 
kann auch zu deſſen Aufhebung verſchritten werden. Es braucht nur die Rente 
auf einem beſtimmten Punkte als Quantum feſtgehalten und aller weitere Zu⸗ 
wachs an Product ausſchließlich dem Lohne zugewieſen zu werden, ſo wird ſie 
nicht nur, bei fortdauernder Steigerung der Productivität, als Quote entſprechend 
ſinken, ſondern auch als Quantum ſich allmählich verlieren. Die Geſellſchaft 
iſt dann in den Zuſtand des im vierten ſocialen Briefe geſchilderten reinen 
Staatsbetriebes und des reinen Einkommenseigenthums eingetreten. Sie hat 
damit auf friedlichem Wege, ohne den Fuß an den geringſten Stein zu ſtoßen, 
oder das kleinſte Opfer zu bringen, ein Ziel erreicht, dem die Entwicklung in 
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dem ſich ſelbſt überlaſſenen Verkehr gleichfalls, aber unter den gewaltſamſten 
wirthſchaftlichen wie politiſchen Krämpfen und Umwälzungen der ganzen Geſell⸗ 
ſchaft zuſtrebt. i 
1872 war R. Mitglied einer amtlichen Erhebung über Eiſenbahndifferential⸗ 
tarife, bei welcher ſich ihm die Nothwendigkeit des Staatsbetriebes zwingend be⸗ 
ſtätigte. — 1873 wurde er ſehr leidend. Große Freude bereitete ihm der 
Architekt Peters durch Ueberſendung von „Hülfstafeln zu Preisberechnungen für 
Zimmerarbeiten auf Grundlage der durchſchnittlichen Leiſtungen der Arbeiter“ 
(gegenwärtig bei Wasmuth, Berlin). Der erſte Schritt zur Berechnung des 
Normalwerkes war hiermit geſchehen. Ebenſo rührte und erfreute ihn die Theil⸗ 
nahmsbezeigung einer großen, von Haſenclever geleiteten Berliner Arbeiterverſamm⸗ 
lung. Es erſchien: „Was waren mediastini? Und woher der Name?“ (Hildebr. 
Jahrb. XX, 1873), eine Arbeit über römiſches Sklavenweſen. Ende des Jahres 
reiſte er zur Cur nach Oberitalien, ohne dort Beſſerung zu finden. Selbſt 
vom Krankenlager aus blickte er „immerfort nur in die Zukunft“, die „einen 


wunderſam roſigen Schimmer“ für ihn hatte, und arbeitete für fie. — 1874 


verlor er auf der Rückreiſe über den Arlberg ein Auge, während das andere 
ebenfalls der größten Schonung bedurfte. Gleichwohl dachte er an ernſtliche 
Inangriffnahme der ſocialen Frage. Sein Plan, eine ſocialdemokratiſche 
Reichstagswahl anzunehmen, vorausgeſetzt, daß Haſenclever „in einigen wichtigen 
Punkten nachgeben“ wollte, kam nicht zu Stande. Auch ſein Wunſch nach einer 
amtlichen Stellung, in der er berufen geweſen wäre, die Vorſchläge zum Normal⸗ 
werkarbeitstag im Einzelnen auszuarbeiten, war umſonſt. Es erſchien: „Bedenken 
gegen den von den Topographen Roms angenommenen Tract der Aurelianiſchen 
Mauer“ (Hildebr. Jahrb. XXIII, 1874), ein Beitrag zur Frage nach Umfang 
und Bevölkerungsziffer Roms. Fortſetzung und Schluß der Arbeit waren Ende 
1874 ebenfalls nahezu druckfertig. — Im Sommer 1875 war ein 2. Theil 
der Schrift: „Zur Beleuchtung der ſocialen Frage“ faſt druckfertig. Er iſt 
bisher im Nachlaſſe nicht aufgefunden worden, ebenſowenig wie ein ausführlicher 
Entwurf zu den im „Normalarbeitstag“ angedeuteten Einrichtungen. Mit beiden 
Werken hatte R. den in der „Erkenntniß“ begonnenen, in den „Socialen Briefen“ 
erweitert aufgenommenen Plan dem Abſchluſſe nahe gebracht. Um auch die 
Ausführung ſeiner Reformen doch noch in ſeine Hand zu bekommen, betheiligte 
er ſich an den, die Regierung und die officielle Wiſſenſchaft geradesweges 
vor die ſociale Frage ſtellenden Anträgen Dr. Meyer's auf Unterſuchung der 
wirthſchaftlichen Lage der ländlichen Arbeiter, ſowie auf Schutz für die bedrohte 
Induſtrie, ihre Unternehmer und Arbeiter. Seine Geſundheit ſchien ſich zu 
beſſern; er war aufs Neue von Schaffensluſt erfüllt. Ueber dem Abſchluſſe der 
Schrift: „Zur Beleuchtung“ ereilte ihn der Tod am 6. December 1875. 
Rodbertus' Leben und Weſen, der innerſte Geiſt ſeiner Lehre und feines 
Vermächtniſſes an ſein Volk läßt ſich in die Worte aus der Kreditnoth zuſammen⸗ 
jaffen: „Vor der unaufhaltſamen Fluth der Geſchichte iſt es die begriffsmäßige 
Behandlung von Capital, Arbeit und Grundbeſitz nur noch allein, die dem auf 


der Theilung dieſer Grundlagen beruhenden germaniſchen Staat die letzte ſichere 


Stätte zu feiner wirthſchaftlichen Reorganiſation zu bereiten im Stande iſt. — Das 
Capital hat dieſe Behandlung gefunden; Arbeit und Grundbeſitz erwarten ſie noch.“ 
J. Zeller, Zur Erkenntniß unſerer ſtaatswirthſchaftlichen Zuſtände, 1876; 

2., verm. Aufl. 1885. — Dr. Theophil Kozak, Rodbertus⸗Jagetzow's ſocial⸗ 
ökonomiſche Anſichten, 1882. — C. und H. Peters, Textbuch zu Bautiſchler⸗ 
Arbeiten mit Hülfstafeln zur Veranſchlagung. Mit 53 Blatt Zeichnungen, 
1882. — Moritz Wirth, Bismarck, Wagner, Rodbertus, 1883. — Julius 
Zuns, Einiges über Rodbertus, 1883. — H. Peters, Ein Beitrag zur Lohn⸗ 
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reform unter Zugrundelegung der ſozialökonomiſchen Anſichten von Rodbertus⸗ 
Jagetzow, 1884. — Dr. Georg Adler, Rodbertus, der Begründer des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sozialismus, 1884. — Moritz Wirth, Der drohende Untergang 
des Nachlaſſes von Rodbertus⸗Jagetzow, 1884. — S. Emele, Der Sozialis- 
mus, Rodbertus⸗Jagetzow, das Mancheſterthum und der Staatsſozialismus, 
1885. — C. A. Schramm, Rodbertus, Marx, Laſſalle, 1886. — Hermann 
Wagener, Aus Rodbertus' Nachlaß, 1886. — H. Dietzel, Karl Rodbertus. 
Darſtellung ſeines Lebens und ſeiner Lehre, 1888. 

Karl Grün, Zur Erinnerung an Karl Rodbertus. Augsb. Allg. Ztg. 
16. Febr. 1876. — Knies über Rodbertus. Ebenda 20. Juli 1879. — Max 
Schippel, Die Rodbertus'ſche Grundrententheorie und die Werththeorie Ricardo's. 
Staatswirthſch. Abhandl. herausg. von Max Neiſſer, 1882. — W. Lexis, 
Zur Kritik der Rodbertus'ſchen Theorien. Hildebr.⸗Conrad's Jahrb. f. NO. 
u. Statiſt. N. F. Bd. 9, 1884. — J. Pierſtorff, Beſprechung des 4. ſoz. 
Briefes. Schmoller's Jahrb. f. Geſetzg., Verwalt. u. Volksw., 1884. — 
Max Schippel, Beſprechung des 4. joz. Briefes. Ztſchr. f. d. geſ. Staats— 
wiſſenſch., 1885. — Friedrich Engels, Marx und Rodbertus. Neue Zeit, 
1885. — Friedrich Engels, Vorwort zum 2. Bde. des Capitals von Marx, 
1885, S. VIII XXIII. — H. Dietzel, Das „Problem“ des litterariſchen 
Nachlaſſes von Rodbertus-Jagetzow. Hildebr.-Conrad's Jahrb. f. NO. u. 
Statiſt. N. F. Bd. 13, 1886. — Herbert L. Osgood, Scientific ſocialism. 
Rodbertus. Political ſcience quarterly, vol. I, 1886. Moritz Wirth. 


Rambach ): Friedrich Eberhard R. I., Vater von Johann Jacob 
R. II. (ſ. A. D. B. XXVII, 201), Großvater von Friedrich Eberhard R. II. 
(ſ. A. D. B. XXVII, 195) und von Auguſt Jacob R. (ſ. A. D. B. XXVII., 193), 
wurde am 24. oder 25. Auguſt 1708 zu Pfullendorf bei Gotha geboren. Sein 
Vater war der Paſtor Georg Heinrich R. (geboren am 18. Juli 1670, 7 am 
28. Juni 1731), ein Sohn des Tiſchlermeiſters Johann Chriſtoph R. in Arn⸗ 
ſtadt und ein Enkel des Tiſchlermeiſters Leonhard R. in Arnſtadt. Mit Johann 
Jacob R. I., dem berühmten Theologen (ſ. A. D. B. XXVII., 196), hatte er 
denſelben Urgroßvater, den oben genannten Leonhard R.; ihre Väter waren 
Vettern. Unſer Friedrich Eberhard wurde, nachdem er von ſeinem Vater dazu 
vorbereitet worden war, im J. 1721 auf das Gymnaſium in Gotha gegeben; 
hier hatte beſonders der Rector Gottfried Vockerodt (1727) einen großen Ein⸗ 
fluß auf ihn. Während Vockerodt ein rühriger und nicht immer beſonnener 
Vertreter des Pietismus war, war der Conſiſtorialrath Ernſt Salomon Cyprian 
(ſ. A. D. B. IV, 667), von welchem R. gleichfalls in Gotha zahlreiche Beweiſe 
von Wohlwollen erfuhr, ein mitunter etwas ſchroffer Vertheidiger der lutheriſchen 
Orthodoxie. Im J. 1727 bezog R. darauf die Univerſität in Halle a. S. zum 
Studium der Theologie; die bekannten Theologen Breithaupt, Lange und die 
beiden Michaelis, ſowie ſein ſchon erwähnter Verwandter waren hier ſeine Lehrer. 
Schon während ſeiner Studienzeit ward er, wahrſcheinlich um ſich dadurch die 
Mittel zum weiteren Studium zu verſchaffen (von Michaelis 1728 an), als 
Lehrer am Waiſenhauſe beſchäftigt, und es iſt als ein Beweis davon anzuſehen, 
daß er nicht gewöhnliche Begabung zum Unterrichten zeigte, daß er bald darauf 
in das „Seminarium selectum praeceptorum“, das damals unter der Leitung 
von Hieronymus Freyer (ſ. A. D. B. VII, 367) ſtand, aufgenommen ward. 
Alsbald nach vollendetem Studium ward er ſodann als Lehrer am Pädagogium 


*) Zu Bd. XXVII, ©. 195. Vermöge einer Irrung und ohne Schuld des Herrn 
Verfaſſers erſcheint die Biographie hier im Nachtrag. Die Red. 
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angeſtellt (im J. 1730); Freyer, der auch Inſpector des Pädagogiums war, 
war hier ſein Vorbild und erfüllte ihn mit ſolcher Liebe zum Lehrerberuf, daß 
es ſchon ſchien, als wenn er in ihm verbleiben werde. Als er jedoch im J. 
1734 auf einer Reiſe mit einem Freunde nach Cönnern kam, fand eine Predigt, 
die er dort hielt, ſolchen Beifall, daß man ihn alsbald zum Adjuncten des 
dortigen erkrankten Diakonus berief; R. folgte dieſem Rufe um Pfingſten 1734, 
noch ohne rechte Neigung zum geiſtlichen Beruf. Er verheirathete ſich noch in 
demſelben Jahre mit der Tochter eines Kaufmanns in Calbe a. d. S. Sein 
Ruf als Prediger muß ſich bald verbreitet haben; im J. 1736 ward er nach 
Königs⸗Wuſterhauſen befohlen, um vor Friedrich Wilhelm I. eine Probepredigt 
zu halten, und alsbald übertrug ihm der König die Stelle in dem benachbarten 
Teupitz mit der Anweiſung, ſich der armen und unwiſſenden Leute nicht zu 
ſchämen. R. war hier beſonders auch für die Schulen thätig, doch ward er 
vor allem wegen ſeiner Predigten in weitern Kreiſen bekannt. So erhielt er 
denn im J. 1740 eine Berufung als Diakonus an die Marktkirche in Halle, 
ward 1745 von da an die Heiligengeiſtkirche in Magdeburg berufen, ward hier 
1750 Paſtor, 1751 Oberdomprediger und Conſiſtorialrath, und kam 1756 wieder 
nach Halle als erſter Paſtor an der Marktkirche und zugleich als Inſpector 
(Superintendent) im erſten Saalkreiſe. Dieſe ſchnelle Beförderung in immer 
höhere Stellen brachte ihm auch immer größere Kreiſe der Wirkſamkeit, in denen 
fi) feine mannichfachen Gaben für den Verkehr mit Menſchen der verſchiedenſten 
Stände, ſein gerader Charakter und ſeine große Liebenswürdigkeit bewährten. 
Während des Siebenjährigen Krieges erlitt ſeine Wirkſamkeit durch die Noth 
der Zeit mancherlei Hemmungen; doch war es ihm eine Erquickung, in den 
Stand geſetzt zu werden, auch viele Noth lindern zu können. Noch einmal er⸗ 
ging nach zehn Jahren an ihn der Ruf in ein neues Amt; er wurde als Nach⸗ 
folger von J. Fr. Burg (ſ. A. D. B. III, 588) zum Oberconſiſtorialrath und 
Inſpector der lutheriſchen Kirchen im Fürſtenthum Breslau in Breslau ernannt 
und folgte dieſem Rufe im November 1766. Nach fünfjähriger Thätigkeit hier 
traf ihn im Februar 1772 auf der Kanzel ein Schlaganfall; er konnte dann 
doch wieder nach einiger Zeit ſeine Amtsgeſchäfte aufnehmen, bis ſich der Schlag 
gegen Ende des Jahres 1773 wiederholte. Von da an erwartete er täglich 
ſein Ende, das am 16. Auguſt 1775 erfolgte. — R. hat eine ungewöhnlich 
reiche Thätigkeit als Schriftſteller entfaltet; namentlich überſetzte er eine große 
Anzahl theologiſcher und hiſtoriſcher Werke aus dem Engliſchen und Fran— 
zöſiſchen ins Deutſche; die Zahl dieſer Ueberſetzungen iſt ſo groß, daß die An⸗ 
nahme erlaubt iſt, zumal er doch auch in arbeitsvollen Kirchenämtern ſtand, er 
werde ſich bei ihnen auch der Hülfe anderer bedient und die Arbeit dann nur 
geleitet und überwacht und die allerdings oft ſehr umfangreichen Vorreden, Ein- 
leitungen, Anmerkungen u. ſ. f. geſchrieben haben. Daß R. durch dieſe Arbeiten 
ſich zu ſeiner Zeit ein großes Verdienſt erworben und insbeſondere Bekanntſchaft 
mit den bedeutenderen Werken der gelehrten auswärtigen Litteratur den be⸗ 
treffenden Kreiſen in Deutſchland vermittelt hat, iſt allgemein anerkannt. Unter 
ſeinen eigenen Werken ſind einige in das Gebiet der bibliſchen Theologie ein⸗ 
ſchlagende die verdienſtvollſten. 

Johann Jacob Rambach, Leben und Charakter Friedrich Eberhard 
Rambachs, Halle 1775, 4“. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1283. — 
Meuſel, Lexikon XI, 17—24; hier ein ausführliches Verzeichniß der von R. 
herausgegebenen Werke, das aber noch nicht vollſtändig iſt; R. ſchrieb auch 
anonym und pſeudonym. — Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands 
III, S. 427 —436, auch mit einem Verzeichniß feiner Werke. — Hanſen, 
Die Familie Rambach, Gotha 1875, S. 192— 205. 1. 
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Rauch): Chriſtian Daniel R., epochemachender Bildhauer der Neu: 
zeit und Begründer der Berliner Schule. Eine von warmer Begeiſterung durch⸗ 
drungene Biographie liegt in dem vierbändigen Quellenwerke von Friedrich und 
Karl Eggers vor, welches hiſtoriſche Objectivität mit den Vorzügen einer fein⸗ 
ſinnigen, kunſtkritiſchen Würdigung in ſich vereint. Das Lebensbild des Meiſters 
hebt ſich von einem reichbewegten Grunde ab. Unter Hinweis auf jene um— 
faſſende, muſtergültige Arbeit handelt es ſich für den gegebenen Zweck um die 
Aufgabe, dem Künſtlerleben in ſeinen Hauptzügen nachzugehen und die hervor— 
ragendſten Werke in überſichtlicher Kürze zu betrachten. 

Die Selbſtändigkeit ſeines künſtleriſchen Charakters verdankte R., der am 
2. Januar 1777 zu Arolſen als Sohn des fürſtlich waldeckiſchen Kammerdieners 
Joh. Georg R. geboren wurde, dem ſchwerfüßigen Entwicklungsgange ſeiner 
Jugend. Im Elternhauſe herrſchte ſtrenge Zucht und Ordnung, um die Früchte 
einer dürftigen Schulerziehung möglichſt nutzbar zu machen. Mit dem neunten 
Jahre war es dem Knaben vergönnt, die Mechanikerwerkſtatt der Gebrüder 
Weyhl zu beſuchen und nebenbei unter Anleitung eines Emigranten Elementar— 
kenntniſſe in der franzöſiſchen Sprache ſich anzueignen. Höher ſchlug das Herz 
des Lernbegierigen, ſo oft ihm die Freude zu Theil wurde, an der Hand des 
Vaters mit leiſem Schritt die fürſtlichen Räume betreten zu dürfen. Gemälde 
und Stiche, insbeſondere einige plaſtiſche Werke, wie der Gipsabguß einer 
Apolloſtatue und die Marmorbüſten Friedrich's des Großen und Goethe's von 
Trippel entzündeten bei wiederholtem Anblick in dem jugendlichen Gemüthe die 
Liebe zur Kunſt. Nicht ohne Widerſtreben der Eltern entſchloß er ſich nach der 
1790 vollzogenen Confirmation, Bildhauer zu werden und verbrachte zunächſt 
eine fünfjährige Lehrzeit bei dem waldeckiſchen Hofbildhauer Friedrich Valentin, 
deſſen Werkſtätte im Dorfe Helſen lag, wohin der Lehrling täglich zwei Mal 
aus dem Vaterhauſe durch eine anmuthige Landſchaft zu wandern hatte. Was 
er dort zu lernen vermochte, beſchränkte ſich auf das conventionell Handwerks⸗ 
mäßige, inſoweit es die Herſtellung von Verzierungen für Kamine, Grabmäler 
und Bilderrahmen nach vorhandenen Zeichnungen und Stichen bedingte. Mit 
Andacht lauſchte er den Schilderungen des Meiſters, der die weite Welt ge— 
ſehen und mit Vorliebe von den prunkenden Monumenten der Weſtminſterabtei 
in London ſprach. 

Eine Fußreiſe nach Kaſſel mit ſeinem Kameraden Wolff erweiterte den Geſichts⸗ 
kreis des angehenden Künſtlers. Im dortigen Muſeum ſah er zum erſten Male 
antike Marmorſtatuen und vernahm aus dem Munde des jüngſt aus Rom heimge— 
kehrten Bildhauers Ruhl überraſchende Kunde von den Ueberreſten der antiken Welt 
und dem Aufſchwunge der Plaſtik durch Canova und deſſen Genoſſen. Entſchloſſen 
ſtreifte der Jüngling die heimathlichen Feſſeln ab und trat am 9. Sept. 1795 in 
Chr. Ruhl's Werkſtatt ein, der ihm wöchentlich einen Laubthaler an Lohn ges 
währte und vorwiegend ornamentale Arbeiten in Holz und Sandſtein übertrug, 
wie es die Prachtliebe des Landgrafen von Heſſen forderte. Damals ſind die 
Hirſchköpfe im Saale der Löwenburg von R. gearbeitet. An den Winterabenden 
beſuchte er die von W. Böttner geleitete landgräfliche Akademie und begann 
nach dem lebenden Modell in Thon zu arbeiten. Dem fleißigen Schüler wurde 
nach dem erſten Curſus die filberne Medaille zu Theil. Ohne im weſentlichen 
über das Handwerklich-Techniſche hinaus bis dahin gefördert zu fein, widerfuhr 
dem jungen Künſtler das Mißgeſchick, in ſeinen Studien bald völlig gehemmt 
zu werden. 

Am 13. Februar 1796 ſtarb Rauch's Vater. Dem älteren Bruder Friedrich, 
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damals Schloßcaſtellan in Sansſouci, erwuchs die Pflicht, an Stelle des Vaters 
den Bildungsgang des Künſtlers zu überwachen. Doch nach kurzer Friſt gegen 
Ende Januar 1797 wurde auch jener hingerafft. R. begab ſich zur Ord⸗ 
nung der kleinen Nachlaſſenſchaft nach Potsdam. Die Theilnahme, welche 
König Friedrich Wilhelm II. für ſeinen ehemaligen Diener gehegt, übertrug 
er nun auf den jüngeren Bruder. Das Pflichtgefühl, vor allem für die 
Seinigen in Arolſen zu ſorgen, entfremdete jenen mehr und mehr der Kunſt 
und beſtimmte ihn auf eindringendes Zureden des Kämmeriers Rietz am 7. Fe⸗ 
bruar 1797 im Dienſte des Monarchen eine Stelle als Kammerlakai anzu⸗ 
nehmen. Unklarheit über das Maaß der eigenen künſtleriſchen Begabung und 
die Hoffnung, zum künſtleriſchen Berufe ſpäterhin zurückkehren zu dürfen, er⸗ 
leichterte ihm den unfreiwilligen Schritt aus dem Kleinſtaate an den königlichen 
Hof. Im Sommer deſſelben Jahres begleitete R. ſeinen Herrn zum Gebrauch 
der Kur nach Pyrmont. Bald nach der Rückkehr aus dem Bade, am 16. No— 
vember 1797, ſtarb Friedrich Wilhelm II. Der Kammerdiener bat vergeblich 
um feine Entlaſſung. Man gewährte nur einige Erleichterungen im Dienſte der 
Königin Luiſe und geſtattete ihm, im Actſaal der Akademie zu zeichnen und zu 
modelliren, ſowie Hirt's und Rambach's Vorleſungen zu hören. Im übrigen 
blieb ſein Studium noch vorwiegend autodidaktiſcher Art. Durch Reiſen in 
ſeinen Beſtrebungen mehrfach unterbrochen, fand er doch Zeit und Muße, 
Copieen nach einigen Antiken und Bildniſſen nach dem Leben aus der nächſten 
Umgebung, ſowie kleine Reliefs eigener Erfindung, meiſt verſchollene Erſtlings⸗ 
arbeiten anzufertigen. Für ſeine geiſtige Ausbildung beſorgt, ſchloß er ſich gleich⸗ 
geſinnten jungen Künſtlern an, welche gemeinſam Schiller's Dichtungen und die 
eben erſchienenen Propyläen Goethe's mit den Hinweiſungen auf die Idealität 
der claſſiſchen Kunſt laſen. Auch ſonſt fehlte es nicht im Hinblick auf Schadow's 
ſich ſteigernde Kunſtthätigkeit an belehrender Anregung. 

Durch Fürſprache des Kammerherrn v. Schilden wurden ihm 1802 ein 
ſechsmonatlicher Studienaufenthalt in Dresden und die dazu erforderlichen Mittel 
gewährt. Hier copirte er den bogenſpannenden Amor und modellirte mit dem 
Bildhauer Fr. Unger nach einer Zeichnung des Malers Fr. Matthäi ein Relief 
für das Tympanon einer Kirche, die Aufrichtung der ehernen Schlange dar— 
ſtellend, das auf der Lauchhammer Hütte in Eiſen gegoſſen wurde. Auf der 
Berliner akademiſchen Ausſtellung im Herbſte jenes Jahres trat R. mit den 
erſten Arbeiten eigener Compoſition auf, einer Büſte nach der Natur und einem 
Relief „Artemis und der ſchlafende Endymion“. Die Beharrlichkeit im Fleiße 
und der Beweis ſeines Talentes hatten zur Folge, daß G. Schadow ihm all- 
mählich ſeine Anerkennung und Förderung zu Theil werden ließ, indem er die 
Ausführung eines großen Reliefs nach ſeiner eigenen Skizze ihm übertrug, das 
für die neuerrichtete chirurgiſche Pepiniere im Haufe des Generalchirurgen 
Goercke beſtimmt war. Das Relief, in antiker Auffaſſung die Hülfe eines Arztes 
auf dem Schlachtfelde ſchildernd, wurde ſpäter in den Hörſaal des Friedrich- 
Wilhelms-Inſtituts in der Friedrichſtraße übertragen. Die Schülerarbeit, 
welche gewiſſenhaftes Studium des Nackten wie der Gewandbehandlung bezeugt, 
fand ungeachtet der von R. ſelbſt gerügten Mängel den Beifall und Lohn 
Nie der ihn ſogar zur Ausführung einiger Reliefs für ſein Haus 
eranzog. 

Lebhafter regte ſich jetzt der Wunſch nach Entlaſſung aus dem königlichen 
Dienſte, die ihm nach wiederholten vergeblichen Geſuchen endlich am 31. Januar 
1804 gewährt wurde. Mit einer Penſion von 125 Thlr. 12 gr., die am 
17. Juli 1809 bis zur Jahresunterſtützung von 400 Thlr. erhöht wurde, ſowie 
mit einem anſehnlichen Zuſchuß ſeines Gönners, des Baron v. Schilden, aus⸗ 
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gerüſtet, trat R. in Begleitung des jungen Grafen Karl Sandretzky am 30. Juli 
die Reiſe nach Italien an. Vorher ward ihm noch die hohe Ehre zu Theil, 
vom 27. Juni bis 23. Juli die Büſte der Königin Luiſe modelliren zu dürfen. 
Die Reiſenden begaben ſich von Dresden durch Thüringen an den Rhein, dann 
nach Stuttgart zum Beſuch von Dannecker's Werkſtatt, ferner durch Südfrank⸗ 
reich nach Genua und Mailand und trafen am 20. Januar 1805 über Parma, 
Bologna und Terni in Rom ein, wo R. laut Cabinetsordre des Königs vom 
29. Juli 1804 ſechs fruchtbringende Studienjahre verleben durfte. Die während 
der Reiſe von ihm geführten Tagebücher bezeugen, wie er mit empfänglichem 
Sinn für alles Schöne in Kunſt und Leben erglühte. 

Als der junge Künſtler den römiſchen Boden erreicht hatte, trat ihm die 
Antike, umworben von der neu aufblühenden Alterthumswiſſenſchaft, in leuch⸗ 
tendem Glanze vor Augen. Canova verband in ſeinen Werken die Grazie der 
Alten mit der modernen Eleganz, während Thorwaldſen mit ſtarker Hand in 
ſeiner Kunſt die ernſte Größe und Einfalt des Stiles betonte. Die Wieder— 
geburt der Künſte im deutſchen Geiſte war in vollem Anzuge. Nach dem Bor: 
gange von Carſtens ſtrebte die Malerei durch Schick, Koch u. A. verwandte 
Ziele in ihrer Entwicklung an. In dem auserleſenen Kreiſe von Künſtlern, 
Gelehrten, Dichtern und Kunſtfreunden war der Umgang mit dem preußiſchen 
Miniſterreſidenten W. v. Humboldt für R. von entſcheidendſter Bedeutung. 
Vermöge ſeiner die lebendige Bildung der Zeit umfaſſenden geiſtigen Kraft war 
dieſer vor allem der Berufenſte, das innere Leben ſeines Schutzbefohlenen nad): 
haltig zu beeinfluſſen. Der Künſtler aber beſaß Energie und Selbſtändigkeit 
genug, um unter den Eindrücken der ewigen Stadt und ihrer Kunſtſchätze in 
ſchöpferiſcher Thätigkeit zu beharren. 

In wenigen Jahren erwarb ſich R. eine vorzügliche Technik in der Marmor⸗ 
behandlung, wovon die während dieſes erſten Aufenthaltes in Rom entſtandenen 
größeren Arbeiten Zeugniß ablegen. Von Zoöga und Welcker zur genauen 
künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung mit der antiken Plaſtik, nament⸗ 
lich mit den Basreliefs der Alten angeregt, vollzog R. im J. 1809 einige Er— 
gänzungen antiker Fragmente, jo unter Thorwaldſen's Beiſtand zu dem angeb⸗ 
lichen Parzenrelief (in Tegel), zu der Marmorſtatue einer Hydrophore daſelbſt 
u. a. Eine namhafte Anzahl von Marmorbüſten, wie die von Rafael Mengs 
für die künftige Walhalla und zweimal die der Königin Luiſe nach dem bereits 
erwähnten Modell, einmal in Coloſſalgröße, ein Werk von ſtrenger, noch ge- 
bundener Schönheit, ferner die Modelle zu Büſten des Zacharias Werner und 
des Monſignore Capecelatro, Erzbiſchofs von Taranto, erwarben dem Künſtler 
in weiteren Kreiſen einen geachteten Namen. R. begann auch zu jener Zeit die 
ſitzende Statue der jungen Adelheid v. Humboldt, als Pſyche aufgefaßt, im 
Ausdruck des Köpfchens von holdeſter Anmuth. Er bearbeitete ferner in Thor— 
waldſen's Kunſtſtil ein reizvolles Reliefmedaillon für Tegel mit der Darſtellung, 
wie Venus dem Mars ihre von Diomedes verwundete Hand zeigt und modellirte 
außerdem einen Amor und die Reliefs: Ulyſſes und Penelope, Phaedra und 
Hippolyt, endlich Jaſon, das goldene Vließ ergreifend. 5 

Während feiner römiſchen Lehr- und Wanderjahre empfand R. aufs tiefſte 
den Schmerz um den Niedergang Deutſchlands und Preußens. Das Maaß der 
Trauer füllte ſich, als die Nachricht eintraf, daß die Königin Luiſe am 19. Juli 
1810 in der Blüthe ihrer Jahre geſtorben. Sofort vollendete R. ihre Marmor⸗ 
büſte und ſandte ſie pietätvoll ſeinem Könige, in deſſen . Herzen lebhaft 
der Wunſch erwachte, das Andenken der Entſchlafenen durch ein Grabdenkmal 
zu verewigen. Thorwaldſen, zur Betheiligung aufgefordert, verzichtete unter 
Hinweis auf die Leiſtungsfähigkeit ſeines jüngeren Kunſtgenoſſen R. und von 
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Canova wurde in der Folge abgeſehen. Auf Anregung W. v. Humboldt's, der 
im Sommer 1810 nach Wien abberufen war, wurde R. zur Heimkehr veranlaßt. 
Er verließ Rom am 2. Februar 1811, beſuchte die Familie v. Humboldt in 
Wien und traf am 5. März d. J. in Berlin wieder ein. Alsbald legte er 
dem Könige einige Entwürfe zum Grabmal vor, von welchen Einer dem Wunſche 
des Monarchen entſprach. Unter den Augen des Königs ſtellte R. das Modell 
zur vollen Zufriedenheit her. Er bat, in Rom die Statue in Marmor und 
zwar etwas über Lebensgröße ausführen zu dürfen. Inzwiſchen entſtand noch 
die Büſte Schadow's, auch modellirte er die des Grafen von Brandenburg, des 
Königs und zuletzt die der Prinzeſſin Wilhelm. Durch Erkrankung am Wechſel⸗ 
fieber wurde die Reiſe nach Rom verzögert. Kurz vor der Abfahrt zeichnete 
G. Schadow am 1. Januar 1812 ſein Bruſtbildniß mit dem Ausdruck jugend⸗ 
friſcher Energie und gehaltvollen Ernſtes, welches in einem vortrefflichen Stiche 
von E. Mandel den erſten Band der Biographie Rauch's von K. u. Fr. Eggers 
ſchmückt. 

In Begleitung des jungen Bildhauers Rud. Schadow begab ſich R. am 
4. Jan. 1812 über Dresden nach Wien, um abermals W. v. Humboldt zu begrüßen, 
von dort nach München, wo der kunſtbegeiſterte Kronprinz von Baiern ſeinen 
Rath bei Erwerbung von Antiken in Anſpruch nahm und ihm Aufträge für 
die Walhalla ertheilte. In wenigen Wochen entſtanden die ſpäter in Carrara 
in Marmor übertragenen Modelle der Büſten van Dyck's, Franz Snuyders' und 
des Admirals Tromp für die Walhalla, ferner die des Hans Sachs für die 
Ruhmeshalle bei München. 

Bemerkenswerth für den Bildungseifer Rauch's erſcheint es, daß das Modell 
zur Statue der Königin Luiſe, welches mittlerweile von Berlin abgeſandt war, 
in ſeiner Höhlung eine kleine Sammlung ausgewählter Schriften, zumeiſt 
Claſſiker, für den Künſtler nach Italien mit ſich trug. Infolge mangelhafter 
Verpackung zertrümmerte die Sendung auf der Reiſe in Bologna, wo R. die 
Schäden ausbeſſerte, um den Transport des Werkes nach Carrara zu ermöglichen. 
Abwechſelnd mit Rom ſchlug er hier für die Dauer von zwei Jahren ſeine 
Werkſtatt auf. Zur Hauptaufgabe geſellte ſich noch die Anfertigung der Büſten 
Thorwaldſen's und der Gräfin Auguſte v. d. Goltz, ferner die Herſtellung des 
kunſtvoll gegliederten, reich mit Adlern, Kronen und Wappenſchildern ornamen⸗ 
tirten Sarkophags zum Luiſendenkmal und der beiden Candelaber. Der von 
drei Parzen umſtandene Candelaber iſt Rauch's Werk, während Fr. Tieck, der 
treue Freund und Lebensgefährte des Meiſters den zweiten anfertigte, um deſſen 
Schaft ſich in heiterem Tanzſchritt die drei Horen bewegen. — Während R. 
zur Verherrlichung ſeiner Königin thätig war, hielten ihn die politiſchen Ereig⸗ 
niſſe im Vaterlande, die er mit leidenſchaftlichem Intereſſe verfolgte, in fort⸗ 
dauernder Aufregung. Sein eifrig betriebener Briefwechſel hatte das Augenmerk 
der franzöſiſchen Polizei, welche in Rom das Machtwort führte, auf ihn gelenkt, 
ſo daß er nur mit Mühe nach einer zweimaligen Verhaftung der Deportation 
nach Chalons entging. Behufs letzter Ueberarbeitung und Nachfeile war in⸗ 
zwiſchen die Königinſtatue von Carrara nach Rom geſchafft und fand dort den 
lebhafteſten Beifall. Am 10. Auguſt 1814 wurde das herrliche Werk in Livorno 
nach Hamburg eingeſchifft, von wo es zu Lande nach Berlin transportirt werden 
ſollte. — Bevor R. ſelbſt zur Heimreiſe ſich anſchickte, bearbeitete er noch die 
Marmorbüſten Martin Schongauers für die Walhalla und die des Königs, 
ſowie zwei Marmor-Tondi mit den Bildniſſen des Königs, auf der Reversſeite 
Victorien und Adler. Auch die Statuette der Adelheid v. Humboldt als Pſyche 
gedacht und bereits früher begonnen, wurde fleißig gefördert. 

Gegen Ende des Jahres nahm R. von Italien Abſchied. In München 
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las er die Zeitungsnachricht, daß das engliſche Fahrzeug, welches ſeine Statue 
trug, acht Tage nach dem Auslaufen aus dem Hafen von Livorno von einem 
amerikaniſchen Caper genommen ſei. In der durch dieſe Nachricht hervor— 
gerufenen Aufregung traf er am Sylveſterabend in der Hauptſtadt ein, wo 
am 7. Januar 1815 bereits bekannt wurde, daß der engliſche Caper Eliſa den 
Amerikaner abgefangen habe und das Marmorbild in Cherbourg angekommen 
und in Jerſey gelandet ſei. Nach langer Verzögerung traf das Monument 
endlich am 22. Mai in Berlin ein. Unter Thränen tiefſter Rührung ſpendete 
der König dem Künſtler für das mit hingebender Liebe und Mühwaltung aus⸗ 
geführte Denkmal, welches am 30. Mai 1815 im Mauſoleum zu Charlottenburg auf⸗ 
geſtellt wurde, das reichſte Lob. Seit jenen Tagen iſt die weihevolle Stätte 
für das preußiſche Volk ein Ziel frommer Wallfahrt geworden. Die Verehrung 
gilt der Königin, die höchſte Bewunderung dem Kunſtwerke, das als ſolches 
ebenſo ſehr den Geiſt von Canova's Idealplaſtik athmet, wie verheißungsvoll 
auf den hiſtoriſchen Charakter der patriotiſchen Denkmäler Rauch's hindeutet. 
Die Formen und Geſichtszüge ſind von allem Stolz entbunden, wenn auch das 
Diadem den Scheitel ziert. Die Hoheit der ſchlummernden Königin verſchmilzt 
mit der ſeelenvollen Anmuth des Weibes. Die Reinheit der Form klingt auch 
in der idealen Gewandung wieder, deren Faltenwurf als Echo der ſchönen 
Glieder gelten will. Mit dieſem Hauptwerke begann Rauch's Blüthezeit. 
Es iſt die gereifte Frucht ſeines für die königliche Familie genährten Jugend— 
enthuſiasmus. 

Durch die Ereigniſſe der Freiheitskriege und die eigene Geſinnung iſt R. 
wie kein Zweiter der patriotiſche Künſtler Preußens geworden. Ihm find Auf— 
gaben im lebendig geſchichtlichen Zuſammenhange zugefallen, an denen ſeine 
künſtleriſche Kraft ſtets von neuem erſtarkte. Die durch das Studium über— 
wiegender Realität ermüdende Herſtellung von Büſten und Rauch's wirkſame 
Theilnahme an der allgemeinen Entwicklung der Berliner Kunſtzuſtände drüngte 
zwar einſtweilen noch die Vollziehung größerer Aufgaben zurück. — Zunächſt 
modellirte er auf Veranlaſſung des Kronprinzen von Baiern die charaktervolle 
Büſte des Feldmarſchalls Blücher zu Anfang April 1815 kurz vor deſſen Ab— 
gang zur Armee. Die Marmorbüſten des Königs und der Königin mit Piedeſtal 
und Basreliefs für den Grafen Oſtermann folgten. Es entſtanden ferner die 
Modelle zu den Büſten der verſtorbenen Gattin ſeines Arztes, Dr. Wohlfart 
(Nationalgalerie), des Obriſtlieutenants Hedemann, Schwiegerſohn W. v. Hum⸗ 
boldt's und die der kleinen Prinzeſſin Eliſa Radziwill. In nimmer raſtender 
Thätigkeit ſchuf R. nach den franzöſiſchen Niederlagen die Büſten Kaiſer 
Alexander's, ſeiner Gönnerin, der Gräfin Julie von Brandenburg, der Prinzeſſin 
Biron von Curland, der Prinzeſſinnen Friederike und Charlotte von Preußen, 
die der Frau Hofmarſchall von Maltzahn (Nationalgalerie), endlich die Büſte 
des Prinzen Wilhelm und auf Befehl des Königs noch zwei Büſten der Königin 
Luiſe, deren eine zum Palmetten-Diadem noch einen ſeitwärts herabhängenden 
Schleier geſellt. 

Der Aufſchwung des preußiſchen Volkes nach den ſiegreichen Freiheitskriegen 
vertiefte das allgemein künſtleriſche Leben in der Hauptſtadt, als deren Träger 
und Förderer in erſter Linie Schinkel, R. und Beuth wirkten. Der Gedanke 
zur Errichtung von Ehrendenkmälern der Führer des preußiſchen Heeres nach 
Schinkel's Plan bildete gleichſam den Schlußaccord der geiſtigen Erhebung. 
Die Marmorſtatuen Bülow's und Scharnhorſt's wurden von R. zunächſt 
begehrt. 

b Nach Genehmigung der innerhalb 14 Tage entſtandenen Modellſkizzen be⸗ 
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gab ſich R. abermals nach Italien. Am Tage ſeiner Ankunft war es ihm 
noch vergönnt, an dem zu Ehren des Kronprinzen von Baiern in der Villa 
Schultheiß gegebenen Feſte Theil zu nehmen. Unbeirrt jedoch durch das Partei⸗ 
treiben der Claſſiker und Romantiker in dem deutſch⸗römiſchen Künſtlerkreiſe 
entfaltete er im Stillen eine rege Thätigkeit. Dem Modell zu einer Gewand⸗ 
ſtatue des Aesculap widmete R. ſeine nächſte Arbeit, deren Verarbeitung in 
Marmor, im April 1818 begonnen, nach Ueberwindung eines Nervenfiebers für 
ſeinen Arzt, Dr. Kohlrauſch, beſtimmt war. — Dem Jahre 1816 gehört die 
lebensgroße Marmorgruppe eines Adlers im Kampfe mit einer Schlange an 
(Rogau in Schleſien), wie aus einem ſpäteren Briefe Rauch's an Goethe vom 
1. November 1824 hervorgeht. — Zwei Ehrendenkmäler in Geſtalt von Can⸗ 
delabern nach Zeichnungen Schinkel's, welche auf Anregung des preußiſchen 
Majors v. Royer die Officiere des IV. Armeecorps des Generals v. Bülow der 
Familie la Roche Jacquelin ſetzen ließen, wurden ſpäter in Berlin vollendet. 
Rauch's Candelaber, der Siegesfreude geweiht, umkreiſen Victorien mit Harfe, 
Kranz und Lilien in Händen, den Schaft des anderen, Tieck's Arbeit, umſtehen 
zum Zeichen der Trauer drei verhüllte Frauen mit Urnen. — Gleichzeitig mit 
den Modellen der beiden Feldherrendenkmäler Bülow's (1817) und Scharn⸗ 
horſt's (1818) nahm R. die Marmorſtatue des Kaiſers Alexander von Rußland 
in Angriff, welche bereits am 4. December 1814 vom General Oſtermann-Tolſtoy 
beſtellt worden war. Der Monarch trägt über der Uniform den Kaiſermantel 
und iſt im Begriff, zur Rettung des Vaterlandes das Schwert zu ziehen. Der 
ritterlichen Bewegung der Geſtalt, an der in erſter Linie der Kopf nach der am 
7. November 1815 modellirten Büſte zu rühmen iſt, folgt der zu unruhigen 
Falten aufgebauſchte Mantelwurf. Das Modell zu dem in Odeſſa befindlichen 
Werke, am 30. Juli 1821 vollendet, befindet ſich im Rauch-Muſeum. — Noch 
während des römiſchen Aufenthaltes legte R. die Skizze zum Blücher-Denkmal 
für Breslau an (1818), das ihm auf Anregung der Fürſtin Pleß geb. Gräfin 
v. Brandenburg übertragen war. — Von Büſten aus dieſer Zeit iſt die der 
Prinzeſſin Charlotte, der nachmaligen Kaiſerin und die mehrfach wiederholte 
des Fürſten Hardenberg in ſtarker Linkswendung von großer und einfacher Auf⸗ 
faſſung hervorzuheben, Modelle anderer Büſten aus früheren Tagen wurden 
gleichfalls in Marmor ausgearbeitet. Auch in dieſen wie in den vorhergehenden 
Zeiten ſuchte R. durch Reifen ſein Verlangen nach neuen, erfriſchenden Natur- 
eindrücken und nach Kenntnißnahme großer Meiſterwerke der Kunſt zu ſtillen, 
worüber er ſeinen Freunden die anregendſten Berichte ſchrieb. 

Mit der Rückkehr Rauch's nach Berlin, wo ihm das ehemalige Lagerhaus 
in der Kloſterſtraße als Werkſtatt eingeräumt werden ſollte, beginnt die Periode 
ſeines Schaffens von vorwiegend hiſtoriſchen Aufgaben. Italieniſche Gehülfen 
und der ſeinem Meiſter verbrüderte Tieck zogen aus Carrara über die Alpen. 
In den Atelierräumen begann allmählich ein reges Leben. Marmorbüſten, 
namentlich die des Generals York, von R. in Klein-⸗Oels modellirt, die Aus⸗ 
führung der obenerwähnten Aesculapſtatue und mehrere Entwürfe hatte er noch 
vor Ankunft ſeines Genoſſen aus Italien erledigt. — Am 2. Juni 1822 konnten 
die Marmorſtatuen von Bülow und Scharnhorſt zu den Seiten der Hauptwache 
in Berlin aufgeſtellt werden. R. hat den gefeierten Helden der Freiheitskriege 
ihre typiſche, hiſtoriſche Erſcheinung gefichert, zugleich eine formale und geiſtige 
Würde und Größe angeſtrebt, die an das Maaß der Antike erinnert. Ohne 
das der Gegenwart Angehörige zu ſchmälern, iſt das Naturwirkliche der geiſtigen 
Bedeutſamkeit in der ſtilvollen Darſtellung untergeordnet. Die Feldherren ſind 
in ihrer Generalsuniform mit dem militäriſchen Reitermantel dargeſtellt, der 
den Geſtalten volle Maſſen gibt und im ſchwungvollen Wurf den idealen Cha⸗ 
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rakter betont, ſo daß man in künſtleriſchem Sinne von einer Beſeitigung der 
Uniform reden und zugleich den Meiſter als den Begründer der Mantelplaſtik 
bezeichnen kann. Die Kopfbedeckung iſt, weil ſie Stirn und Auge beſchatten 
würde, verworfen. — Scharnhorſt, der Mann des Rathes, in nachſinnender 
Stellung an einen Lorbeerſtamm gelehnt, der unten neue Zweige treibt, veran⸗ 
anſchaulicht die Vorbereitungen zur kriegeriſchen That. — Bülow kühn und mit 
ſicherem Blick ſteht da als der Mann der ſiegreich vollzogenen That. Die tech- 
niſch wie compoſitionell vorzüglichen Reliefs an den Piedeſtals, deren archi⸗ 
tektoniſche Gliederung wie auch bei den folgenden Werken ſich unter Schinkel's 
Beirath vollzog, laſſen die Bedeutung der Standbilder in der finnbildlichen 
Sprache der Antike ausklingen. R. hatte der Monumentalſculptur in dieſen 
Werken als einer der Gegenwart entſprechenden die richtige Bahn angewieſen, 
in der er ſelbſt mit geringen Modificationen beharrte. 

3 wei eherne Coloſſaldenkmäler des Feldmarſchalls Blücher folgten, das eine 
für Breslau (1818 — 27), das andere für Berlin (1823 — 26). In Breslau 
auf hohem Granitſockel dargeſtellt, deſſen Fuß von Lorbeergewinde tragenden 
Adlern umgeben iſt, ſtürmt der Feldherr die Linke erhebend zum Beginn der 
Schlacht voran „Mit Gott für König und Vaterland!“ Er trägt knapp an⸗ 
liegenden Waffenrock und wallenden Reitermantel, der jenen faſt verhüllt. Die 
überraſchend lebhafte Haltung ſteht eher mit den Geſetzen maleriſcher als 
plaſtiſcher Kunſt in Einklang. Daß R. die vom Denkmalsausſchuß abge⸗ 
lehnte Zeichnung G. Schadow's bei ſeiner Arbeit verwerthet habe, wie Letzterer 
klagt, iſt von K. Eggers widerlegt worden. — In der größeren, wol glücklicheren 
Berliner Blücherſtatue kehrte R. zur geſchloſſenen Ruhe in der Haltung zurück 
und lieh der hohen Geſtalt eine Wucht und monumentale Kraft, die mit Ver⸗ 
zicht auf ſtürmiſche Bewegung ihren Eindruck nicht verfehlt. Der Marſchall 
„Vorwärts“ iſt als der Feldherr gedacht, der das Schlachtfeld behauptet. Der 
linke Fuß iſt auf eine erbeutete Haubitze geſtützt. Siegesgewiß ſtemmt ſich die 
linke Hand auf das erhobene Knie, und die frei niederhängende Rechte hält den 
Huſarenſäbel. Der Uniform iſt eine künſtleriſche Seite abgewonnen, indem der 
Mantel wie eine Schutzwehr feſt um den Körper und den linken Arm geſchlungen 
iſt. Der inhaltsreichen dreifachen Relieffolge am Piedeſtal fehlt indeß bei aller 
bewunderungswerthen Schönheit der Details die volle innerliche Einheit. — In 
lebhaft vorſchreitender und faſt gewaltſam erſcheinender Action hat R. auch den 
Genius des Sieges von La Rothiere mit Blücher's Porträt an dem von Schinkel 
concipirten und 1826 vollendeten Denkmal zum Gedächtniß der Befreiungskriege 
auf dem Kreuzberge in Berlin zur Darſtellung gebracht. Auch die beiden 
hoheitsvollen Genien in idealer Gewandung mit den Geſichtszügen der Königin 
Luiſe und der Kaiſerin Alexandra Feodorowna find von R. modellirt, vier 
andere Genien an demſelben Denkmal dagegen nur von ihm ſkizzirt. 

Von dem erſten Grabmonument der Königin Luiſe zu Charlottenburg auf 
die Dauer nicht befriedigt, ſchuf R. um jene Zeit bis 1827 eine meiſterhafte, 
freie Wiederholung, durch Steigerung von Anmuth und Würde zur zarteſten 
Beſeelung durchgebildet, aufgeſtellt im ſogenannten Antikentempel zu Sansſouci. 
Als Preußens Genius legt die Königin in ihrer alles Irdiſche überſtrahlenden 
Erhabenheit die Hände zum Gebet zuſammen. — Von edler Auffaſſung reiht 
ſich das von 1827—30 entſtandene Marmordenkmal der Prinzeſſin Eliſabeth 
von Heſſen⸗Darmſtadt an, eine liebliche Kindergeſtalt in zartem Schlummer auf 
das Lager hingegoſſen (Fürſtengruft zu Darmſtadt). 

Ein hiſtoriſches Monument von hervorragender Bedeutung iſt das zu 
München errichtete eherne Denkmal des Königs Maximilian Joſeph (182635). 
Im Königsmantel auf dem Throne fitzend, hebt der Monarch in ungezwungener 
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Würde ſegnend die Rechte empor, die Linke hält das im Schooße ruhende 
Scepter. Die Reliefs an dem in ſeinem architektoniſchen Aufbau von Klenze 
angegebenen Broncepoſtamente enthalten eine Fülle friſcher Lebensbilder, in 
welchen die Segnungen der Verfaſſung für das materielle Wohl des Landes, 
wie für die geiſtigen Intereſſen der Kunſt und Wiſſenſchaft dargeſtellt ſind; 
einzelne allegoriſche und der antiken Mythe zugehörige Geſtalten ſind dem Ganzen 
ſinnreich eingefügt. — Das Standbild Friedrich Wilhelm's I. in Gumbinnen, 
des Begründers der Stadt, wurde 1827 von R. modellirt und 1835 enthüllt. 
Im Zeitkoſtüm und mit dem Hermelinmantel bekleidet, hält der König gleich⸗ 
falls die Rechte ſegnend empor, die Linke ruht auf dem Säbel geſtützt. f 

Von vortrefflicher Wirkung erſcheint das ſinnige Denkmal des Waiſenvaters 
Francke, auf Befehl des Königs gegen den Willen Rauch's und des Magiſtrats 
von Halle im Hofe des von Jenem gegründeten Waiſenhauſes daſelbſt aufge⸗ 
ſtellt (1827 —29). Francke im Predigertalar, eine ſtilvolle Wiedergabe der 
natürlichen Erſcheinung, blickt auf einen Waiſenknaben nieder, auf deſſen Haupt 
er ſegnend die Hand legt. Mit der Rechten deutet er nach Oben. Ein zweiter 
Waiſenknabe mit der Bibel unter dem Arme blickt zu Francke empor. Innig 
und Jedem verſtändlich ſind hier Formen der Wirklichkeit einer höheren Idee 
dienſtbar gemacht. 

Die genannten Werke, denen ſich bedeutende Arbeiten des Idealſtils 
zugeſellen, zeugen von einer ſtaunenerregenden Arbeitskraft des Meiſters, die 
überdies von einer begeiſterten Theilnahme an der Förderung der Kunſtſamm⸗ 
lungen des Muſeums begleitet und durch Reſtaurirung von Antiken, durch Ver⸗ 
vollkommnung der Erzgießerei und Ciſelirkunſt im weiteſten Sinne in Anſpruch 
genommen wurde. Mit hervorragenden Zeitgenoſſen durch ſeine Kunſt verbunden 
und allezeit auf die Pflege höherer Intereſſen bedacht, unterhielt R., ſchlagfertig 
im Ausdruck, einen ſehr ausgedehnten Briefwechſel. 

Einen Künſtler von der ungewöhnlich geiſtigen Bildung Rauch's mußte 
naturgemäß ein Project, wie das eines Goethedenkmals zu Frankfurt a. M. in 
hohem Grade feſſeln. Für die monumentale Darſtellung des Dichters als des 
Vertreters idealen Geiſteslebens ſchien ihm jedoch im Einklang mit der Meinung 
des zu Feiernden nur die ideale Tracht zuläſſig. In dieſem Sinne entwarf R. 
mehrere vergebliche Entwürfe. Dreißig Jahre ſpäter entging ihm ebenfalls auf 
Grund ſeiner Weigerung des Zeitkoſtüms der Auftrag für das weimariſche 
Doppelſtandbild von Schiller und Goethe. Für die genrehafte Darſtellung des 
Dichters dagegen hielt R. an dem realiſtiſchen Koſtüm feſt, wie die bekannte 
Statuette Goethe's im Hausrock beweiſt. Goethe's Büſte von R., bereits 1820 
in Jena modellirt und 1823 für Herrn v. Quandt in Dresden in Marmor aus⸗ 
geführt, der ſich nur Dannecker's Schiller zur Seite ſtellen läßt, und jene 
Statuette in ganzer Figur darf man wol als die beſten Nachbildungen von 
Goethe's äußerer Erſcheinung rühmen. 

Zu den Büſten aus dieſer Zeit, in welchen R. die Darſtellung der indi⸗ 
viduellen Phyſiognomie gleichſam zu einer Geſammtcharakteriſtik der Perſönlich— 
keit ſteigerte, gehört namentlich die G. Schadow's und Schleiermacher's, ferner 
Rauch's Selbſtporträt und das ſeiner Tochter Agnes, ſowie eine große Zahl 
a von Familienmitgliedern aus den preußifchen und ruſſiſchen Herrſcher⸗ 
äuſern. 

Die Rückkehr zu einer Aufgabe der Idealplaſtik wurde dem Meiſter durch 
die Anregung W. v. Humboldt's zur Vollendung der liebreizenden Statue 
ſeiner Tochter Adelheid als Piyche gegeben, die finnend mit einem Schmetter⸗ 
linge ſpielt (Tegel). — Von plaſtiſchen Werken religiöſen Inhalts ift der Apoſtel 
Thaddäus zu nennen. Schinkel hatte zur Bekrönung der von ihm entworfenen 
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broncenen Chorſchranken im Dom zu Berlin die zwölf Apoſtel Peter Viſcher's 
vom Sebaldusgrab in Nürnberg beſtimmt, welche unter Verbeſſerung formeller 
Mängel in Rauch's Werkſtatt für den Erzguß modellirt wurden. Die ſchwächſte 
Figur, Thaddäus, wurde von R. neu entworfen (1821 — 22). Dazu kam der 
Taufſtein in Marmor daſelbſt mit den vier Evangeliſten in Hochrelief. — Die 
Natur ſtets als Trägerin eines beſeelten Inhalts verwendend, modellirte R. für 
das Grabmal einer Gräfin v. d. Schulenburg 1821 eine weibliche Figur in 
antik prieſterlicher Gewandung aufwärts blickend, den Oberkörper gegen eine 
pilaſterartige Ara lehnend und die Hände zum Gebet ſchließend. In Carrara 
1823 von E. Franzoni ausgeführt, fand die Statue im Park zu Rippen (Amt 
Brandenburg in Oſtpreußen) ihren Standort. 8 

Ohne einer Reihe von Skizzen zu gedenken, ſei die Meiſterſchaft Rauch's 
in der Thierbildnerei beſonders hervorgehoben. Seine Denkmäler ſind vielfach 
zur Verſtärkung des ſymboliſchen Gehalts oder des architektoniſchen Geſammt⸗ 
eindrucks mit Thierbildungen von ſtilvoll ſtrenger Gebundenheit ausgeſtattet. 
Dem Adler, dem preußiſchen Wappenſymbol, hat er ſeine muſtergültige Geſtalt 
verliehen. Meiſterwerke der Art find auch die ruhenden Hirſche im Thiergarten 
von Neu⸗Strelitz und der Löwe auf dem Grabmale Scharnhorſt's (Invaliden— 
friedhof zu Berlin). N 

Eine kerngeſunde Natur bewahrte R. vor allen Abſchweifungen in die Ro— 
mantik. Er räumte ihr in gutem Sinne einen beſcheidenen Platz in ſeiner Kunſt 
ein durch die anmuthige, vielverbreitete Statuette der Jungfrau Lorenzen 
von Tangermünde, welche der Sage nach im Walde verirrt, von einem Hirſche 
in ihre Vaterſtadt getragen wurde. — An die romantiſche Auffaſſung ſtreift 
durch die ſchmuckreiche und ritterliche Tracht die Gruppe der beiden erſten Vor⸗ 
kämpfer des Chriſtenthums in Polen, der Fürſten Mieczyslaw und Boleslaw 
im Dom zu Poſen (1837 — 40). Der Aeltere iſt der Fürſt des Friedens, durch 
den Kreuzſtab in der Linken, auf den die Rechte deutet, charakteriſirt, während 
der Sohn in wehrhafter Richtung den Schutz des Glaubens verheißt. Die meifter- 
hafte Broncetechnik und Durchbildung der zierlichen Details, ſowie der Gegen— 
ſatz beider Standbilder verleihen ihrer Geſammterſcheinung Wechſel und Leben. 
Auffaſſung und Charakteriſtik zeugen von claſſiſcher Kunſtanſchauung. 

Ein Wachsthum zur freieren geiſtvollen Naturauffaſſung iſt ſowol in den 
unvermeidlichen Büſten der Folgezeit, darunter mehrere für die Walhalla, wie 
namentlich in dem nach wiederholt durchgearbeitetem Modell hergerichteten Stand— 
bilde des Feldmarſchalls Grafen Gneiſenau wahrnehmbar, eine Weihegabe des 
preußiſchen Heeres für die Familiengruft auf dem Gute Sommereſchenburg bei 
Helmſtedt (1841). 

Von epochemachender Bedeutung für die deutſche Porträtplaſtik war die 
Coloſſalſtatue Albrecht Dürer's, welche die Stadt Nürnberg auf König Ludwig's 
Veranlaſſung ihrem großen Mitbürger 1840 errichten ließ. Die hohe Geſtalt 
des Meiſters, mit den edlen Zügen und reichem niederwallendem Haar iſt in 
vornehmſter Würde, der kunſtgeſchichtlichen Stellung ihres Trägers entſprechend, 
aufgebaut. Die Linke hält vorn den ſtattlichen Pelzmantel in kräftigen Falten⸗ 
lagen zuſammen, Lorbeerblatt, Pinſel und Stift ruhen in der niederhängenden 
Rechten. Das broncene Standbild iſt von ſo unmittelbar packender Wirkung, 
wie ſie zumeiſt nur von einer vollendeten Schöpfung der Natur auszugehen 
pflegt. Angeſichts dieſes Werkes beklagte es König Ludwig um ſo tiefer, daß 
es ihm nicht gelang, R. und ſeine Werkſtatt dauernd für Baiern zu gewinnen. 
Die bei der Ausführung der Dürerſtatue gemachten unliebſamen Erfahrungen 
hielten den Künſtler von der Annahme einer Berufung ab. Doch förderte er 
nach Kräften die Kunſtintereſſen in Baiern und nahm ſich energiſch der Nürn⸗ 
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berger Gießerei in Gemeinſchaft mit Burgſchmiet, dem Gießer der Dürerſtatue 
an, wie er zuvor in Verbindung mit Stiglmayr die Einrichtung der Münchener 
Erzgießerei geleitet hatte. 

Der ideale Zug, der den beiden letzterwähnten Werken in hohem Grade 
eigen iſt, war zugleich die treibende Kraft, welche den Typus der für den 
Prachtbau der Walhalla bei Regensburg beſtimmten Victoriengeſtalten ins Leben 
rief. Durch König Ludwig's Einſprache zur wiederholten Abänderung ſeiner 
urſprünglichen Abſichten durch Vereinfachung der äußeren Ausdrucksmittel an⸗ 
geregt, hat R. den Inhalt des Nikebegriffs in einer Folge von ſechs blühenden 
Siegesgöttinnen mit Kränzen individualiſirt, welche ſinnbildlich die Erwartung, 
die kühne Theilnahme am Kampfe, die Freude, den Jubel, und Triumph, end⸗ 
lich die Trauer über die Opfer des Krieges darſtellen. Veränderte Wieder⸗ 
holungen mit beſonders feiner Nüancirung im Ausdruck modellirte R. gleich- 
zeitig im Auftrage des Königs Friedrich Wilhelm's IV.; von dieſen wurden die 
lebhaft einherſchreitende Victoria im Triumph und die den Frieden bringende 
Siegesgöttin mit Kranz und Palme in Erz gegoſſen und im Schloßgarten zu 
Charlottenburg auf hohe Säulen geſtellt. Als ſegnende Friedensgöttin mit 


dem Attribut des Füllhorns fand die letztere mit der ſich krönenden und der 


trauernden der Walhalla-Victorien ihren Platz im Palais des Prinzen 
Wilhelm. — | 
Zu den wenigen Werken Rauch's, welche die unverhüllte Schönheit der 


menſchlichen Geſtalt feiern, gehört die im Auftrage des Kaiſers von Rußland 


angefertigte Modellſkizze eines Narciß, durch Lazzarini für den Grafen v. Redern 
in Marmor übertragen. Es entſtand ferner das edle Marmorbild einer Danaide, 
ein Werk von tiefer Empfindung und vollendetem Reiz, deſſen Wiederholung, 
im Saale der neuen Orangerie bei Potsdam aufgeſtellt, der König von Preußen 
anordnen ließ. Die „Euridike, der Muſik des Orpheus lauſchend“, blieb durch 
den Tod des Auftraggebers unausgeführt. Dem antiken Kreiſe gehört auch 
jenes liebliche Satirknäbchen an, welches im Roſengarten von Charlottenhof auf 
einer Amphora liegend als Brunnenfigur verwendet iſt, ſowie das fließend com⸗ 
ponirte Relief einer bacchiſchen Scene, deren Faſſung in Marmor von R. an 
Klenze geſchenkt, gegenwärtig nicht nachweisbar iſt. 

Der Idealplaſtik ſtehen auch die zum Theil aus der Umarbeitung der 
Knaben am Franckedenkmal entſtandenen anmuthigen Kinderfiguren nahe, die 
in den Darſtellungen des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung gipfeln. R. 
ſtiftete die Kleinen in Marmor als Weihegaben in die Kirche ſeiner Vaterſtadt 
Arolſen. Die geflügelte Mädchengeſtalt der letzteren arbeitete er ſpäter (1855) 
in einen Knaben um, der mit einer Lotosblume in der Linken, die Rechte mit 
Sehnſucht nach oben erhebt. Urſprünglich für das Grab ſeines Bruders, des 
Caſtellans, in Bornſtädt beſtimmt, ſchmückt das kleine ſinnige Standbild jetzt 
Rauch's eigene Ruheſtätte. — Seine religiöſe Empfindung verkörperte R. damals 
auch in einem Chriſtuskopfe, der in einem Medaillon am Denkmal Niebuhr's 
und deſſen Gattin auf dem Friedhofe zu Bonn angebracht iſt, wo auch der 
weniger anziehende, um zwanzig Jahre ſpäter entſtandene Chriſtuskopf für die 
Grabſtätte der Gebrüder Boiſſerée ſich befindet. — Hieran reiht ſich noch ein 
1832 vollendetes Grabrelief, welches Sir Edward Cooper dem Andenken ſeiner 
Gattin in Dublin widmete. 

Rauch's ſpätere Lebensjahre der künſtleriſchen Vollreife und des Erfolges 
wurden bis zu ſeinem 74. Lebensjahre durch das coloſſale und geſtaltenreiche 
Denkmal Friedrich's des Großen in Anſpruch genommen. Es galt, die welt⸗ 
geſchichtliche Bedeutung des Monarchen und feiner glänzenden Umgebung in 
einem ebenbürtigen Monumentalwerke der Zukunft ſichtbar zu geſtalten. Die 
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Geſchichte dieſes umfaſſenden Unternehmens in allen Phaſen der Entwicklung 
hat K. Eggers in Rauch's Biographie mit Benutzung alles einſchlagenden 
Quellenmaterials eingehend mitgetheilt. Schon ſeit dem Ableben des Königs 
(1786) wurden zahlreiche Entwürfe zu einem würdigen Denkmale ausgearbeitet. 
R. ſelbſt hat 15 Jahre an mühevolle Vorarbeiten verwendet, bevor ihm der auf 
den erſten Entwurf vom Jahre 1825 zurückgreifende Auftrag definitiv zu Theil 
wurde. Jener Skizze ſtand zunächſt die Abſicht einer Trajansſäule entgegen, 
an deren Stelle der Meiſter fünf Jahre ſpäter ein Reiterdenkmal mit ſechs 
weiteren Reiterſtatuen am Fußgeſtell entwarf. Den Gedanken einer Säule, vor 
welcher ein Reiterſtandbild des Königs in römiſcher Tracht beabſichtigt war, 
veränderte R. in einen neuen Entwurf einer ſelbſtändigen Reiterfigur im Zeit⸗ 
koſtüm mit den Standbildern ſeiner Feldherren, den der König mit Erſetzung 
der letzteren durch die allegoriſchen Geſtalten der vorzüglichſten Regententugenden 
an den oberen Ecken des Fußgeſtelles 1839 zur Ausführung genehmigte. Am 
1. Juni 1840 wurde der Grundſtein gelegt und das Reiterſtandbild ſofort in 
Angriff genommen. Friedrich Wilhelm IV. jedoch hielt nach Beſteigung des 
Thrones an dem älteren, bereits populär gewordenen Entwurfe mit den Feld— 
herrengruppen am unteren und den Cardinaltugenden am oberen Fußgeſtell feſt. 
Unter Mitwirkung zahlreicher Kräfte aus dem Künſtler- und Gelehrtenſtande, 
welche die mannichfachſten Aenderungen in Einzelheiten bedingte, iſt das Denkmal 
im weſentlichen nach dieſem Plane ausgeführt. 

Ueber Granitſtufen erhebt ſich der geſammte Statuenbau in Erz bis zu 
43 Fuß Höhe empor. Auf einem unteren Sockel von Granit mit einer Bronce— 
bekrönung ruht der Hauptkern des Piedeſtals, um deſſen Maſſe ſich 21 lebens— 
große Statuen gruppiren. Vier hervorragende Heerführer zu Roß halten die 
ſtark vorſpringenden Ecken inne, während Flachreliefs mit figürlichen Darſtellungen 
auf jeder Seite die Grundflächen des Sockels zieren. Die zahlreichen Kriegs— 
helden des großen Friedrich, die Stützen ſeiner Kraft und ſeines Ruhmes, ſind 
durchgehends nach authentiſchen Porträts im Zeitkoſtüm dargeſtellt, von beſonders 
anziehender Wirkung die an der hinteren Schmalſeite des Sockels verſammelten 
Männer des Friedens, die Träger und Vertreter der höheren Culturbeſtrebungen, 
über welchen die Reliefs ſegensreicher Genien erſcheinen. Die Vorſprünge mit 
den vier Reiterſtatuen werden von mächtig geſchweiften Conſolen getragen, mit 
denen ſich ſymboliſch figürlicher Schmuck verbindet. Auf langen Inſchrifttafeln, 
welche den Raum zwiſchen den vier Ecken ausfüllen, ſind die Namen jener ver⸗ 
ewigt, denen aus Mangel an Platz die ſtatuariſche Verherrlichung verſagt bleiben 
mußte. An den Ecken des oberen Sockeltheiles, der durch kräftige Geſimſe nach 
oben und unten begrenzt iſt, thronen die Idealſtatuen der Herrſchertugenden: 
die Stärke, Gerechtigkeit, Weisheit und Mäßigung. Die zwiſchen dieſen alle— 
goriſchen Geſtalten angebrachten Tafeln mit friesartig wirkenden Reliefs ſchildern 
das Werden und Walten des Königs unter dem fördernden Schutze höherer 
Kräfte. Hoch oben, Alle überragend, erhebt ſich das grandioſe Reiterſtandbild 
des Königs in ſeiner auf Jahrhunderte hinaus gebietenden geiſtigen Kraft und 
Hoheit. Wie er im plaſtiſch bedeutſamen Königsmantel auf ſeinem modernen 
engliſchen Pferde daſitzt, iſt er nach dem Ausſpruche H. Grimm's zwar nicht der 
ächte alte Fritz, ſondern der hiſtoriſch reconſtruirte der neueren Zeit, wie ihn 
A. Menzel geſchaffen. 

Bezüglich der geſammten Compoſition läßt ſich ein Mangel an organiſchem 
und kräftigem Zuſammenhang des Einzelnen mit dem Ganzen nicht verhehlen. 
Die Verbindung des Plaſtiſchen mit dem architektoniſchen Kern erſcheint ge— 
lockert und ohne Uebergang. Von dieſen und kleineren Mängeln, welche R. nicht 
verſchuldete, abgeſehen, iſt das Friedrichsdenkmal dasjenige Werk Rauch's, in 
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welchem ſeine Kunſt gipfelt, und das ihm unter den erſten Meiſtern aller Zeiten 
einen dauernden Platz ſichert. Mit kühnem Griff iſt eine plaſtiſche Geſammt⸗ 
wirkung erzielt, für welche im Bereiche des künſtleriſchen Schaffens ſich kein 
unmittelbares Vorbild darbot. Die Enthüllung des Denkmals am 31. Mai 
1851 geſtaltete ſich zu einer allgemeinen vaterländiſchen Feier. 

Von den nach der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's IV. geſchaffenen 
Werken Rauch's iſt noch in erſter Linie das Grabdenkmal des Königs Friedrich 
Wilhelm III. im Mauſoleum zu Charlottenburg (1842—46) zu nennen, welches 
den entſchlafenen Herrſcher auf dem Sarkophage ruhend darſtellt, bekleidet mit 
dem die Generalsuniform verhüllenden Feldmantel. — Dem Denkmal der 
Königin Luiſe daſelbſt entſpricht in der Anordnung die tiefempfundene Grab⸗ 
ſtatue ihrer Schweſter, der Königin Friederike von Hannover (184347), eine 
Arbeit Rauch's, in der unverkennbar ein Fortſchritt zur freieren künſtleriſchen 
Behandlung zu Tage tritt. — Ihr folgt die Grabſtatue des Königs Ernſt 
Auguſt von Hannover (1852—55) in Huſarenuniform und Königsmantel 
ruhend. — Von den Skizzen mehrerer Fürſtenſtandbilder gelangte nur die Erz⸗ 
ſtatue des Großherzogs Paul Friedrich von Mecklenburg für Schwerin in kurzem 
Waffen rock, mit Hermelinmantel und Friedensſchwert (1843 —46) zur Aus⸗ 
führung. — Mit dem Blücherdenkmal zu einer herrlichen Gruppe vereint, wurden 
am 21. Mai 1855 die broncenen Coloſſalſtatuen York's von Wartenberg 
(1852—55) und Gneiſenau's (1853 —55) enthüllt, jener in energiſch ſelbſt⸗ 
bewußter Haltung, mit der Hand am Degengriff, zur That entſchloſſen, dieſer 
in lebhafter Action des Befehls. Erztafeln mit Inſchriften, von Victorien ge— 
halten, ſchmücken die vorzüglich gegliederten Granitpiedeſtale. 

Muſtergültig ſind nicht minder die Porträtſtatuen Kant's und Thaer's, 
beide in Civiltracht ihrer Zeit und von anſpruchsloſer Erſcheinung. Das Stand⸗ 
bild des Philoſophen in Königsberg (1856—64) iſt in geänderter Vergrößerung 
nach dem Vorbilde der charakteriſtiſchen Geſtalt am Friedrichsdenkmal ausge⸗ 
führt. — Trotz ſeines hohen Alters vermochte R. der Statue des berühmten 
Theoretikers der Landwirthſchaft, Thaer (1857 modellirt), eine ſo unmittelbare 
Friſche und mit Hindeutung auf die praktiſchen Verdienſte des Mannes eine ſo 
anſprechende Naivetät zu verleihen, wie ſie wol nur von einer Künſtlerkraft in 
jüngeren Jahren erwartet wird. — In dieſen von den bekannteſten Werken 
Rauch's ausgefüllten Zeitraum gehören auch noch mehrere Victoriabüſten und 
eine erhebliche Anzahl von Porträtbüſten, welche den höchſten Anforderungen 
individueller Durchbildung Genüge leiſten. Von denen, die R. durch Meiſter⸗ 
werke dieſer Gattung verherrlichte, ſind hauptſächlich zu nennen: König Friedrich 
Wilhelm IV., die Königin Eliſabeth, Hufeland und Staegemann, ferner Laden⸗ 
berg, Beuth, A. v. Humboldt, Wadczek und Borſig. 

Nach einer Lieblingsidee des Königs modellirte R. in ſeinem vorletzten 
Lebensjahre die höchſt wirkſam aufgebaute, mächtige Moſesgruppe nach dem 
2. Buche Moſes Cap. 17, V. 10— 17. Der Gründer des alten Bundes fit 
während der Schlacht ſeines Volkes mit den Amalekitern betend auf der Höhe. 
Aaron und Hur ſtützen die emporgeſtreckten Arme des Führers. Dieſe von der 
gewohnten Thätigkeit des Künſtlers abweichende Aufgabe, deren innere Bedeutung 
einer plaſtiſchen Darſtellung im Grunde widerſtrebt, iſt in der Linienführung 
der Compoſition wie in der ſtiliſtiſchen Behandlung der energiſchen Geſtalten 
tadellos gelöſt. Auf die Ausführung in Marmor durch den Meiſter ſelbſt 
mußte verzichtet werden. Von A. Wolff vollendet wurde die Gruppe in der 
Vorhalle zur Friedenskirche bei Potsdam aufgeſtellt. — Unter der Fülle der 
von R. hinterlaſſenen Modelle und Vorſtudien zu ausgeführten Arbeiten finden 
ſich auch manche in der Skizze verbliebenen Entwürfe vor, u. A. die Gruppe 
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Goethe's und Schiller's in Idealtracht vom Jahre 1851. — Das Motiv der 

Skizze einer Reiterfigur im Kampfe mit einem Löwen benutzte A. Wolff zu 

9 Seitenſtück der Amazonengruppe von Kiß vor dem alten Muſeum zu 
erlin. — 

Bis in ſein ſpätes Greiſenalter rüſtig und thätig, wandelte R. noch wie 
ein Jüngling unter ſeinen Genoſſen mit friſchen und klaren Zügen. Sein 
ſchöner und ausdrucksvoller Kopf, der zu vielen Bildniſſen Anlaß gab, erweckte 
den Eindruck, als wenn er aus ſeinen eigenen Meiſterhänden hervorgegangen 
wäre. In der bekannten Porträtſtatue unter den Säulen des Muſeums zu 
Berlin hat Drake den Meiſter in ſeiner von ächt männlicher Schönheit beſeelten 
Geſtalt der Zukunft vor Augen geſtellt. 

Seit den römiſchen Tagen beſtrebt, den Bildungsgehalt ſeiner Zeit durch 
Studium und Gedankenaustauſch mit Dichtern, Künſtlern und Gelehrten nach 
Kräften ſich anzueignen, ergriff R. mit ſichtlicher Liebe jede Gelegenheit, auf 
Reiſen im In⸗ und Auslande von Leben und Kunſt der Fremde im weiteſten 
Sinne Kenntniß zu nehmen und ſie auf ſich einwirken zu laſſen. Auf der Höhe 
ſeines Lebens angelangt, fand er überall Anerkennung und Bewunderung und 
trug wie ſelten ein Künſtler ſeiner Zeit die höchſten Ehren davon. Eine be— 
ſondere Freude wurde am Lebensabende ihm dadurch zu Theil, daß ſeine 
Enkelin Eugenie d' Alton mit Felix Schadow, dem jüngſten Sohne des Altmeiſters 
Schadow ſich vermählte. Doch war er nur noch wenige Jahre Zeuge des jungen 
Glückes. 

Seit dem Jahre 1855 leidend, ſah er ſich zu wiederholten Curen in Karls— 
bad genöthigt. Im Spätherbſt 1857 verſchlimmerte ſich das Uebel, von dem 
er durch eine Operation in Dresden befreit zu werden hoffte. Vier Wochen vor 
Vollendung ſeines 81. Lebensjahres ſtarb R. daſelbſt am 3. December 1857. 
Die Genien des Glaubens, der Liebe und Hoffnung, die ſeine kunſtreiche Hand 
gebildet, umſtanden in der Werkſtatt ſeine irdiſche Hülle. Die Bildhauerkunſt 
hatte in ihm ihr Haupt verloren. Doch aus ſeinem Wirken und Schaffen, aus 
der reichen Saat ſeiner Werke erblühte in der von ihm begründeten Schule 
neues Leben. 

R. war wie wenige Künſtler als Lehrer zu wirken und einen beſtimmenden 
Einfluß zu üben vor allem dadurch berufen, daß er ſeine Schüler mit unerbitt— 
licher Strenge an das Studium feſſelte und ſeine Lehren durch das eigene Bei— 
ſpiel beglaubigte. Die großen Erfolge ſeines Künſtlerlebens wurzelten in dieſer 
raſtloſen Hingebung an die Arbeit. Langſam und ſicher zur Meiſterſchaft Heran- 
reifend, bei jedem Werke um die Palme ringend, ſchuf er auf gründlichem Ver— 
ſtändniß für jede Aufgabe eine Fülle von plaſtiſchen Werken, welche ſein Talent 
urſprünglich nicht zu gewähren ſchien. Gewiſſenhaft auf die Geſetze der natür- 
lichen Erſcheinung, auf einen geſunden Realismus bedacht, läuterte er dieſes 
Streben zugleich durch formalen Anſchluß an die muſtergültige Antike und ber 
thätigte ſeinen auf das Ideale gerichteten plaſtiſchen Sinn. Hierbei ſoll nicht 
geleugnet werden, daß manche ſeiner Werke eine gewiſſe Kühle athmen und an 
Uebergewicht der Eleganz leiden. Doch bleibt ſein Hauptverdienſt ungeſchmälert, 
die äußere Natürlichkeit Schadow's und Thorwaldſen's ausſchließlichen Claſſicismus 
zu einer höheren Einheit verſchmolzen zu haben. 

Seiner Schule, zu der namentlich Rietſchel, A. Wolff, Drake, Wredow, 
Kiß, Bläſer, Afinger, Fr. Tieck, E. Wolff, K. u. L. Wichmann, Schievelbein, 
Heidel und viele Andere gehören, gebührt das Verdienſt, die Principien und 
Lehren des Meiſters für die Plaſtik unſerer Tage nutzbar gemacht zu haben. 

Die an öffentlichen Stätten errichteten Monumente Rauch's ſind von 
dauernder, ſittlich erhebender Einwirkung auf das Volk und bilden eine unver⸗ 
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ſiegliche Quelle künſtleriſchen Genuſſes. Seitdem vollends am 17. December 
1865 im königl. Lagerhauſe zu Berlin aus dem künſtleriſchen Nachlaſſe des 
Meiſters das Rauch-Muſeum gebildet und eine möglichſt vollſtändige Sammlung 
ſeiner Werke in Abgüſſen angeſtrebt und faſt erreicht iſt, bietet ſich für das 
Studium die beſte Gelegenheit zur Vergleichung des Einzelnen unter einander, 
wie auch eine vortreffliche Ueberſicht über die künſtleriſche Entwicklung Rauch's 
in ſeinen Werken. — a 
Vgl. Deutſches Kunſtblatt, Februar 1858, S. 33 —45. — Das Rauch⸗ 
Muſeum. Sammlung von Modellen der Werke Chriſtian Rauch's im königl. 
Lagerhauſe zu Berlin, verzeichnet von Karl Eggers. Berlin 1877. — 
Chriſtian Daniel Rauch von Friedrich und Karl Eggers. 4 Bde. Berlin 
1873 —1887. — Kunſt und Künſtler des 19. Jahrhunderts: Joh. Gottfr. 
Schadow und Chriſtian Daniel Rauch von Karl Eggers. Leipzig 1882. 
v. Donop. 

Redtenbacher“): Rudolf R., Architekt und Kunſtſchriftſteller, iſt als 
der einzige Sohn des Ingenieurs Jacob Ferdinand R., des Begründers der 
wiſſenſchaftlichen Maſchinenlehre, am 17. Mai 1840 in Zürich geboren. Bereits 
im folgenden Jahre wurde der Vater zur Leitung des Polytechnikums nach 
Karlsruhe berufen, wo der Knabe unter den Augen ſeiner Eltern die erſte Aus— 
bildung genoß. In der Wahl des Berufes ſchloß er ſich zunächſt dem Vater 
an und ſtudirte das Maſchinen- und Ingenieurweſen, ſowie Naturwiſſenſchaften. 
Angeregt durch Adolf Schrödter folgte er allmählich mehr ſeinen künſtleriſchen 
Neigungen und bevorzugte das Studium der Architektur, das ihm die Möglich- 
keit darbot, ſeine wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beſtrebungen zu vereinigen. 
Kunſtgeſchichtliche und kunſtphiloſophiſche Werke ſowie die mitwirkenden Einflüſſe 
ſeiner akademiſchen Lehrer beſtimmten ihn, ſpäterhin namentlich der theoretiſchen 
Seite der Kunſt ſeine Theilnahme zuzuwenden. 

Seit 1862 beſuchte R. die Berliner Bauakademie und ſchloß ſich hier ins— 
beſondere den Lehren Bötticher's und Adler's an. Dann begab er ſich mit ſeinem 
Freunde A. Linnemann nach Dresden, um unter Nicolai's Leitung ſich in die 
Kunſt der Renaiſſance einzuleben. Sein unabläſſiges Streben nach möglichſt 
umfaſſender Ausbildung bewog ihn endlich zu einem ſorgfältigen Studium der 
Gothik unter Friedrich Schmidt in Wien. Der Vielſeitigkeit ſeiner fachmänniſchen 
Vorkenntniſſe entſprach auch ſein allgemeines geiſtiges Leben. Außer den kunſt⸗ 
theoretiſchen Arbeiten beſchäftigten ſeinen regen Geiſt naturwiſſenſchaftlich-philo⸗ 
ſophiſche Fragen, die er im Sinne R. Lotze's erfaßte. 

Nach Beendigung ſeiner Studienzeit war R. eine Zeit lang praktiſch bei 
den Wiederherſtellungsarbeiten des Mainzer Domes thätig. Später betheiligte 
er ſich unter Denzinger beim Ausbau des Domes zu Regensburg. Mit Letzterem 
ſiedelte er im J. 1869 nach Frankfurt a. M. über, um den durch Brand be— 
ſchädigten Dom aufs Neue herzurichten. 

Da ihm die Ungunſt der Zeit eine reichere ſelbſtändige Praxis vorenthielt, 
wandte er ſich mit raſtloſem Eifer ſeinen kunſtgeſchichtlichen und theoretiſchen 
Studien zu, zu welchen ihn eine hervorragende Begabung befähigte. Als Er⸗ 
gebniſſe ſeiner architektoniſchen und wiſſenſchaftlichen Studien während eines 
längeren Aufenthaltes in Italien erſchienen von ihm: „Mittheilungen aus der 
Sammlung architektoniſcher Handzeichnungen in der Gallerie zu Florenz. I. Theil. 
Baldaſſare Peruzzi und ſeine Werke. 20 Taf. in Stich nebſt Text.“ Karlsruhe 1875, 
ferner die „Sammlung ausgeführter Bautiſchler-Arbeiten der Renaiſſance in 
Italien. Nach Original-Aufnahmen. I. Abtheilung. 36 Bl. mit erläuterndem 
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Text.“ Karlsruhe 1875, und die biographiſchen Abhandlungen über Baldaſſare 
Peruzzi und Leon Battiſta Alberti in dem Sammelwerke „Kunſt und Künſtler“, 
Leipzig 1875. — Seiner beharrlichen Vorliebe für die Naturwiſſenſchaften 
folgend beſchäftigte er ſich eingehend mit den geologiſchen Verhältniſſen der Inſel 
Elba, die er wiederholt genau durchforſchte, um in Zeitſchriften die gründlichere 
Ausbeutung ihrer Metallſchätze anzuregen. 

Nach ſeiner Rückkehr aus Italien 1874 folgte R. einem Rufe der nieder- 
ländiſchen Regierung, um als Mitglied der zur Erforſchung der Baudenkmale 
des Landes gebildeten Commiſſion der „Rijksadviseurs“ die Kunſtwerke vergangener 
Jahrhunderte, über die er auch in mehreren techniſchen Zeitſchriften, namentlich 
in der Romberg'ſchen Zeitſchrift 1875—79 Bericht erſtattete, zu inventariſiren. 
— Nachdem er ſchon mit „Beiträgen zur Kenntniß der Architektur des Mittel- 
alters in Deutſchland. Originalaufnahmen größtentheils noch nicht veröffent⸗ 
lichter Architekturmotive von Denkmälern deutſcher Baukunſt.“ Frankfurt 1863, 
begonnen hatte, unternahm er nunmehr die vorbereitenden Arbeiten zu mehreren 
größeren kunſtwiſſenſchaftlichen Werken, deren Ausarbeitung wol die glücklichſte 
Zeit ſeines Lebens ausfüllte. Im J. 1881 erſchien die „Tektonik. Principien 
der künſtleriſchen Geſtaltung der Gebilde und Gefüge von Menſchenhand, welche 
den Gebieten der Architektur, der Ingenieurfächer und der Kunſtinduſtrie ange⸗ 
hören.“ Wien. In demſelben Jahre folgte der „Leitfaden zum Studium der 
mittelalterlichen Baukunſt. Formenlehre der deutſchen und franzöſiſchen Bau⸗ 
kunſt des Romaniſchen und Gothiſchen Stiles auf Grundlage ihrer hiſtoriſchen 
Entwicklung.“ Leipzig, und bald darauf die „Architektonik der modernen Bau— 
kunſt. Ein Hülfsbuch bei der Bearbeitung architektoniſcher Aufgaben.“ Berlin 
1883. — Außer dieſen namhaften Werken ſchrieb R. als eifriger Mitarbeiter 
für die Wiener „Allgemeine Bauzeitung“, für die Romberg'ſche „Zeitſchrift für 
praktiſche Baukunſt“ und die „Deutſche Bauzeitung“, gelegentlich auch für die 
„Zeitſchrift für bildende Kunſt“. — Der Verband deutſcher Architekten und 
Ingenieur⸗Vereine beauftragte ihn mit der im J. 1876 dem Reichstage über— 
reichten „Denkſchrift über die Baudenkmäler im Deutſchen Reich, ihre Inven— 
tariſirung, Aufnahme, Erhaltung und Reſtauration“. 

Seine Hoffnung, auf Grund dieſer vorzüglichen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
eine Profeſſur und Lehrthätigkeit in Deutſchland zu erzielen, ſchlug fehl, ſo daß 
er in den letzten Jahren ſeines Lebens nach vergeblichem Ringen und Kämpfen 
einer trüben und gereizten Stimmung verfiel. Er führte fortan ein unſtetes 
Wanderleben, wie es die Anregung und günſtige Gelegenheit für ſeine Studien— 
zwecke gebot, verweilte einige Monate bald in Karlsruhe, bald in Stuttgart, 
in München, Wien und Italien. 

Von ſeinen letzten baukünſtleriſchen, der Praxis zugehörigen Arbeiten ſind 
die Pläne zur Reſtauration für die gothiſche Alexanderkirche in Zweibrücken 
hervorzuheben, ferner ein Entwurf für den Neubau einer Kirche in Lembach im 
Elſaß und ein Project zur Wiederherſtellung der Marienkirche in Bamberg. 

Bei ſeinem überwiegenden Intereſſe für kunſtwiſſenſchaftliche Beſtrebungen 
hatte R. in Zeitſchriften und Vereinen lebhaft die Veröffentlichung von Kunſt⸗ 
denkmälern in Deutſchland befürwortet. Seine Bemühungen hatten zur Folge, 
daß ihn die badiſche Regierung ſeit dem Frühling 1885 mit der Inventariſirung 
der weltlichen Kunſtdenkmäler des Landes betraute. Während der Erfüllung 
dieſer Aufgabe, für die er die günſtigſten Mittel in ſeiner glänzenden Beanlagung 
beſaß, wurde er am 21. December 1885 zu Freiburg im Breisgau infolge eines 
Schlagfluſſes vom Tode ereilt, nachdem er kurz zuvor ſein vorzügliches Lehr- 
und Handbuch für Architekten und Kunſtfreunde über die „Architektur der ita⸗ 
lieniſchen Renaiſſance⸗Entwicklungsgeſchichte und Formenlehre derſelben.“ Frank⸗ 
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furt a./ M. 1886, abgeſchloſſen hatte. Bei ſelbſtloſer Hingabe an die Intereſſen 
ſeines Faches gebot R. über eine Fülle tiefen und vielſeitigen Wiſſens. Seine 
Arbeiten ſind ausgezeichnet durch eine gleichmäßige Gründlichkeit. Doch blieb 
ihm die harmoniſche Geſtaltung ſeines eigenen Lebens unerreichbar, da ihm die 
Gunſt des Glückes gänzlich verſagt war. 

Centralblatt der Bauverwaltung, Jahrg. VI, 1886, Nr. 1. — Deutſche 
Bauzeitung 1886, Nr. 2, 4. — Kunſtchronik 1886, Nr. 16. 

v. Donop. 

Rehkopf ): Johann Friedrich R., proteſtantiſcher Theolog des 18. Jahr⸗ 
hunderts, geboren am 20/25. Januar 1733 in Leipzig, T am 15. März 1789 
in Dresden. — Er genoß eine gründliche Vorbildung auf der Fürſtenſchule zu 
Grimma und der Kloſterſchule zu Schulpforta, ſtudirte 1751—55 in Leipzig, 
wo beſonders der Philolog und Theolog Erneſti ihn anzog und beeinflußte, 
wurde 1755 Baccalaureus, ſpäter Magiſter und Vesperprediger an der Pauliner⸗ 
kirche zu Leipzig. Durch widrige Verhältniſſe genöthigt, auf die akademiſche 
Laufbahn zu verzichten, folgte er 1761 einem Rufe als Diakonus nach Zwickau, 
wurde 1764 Archidiakonus zu Reichenbach im Voigtlande, 1769 aber für den 
nach Berlin abgegangenen A. Teller als Profeſſor der Theologie und General- 
ſuperintendent nach Helmſtedt berufen, nachdem er zuvor in Leipzig die theologiſche 
Doctorwürde ſich erworben. Doch nicht lange dauerte ſeine akademiſche Wirk⸗ 
ſamkeit: nachdem er einen ehrenvollen Ruf als Hauptpaſtor nach Hamburg ab⸗ 
gelehnt, ging er, der Sehnſucht nach feiner ſächſiſchen Heimath folgend, 1778 
als Kirchenrath und Superintendent nach Dresden, wo er die letzten 11 Jahre 
ſeines Lebens verbrachte. Er ſtarb im 56. Lebensjahre mit dem Ruhm eines 
gelehrten Theologen und tüchtigen Kirchenmannes, der mit ſchätzbaren philo- 
logiſchen und theologiſchen Kenntniſſen praktiſches Geſchick und einen ächt chriſt⸗ 
lichen Sinn verband. Als Gelehrter machte er ſich beſonders verdient durch eine 
neue Ausgabe eines damals geſchätzten und vielgebrauchten Werkes, der „Janua 
Hebraeae Linguae Veteris Testamenti“ von Chriſtian Reineccius (7. Ausgabe 
1769 beſorgt von Krüger und Rehkopf, 8. Ausg. von dieſem allein 1788, 89). 
Ein größeres Werk über hebräiſche Sprachwiſſenſchaft blieb unvollendet; nach 
einer Handſchrift Reiske's gab er 1757 einige arabiſche Lebensbeſchreibungen 
Alexandriniſcher Patriarchen heraus, ferner eine „Erklärung der Leidensgeſchichte“ 
1773, einen „Grundriß der Homiletik“ 1774, „Lehrbuch der Moraltheologie“ 
1775, Predigten, Reden und Abhandlungen. 

Vgl. die Lebensbeſchreibung, verfaßt von feinem Sohn, vor einer Ausgabe 
ſeiner Predigten, 1790. — Nova Acta hist. eccl. 79, p. 976 ff. — Hirſching, 
IX, 225. — Meuſel XI, 95. — Yöcher- Rotermund VI, 1593. — Döring, 
Gel. Theologen Deutſchlands III, 485 ff. Wagen 

Rellſtab “): Joh. Karl Friedrich R., geboren zu Berlin am 27. Fe⸗ 
bruar 1759, f daſelbſt am 19. Auguſt 1813. Der Vater, ein Buchdrucker, 
wollte den Sohn für ſein Geſchäft erziehen; dieſen aber trieb ein unwiderſteh⸗ 
licher Drang zur Muſik. Er ward zuerſt von Joh. Friedr. Agricola (ſ. A. D. 
B. 1, 149), nach deſſen Tode von Faſch (ſ. A. D. B. VI, 576) unterrichtet, ging 
dann nach Hamburg zu Philipp Emanuel Bach. Der plötzliche Tod des Vaters 
nöthigte ihn jedoch zurückzukehren und nun dennoch deſſen Geſchäft zu über⸗ 
nehmen. Er verband ſpäter damit eine Muſikalienhandlung und ſein um 1783 
errichtetes Muſikalienleihinſtitut war wol das erſte in Berlin. Im J. 1787 
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veranſtaltete er ein „Concert für Kenner und Liebhaber“, in welchem claſſiſche 
Werke der italieniſch⸗deutſchen Schule, aber auch von Bach und Gluck zur Aus⸗ 
führung kamen. Er ſelbſt war ein vortrefflicher Clavierſpieler und nicht unbe⸗ 
gabter Componiſt. 1792 trat er in die von Faſch gegründete Singakademie, 
dirigirte hier auch neben Faſch und Zelter. Unter den traurigen Verhältniſſen, 
welch 1806 über Berlin hereinbrachen, ging ſein Geſchäft zu Grunde und er ver— 
lor faſt ſein ganzes Vermögen, ohne daß dies ſeinen Eifer für die Muſik und 
das Berliner Kunſtleben minderte. Ein Verzeichniß ſeiner muſiktheoretiſchen 
Werke und ſeiner Compoſitionen, darunter Oratorien, Cantaten, eine Oper und 
viele Lieder gibt Ledebur. 
Ledebur, Tonkünſtlerlexikon Berlins, S. 456. v. L. 

Rellſtab *): Heinrich Friedrich Ludwig R. wurde zu Berlin am 13. April 
1799 geboren. Der Vater, Joh. Karl Friedr. (ſ. oben) erzog ihn und ſeine 
Schweſter Karoline, letztere ſpäterhin eine beliebte Sängerin am Breslauer 
Theater, zur Muſik. Der Vater ſelbſt ertheilte dem fünfjährigen Knaben den 
erſten Muſikunterricht, freilich nicht ohne vielen Zwang, da R. einen hartnäckigen 
Widerwillen gegen die Kunſt zeigte; nichtsdeſtoweniger ſpielte er ſchon im 
10. Jahre ein Concert von Mozart mit Orcheſterbegleitung, ſowie die ſchwierigen 
Concerte von Joh. Sebaſtian und Philipp Emanuel Bach. Neben dieſen 
häuslichen Studien, die auf den künftigen Beruf vorbereiten ſollten, ging 
der übliche Schulunterricht, erſt in der Schule des Dr. Meſſow, dann im 
Joachimsthalſchen und Werderſchen Gymnaſium; doch fühlte R. auch für höhere 
Bildung wenig Neigung. Beſtärkt durch die ſchon früh gefaßte Abſicht, ſich 
dem Soldatenſtande zu widmen, vernachläſſigte er die alten Sprachen und pflegte 
mehr Mathematik, beſonders Geometrie. Das Muſikſtudium war aufgegeben 
worden, nachdem der Vater eingeſehen hatte, wie ſehr es ſeinem Sohne an Luſt, 
Liebe und dem inneren Drange gebrach. Da aber das Rellſtab'ſche Haus nach 
wie vor ein Sammelpunkt für Muſiker und Muſikfreunde blieb, ſo konnte ſelbſt 
der widerwillige Knabe ſich eines beſtimmten Einfluſſes der Kunſt auf fein Ge- 
müth nicht entziehen. 

Mitten unter dem Getümmel des beginnenden Feldzuges von 1813 ſtarb 
der Vater plötzlich an einem Schlagfluſſe, und Ludwig folgte jetzt ungehindert 
ſeinen eigenen Neigungen. Nach ſeiner Einſegnung trat er im J. 1816 in die 
Kriegsakademie ein, und da er für die Mathematik viel Eifer zeigte, wurde er 
der Artilleriebrigade zugetheilt. Indeſſen blieb er nicht lange beim activen 
Truppendienſt: bereits als Fähnrich wurde er als Lehrer der Mathematik zur 
Brigadeſchule commandirt, bald darauf (1818) zum Officier befördert. Freilich 
begann er jetzt zu fühlen, wie unbefriedigend ihm ſein ſelbſtgewählter Lebens⸗ 
beruf ſei, und beſtärkt durch den Umgang mit Künſtlern wie Bernhard Klein 
und Ludwig Berger, angeregt auch durch einige dichteriſche Erfolge, verließ er 
im J. 1820 die militäriſche Laufbahn, um ſich ganz der Litteratur zu widmen. 
Er ging nach Frankfurt a. O., in der Stille der Kleinſtadt die früher vernach— 
läſſigten Studien wieder aufzunehmen. Der Bruder Leopold's v. Ranke ward 
ſein Lehrer in den claſſiſchen Sprachen, in der Litteratur der Alten. Daneben 
glaubte er in der Lyrik etwas Bedeutendes zu leiſten: es entſtammen dieſer Zeit 
namentlich diejenigen Gedichte, welche durch Franz Schubert's herrliche Compo⸗ 
ſition, aber nur durch dieſe, berühmt, ja unſterblich wurden, wie „Aufenthalt“, 
„Frühlingsſehnſucht“, „Ständchen“ u. a. | 

Eine Anzahl dieſer Gedichte ſowie den Text zu einer Oper „Dido“, welche 
Klein ſpäter componirte, ſandte R. an Jean Paul und erhielt von dieſem eine 
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aufmunternde Antwort, die ihn veranlaßte, den Dichter des „Titan“ in Bayreuth 
aufzuſuchen. Die Reiſe dorthin führte R. zunächſt nach Dresden, wo er Karl 
Maria v. Weber beſuchte. In einem Briefe an ſeine Frau ſchreibt Weber 
unterm 6. Auguſt 1821: „Der junge Rellſtab aus Berlin hat mir eine große 
Oper „Dido“ vorgeleſen; vortrefflich! Da erblüht wieder ein tüchtiger Opern⸗ 
dichter. Er hat mir auch eine zu ſchreiben verſprochen.“ Von Weber ging R. 
zu Ludwig Tieck, der für ihn nächſt Goethe und Jean Paul der bedeutendſte 
Mann Deutſchlands war; wohlwollend aufgenommen ſchloß er ſich in der Folge 
enge an Tieck an. Länger blieb R. zu Bayreuth in regem Verkehr mit Jean 
Paul, der ihn beſonders ermahnte, die Antike ſtets als den feſten Boden anzu⸗ 
ſehen, auf dem ſich die Romantik zu erbauen habe. Dieſen Rath befolgte R. 
Nach einem vorübergehenden Aufenthalte zu Weimar, wo er ſich durch einen 
Brief Zelter's in Goethe's Haufe einführte, ſowie Beziehungen zu Johanna 
Schopenhauer und Hummel anknüpfte, ging er nach Heidelberg und Bonn 
(1822, 1823), an dieſen Univerſitäten bei Welcker, Näke, Brandes, Moritz Arndt, 
Auguſt Wilhelm v. Schlegel ſeine Kenntniſſe erweiternd und befeſtigend. In 
die Jahre 1824 und 1825 fallen dann noch einige Reiſen. Beſonders zu er⸗ 
wähnen iſt ein längerer Aufenthalt in Wien, der R. in wirklich innige und 
freundſchaftliche Berührung mit Beethoven brachte; über ihn hat denn auch R. 
einige werthvolle Nachrichten hinterlaſſen. 

Inzwiſchen war Rellſtab's Name durch einige ſeiner Dichtungen, aber mehr 
noch durch ſeinen regen Verkehr mit litterariſchen und muſikaliſchen Größen 
Deutſchlands, in ſeiner Vaterſtadt bekannt geworden; und im J. 1826 wurde 
er bei der Voſſiſchen Zeitung als Redacteur angeſtellt, als welcher er 34 Jahre 
hindurch ein thätiger Mitarbeiter dieſer Zeitung blieb. Neben Artikeln politiſchen 
Inhalts über Spanien und Frankreich ſchrieb er regelmäßige muſikaliſche Be⸗ 
richte, die bald ſehr gefürchtet wurden, für die Muſikgeſchichte dieſer Zeit aber 
von höchſter Wichtigkeit ſind. Freilich ließ er ſich oft verführen, ſeine ſpitzige 
Feder in einigermaßen vergiftete Tinte zu tauchen: beſonders bekannt iſt ſein 
Auftreten gegen Spontini, damals Capellmeiſter der königlichen Oper. Eine 
Flugſchrift „Ueber mein Verhältniß als Kritiker zu Herrn Spontini nebſt einem 
vergnüglichen Anhang“ 1827, wandte ſich in maßloſer Sprache gegen Spontini's 
unangenehme Charaktereigenſchaften und regte das Berliner Publicum dermaßen 
gegen den Capellmeiſter auf, daß dieſer während einer Vorſtellung des „Don 
Juan“ durch unausgeſetztes Lärmen gezwungen wurde, das Dirigentenpult zu 
verlaſſen, brachte aber ihrem Verfaſſer eine mehrmonatliche Feſtungshaft ein. In 
derſelben heftigen Weiſe bekämpfte R. in dem Pamphlet „Henriette oder die 
ſchöne Sängerin“ 1826, die übertriebene Verehrung, mit welcher man das erſte 
Auftreten der Sängerin Henriette Sontag im Königſtädtiſchen Theater begrüßte; 
und auch für dieſe Schrift erhielt er ſtrenge Beſtrafung. Trotzdem war R. auch 
als Kritiker ein redlicher, wohlmeinender Mann, der mit kalter Abſicht Niemanden 
verletzen wollte: ſo läßt er der „hohen Kunſt“ der Sontag in verſchiedenen 
Kritiken des Jahres 1827 volle Würdigung angedeihen, und zeigt damit, daß 
er mit jener Schrift nur die Auswüchſe des Perſonencultus treffen wollte. Neben 
dieſer Thätigkeit für das Bedürfniß des Tages hörte R. nicht auf, ſelbſt zu 
dichten: beſonders ſchrieb er viele Novellen und größere Romane, aber auch 
Gedichte, humoriſtiſche Aufſätze und ähnliches, Arbeiten, die als „Geſammelte 
Schriften“ (1843 — 60) 30 umfangreiche Bände füllen. Auch gab er von 
1830 —41 eine ſelbſtändige muſikaliſche Zeitſchrift „Iris im Gebiete der Ton- 
kunſt“ heraus, welche zahlreiche werthvolle Artikel enthält und den Ruf Rellſtab's 
als bedeutendſten Muſikkritikers Deutſchlands befeſtigte. Nach einem arbeitsreichen 
Leben ſtarb R. am 27. November 1860 zu Berlin. 
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ö Nach zwei Seiten hin war R., wie wir oben geſehen, thätig geweſen: als 
Dichter und als Kritiker. Freilich in der Poeſie hat er nichts bleibendes ge⸗ 
ſchaffen, und ſein Name verdient inſofern kaum, der Nachwelt überliefert zu 
werden. Seine Romane und Novellen erſcheinen unſerm modernen Geſchmacke 
als ſeicht und langweilig, weder durch intereſſante Erfindung der Fabel noch 
durch lebenswahre Charaktere zeichnen ſie ſich aus. Da iſt z. B. das Buch 
„Algier und Paris im Jahre 1830“, eine Erzählung, welcher geſchichtliche That⸗ 
ſachen zum Grunde liegen ſollen. Man iſt erſtaunt, in den zwei umfangreichen 
Bänden einen wirklich dürftigen Inhalt zu finden. Mit äußerlichen Mitteln, 
ohne der Entwicklung aus den Charakteren große Sorgfalt angedeihen zu laſſen, 
wirft der Verfaſſer ein halbes Dutzend Menſchen willkürlich durcheinander; 
Schiffbrüche, nächtliche Kämpfe, rührſelige Abſchiedsſcenen, Entdeckung von todt- 
geglaubten oder ſeit Jahrzehnten verſchollenen Leuten wechſeln in bunter Reihen⸗ 
folge mit empfindſamen Geſprächen, Gemeinplätzen wie: „Die Kraft des Herzens 
gleicht der Tiefe ſeines Empfindens“ und ähnlichen. Dabei ſind die Charaktere 
von ſtaunenswerther Gleichförmigkeit, Menſchen ohne Fleiſch und Blut, ohne 
jede Individualität. Nicht beſſer iſt der hiſtoriſche Roman „1812“, in welchem 
jene lächerliche Vergötterung Napoleon's I. Ausdruck findet, mit der in vielen 
Kreiſen Deutſchlands gewiſſermaßen gegen das reactionäre Königthum der Bour⸗ 
bonen demonſtrirt werden ſollte. 

Verdient ſomit Rellſtab's Name in der deutſchen Litteraturgeſchichte keinen 
Platz, ſo nimmt er in der Geſchichte der Muſik mit Recht einen breiteren Raum 
ein. War er doch lange Zeit hindurch Führer einer Partei, welche einer Weiter— 
entwicklung der ernſten Muſik über Mozart und den jungen Beethoven hinaus 
grundſätzlich feindſelig gegenüber ſtand, mit Heftigkeit und Schärfe das erſte 


Auftreten Schumann's und Chopin's bekämpfte. Allerdings war R. in der 


Schule großgezogen, welche ſich nach Mozart nannte, in ihren Schöpfungen 
aber neben Aeußerlichkeiten nur wenig von Mozart's Geiſte aufweiſt. Ein 
Hauptvertreter derſelben war Ludwig Berger, Lehrer und Freund Rellſtab's, und 
auf ſeinen Einfluß iſt denn auch die künſtleriſche Entwicklung Rellſtab's vor 
allem zurückzuführen. In Berger's Sonaten ſieht R. einen „ſolch' innigen 
Verein der Arbeit und Phantaſie, daß die reiche Welt der neueren Clavier— 
productionen, mit Ausnahme der Sonaten Beethoven's, kaum ein Seitenſtück 
dazu aufzuweiſen habe“. Neben Berger iſt als Lehrer Rellſtab's Bernhard Klein 
zu nennen, in noch höherem Maße wie Berger Vertreter einer einſeitigen Rich⸗ 
tung; von ihm ſagte einſt Berger, wenn er zu wählen habe, ob er Mozart's 
„Titus“ oder Klein's „Dido“ geſchrieben haben möchte, ſo würde er die letztere 
wählen. Indem nun R. in dieſen beiden Componiſten die würdigſten Nachfolger 
Mozart's und Beethoven's erblickte, ging ihm das Verſtändniß für das viele 
wahrhaft Große verloren, das die Romantik hervorbrachte. Wir ſehen ihn gegen 
die „Neuromantiker“ eine heftige und leidenſchaftliche Oppoſition eröffnen. Die 
„Iris“, deren erſter Band 1830 erſchien, war ſein Kampfmittel, Schumann 
dagegen antwortete in der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“, dann muſikaliſch in 
den „Davidsbündlern“, ſowie im „Carneval“, wo die „Philiſter“ unter dem 
Kampfgeſchrei „Und als der Großvater die Großmutter nahm“ gegen die „Davids⸗ 
bündler“ losziehen. Vor allem über Chopin äußert ſich R. ſtets wegwerfend: 
ſo ſei er in den Mazurken ganz unermüdlich „in Aufſuchung ohrzerreißender 
Diſſonanzen, gequälter Uebergänge, ſchneidender Modulationen, widerwärtiger 
Verrenkungen der Melodie und des Rhythmus“. Ein andermal wirft er ihm 
ſolche Schülerarbeiten — denn das waren ſie ſeiner Meinung nach — vor die 
Füße. Die 12 Etuden von Chopin dienen ihm zur „wahren Beluſtigung“, 
und Field's „Nocturnes“ find ihm tauſendmal lieber als die Chopin's. Später⸗ 
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hin freilich wird er den Werken des polniſchen Meiſters etwas gerechter; jo 
ſchreibt er 1836 über das zweite Concert deſſelben: „Ein neues Concert von 
Chopin iſt bei dem Anſehn und Einfluß, welchen ſich dieſer Componiſt jetzt im 
Gebiete des Clavierſpiels erworben hat, eine wichtige Erſcheinung, die auch der 
Redacteur der Iris mit Intereſſe betrachtet“; Tutti und Soli gefallen ihm gut, 
„es herrſcht durchweg ein edler Stil darin“. R. ſchließt: „genug, das Concert 
intereſſirt ſehr; ſchade nur, daß kein rechter Bau darin iſt, daß es mehr eine 
Sammlung ſchwerer Details, als ein überdachtes Ganze bildet“. 

Wie ſchwer es R. wurde, zu einer freieren Anſchauung zu kommen, zeigt 
auch ſein Verhalten zu Mendelsſohn: kaum eines der wunderbar friſchen Erſt⸗ 
lingswerke dieſes Meiſters bleibt ohne Tadel. Die prachtvoll bewegte Ouverture 
zur Fingalshöhle findet R. matt; die doch ſo energiſch einſetzende Hauptfigur, 
gleichſam eine wildſchäumende See darſtellend, iſt ihm „weder neu noch eben 
hervorſtechend ſchön oder eigenthümlich. Neu iſt ſie nicht, weil ſie zu nahe ver⸗ 
wandt iſt mit der Figur, die Beethoven im erſten Satz der Paſtoralſymphonie 
gebraucht!“ Daß R. Meyerbeer und Roſſini bekämpfte, iſt danach eigentlich 
ſelbſtverſtändlich; aber auch Johann Sebaſtian Bach findet nicht vollſtändig 
ſeine Zuſtimmung: in einer Beurtheilung der Johannespaſſion ſchreibt er: „Die 
Arien ſind altmodiſch; ſie ſind zum Theil ſehr melodiſch, oft äußerſt kunſtreich 
begleitet —; aber dennoch dürften ſie ſelten an ſich gültigen Kunſtwerth haben“. 
Trotz all ſolcher Pedanterie, trotz ſeiner einſeitigen Stellung muß R. doch als 
Muſikſchriftſteller hoch geſchätzt werden; ſeine in angenehmem Stil vorgetragenen 
Urtheile zeigen in ihrer Begründung doch immer den durchgebildeten Muſiker 
und haben eben darum, wie wenig auch man ihnen überall zuſtimmen wird, für 
die Geſchichte der Mufik und des Muſiklebens ſeiner Epoche bleibenden Werth. 

L. Rellſtab, Aus meinem Leben, 1861. — L. R., Ludwig Berger, ein 
Denkmal, 1846. — Gelehrtes Berlin, Jahrgang 1845. 
M. Bendiner. 

Reslfeld “): Johann Karl v. R., Maler. Einige behaupten, er hätte 
eigentlich Röſſl geheißen, und vielleicht erhielt er erſt ſpäter durch Erhebung in 
den Adelſtand jenen Namen. Um 1658 in Tirol geboren, kam er in jungen 
Jahren nach Steyr in Oberöſterreich, wo er in dem Freiherrn v. Rieſenfels 
einen Gönner fand. Mit deſſen Unterſtützung lernte er gleich den andern be⸗ 
deutenden öſterreichiſchen Meiſtern jener Zeit, Strudel und Rottmayr, durch 
vier Jahre bei Carlo Lotto in Venedig. Nach ſeiner 1684 erfolgten Rückkehr 
widmete er ſich bis an ſein Lebensende in einer 51jährigen Thätigkeit dem 
Dienſte für das bei Steyer gelegene, damals eben in ſeiner höchſten Kunſtblüthe 
ſtehende Stift Garſten. Er hatte dort anfangs 200 fl. Stipendium, dann trat 
er als ſog. Familiaris ganz in den Hausverband. Dabei hatte er, ähnlich wie 
die Künſtler M. Altomonte und G. Giuliani in Heiligenkreuz, eine gewiſſe Ver⸗ 
pflichtung für das Kloſter, durfte aber auch Privatarbeit beſorgen. So bewilligte 
der Abt in einem Schreiben vom 5. October 1691 dem Dompropſt Fürſten 
Loſenſtein in Paſſau zwar, den Künſtler zu beſchäftigen, bedingt aber, daß er 
vorher ein für die Salzburger Univerſität beſtimmtes Werk fertig mache. Ich 
91 von folgenden Arbeiten des in Garſten am 15. Januar 1735 geſtorbenen 

alers: 

In der Stiftskirche daſelbſt: Der h. Berthold, darüber deſſen Beſtattung 
durch Engel, 1686. Die Deckenfresken zwiſchen den Stuccaturen. In der 
Loſenſteinſchen Capelle: der h. Sebaſtian 1692 und die Plafondgemälde 1687. 
Im Stiftsgebäude, heute Strafhaus, die Deckenbilder, jetzt zerſtört, unter welchen 
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beſonders der Saal mit dem Pegaſus berühmt war, die Habsburger Porträts, 
die Belagerung von Belgrad, die Schlacht von Peterwardein, die Gründung von 
Garſten. In der Pfarrkirche zu Steyr das Bild des Hochaltars, welches mit 
1000 fl. bezahlt wurde. In der Margarethencapelle die 14 Nothhelfer von 
1724. In der Kirche zu Chriſtkindl die Geburt des Herrn, 1709. In St. Ulrich 
bei Steyr die h. Ulrich und Veit, 1727. Das Hochaltarblatt zu Ternberg, in 
Groß⸗Ramming mehrere Bilder. In Aſchach die Himmelfahrt Mariens, 18‘ 
hoch, darüber der h. Martin. In Anzfelden der h. Valentin. In Krems⸗ 
münſter die Seelen der Abgeſtorbenen und im Kloſter ſein Selbſtporträt. In 
Altmünſter das Altarbild von 1697. In Schlierbach der h. Julian um 1697. 
In Linz in der Stadtpfarrkirche Mariens Krönung von 1696, ferner die Apoſtel⸗ 
fürſten. Bei den Carmelitern daſelbſt drei Altäre von 1713; in Seitenſtätten 
das Hochaltarbild. Admont, Tod des h. Joſeph. In Urfahr bei Linz die h. 
Familie, 1694. In Eiſenerz in der Steiermark das Hochaltarbild St. Maria, 
Oswald und Florian. Endlich kenne ich einen Stich, welchen unſer Künſtler 
nach einer Compoſition J. Sandrart's fertigte, den Triumph Max Emanuel's 
von Baiern darſtellend. 

Siehe meinen Aufſatz in Mittheilungen der kaiſ. Central⸗Commiſſion für 

Erh. und Erforſch. der Kunſtdenkmale, 1884, S. XLIX ff. A. Ilg. 

Reuchlin“): Johann R., großer deutſcher Gelehrter und Humaniſt, 
geboren am 22. Februar 1455 in Pforzheim, 7 am 30. Juni 1522. Der 
Knabe genoß in ſeiner Vaterſtadt, wo der Vater Verwalter des Dominicaner⸗ 
ſtiftes war, den erſten Unterricht, bezog nach damaliger Sitte ſehr früh (am 
19. Mai 1470) die vor noch nicht zwei Jahrzehnten begründete Univerſität 
Freiburg, wo er mehr ſeine Gymnaſialbildung vollendete, als ein eigentliches 
Studium begann und ging, weniger als Begleiter denn als Genoſſe des dritten 
Sohnes des Markgrafen von Baden, an deſſen Hof er durch ſeine angenehme 
Stimme ſich empfohlen hatte, nach Paris. Dort ſetzte er ſeine Studien in 
Philoſophie, Grammatik und Rhetorik fort und begann in Gemeinſchaft mit 
Rudolf Agricola das Studium des Griechiſchen. Von ſeinen Pariſer Lehrern 
gewann der Theolog und Philoſoph Joh. Heynlin vom Stein den größten Ein⸗ 
fluß auf ihn, und ſetzte in Baſel, wohin R. ſich 1474 begab, dieſe Beeinfluſſung 
fort. R. wurde in Baſel 1475 Baccalaureus, 1477 Magiſter. Der Baſeler 
Aufenthalt wurde für den jugendlichen Magiſter von großer Bedeutung dadurch, 
daß er die in Paris angefangenen griechiſchen Studien bei Andronikus Conto⸗ 
blakas fortſetzte, nun aber in weit gründlicherer Weiſe betrieb, als er dies in 
Paris zu thun vermocht hatte. Die geſammelten Kenntniſſe verwerthete der 
Jüngling alsbald durch Vorleſungen, welche er lernbegierigen Jünglingen hielt 
und durch ſchriftſtelleriſche Arbeiten; freundſchaftlichen Verkehr pflog er beſonders 
mit dem Baſeler Drucker Joh. Amorbach und mit Sebaſtian Brant. (5 Briefe 
an letzteren habe ich 1886 veröffentlicht.) 

Trotz der erſten Lehr- und Schriftſtellerverſuche hielt ſich R. nicht für fertig, 
ſondern ſetzte ſeine griechiſchen Studien während eines zweiten Aufenthaltes in 
Paris fort und wandte ſich nun einem Brodſtudium, der Jurisprudenz, zu, das 
er ſich auf zwei gleichfalls franzöſiſchen Univerſitäten zu eigen zu machen ſuchte. 
1479 wurde er zu Orleans Baccalaureus der Rechte, 1481 zu Poitiers Licentiat, 
war aber auf beiden Univerſitäten als Lehrer in den alten Sprachen thätig, 
während er in ſeiner Fachwiſſenſchaft ſich die nöthigen Kenntniſſe anzueignen 
ſuchte. Ende 1481 erſchien R. in Tübingen; als Sprachenkundiger, deren es 
damals verhältnißmäßig Wenige gab, wurde er von dortigen Univerſitätslehrern 
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an Eberhard im Bart, Grafen von Wirtemberg empfohlen, und trat mit dem 
Genannten in ſtattlichem Gefolge Februar 1482 eine Reiſe nach Italien an. 
Dieſe Reiſe, welche nur wenige Monate währte, konnte, theils wegen ihrer kurzen 
Dauer, theils wegen der mannichfachen Obliegenheiten, welche der junge Gelehrte 
im Auftrage ſeines Fürſten zu erfüllen hatte, theils und beſonders wegen ſeiner 
bereits anderweitig erworbenen Gelehrſamkeit, nicht die einſchneidende Bedeutung 
für R. haben, wie die Romfahrt für andere damalige deutſche Humaniſten. 
Trotzdem wurde fie wichtig für ihn, einerſeits dadurch, daß fie ihn in perſönliche 
Beziehungen zu Lorenzo von Medici und deſſen Kreis brachte, andrerſeits dadurch, 
daß ſie ſeine Kenntniſſe insbeſondere des Griechiſchen erweiterte, ihm ſogar durch 
das widerwillige Lob des Griechen Joh. Argyropulos ein ehrenvolles Zeugniß 
für ſein Wiſſen einbrachte, endlich dadurch, daß ſie ihm eine Anſchauung der 
Stätten der Kunſt⸗ und Litteraturwerke des Alterthums verſchaffte, die für ſeine 
innere Entwicklung nicht ohne Einfluß blieb. 

Nach der Heimath zurückgekehrt, blieb R. in der Nähe des Grafen als 
deſſen geheimer Rath, muß aber wol bald dieſe perſönliche Stellung in der 
Umgebung deſſelben aufgegeben haben, denn er wurde Anwalt und 1484 
Beiſitzer am Hofgericht. Auf der Landesuniverſität Tübingen muß er unmittel⸗ 
bar vor oder nach ſeiner erſten italieniſchen Reiſe die juriſtiſche Doctor⸗ 
würde erworben haben, denn ſeitdem bezeichnete er ſich in Briefen und Schriften 
ſtets als Legum doctor. Er legte auf dieſen Titel großes Gewicht und führte 
ihn mit hohem Stolz, ganz im Gegenſatz zu den Vertretern der jüngern Rich⸗ 
tung, welche ihre Verachtung der akademiſchen Titel und Würden nicht deutlich 
genug an den Tag legen konnten. Bald nach der Rückkehr aus Italien ver⸗ 
heirathete er ſich; nachdem ca. 1510 die erſte Frau geſtorben war, vermählte 
er ſich zum zweiten Male, den Sechzigen nahe, mit einer ziemlich jungen 
Frau. Nachkommen hatte er aus beiden Ehen nicht; weder die Perſönlichkeit 
der beiden Frauen noch auch der Name derſelben iſt uns bekannt. (Die That⸗ 
ſache der zweimaligen Verheirathung ergibt ſich aus dem Ausdruck digamus, den 
R. 1512 von ſich braucht und aus dem Briefe des Rhenanus an Burer, 
Rhenanus' Briefw. ed. Horawitz und Hartfelder, S. 190.) Auch die zweite 
Frau iſt vor 1519 geſtorben. Ein Bruder Reuchlin's, Dionyſius, wurde von 
ihm ſehr gefördert; ſeine Schweſter Eliſabeth, die in Pforzheim lebte, ſtand 
dem Bruder beſonders nahe, ſie iſt die Großmutter Philipp Melanchthon's. 

R. ſuchte ſeine Vaterſtadt häufig auf; andere Reiſen hatte er im Auftrage 
ſeines Fürſten zu unternehmen. Eine derſelben führte ihn auf den Reichstag 
nach Frankfurt 1486, wo er den italieniſchen Humaniſten Ermolao Barbaro 
kennen lernte und vielleicht die Beziehungen zu dem jugendlichen Maximilian 
anknüpfte, die ſpäter bedeutſam für ihn wurden. Die Freundſchaft mit Barbaro 
konnte er befeſtigen und die Bekanntſchaft anderer hervorragender italieniſcher 
Gelehrter machen, als er 1490 als Begleiter eines natürlichen Sohnes des 
Grafen Eberhard zum zweiten Male nach Italien kam. Dieſe Reiſe hatte für 
R. wichtige Folgen, nicht bloß die, daß der unermüdlich Arbeitende und Stre⸗ 
bende eine reiche Vermehrung ſeiner Kenntniſſe erlangte, und daß er, vermuthlich 
angeregt durch die damals gemachte perſönliche Bekanntſchaft des Pico della 
Mirandula auf ein Gedanken- und Studiengebiet gelenkt wurde, das ihm bisher 
gänzlich verſchloſſen geweſen war, ſondern auch die, daß er einflußreiche Männer 
kennen lernte, z. B. den päpſtlichen Geheimſchreiber Jak. Aurelius Queſtenberg, 
der ſpäter mit kräftigem Schutze für ihn eintrat. In den ſpäteren Jahren 
hatte er in ſpeciellen inneren wirtembergiſchen Angelegenheiten mannichfache 
Reiſen im Inland, gelegentlich auch zum Kaiſer zu unternehmen. Eine Reiſe 
letzterer Art (nach Linz October 1492) hatte für R. beſonders wichtige Folgen: 
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die eine war die durch den Kaiſer erlangte Ernennung zum Pfalzgrafen und 
(wol damit verbundene) Erhebung in den Adelſtand, die andere, daß er (vom 
25. September 1492 an) bei einem in Linz lebenden Juden, Jakob Jechiel 
Loans aus Mantua die hebräiſche Sprache zu erlernen begann. Da die kurze 
Zeit einer Geſandtſchaft nicht genügte, um ſich eine ſo ſchwierige Sprache an⸗ 
zueignen, ſo kehrte R., nachdem er ſeinem Fürſten Rechenſchaft über den Erfolg 
ſeiner Sendung (Untheilbarkeit des wirtembergiſchen Landes) abgelegt hatte, 
wieder nach Linz zurück und verweilte viele Monate in dem geiſtig angeregten 
Kreiſe jüngerer Humaniſten, in welchem ſüddeutſche Gemüthlichkeit und italieniſche 
Lebhaftigkeit zu ſchöner Miſchung vereint waren. R. wurde ſogar durch das 
Vorbild der jüngeren Genoſſen, beſonders des Kanzlers Fuchsmag, zu einem 
dichteriſchen Verſuche veranlaßt und wurde von den Freunden in verſchieden— 
artigſter Weiſe angedichtet. (Vgl. A. Zingerle, De carminibus latinis saeculi 
XV et XVI ineditis, Innsbruck 1880.) 

Das Vertrauen Eberhard's im Bart blieb dem bewährten Rathgeber bis 
zuletzt gewahrt. Er begleitete ſeinen Fürſten noch auf den Reichstag zu Worms 
(1495), wo dieſer vom Kaiſer Maximilian den Herzogshut erhielt, mußte aber 
nach dem Tode ſeines Gönners den Umſchlag ſeines Geſchicks in bitterſter Weiſe 
erfahren. Denn der Nachfolger jenes erſten Herzogs grollte überhaupt den Rath: 
gebern ſeines Vorgängers, am meiſten aber R., der zur Einkerkerung ſeines 
Günſtlings, des Auguſtinermönchs Holzinger mitgewirkt hatte. Da dieſer nun 
nicht bloß befreit, ſondern als erſter in das Vertrauen des neuen Herrſchers be— 
rufen wurde, ſo wartete R. nicht erſt die Verbannung oder ein deutliches Zeichen 
der fürſtlichen Ungnade ab, ſondern ging, nachdem er allerwärts angeklopft, von 
Verſchiedenen Troſtesworte und Anerbietungen erhalten hatte, nach Heidelberg, 
wohin ihn Johann v. Dalberg, der große Gönner der Gelehrten, perſönlich ihm 
ſeit 1495, brieflich ſchon lange vorher bekannt, gerufen hatte (1496). Dort ent⸗ 
wickelte ſich ein friſches, heiteres, durch Theateraufführungen und gelehrte Ge— 
ſpräche, wiſſenſchaftliche Arbeiten und amtliche Geſchäfte, durch Reiſen in die 
Nachbarſchaft, z. B. zum Beſuche des bekannten Trithemius, reich angefülltes 
Leben, von welchem Briefe und Gedichte jener Epoche anmuthiges Zeugniß ab— 
legen. Zu dem dortigen Humaniſtenkreiſe gehörten außer vielgerühmten Huma— 
niſten wie Jak. Wimpheling auch unbedeutende Männer wie Joh. Vigilius 
(Wacker), Jak. Drakontius, Ad. Wernher, der fruchtbare Dichter, welch letztere 
dem berühmten Gaſte näher traten als die anerkannten Meiſter. R. trat auch 
in Beziehungen zu dem Landesherrn, dem Kurfürſten Philipp v. d. Pfalz. Zwar 
ein Univerſitätsamt konnte er trotz ſeines Wunſches nicht erlangen, weder für 
ſich noch für ſeinen Bruder, aber er wurde (December 1497), freilich nur für 
ein Jahr, zum „Zuchtmeiſter“ der fürſtlichen Söhne und zum fürſtlichen Rath 
ernannt. In letzterer Eigenſchaft hatte er eine Reiſe nach Rom anzutreten (die 
dritte und letzte) 1498, theils um einen päpſtlichen Ehedispens zu erwirken, 
theils um Streitigkeiten des Pfalzgrafen mit dem Abte von Weißenburg zu 
ſchlichten und führte beide Angelegenheiten zur Zufriedenheit ſeines Auftraggebers 
aus. Für ihn perſönlich wurde die Reiſe dadurch bedeutungsvoll, daß ſie ihm 
Gelegenheit gab, Unterricht in der hebräiſchen Sprache bei Obadja Sforno aus 
Ceſena zu nehmen und dadurch ſeine Kenntniſſe in dieſer Sprache beträchtlich 
zu vermehren, ſowie hebräiſche Bücher zu kaufen, deren Erwerbung ihm in 
Deutſchland unmöglich geweſen wäre. Nach ſeiner Heimkehr konnte R., da das 
Regiment Eberhard's d. J. geſtürzt und eine Regierung eingeſetzt war, welche 
für den unmündigen Ulrich die Herrſchaft führte, wieder nach Stuttgart zurück⸗ 
gehen, wo er 1502 von der erſten Claſſe des ſchwäbiſchen Bundes, den Fürſten, zum 
ſchwäbiſchen Triumvir erwählt wurde. Elf Jahre lang, ſo lange jenes Collegium 
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ſich in Tübingen befand, behielt R. dieſes ehrenvolle, nicht ſehr zeitraubende Ge⸗ 
ſchäft bei, das ihm jedenfalls viele Muße zur Beibehaltung ſeiner Anwalts⸗ 
praxis, zu einer vielſeitigen gelehrten Thätigkeit und zu einer weitverzweigten 
Correſpondenz ließ. Auch hatte er bei Herzog Ulrich die Stelle eines Rathes⸗ 
bewahrt, die er ſchon bei feinen Vorgängern innegehabt und manche zeit- und 
ſtimmungraubende Hof- und Staatsangelegenheiten beſorgen müſſen. 1513 gab 
er ſeine Stelle auf, theils weil der Sitz des Gerichts nach Augsburg verlegt 
wurde, theils weil das Verhältniß zu dem neuen Landesherrn fich nicht in der 
Weiſe geſtalten wollte, wie das zum alten Eberhard, theils weil er nach 30jäh⸗ 
riger ausgedehnter amtlicher Thätigkeit ſich nach wiſſenſchaftlicher Muße ſehnte. 
Freilich wurde ihm dieſe infolge von mancherlei widrigen Umſtänden nicht in 
dem Maße zu theil, wie er es begehrte. 

Nach ſeiner Entfernung von den Geſchäften konnte er häufiger als früher 
ſein in der Nähe von Stuttgart belegenes Landgut beziehen, das ihm nicht blos 
die Annehmlichkeit des Landlebens verſchaffte, ſondern durch ſeine Weingärten 
einen beträchtlichen Reinertrag abwarf. Einige Male beſuchte er in den letzten 
Jahren ſeines Lebens zur Stärkung ſeiner Geſundheit ein Bad; ſein großer 
Proceß, von dem gleich geſprochen werden muß, nöthigte ihn zu manchen Reiſen: 
1513 nach Mainz, 1514 nach Speier und Augsburg. Die Beziehung zu Herzog 
Ulrich war eine loſe; gelegentlich wurde wol des Alten Rath eingeholt und R. 
betrachtete und proclamirte ſich als ergebenen Diener ſeines Herrn. Doch hatte 
er ſchon 1516 an Berathungen hoher Würdenträger theilgenommen, in denen 
rwogen wurde, was man gegen den gewaltthätigen Herzog vornehmen könne, 
und ſo ſah er das Heer des ſchwäbiſchen Bundes, das ſich gegen den Reichs— 
friedensſtörer gewaffnet hatte, gewiß nicht ungern in Stuttgart einziehen (7. April 
1519). Unter den Einziehenden, die unter der Führung des Herzogs Wilhelm 
von Baiern ſtanden, befanden ſich auch Reuchlin's Freunde und Gönner, Franz 
v. Sickingen und Ulrich v. Hutten, die den Alten, der aus Angſt ſeine Bücher 
vergraben hatte, nicht ganz ohne Erfolg zu tröſten ſuchten. In den Wechſel⸗ 
fällen des Krieges — Ulrich zog wieder in Stuttgart ein, das Bundesheer ver— 
jagte ihn aufs neue — hatte R. mancherlei zu leiden; wenn er auch zuletzt 
durch die Leiter der Verbündeten nicht nur einen Schirmbrief erhielt, ſondern 
auch unter denen genannt wurde, deren Rath das neue Regiment einholen ſollte, 
ſo hatte er keine Luſt mehr an der Stadt, die ihn faſt 40 Jahre beherbergt 
hatte. Er zog (Ende 1519) nach Ingolſtadt, vielleicht einer directen Aufforde⸗ 
rung des Herzogs von Baiern, des Führers des Bundesheeres folgend, welcher 
ihn zu ſeinem Rath ernannt hatte. Dort, wo er im Hauſe Joh. Eck's wohnte 


und an den Zuſammenkünften des Humaniſtenkreiſes theilnahm, freilich nicht 


mehr in jener jugendlich-angeregten Stimmung, von welcher er in Linz und 


Heidelberg erfüllt geweſen war, begann er an der Univerſität mit großem Erfolge 


zu lehren, als Profeſſor der griechiſchen und hebräiſchen Sprache eine kurze, aber 
ungemein erfolgreiche Thätigkeit zu entfalten. Sein Wunſch, ſeinen Großneffen 
Melanchthon bei ſich zu ſehen, erſüllte ſich nicht, mancherlei Sorgen ſtellten ſich 
ein und da auch in Ingolſtadt die Peſt, welcher der greiſe Gelehrte eben ent- 
flohen war, zu wüthen anfing, ſo ging R. nach Wirtemberg zurück (Sommer 
1521). Nun wurde er auch in Tübingen zum Profeſſor der griechiſchen und 
hebräiſchen Sprache ernannt, er begann ſeine Thätigkeit unter großem Zulauf, 
aber der Tod machte auch dieſer Thätigkeit bald ein Ende; er ſtarb in Bad 
Liebenzell am 30. Juni 1522. 

Reuchlin's gelehrte und ſchriftſtelleriſche Arbeit iſt eine ſehr große und viel⸗ 
ſeitige. Er iſt einer der Begründer des wiſſenſchaftlichen Lebens der Neuzeit, 
einer der erſten Kenner der drei alten Sprachen, als Dichter, Geſchichtſchreiber 
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und Juriſt thätig, zugleich ein eigenthümlicher Philoſoph, der, wenn er auch 
nicht ein neues philoſophiſches Syſtem begründet, jedenfalls den Ideenkreis ſeiner 
Zeit bereichert. R. gilt als Schulhaupt, als Parteiführer, als unbedingter 
Meiſter der Gelehrſamkeit, als unbeſtrittenes Muſter der Forſchung. Er und 
Erasmus wurden als die beiden Augen Deutſchlands gerühmt, beſonders er von 
Nah- und Fernſtehenden, Alten und Jungen, Gelehrten und Fürſten mit den 
übertriebenften Lobſprüchen bedacht. Müſſen manche derſelben auch der Lobſucht 
und Rühmungsluſt jener Zeit zugeſchrieben werden, ſo ſind die meiſten echt, 
weil ſie doch unintereſſirt waren, denn R. war nicht in der Lage, Stellen zu 
vergeben und gehörte nicht zu denen, welche den eifrig Lobenden unbedingt 
wieder lobten. Uns freilich erſcheint in dieſem Lobe manches übertrieben: 
Reuchlin's Sprachenkenntniß wurde von den unmittelbaren Nachfolgern über⸗ 
troffen, die Eleganz ſeines Stils läßt ſich ſelbſt mit der vieler Zeitgenoſſen nicht 
vergleichen, ſeine Kritik iſt mangelhaft, und die Logik ſeines Denkens nicht 
immer klar. Was die Genoſſen mit Staunen erfüllte, das war eben die Viel⸗ 
ſeitigkeit ſeines Wiſſens, die Thatſache, daß er in den meiſten Dingen der Erſte, 
ein Anfänger und Neuerer war, insbeſondere in der Beherrſchung der griechiſchen 
und hebräiſchen Sprache, das war ſodann die Schlichtheit ſeines Weſens bei der 
hohen amtlichen Stellung, die er einnahm, bei den großen Ehren, die ihm zu 
Theil wurden, die Lauterkeit und Unbeſtechlichkeit ſeines Charakters, die Ehrlich- 
keit ſeiner Forſchung, der unbedingte Wahrheitstrieb, der ihm innewohnte. 
Wollen wir daher ſeine Stellung in der Zeit richtig begreifen, ſo müſſen wir 
auch dieſen allgemeinen Geſichtspunkt feſthalten und nicht ausſchließlich die 
Einzelleiſtungen ins Auge faſſen, obwol zunächſt von dieſen zu ſprechen iſt. 

Reuchlin's Leiſtungen in der Jurisprudenz laſſen ſich nicht beurtheilen, da von 
ſeinen praktiſchen Verſuchen nichts erhalten iſt und eigentlich juriſtiſche Schriften 
von ihm nicht herausgegeben wurden, wenn man die Vertheidigungsſchriften in 
ſeinem Proceß ausnimmt, die jedoch unſer Intereſſe mehr durch ihren Inhalt, 
als durch ihre Form beanſpruchen. So bedeutend ſeine Stellung als Richter, 
ſo gefeiert ſeine Geſetzeskenntniß war, ſo tritt bei ihm wie bei vielen ſeiner 
humaniſtiſchen Genoſſen eine Abneigung gegen dieſe Wiſſenſchaft und ihre prak— 
tiſche Anwendung hervor, theils wegen der barbariſchen Ausdrücke, vermöge 
deren die mittelalterlichen Rechtsquellen den Humaniſten widerwärtig waren, 
theils wegen der Zeit, welche die juriſtiſchen Geſchäfte den geliebten Studien 
entzogen und über deren Raub ſich die begeiſterten Humaniſten bitter beklagten, 
theils wegen der Ungerechtigkeit vieler Entſcheidungen, der Beſtechlichkeit der 
Richter, der Unzulänglichkeit der Rechtsbeſtimmungen. 

Große Geſchichtswerke hat R. nicht geſchrieben: ein nach den „Vier Mo⸗ 
narchien“ geordnetes geſchichtliches Handbuch, das Melanchthon ihm zuſchreibt, 
rührt nicht von ihm, ſondern von Rud. Agricola her (ca. 1480) und die Ein⸗ 
leitung in die große Chronik Naucler's (1500) mit ihrer etwas banalen Em⸗ 
pfehlung geſchichtlicher Studien bedeutet nicht viel. Dem Schriftſteller fehlt 
eigentlich geſchichtlicher Sinn und hiſtoriſche Kritik; das patriotiſche Streben, 
von dem erfüllt er bemüht iſt, das Alter der Deutſchen bis in das graueſte Alter⸗ 
thum hinauf zu ſetzen, ſchärft nicht eben ſeinen kritiſchen Sinn. 

R. iſt vor allem Philologe; der erſte, der ſeinen Ruhm darein ſetzt, in 
Wirklichkeit ein trium linguarum peritus zu ſein und dabei doch die deutſche 
Sprache nicht völlig zu vernachläſſigen. Wenn er auch faſt ausſchließlich latei⸗ 
niſch ſchreibt, ſo latiniſirt er doch ſeinen Namen nicht, außer durch Anhängung 
der Endung us; er kennt Einzelnes aus der ältern deutſchen Litteratur; zweimal, 
beide Male in Fällen, wo er ſich an das Volk oder des Lateiniſchen Unkundige 
wendet, gibt er deutſche Schriften heraus (1505 und 1510); er ſchreibt, nicht 
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ohne Gewandtheit, deutſche Briefe; auch unter den Ueberſetzern verdient er einen 
den anderen Ueberſetzern nicht unebenbürtigen Platz, wie das Bruchſtück der für 
den Pfalzgrafen Philipp beſtimmten Uebertragung von Cicero's Tusculanen be⸗ 
weiſt (Hartfelder, Deutſche Ueberſetzungen Heidelberger Schriftſteller, Heidelberg 
1884). 

a den meiſten Briefen und Schriften bedient er ſich der lateiniſchen 
Sprache, die er gründlich kennt, in welcher er aber eine beſondere Eleganz weder 
erſtrebt noch erreicht. Der Quellenreichthum, über welchen er verfügt, iſt ein 
ganz anſehnlicher; das goldene und filberne Zeitalter wird von ihm in ziemlicher 
Ausdehnung herangezogen. Er vermeidet Archaismen und Germanismen und 
bemüht ſich, in erſter Linie correct und verſtändlich zu ſchreiben. Will man 
ſeinen lateiniſchen Stil und ſeine Kenntniß des fremden Idioms beurtheilen, ſo 
muß man feine Briefe und ſelbſtändigen Schriften zu Grunde legen, nicht aber 
das von ihm herrührende Lexikon „Vocabularius breviloquus“. Denn dieſes iſt 
eine Jugendarbeit, die 1475 zu Baſel entſtand, wol mehr dem Buchhändler zu 
Gefallen oder des Gelderwerbs wegen, und alle Neudrucke des genannten Werkes 
(25 bis 1504) ſind nicht etwa neu durchgeſehene oder veränderte Auflagen, 
ſondern ganz unveränderte, oder ohne Mitwirkung des Verfaſſers veränderte 
Nachdrucke, welche von ſpeculativen Buchhändlern zur Erzielung eines müheloſen 
Gewinns veranſtaltet wurden. Das Wörterbuch bekundet noch nicht den vollen 
Gewinn, welchen die Humaniſten aus dem Studium der claſſiſchen Schriftſteller 
zogen, aber es zeigt gegenüber den früheren mittelalterlichen Wörterbüchern den 
bemerkenswerthen Unterſchied, daß die etymologiſchen Spielereien in den Hinter⸗ 
grund treten, die finnloſen Erklärungen verſchwinden, ein nüchterner, ſachgemäßer 
Ausdruck eingeführt wurde, das Ganze anſtatt einer Concordanz für Vulgata 
und Septuaginta ein Wortſchatz für die claſſiſchen Schriftſteller und die Quellen 
des römiſchen Rechts werden ſollte. Das Wörterbuch wurde bald durch kleinere 
methodiſchere Lexica jüngerer Humaniſten überholt; von dieſen wurde der Brevi- 
loquus einfach ignorirt, um es zu vermeiden, dem berühmten Autor zu nahe zu 
treten; in ſatiriſchen Schriften wurde dagegen jenes Werk, das übrigens manch⸗ 
mal ohne Reuchlin's Namen erſchienen war, einfach neben anderen mittelalter- 
lichen Büchern der Verachtung preisgegeben. 

Der lateiniſchen Sprache bediente ſich R. jedoch nicht nur zur Abfaſſung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Werke, ſondern auch zur Anfertigung ſeiner ſchon er⸗ 
wähnten Gedichte, ferner einzelner empfehlender Verſe zu ſeinen Schriften oder 
den Arbeiten Gleichſtrebender und weniger ziemlich belangloſer Verſe geiſtlichen 
Inhalts, endlich ſeiner Komödien. Die letzteren ſind ſehr gerühmt worden, vielleicht 
über Gebühr; auch hier liegt der Grund der Rühmungen nicht ausſchließlich in der 
Vortrefflichkeit der Stücke, ſondern in dem, z. B. von Celtes und Hutten hervor⸗ 
gehobenen Umſtande, daß auch hier R. ein Neuerer iſt. Vor ihm (d. h. vor 
1496) gibt es in Deutſchland nur ganz vereinzelte lateiniſche, nach dem Muſter 
der Alten gedichtete Komödien und jedenfalls keine, die von einem hervorragenden 
Schriftſteller, geradezu einem Chorführer der neuen Litteraturbewegung herrührt; 
durch ihn, der auch dafür ſorgt, daß die eine Komödie alsbald zur Aufführung 
gelangt, wird die ganze Dichtung in weiteren Kreiſen eingeführt, um nicht zu 
ſagen, modern; und ſo erlangte R. wegen der nicht vorausgeſehenen Folgen 
faſt ebenſo großen Ruhm wie wegen des Werthes ſeiner Leiſtung. 

In dem erſten Stücke „Scenica progymnasmata“, das auch den Nebentitel 
»Henno“ nach dem Haupthelden der Komödie führt, geißelte er, den Stoff im 
weſentlichen aus der franzöſiſchen Farce vom maftre Pathelin entlehnend, manche 
Unſitten der Zeit, Es iſt die Geſchichte von der Schurkerei des Dieners, der 
ſeine ihm vertrauende Herrſchaft beſtiehlt, dem Rathe ſeines Rechtsbeiſtandes, der- 
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dem treu Gehorſamen Freiſprechung in Ausſicht ſtellt, folgend, ſich vor dem 
Gericht taubſtumm ſtellt und auf alle an ihn gerichteten Fragen nur mit Ble 
antwortet, dann aber, als er nun wirklich infolge des von dem Rechtsanwalt 
angerathenen Mittels freigeſprochen wird, ſeinen Rathgeber mit derſelben Münze 
zahlt, die dieſer ihn kennen gelehrt hat. Trotz der Anlehnung an ein fremdes 
Muſter jedoch wußte R. dem Stoffe neue Wendungen abzugewinnen und zeit⸗ 
gemäße Anſpielungen hinzuzufügen. Solche Anſpielungen ſind die theils heftigen, 
theils witzigen Ausfälle gegen die Proceßſucht der niederen Stände, namentlich 
der Bauern, gegen die ungerechten und beſtochenen Richter, gegen die hoch— 
trabend redenden, viel verſprechenden und nichts gewährenden Aſtrologen. Die 
Komödie war, wie ihre ſehr häufigen Drucke und ihre noch häufigeren Ueber⸗ 
ſetzungen und Bearbeitungen beweiſen, damals ein beliebtes Stück und verdient 
Lob wegen der guten Charakteriſtik, der witzigen Sprache, der lebhaft und gut 
durchgeführten Intrigue. 

Weniger gelungen, auch weniger verbreitet und ſo gut wie gar nicht von den 
Späteren bearbeitet und überſetzt iſt das zweite Stück, Sergius“ oder „Capitis caput“, 
welches das Haupt des Hauptes, d. h. der bloße Kopf, der keinem Lebenden mehr 
angehört, daher leer und ohne Inhalt iſt. Der Kopf iſt der Schädel eines Elenden, 
welcher zuerſt Chriſt, dann Muhammedaner, in beiden Religionen Uebles gewirkt 
hat, ein Kopf, der nun von dem ſpeculativen Beſitzer als Kopf eines Heiligen 
durch die Lande getragen, als vielwirkend, allvermögend dem ſtaunenden Volke 
angeprieſen wird, bis dieſes nach langem Irrthum die Wahrheit erkennt und 
das Gefühl verehrungsvoller Scheu in energiſchen Abſcheu verwandelt. Wüßte 
man nicht aus ſonſtigen beſtimmten Hindeutungen Reuchlin's, daß das Stück 
ſich gegen den obengenannten Auguſtinermönch Holzinger richte, ſo würde man 
dies aus dem Stücke ſelbſt ſchwerlich entnehmen: die Anſpielungen find jo all- 
gemein gehalten, das Perſönliche und Zeitgeſchichtliche gleichſam jo abfichtlich 
verwiſcht, daß die Wiedererkennung einer Perſönlichkeit und eines greifbaren 
Vorganges faſt unmöglich iſt. 

Führen dieſe dichteriſchen Leiſtungen in die eigne Zeit des Dichters hinein, 
ſo geleiten die der Beſchäftigung mit dem Griechiſchen entſprungenen Arbeiten 
wieder in das Alterthum zurück. Die lateiniſchen Ueberſetzungen griechiſcher 
Autoren haben bedeutendern Werth, als die deutſchen Ueberſetzungen lateiniſcher 
Schriftſteller, denn während die letzteren nur den verhältnißmäßig wenigen Un⸗ 
gelehrten dienen ſollen, welche einen Vorſchmack der claſſiſchen Bildung zu haben 
wünſchten, dienen die erſteren als erwünſchte, ja nothwendige Vermittlerinnen 
ſelbſt für bedeutendere Gelehrte zu einem ganz unbekannten oder als willkommene 
Führerinnen in ein wenig bekanntes Gebiet. Dieſe Ueberſetzungen, ſelbſt wenn 
man nur die wirklich erhaltenen, nicht alle von den Zeitgenoſſen erwähnten ins 
Auge faßt, ſind ſehr zahlreich und verſchiedenſten Inhalts: Stücke aus den 
Kirchenvätern, hiſtoriſche, philoſophiſche Schriften, der Froſchmäuſekrieg. Die 
Ueberſetzungen ſind gewandt und correct, weder übertrieben wörtlich, noch mit 
dem Anſpruch auf beſondere Zierlichkeit, ſie haben unverwandt den Hauptzweck 
im Auge und erfüllen denſelben in angemeſſener Weiſe, nämlich den, verſtändlich 
zu ſein und den Leſern mühelos den Eingang in ein fremdes Gebiet zu verſchaffen. 

R. war der erſte Lehrer des Griechiſchen, der ſowohl privatim als auch 
öffentlich an zwei Univerfitäten Schüler heranbildete. Zum Zwecke dieſes Unter- 
richts gab er (1521) Reden des Aeſchines und Demoſthenes im griechiſchen Urtext 
heraus — ſchon vorher (1509) hatte er an der kritiſchen Herſtellung des Textes 
des Hieronymus mitgearbeitet, er der Einzige, auf welchen der Basler Buch- 
drucker Amorbach ſeine Hoffnung geſetzt hatte — auch legte er ſeinem Unter⸗ 
richte und wohl auch ſeinen Vorleſungen eine Grammatik zu Grunde, die jedoch 
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nicht gedruckt worden iſt. Dagegen ſind zwei kleine Elementarbücher: Ueber die 
vier Idiome und leichte griechiſche Geſpräche (Colloquia graeca) handſchriftlich 
erhalten und neuerdings gedruckt. (A. Horawitz, Griechiſche Studien, 1. Heft. 
Berlin 1884.) Die Bezeichnung: Reuchliniſch für die ſogenannte neugriechiſche 
Ausſprache rührt jedenfalls von dankbaren Schülern oder Nachfolgern her: 
R. hat dieſe Ausſprache natürlich nicht erdacht, ſondern den Zeitgenoſſen ge⸗ 
treulich das überliefert, was er von ſeinen eigenen Lehrern, den damals lebenden 
Griechen, empfangen hatte. 

Bedeutender als durch ſeine Kenntniß und Verbreitung der lateiniſchen und 
griechiſchen Sprache wurde R. durch ſein Lernen und Lehren der hebräiſchen 
Sprache. Dadurch wurde er in Wahrheit ein Erneuerer, nicht bloß einer von 
Vielen, ſondern der Einzige, der furchtlos Schwierigkeiten beſiegte, an denen ſelbſt 
Muthige ſcheiterten, und der geradezu die Juden, die von der Kirche verſtoßenen 
und von den Chriſten gehaßten Bewahrer des koſtbaren Schatzes aufſuchte, um 
von ihnen zu lernen. Mit ihrer Hülfe — die einzelnen Lehrer ſind bereits oben 
genannt — und mit ausgiebiger Benutzung jüdiſcher Quellenſchriftſteller, be⸗ 
ſonders des berühmten Grammatikers David Kimchi, verfaßte R. außer kleineren 
Lehrmitteln, die man als Elementarbücher bezeichnen könnte: Ausgaben einzelner 
Pſalmen und Interlinearüberſetzungen kleinerer Schriften, zwei Hauptwerke: 
Rudimenta hebraica 1506 und de accentibus et orthographia linguae hebraicae 
1518. 

Das erſtere Werk enthält ſowohl Grammatik als Wörterbuch. In beiden 
klammert ſich R. eng an den genannten Kimchi: ſowohl in der Methode, die 
Wörter nach Wurzeln zu ordnen, und die Derivate, der alphabetiſchen Ordnung 
zuwider, unter den Wurzelwörtern zuſammenzuſtellen; als in dem Wortſchatz, der 
bei dem neuen Bearbeiter kaum eine Vermehrung erfährt; als auch in der Manier, 
zum Verſtändniß der einzelnen Worte Bibelſtellen anzuführen. Wenn R. bei 
ſolchen Anführungen, ſeinem Vorbilde zuwider, die Stellen lateiniſch ſtatt 
hebräiſch gab, ſo gewährte er durch dieſe Ungehörigkeit der Unwiſſenheit ſeiner 
Leſer ein Zugeſtändniß. Denn man muß bei dem ganzen Werke bedenken: trotz 
ſeines großen Umfanges und ſeines gelehrten Tones iſt es doch weſentlich ein 
Elementarwerk, eine Einführung chriſtlicher Leſer in einen ihnen bis dahin 
gänzlich fremd gebliebenen Stoff. In dieſen Stoff eingedrungen zu ſein, ſich den⸗ 
ſelben zurechtgemacht zu haben, trotz der unſäglichen Schwierigkeiten, welche der 
ſpröde und noch niemals von Chriſten behandelte Stoff bot, iſt eine Rieſen⸗ 
leiſtung, deren Verdienſt R. allein gebührt und auf die er mit Recht ſtolz war. 
Wie das Studium der lateiniſchen und griechiſchen Sprache den Humaniſten 
eigentlich nicht Selbſtzweck war, ſondern nur Mittel zum Zweck, zum Verſtändiß 
der lateiniſchen und griechiſchen Dichter und Proſaiker, ſowie des Urtextes des 
Neuen Teſtaments und aller der großen Werke, welche die innere und äußere 
Entwickelung der chriſtlichen Kirche darboten, ſo ſollte die Kenntniß der hebräiſchen 
Sprache das Eindringen in die hebraica veritas, in den hebräiſchen Text des 
Alten Teſtaments ermöglichen und die Forſcher von der Herrſchaft der willkür⸗ 
lichen und falſchen lateiniſchen Ueberſetzungen zu befreien. R. wurde durch ſein 
Studium des Hebräiſchen der Vater der Bibelkritik in Deutſchland; die Refor⸗ 
mation aber, welche die Bibel als ihr Palladium, als das Grundbuch erklärte, 
auf dem ſie weiter baute, hatte ihm als demjenigen dankbar zu ſein, der eine 
ihrer wichtigſten Vorarbeiten gethan hatte. f 

Das zweite Werk iſt weit ſpecieller, es lehrt die Accente, die Andeutungen 
des redneriſchen Maßes, die mufikaliſchen Zeichen. Es iſt ungleich gelehrter als 
das erſte, und bekundet wie ſorgſam und fleißig R. die zwiſchenliegenden 
12 Jahre benutzt hat; es iſt auch unabhängiger von den rabbiniſchen Führern, 
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als das erſte, obwol es natürlich keineswegs vollkommen ſelbſtändig iſt. Aber ſeine 
Wirkſamkeit mußte, da ſein Stoff ungleich beſchränkter war als der des erſten, eine 
unendlich viel kleinere ſein; nicht die Maſſe der Theologen, ſondern nur eine 
kleine Anzahl von Liebhabern konnte ſich dem umfangreichen Werke zuwenden; 
ein großer für die Wiſſenſchaft maßgebender Einfluß konnte von einem derartigen 
Buche nicht ausgehen. 

Die Wirkung der hebräiſch⸗ſprachlichen Werke, ſo natürlich und berechtigt 
fie iſt, war von Reuchlin nicht beabſichtigt; was ihn zu der „heiligen“ Sprache 
zog, war neben dem philologiſchen Intereſſe, das ihn beherrſchte und ihn zu 
immer neuen Studien anregte, hauptſächlich das Verlangen, die jüdiſche Geheim⸗ 
lehre „Kabbalah“ zu ergründen. Dieſes Verlangen, durch die Lectüre einzelner 
hebräiſcher Schriften mächtig in ihm erregt, war durch die perſönliche Bekannt⸗ 
ſchaft mit Pico della Mirandula und durch die Kenntnißnahme ſeiner Schriften 
erheblich gefördert worden; es vermehrte die wiſſenſchaftliche Erkenntniß wenig 
oder gar nicht und fand bei den nüchternen Deutſchen weit weniger Anklang, 
als es in Italien gefunden hatte, aber es trug dazu bei, den Ruhm Reuchlin's 
als eines tiefen Denkers zu erhöhen, ſeinen Namen mit einer Art geheimniß— 
vollen Grauens und ehrfürchtigen Staunens zu umgeben. Zwei große gelehrte 
lateiniſche Werke, die heute ſchwerlich mehr einen Leſer finden, Folianten mäßigen 
Umfanges, ebenſo wie die vorher beſprochenen Schriften, ſind Zeugniſſe dieſer 
Studien: „De verbo mirifico“, 1494 und „De arte cabbalistica“, 1517. Sie 
müſſen, trotzdem ſie heute mehr als Ausgeburten eines kranken Geiſtes denn als 
Reſultate wirklich philoſophiſcher Forſchung betrachtet werden können, doch etwas 
eingehender analyſirt werden, weil ſie die Koſt eines ganzen Zeitalters waren 
und von Vielen als herrliche Werke gerühmt werden. Beide Werke ſind in 
Form von Unterredungen geſchrieben, an welchen auch Juden theilnehmen. 

Das wunderthätige Wort, deſſen Kraft im erſten Buche dargethan werden 
ſoll, iſt das Tetragrammaton Jhvh, „jene unvergleichliche Bezeichnung, von den 
Menſchen nicht erfunden, ſondern ihnen nur durch Gott anvertraut, ein heiliger 
und hochzuverehrender Name, der Gott beſonders in der Urreligion zukommt, 
der Allmächtige, den die Ueberirdiſchen anbeten, die Unterirdiſchen fürchten, die 
Natur des Weltalls küßt“. Dieſes Wort ſtellt die Verbindung her zwiſchen 
dem endlichen Menſchen und dem unendlichen Gott. Dieſe große Bedeutung 
des wunderbaren Wortes kommt daher, weil jeder Buchſtabe deſſelben feinen ge⸗ 
heimnißvollen Inhalt hat. Der erſte Buchſtabe, ein Jod, der Geſtalt nach ein 
Punkt, dem Zahlwerth nach gleich zehn, deute Anfang und Ende aller Dinge 
an, der zweite He, als Zahlzeichen fünf, die Vereinigung Gottes (Dreieinig⸗ 
keit) und der Natur (Zweiheit nach Plato und Pythagoras); der dritte Waw, 
dem Zahlwerth gleich ſechs, das Product der Einheit, Zweiheit, Dreiheit; der 
vierte He, dem zweiten gleich, bedeute die Seele, die das Medium zwiſchen Himmel 
und Erde, wie die Fünf Mitte zwiſchen der Einheit und der heiligen Zehn⸗ 
zahl ſei. Iſt ſchon in dieſer Namenserklärung eine Vereinigung der chriſtlichen 
und jüdiſchen Lehre angedeutet, ein Hineingeheimniſſen der chriſtlichen Myſterien 
in den jüdiſchen Gottesnamen, ſo ſoll durch die weitere Ausführung bewieſen 
werden, daß der Name Jeſu (Ihsyh) nichts ſei als eine Vermehrung des Tetra⸗ 
grammaton durch einen Buchſtaben und zwar den s-Saut, der etwas Heiliges 
habe, da er im Hebräiſchen zur Bildung der Worte „heilige Ceder, heiliger 
Name, heiliges Oel“ diene. Demgemäß ſei der Name Jeſu und die durch ihn 
begründete chriſtliche Lehre der Höhepunkt der philoſophiſchen Bildung der Welt. 

Aufgabe des zweiten Werkes iſt zunächſt der Beweis, daß die meſſianiſche 
Lehre, die obwohl von Bibel und Talmud vorher verkündet, durch die jüdiſchen 
Erklärer nicht recht verſtanden worden, der eigentliche Gegenſtand der Kabbalah 
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ſei. Dieſelbe Lehre nun ſei auch der Grundſtein der pythagoräiſchen Philoſophie. 
Letztere habe indeſſen mit jener jüdiſch⸗philoſophiſchen Richtung auch die mannich⸗ 
fachſten Berührungspunkte in den großen Grundſätzen der Moral und den ge⸗ 
heimnißvollen Wegen der Erkenntniß gemein. Der Erörterung dieſer Geheim⸗ 
niſſe, nämlich der 50 Pforten der Erkenntniß, der 32 Pfade, die zur Wahrheit 
führen und der 72 Engel, welche die Vermittlerrolle zwiſchen Gott und Menſchen 
ſpielen, iſt ein großer Theil des Werkes gewidmet. Ein nicht minder großer der 
formellen Kabbalah, der kabbaliſtiſchen Kunſt, deren Weſen darin beſteht, aus 
den Worten einen tiefern Sinn als den gewöhnlichen zu entnehmen und zwar 
1. durch Umſtellung der Buchſtaben innerhalb eines Wortes (Gimatria), 2. durch 
Auseinanderzerrung der Buchſtaben eines Wortes, dergeſtalt, daß jeder als 
Anfangsglied eines neuen betrachtet wird (Notarikon), 3. durch eine derartige 
Vertauſchung der Buchſtaben, daß für den erſten des Alphabets der letzte, für 
den zweiten der vorletzte und ſo fort geſetzt wird. 

Wenn auch nicht alle Humaniſten dieſe kabbaliſtiſchen Träume billigten, ſo 
ſtaunten ſie doch R. als einen wunderbaren Gelehrten an. Seit der Veröffent⸗ 
lichung ſeiner erſten kabbaliſtiſchen Schrift, nach Erſcheinen der Komödien galt 
er als Führer der Humaniſtenſchar; das laute und immer wiederholte Lob der 
Jüngeren machte ihn zum Parteihaupt. Schon als ſolches hätte er, da die 
Zahl der Gegner groß und ſtreitluſtig war, in Kämpfe verwickelt werden können, 
den eigentlichen Anlaß aber, daß gerade er in dem großen Zuſammenprall der 
Humaniſten und ihrer Gegner den Hauptſtoß aushalten mußte, gab ſeine Be⸗ 
ſchäftigung mit der hebräiſchen Sprache. 

Dieſer Reuchlin'ſche Streit iſt weltbedeutend geworden. Die eingehende 
Schilderung deſſelben gehört in eine ausführliche Biographie Reuchlin's, an 
dieſer Stelle kann ſie, da der Raum uns fehlt, ſchon aus dem Grunde nicht 
gegeben werden, weil in den Lebensbeſchreibungen der Gegner Reuchlin's, O. 
Gratius, Hochſtraten, Pfefferkorn und mancher Bundesgenoſſen, z. B. Mutian, 
Nuenaar und Pirckheimer (A. D. B. IX, 602 ff., XII, 527 ff., XV, 621 ff., 
XXIII, 108 ff., 485 ff., XXVI, 810 ff.) bereits von ihrer Betheiligung an 
dieſem Streite, von dem Schriftenkampfe für und wider die Rede war. (Ich zähle 
nur die hauptſächlichſten von mir herrührenden Artikel auf; da in dem Hutten 
gewidmeten Artikel, A. D. B. XIII, 464, 475 von ſeinem Antheil an unſerm 
Streit wenig gehandelt iſt, ſo muß in der folgenden Darlegung gerade Hutten's 
Mitwirkung betont werden.) Nicht alſo eine Geſammtdarſtellung des Streites 
ſoll im Folgenden gegeben, ſondern hauptſächlich der Antheil Reuchlin's des 
Nähern dargelegt werden. N 

Durch ſeine Beſchäftigung mit der hebräiſchen Sprache erſchien R. als der 
geeignetſte, ja als der einzig geeignete Mann in Deutſchland, über die durch 
Pfefferkorn angeregte Confiscation der Bücher der Juden ein Gutachten abzugeben. 
Er ſchrieb dies der Aufforderung des Kaiſers folgend, in deutſcher Sprache, 
6. October 1510. (Es iſt nie ſeparat erſchienen, ſondern bildet den Haupttheil 
des „Augenſpiegel“.) Der Grundgedanke dieſes Gutachtens, eines höchſt bedeut⸗ 
ſamen Documentes in der Geſchichte der deutſchen Aufklärung, iſt etwa folgen⸗ 
der. Es gibt einige wenige von den Juden ſelbſt verabſcheute „Schmachbücher“ 
der Verdammung preis und ſucht alle übrigen als der Erhaltung im hohen 
Grade werth zu erweiſen. Nur kurz verweilt es bei der Schutzrede für die 
Gloſſen und Commentare der Bibel, Predigten und Geſangbücher, für philoſophiſche 
und naturwiſſenſchaftliche, poetiſche und ſatiriſche Schriften, länger bei der 
Kabbalah, am längſten bei dem Talmud. Dieſer, dem man aus Unkenntniß 
oder Böswilligkeit viel Uebles nachgeſagt habe, müſſe erhalten bleiben, theils 
weil er zum geeigneten Kampfobject dienen könnte, die Kräfte der chriſtlichen 
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Theologen zu erproben, theils weil er manche Stellen zum Beweiſe des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zu liefern geeignet ſei. Gegen alle dieſe Bücher, ſelbſt wenn 
ſie Gefährliches enthielten, einzuſchreiten hätte die chriſtliche Kirche kein Recht, 
da die Juden auch von der Kirchenlehre nur als Andersgläubige, nicht als 
Ketzer betrachtet, von dem weltlichen Recht aber als Mitbürger des deutſchen 
Reiches angeſehen würden. Ein gewaltſames Einſchreiten gegen die jüdiſchen 
Bücher würde eine wirkliche Ausrottung der geſammten Litteratur zur Folge 
haben; zu der Rechtloſigkeit des Verfahrens würde ſich alſo auch noch die Wir⸗ 
kungsloſigkeit geſellen. Der einzig gerechte Kampf gegen etwaige falſche Mei⸗ 
nungen und gegen den Glauben der Juden überhaupt ſei wiſſenſchaftliche Be⸗ 
lehrung; ſie könne nur erzielt werden durch eindringliche Beſchäftigung mit den 
jüdiſchen Schriften. 

Die unredliche Art, in welcher Pfefferkorn mit dieſem Gutachten verfuhr, ſowie 
die ungegründeten Vorwürfe, die er erhob (. A. D. B. XXV, 623), wies R. in 
dem „Augenſpiegel“ zurück, in welchem er das unverſtümmelte Gutachten zum Ab⸗ 
druck brachte, die Erzählung des bisherigen Handels gab und die Vorwürfe des 
Gegners, er ſei von den Juden beſtochen und habe die unter ſeinem Namen 
herausgekommenen Schriften nicht verfaßt, mit derſelben Derbheit zurückwies, 
mit der ſie von dem Angreifer ausgeſprochen worden waren. Die Ungereimtheit 
der letztern Anklage leuchtet ohne Weiteres ein; die erſtere, ſo unbegründet ſie 
auch war, hatte wenigſtens eine Scheinſtütze in dem kleinen deutſchen, 1505 von 
R. verfaßten, aber nicht zur Veröffentlichung beſtimmten „Miſſive warum die 
Juden ſo lang im ellend ſind“, einer Schrift, die wenn auch nicht von ſo wildem 
Judenhaß erfüllt wie gleichzeitige Pamphlete, doch weit entfernt davon war, 
ihrem Autor den Namen eines Judengönners zu verſchaffen. Außer der Erzäh⸗ 
lung des Handels und der Zurückweiſung der ungerechtfertigten Anklagen ent— 
hält der „Augenſpiegel“ manche lateiniſche ſpitzfindige Auseinanderſetzungen, Er⸗ 
klärungen, Abſchwächungen kühner Behauptungen, ſophiſtiſche Sätze, durch welche 
die kühne Volksſchrift zu einer zahmen Gelehrtenarbeit zuſammenſchrumpfte. 

Bei einem derartigen Gelehrtengeplänkel wäre die Sache geblieben, wenn 
nicht, vermuthlich auf Pfefferkorn's Antrieb, die Kölner theologiſche Facultät 
ſich eingemiſcht und Miene gemacht hätte, R. als Verfaſſer eines ketzeriſchen 
Buches (eben des „Augenſpiegels“) vor ihr Forum zu ziehen. In Briefen an 
ſeinen alten Kameraden C. Collin und an A. v. Tungern, ein einflußreiches Mitglied 
der Facultät, wies er nach, daß er durch ſein Gutachten, das er deutſch hätte 
ſchreiben müſſen, ſich nichts Ungebührliches angemaßt, mit Recht über theo⸗ 
logiſche Dinge geſchrieben und durchaus im Auftrage des Kaiſers gehandelt habe. 
Alsbald ahnte er, daß die wider ihn angezettelte Sache ein Angriffsverſuch gegen 
die humaniſtiſche Bewegung überhaupt ſei und wies darauf hin, daß die ganze 
Humaniſtenſchar ſich wider die Kölner zu ſeiner Vertheidigung erheben würde. 
Alsbald veröffentlichte R. die dem Augenſpiegel angehängt geweſenen Erklärungen 
in deutſcher Sprache („Ain clare verſtantnus in tütſch“, 1512) und gab ſich nun 
der Hoffnung auf einen friedlichen Ausgang der Sache hin. Im Auftrage der 
Kölner dagegen veröffentlichte A. v. Tungern Articuli sive propositiones de 
Judaico favore Jo. Reuchlin (1512), in welchen der „Augenſpiegel“ als ein 
ketzeriſches Buch erklärt wurde. Die Kölner erwirkten ein kaiſerliches Verbot 
des Buches (7. October 1512) und R., durch von Tungern's Schrift und 
Pfefferkorn's „Brantſpiegel“ gereizt, trat mit ſeiner überaus heftigen „Defensio contra 
calumniatores suos Colonienses“ (1513) auf, in welcher er die Kölner Theologen, 
den Ketzermeiſter Hochſtraten voran, aufs Erbittertſte angriff, ſie der groben Unwiſſen⸗ 
heit und der Fälſchung beſchuldigte, und alle Vorwürfe, die man ihm gemacht, in 
entſchiedenſter Weiſe zurückwies. Nun warb er Gönner und Helfer unter den Hu 
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maniſten und den Vornehmen. Vom Kaiſer erlangte er ein Mandat, das beiden 
Parteien Stillſchweigen auferlegte (Juni 1513), aber auch die Gegner waren 
rührig und erwirkten von demſelben Kaiſer ein Verbot der Defensio (1513). 
Da die Kölner ihr Recht aber nicht nur durch Machtmittel vertheidigen wollten, 
ſo verſchafften ſie ſich Gutachten verſchiedener Univerſitäten: Löwen, Köln, 
Mainz, Erfurt, Paris, welche gegen den „Augenſpiegel“ — der den Betreffen⸗ 
den wohl nur in Auszügen vorgelegt worden war — ausfielen und, auch 
öffentlich verbreitet (Acta doct. Parrhisiensium contra speculum oculare, 1514 
und Praenotamenta Ortuini Gratii in demſ. Jahre), die Stimmung gegen R. 
erregen ſollten. Nur in Paris hatte R., begünſtigt durch ſeinen Landesherrn 
und unterſtützt von manchen Freunden, den Verſuch gemacht, die feindliche Sen⸗ 
tenz aufzuhalten; da dies nicht gelang, ſo veranſtaltete R. eine Sammlung der 
zu verſchiedenen Zeiten, beſonders aber in den Jahren 1510—1513 an ihn ge⸗ 
richteten Briefe („Clarorum virorum epistolae“, 1514), aus welcher zur Evidenz 
hervorging, daß die Humaniſten aller Orten, die Poeten, Hiſtoriker und Philo⸗ 
ſophen, die gefeierten Meiſter wie die ſtrebſamen Jünger, ihn als ihr Haupt, 
ihren Meiſter betrachteten, in ſeinem Streite durchaus auf ſeiner Seite gegen die 
Kölner ſtanden, ſich ſolidariſch mit ihm verbunden erklärten und ihre Bereit⸗ 
willigkeit darthaten, gemeinſame Sache gegen die Angreifer zu machen. 

Die Kölner brachten es nun zum Proceß. Hochſtraten, der Ketzermeiſter, 
citirte, auf Grund der Univerſitätsgutachten, R. vor ſein Gericht, dieſer appellirte 
an den Papſt und erlangte, daß der Biſchof von Speier zur Entſcheidung der 
Angelegenheit aufgefordert wurde. Das Speierer Urtheil (29. März 1514, gedruckt 
ebenſo wie die meiſten übrigen in dieſem Proceß gewechſelten Schriften und ge⸗ 
fällten Entſcheidungen in den von Reuchlin 1518 herausgegebenen Acta judiciorum) 
fiel zu Gunſten Reuchlin's aus; um eine Abänderung dieſes Spruches zu er⸗ 
langen, wandte ſich Hochſtraten nach Rom. Zwei Jahre wurde die Sache 
dort, wo Hochſtraten perſönlich erſcheinen mußte, R. ſich durch Sachwalter ver⸗ 
treten laſſen durfte, eifrigſt betrieben. R. wandte ſich an römiſche Freunde und 
hochgeſtellte Beamte, erhielt auch Empfehlungsſchreiben von Königen und Fürſten 
(die Briefe find von Friedländer, Beiträge, Berlin 1837, nach Handſchriften der 
Berliner königlichen Bibliothek gedruckt; die Briefe aus Rom, während des 
Proceſſes geſchrieben, theilt Horawitz in der unten zu nennenden Veröffentlichung 
mit); trotzdem wurde die für ihn günſtige Entſcheidung der für den Proceß ein⸗ 
geſetzten Commiſſion (2. Juli 1516) ſeitens des Papſtes nicht beſtätigt, ſondern 
von dieſem, dem großen Gönner der Renaiſſancebeſtrebungen ein mandatum de 
supersedendo (Aufſchubsmandat) erlaſſen, das die Sache in der Schwebe ließ, 
ohne einer der Parteien recht zu geben. 

Dieſe, ſtatt Stillſchweigen zu beobachten, wie der Papſt gewünſcht, wenn auch 
nicht erwartet hatte, maßen ſich in heftigen Schriften. R. ergriff nunmehr 
ſelten das Wort, höchſtens daß er ſeinen großen und kleinen Werken Wid⸗ 
mungsbriefe an einflußreiche Perſönlichkeiten voranſtellte, deren Schutz er ge- 
winnen oder denen er Dank für erwieſene Dienſtleiſtungen abſtatten wollte; 
ſonſt ließ er nur der erſten Briefſammlung eine zweite: „Epistolae illustrium 
virorum“, 1519 folgen, in welcher alle Humaniſten vertreten waren, alle laut, 
oft in den ungemeſſenſten Ausdrücken ihre Bewunderung für R. äußerten und 
ihre Verachtung der Kölner nicht lebhaft und derb genug ausſprechen konnten. 
Im Allgemeinen überließ er dieſen ſeinen Jüngern das Wort, die in Erasmus 
einen vornehmen Gönner ihrer Beſtrebungen, in Mutian aber einen unermüd⸗ 
lichen Antreiber zu immer neuen Lobeshymnen Reuchlin's und ſtets ſtärkeren 
Verunglimpfungen der Kölner gefunden hatten. Unter dieſen Jüngeren die 
eifrigſten waren Crotus Rubianus und Ulrich v. Hutten. Dieſe beiden gelten 
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auch mit Recht als die Hauptverfaſſer — einzelne Beiträge lieferte der Straß⸗ 
burger Kreis, einzelne andere hauptſächlich die Erfurter Genoſſen — der an 
O. Gratius gerichteten, in zwei Theilen 1515 und 1517 erſchienenen Epistolae 
obscurorum virorum. Schon im Titel ſollte der Gegenſatz gegen die erſte von 
R. herausgegebene Briefſammlung zum Ausdruck kommen; was den Inhalt 
der Schrift betrifft, ſo werden hier in ergötzlichſtem Deutſchlatein angebliche Con⸗ 
feſſionen der ungebildeten, roh⸗ſinnlichen und unfrommen Mönche an ihren Herrn 
und Meiſter mitgetheilt, ſtark carikirte, aber im Großen und Ganzen nicht un⸗ 
zuverläſſige Darſtellungen der Kölner und ihrer plumpen, verderbten, bildungs⸗ 
feindlichen Anhänger. An dem außerordentlichen Lacherfolg, den dieſe trefflich 
durchgeführte, trotz der Einheitlichkeit ihres Inhalts nicht einförmige und niemals 
ermüdende Satire in Deutſchland, ja in der ganzen lateiniſch redenden oder 
verſtehenden Welt davon trug, konnten O. Gratius' ſaftloſe Lamentationes ob- 
scurorum virorum (vgl. IX, S. 600) nichts ändern. Der „Triumph Reuchlin's“ 
(triumphus Capnionis) wurde nicht bloß in einem ſchwungvollen Gedicht von 
Hutten beſungen, in welchem ein wirklicher Triumphzug beſchrieben und die 
gänzliche Vernichtung der Gegner dargeſtellt wurde, ſondern er blieb beſtehen, 
der Triumph des Kämpfers und des Gelehrten, wenn auch Hochſtraten in ſeinen 
Schriften die Kabbalah und damit auch den Kabbaliſten zerſtört zu haben 
meinte (oben XII, S. 528). Außer dieſen Vertheidigungs- und Lobſchriften 
und den unzähligen Briefſtellen — denn man kann ohne Uebertreibung ſagen, 
daß es in der Zeit von 1510 bis 1517 kaum einen Humaniſtenbrief gibt, in 
welchem nicht der Reuchlin'ſchen Angelegenheit und zwar in enthuſiaſtiſcher Weiſe 
für den Führer der Bewegung gedacht wird — erſchienen mancherlei Schriften 
zum Schutze Reuchlin's und zur Bekämpfung der Gegner: die Schriften der 
drei namentlich angeführten Gegner: Pfefferkorn, Gratius, Hochſtraten bildeten 
die beliebten Angriffsobjecte der ſtreitfrohen Humaniſten: über der Luſt an 
Schimpfworten, Derbheiten, Obſcönitäten wurde die Sache, für die man focht, 
häufig vergeſſen. Zu den gehaltvolleren Arbeiten gehört Pirckheimer's Einleitung 
zur Ueberſetzung von Lucian's Piscator, vor Allem aber Broſchüren und größere 
Werke, die außerhalb Deutſchlands erſchienen, das große Werk von Peter 
Galatin: De arcanis catholicae veritatis (1518), in Form, Geſinnung und In⸗ 
halt mit Reuchlin's kabbaliſtiſch-pythagoräiſchen Büchern verwandt und, wie es 
auf dem Nebentitel heißt, „zur Vertheidigung des vortrefflichen Mannes Johann 
Reuchlin“ beſtimmt; die Vertheidigung des Georgius Benignus, Erzbiſchofs von 
Nazareth: Defensio praestantissimi viri Joh. Reuchlin (Rom 1517), bemerkens⸗ 
werth durch ihren maßvollen Ton und durch den Umſtand, daß hier ein hoher 
kirchlicher Würdenträger das Wort führte. Die deutſchen Humaniſten, die ja 
auch gern ſelbſtändig Schutzreden für ihren großen Landsmann verfaßten, z. B. 
Nuenaar, beeilten ſich, gerade ſolche ausländiſche Ehrenerklärungen, z. B. eine 
nicht mit der ebenerwähnten zu verwechſelnde Defensio nuper ex urbe Roma 
allata durch den Druck bekannt zu machen (Köln 1518). Die hauptſächliche 
litterariſche Bewegung iſt 1518 zu Ende, einzelne ſpätere ſatiriſche, vornehmlich 
gegen Hochſtraten gerichtete, im Ton und Geiſt der Dunkelmännerbriefe abgefaßte 
Schriftchen bedürfen keiner beſonderen Beſprechung. Bemerkenswerth iſt nur in 
dieſen letzteren, daß der Witz matt, die Sprache gezwungen und das Sieges⸗ 
bewußtſein, das ſie dem Leſer einflößen wollen, unwahr iſt. Deſto lauter 
rühmten ſich die Gegner und eine Schrift Pfefferkorn's, die 1521 erſchien, lieſt 
ſich geradezu wie ein Triumphgeſang. 

Wenn auch in der öffentlichen Meinung der Sieg Reuchlin's errungen war, 
jo hatten die Reuchliniſten, wie fie ſich gern nannten, Veranlaſſung zur Ent⸗ 
muthigung, die ſich in der Lahmheit ihrer letzten Schriften kundgibt, die 
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Dunkelmänner aber — mit dieſem Schimpfnamen von den Anhängern Reuchlin's 
bedacht — Grund zu lautem Jubel. Denn der Proceß, welcher 1516 nur auf⸗ 
ſchoben worden, war inzwiſchen zu ihren Gunſten entſchieden worden. Aller⸗ 
dings hatten die Dominicaner in Ausführung der Speierer Sentenz, auf ge⸗ 
waltſames Andrängen des mit R. befreundeten Ritters Franz v. Sickingen dem 
Alten die ſchuldigen Proceßkoſten entrichtet, ja ſie hatten ſogar ſich bei dem 
Papſte verwendet, um eine endgültige Schlichtung des Streites zu erlangen, 
aber die päpſtliche Entſcheidung, die endlich erfolgte, entſprach mehr ihren ges 
heimen Neigungen als ihren offen unter dem Andrängen des gewappneten und 
zu einem gewaltſamen Handſtreich bereitſtehenden Ritters ausgeſprochenen 
Wünſchen. Am 20. Juni 1520 nämlich wurde durch einen päpſtlichen Beſchluß 
die Ungültigkeitserklärung der Speierer Sentenz wiederholt, der „Augenſpiegel“ 
als ein ärgerliches, frommen Chriſten anſtößiges, den Juden unerlaubt günſtiges 
Buch verdammt, R. zu ewigem Stillſchweigen und zur Zahlung der geſammten 
Koſten des Proeeſſes verurtheilt. 

Der Grund dieſer nach den früheren Aeußerungen römiſcher Correſpondenten 
und vieler Cardinäle höchſt unerwarteten Entſcheidung liegt nicht etwa in den 
beſtändig wiederholten Machinationen der Kölner — während die Verwendungen der 
Reuchlin'ſchen Sachwalter und Freunde naturgemäß nachließen — ſondern in dem zu 
Rom erfolgten Umſchlag der Stimmung. Durch Luther's Beginnen waren alle 
Päpſtlichgeſinnten genöthigt, ſich enger zuſammenzuſchließen und alle Anſtrengungen, 
welche auf die Minderung des päpſtlichen Anſehens und des kirchlichen Einfluſſes 
abzielten, zurückzuweiſen. Dennoch iſt es durchaus ungeſchichtlich, R. zum Re⸗ 
formator ſtempeln zu wollen. Trotz einzelner freier Aeußerungen über Papſt⸗ 
thum, geiſtliches Weſen, Reliquienkram, hält er entſchieden feſt an der unumſtöß⸗ 
lichen päpſtlichen und kirchlichen Autorität in Glaubensdingen und verdammt 
daher mit großer Lebhaftigkeit frühere Auflehnungen wider dieſe Macht, z. B. 
die des Hans Böhme oder die bekanntere des Savonarola. Wohl hat er von 
Luther und Melanchthon freundliche Briefe erhalten, aber niemals eine Billi⸗ 
gung der Anſichten dieſer Männer ausgeſprochen, ja auch bei Luther's erſtem 
Auftreten nicht entfernt die Begeiſterung gehegt oder ausgedrückt, welche kühle 
und ſpäter wieder ſtreng altgläubig gewordene Humaniſten äußerten. Er ſuchte 
katholiſche Orte auf, lehnte es ab, in proteſtantiſchen Ländern oder in Gejell- 
ſchaft erklärter Proteſtanten zu weilen, ja er erklärte ſich in einem an die bairi⸗ 
ſchen Fürſten gerichteten, nach der Verdammung Luther's geſchriebenen Briefe 
offen gegen dieſen und bezeugte ſeine Unterwerfung unter Rom. Dieſer, freilich 
nicht erhaltene Brief, erregte den Unwillen Hutten's und veranlaßte dieſen zu 
einem Fehde⸗ und Abſagebrief (22. Februar 1521), in welchem er dem ehemals 
vielgeprieſenen Meiſter rückſichtslos auseinanderſetzte, daß er es für unehrenhaft 
halte eine Partei zu bekämpfen, welcher alle diejenigen angehören, deren Geſinnungs⸗ 
genoſſe er in jeder ehrenhaften Sache ſein ſollte. 

Wenn aber ſpätere Geſchichtsſchreiber R. wegen dieſes Schrittes der In⸗ 
conſequenz ziehen und ſein Schreiben ebenſo wie die ihm zu Grunde liegende 
Anſchauung als Aeußerung und Zeichen eines zaghaften Alten beklagten, jo be⸗ 
fanden ſie ſich doch im Irrthum. R. gehört zu denen, welche Glauben und 
Wiſſen trennen, und während ſie für Letzteres die äußerſten Conſequenzen ziehen 
und unbedingte Freiheit fordern, in erſterm die Dogmen für durchaus verbind⸗ 
lich und die kirchlichen Beſtimmungen für unübertretbar und unveränderlich 
halten. Sein Hauptruhm beſteht in der weiten Ausdehnung des von ihm be⸗ 
herrſchten Wiſſensgebietes, die ſelbſt in jener Epoche der Viel⸗ und Allſeitigkeit 
angeſtaunt wurde, in der Schlichtheit und Gradheit feines Weſens, in der Be⸗ 
harrlichkeit, in dem heiligen Ernſt ſeines Forſchens, und in ſeiner unbeſtechlichen 
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Liebe zur Wahrheit. Durch ſolche Eigenſchaften wurde R. einem ganzen Ge⸗ 
ſchlecht verehrungswürdig und kann noch heute mit Recht als Führer und Haupt 
des deutſchen Humanismus gelten. 
Die biographiſche Litteratur beginnt mit Melanchthon 1552. Vgl. L. Geiger, 
Phil. Melanchthon's Oratio continens historiam Capnionis, Frankf. 1868. — 
Derſelbe: Joh. Reuchlin, ſein Leben und ſeine Werke, Lpz. 1871 und Joh. 
Reuchlin's Briefwechſel, Tübingen 1875 (Publicationen des Stuttg. litterar. 
Vereins). In meinen genannten drei Werken iſt die frühere ſehr zahlreiche 
Litteratur genau verzeichnet und kritiſch gewürdigt; von einer Einzelaufzäh⸗ 
lung an dieſer Stelle muß Abſtand genommen werden. Vgl. auch die biblio⸗ 
graphiſche Zuſammenſtellung in L. Geiger, Renaiſſance und Humanismus, 
Berlin 1882, S. 579 und die biographiſche Darſtellung daſ. S. 504 — 525. 
Von neueren Veröffentlichungen L. Geiger: 5 Briefe Reuchlin's, in Vierteljahrſchr. 
f. Cult. u. Lit. d. Renaiſſance, Bd. I, S. 116 — 121, ferner A. Horawitz. Zur 
Biographie und Correſpondenz Joh. Reuchlin's, Wien 1872 (Briefe Michael 
Hummelberger's u. A. hauptſächlich römiſcher Correſpondenten aus einer 
Münchener Handſchrift). Das wichtigſte Quellenwerk für den Reuchlin'ſchen 
Streit iſt die von E. Böcking in Opera Hutteni, Supplem. I, II gegebene 
Schriftenſammlung mit Commentar, Leipzig 1864 und 1871. — Holſtein, 
Reuchlin's Comödien. Ein Beitrag zur Geſchichte des lateiniſchen Schul- 
drama, Halle a. S. 1888. Dazu ein Nachtrag im Correſpondenzbl. d. Weſt⸗ 
deutſchen Zeitſchr. Jahrg. VIII, Heft 3, März 1889. 
Ludwig Geiger. 
Reuſche“): Theodor R., Schauſpieler, geb. am 11. Jan. 1826 in Ham⸗ 
burg, am 12. Auguſt 1881 in Mondſee, war der Sohn eines angeſehenen 
Arztes in Hamburg und ſollte, nachdem zwei ſeiner Brüder bereits den Beruf 
des Vaters ergriffen hatten, für den Kaufmannſtand ſich ausbilden. Aber den 
Knaben hatte das reiche Bühnenleben der Vaterſtadt ſchon ſo mächtig angelockt, 
daß er die Ausbildung künſtleriſcher Neigungen dem bürgerlichen Berufe vorzog. 
Er widmete ſich, allerdings im Widerſpruche mit dem Willen ſeines Vaters, 
der dramatiſchen Kunſt und betrat, 22 Jahr alt, am 21. October 1848 in 
Schleswig zum erſten Male ein öffentliches Theater und zwar als Kurmärker, 
in dem patriotiſchen Genrebild von Louis Schneider. Er debütirte nicht glücklich 
und auch ſeine ſpäteren Verſuche im Liebhaberfache waren erfolglos. Sein 
damaliger Director Engelhardt ſprach ihm alles Talent ab. R. war entmuthigt, 
verzagte aber nicht, und zog lieber Entbehrungen vor, als daß er nach dem 
wohlhabenden Vaterhauſe zurückgekehrt wäre. Etwa vier Jahre lang zog er 
von einer kleinen Bühne zur andern. Roſtock, Erfurt, Kopenhagen, Kiel waren 
ſeine Hauptſtationen. Erſt als er 1853 nach Poſen zum Director Franz Wallner 
kam, ging ſein Stern auf. Wallner bemerkte ſeine Fähigkeiten für das komiſche 
Fach, namentlich für das charakterkomiſche und wußte das neuentdeckte Talent 
ſehr zweckmäßig zu verwerthen. Schon damals in Poſen wirkte er mit Helmer- 
ding zuſammen. Wallner ſiedelte 1855 nach Berlin über, um das unter Rudolf 
Cerf in die Brüche gehende Königſtädtiſche Theater in der Blumenſtraße wieder 
flott zu machen. Das Poſener Perſonal, darunter R., folgte dem erfahrenen 
Bühnenleiter nach der preußiſchen Hauptſtadt und hier entwickelte ſich nun im 
Zuſammenhang mit dem Aufſchwunge, welchen die Berliner Poſſe und das 
Volksſtück unter Wallner und ſeinen Leuten nehmen ſollte, das Talent Reuſche's 
zu einer ſo ſcharf ausgeprägten Individualität, daß nachgerade ſein Name typiſch 
für das Rollenfach wurde. Mit einer kurzen Zeitunterbrechung, in welcher der 
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zu immer größerer Beliebtheit gelangende Charakterkomiker an dem neugegründeten 
Victoriatheater in Berlin unter Cerf thätig war, gehörte er ausſchließlich in Berlin 
dem Theaterunternehmen Wallner's an, und bildete bis 1872 eine Haupt⸗ 
anziehungskraft des Wallnertheaters. Der ſtramme Hamburger — R. war von 
hoher, kräftiger Geſtalt und volksthümlich militäriſche Rollen von preußiſcher 
Feſtigkeit und Gradheit erhielten durch ihn immer eine ſehr nachhaltige und 
volksthümliche Wirkung — hatte ſich dem Berliner Weſen vorzüglich aſſimilirt. 
Das Wort, die Rede glitt ihm raſch und kurz von den Lippen; er konnte ſcharf, 
ſchneidig ſein, aber auch gemüthvoll und voller Herzenswärme. Im Vortrag 
der Couplets wußte er namentlich patriotiſchen Strophen eine packende Wirkung 
zu ſichern. Aus jener Blüthezeit der Berliner Poſſe dürften dem zeitgenöſſiſchen 
Geſchlechte viele Rollen Reuſche's in heiterer Erinnerung bleiben, z. B. Roſen⸗ 
kranz im „Goldonkel“, der Handelsjude Iſaak Stern in „Einer von unſ're 
Leut“, „Bruder Liederlich“, der Tambourmajor aus „Berlin wird Weltſtadt“, 
Ferdinand in „Berlin wie es weint und lacht“, Herr Zademack in „Elzevir“, 
der Invalide mit dem Leierkaſten in der „Spitzenkönigin“, Kieſelack in „Kieſelack 
und ſeine Nichte“. So feſt nun Reuſche's Erfolge durch Jahre hindurch im 
Boden des Berlinerthums, der Berliner Poſſe und des Volksſtücks wurzelten, ſo 
entſchloß ſich der beliebte Künſtler dennoch, dieſes locale Feld eines Tages auf⸗ 
zugeben. R. war ehrgeizig, und dem Lockruf eines Laube, der in Wien das 
Stadttheater gegründet und das Talent des „Berliniſchen“ Charakterkomikers 
als ein weit expanſiveres erkannt hatte, konnte er um ſo weniger widerſtehen, 
als er ſelbſt die Ueberzeugung von dem nahen Ende der claſſiſchen Berliner 
Poſſenepoche hegte. Der Grundton des Reuſche'ſchen Humors war allerdings 
niemals die phantaſtiſche Ausgelaſſenheit oder witzige Inſpiration geweſen, er 
neigte weit mehr zum Gemüthvollen und auch Rührenden, und ſo gelang es 
unter Führung Laube's ſehr bald, den „Berliner“ Komiker zu einem der be⸗ 
liebteſten Charakterkomiker am Wiener Stadttheater zu machen. Schon ſein 
Debüt in Moſer's „Stiftungsfeſt“ hatte ein günſtiges Vorurtheil erweckt und 
die weiteren Rollen brachten manche für den in einem feſtorganiſirten Enſemble 
ſich einfügenden Charakterkomiker noch ſehr ehrenvolle Erfolge. Der Bankier in 
Lindau's „Maria und Magdalena“, der Rentier Soda in Laube's „Böſe Zungen“, 
Hirſch in „Heinrich Heine“ von Mels ꝛc. erfuhren die günſtigſte Beurtheilung 
und reichen Beifall. Laube ſelbſt widmet dem Künſtler in ſeinem Buche: „Das 
Wiener Stadttheater“ manche Worte ſchöner Anerkennung, muß aber zugleich 
bemerken, daß die „Angewöhnung“ aus der früheren langen Beſchäftigung als 
Poſſenkomiker manche tadelnswerthe Gedächtnißfehler zur Folge gehabt hätte. 
Wie hoch R. damals in Wien geſchätzt wurde, beweiſt am beſten der Umſtand, 
daß Dingelſtedt als Director des Burgtheaters wegen des Beſitzes dieſer komiſchen 
Kraft auf ſeinen Rivalen vom Stadttheater eiferſüchtig wurde und ſie ihm weg⸗ 
fing, ohne dann ſich für die Individualität des Künſtlers irgendwie zu inter⸗ 
eſſiren. Reuſche's höchſter Ehrgeiz war mit dieſer neuen Stellung äußerlich 
gewiß befriedigt, aber gleichwol brachte das Engagement am Burgtheater dem 
Künſtler kein Glück. Am 19. Auguſt 1875 war R. z. E. im Burgtheater auf⸗ 
getreten (im „Vetter“ von Benedix und in dem Luſtſpiel „Freundſchaftsdienſt“). 
Freundlicher Beifall hatte ihn begleitet, aber kein rauſchender, und um ſo mehr 
glaubte Dingelſtedt Grund haben zu müſſen, R. ſelten zu beſchäftigen. Im 
„Veilchenfreſſer“, auch als Landwehrmann Schulze im Kurmärker bei einer 
Wohlthätigkeitsvorſtellung durfte er noch größere Wirkungen erzielen. Aber 
neben dem inzwiſchen auch verſtorbenen Karl Meixner kam er nicht auf. Er 
fühlte ſich zurückgeſetzt, ſeine Lage unbefriedigt, bis ein grauſames Schickſal ihn 
ereilte. R. hatte mit ſeiner Familie im Sommer 1881 Erholung auf ſeiner 
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Villa in Mondſee geſucht. Am 12. Auguſt dieſes Jahres verunglückte der 
Künſtler durch einen Zuſammenbruch des in zweiter Stockhöhe befindlichen Bal⸗ 
cons, auf dem er das Frühſtück einnahm. Die Gehirnerſchütterung zog den 
Tod nach ſich. Die Beſtattung des in der geſammten Künſtlerwelt tief be⸗ 
trauerten Mannes fand unter größter Theilnahme in Atterſee ſtatt. R. hinter⸗ 
ließ das Andenken eines ebenſo heiteren und gemüthvollen Darſtellers, wie 
trefflichen Menſchen. Mitte der ſechziger Jahre hatte er ſich mit einer reichen 
Wittwe aus Stettin verheirathet. : 
Alwill Raeder. 


Ribbeck“): Ernſt Friedrich Gabriel R., proteſtantiſcher Theolog des 
19. Jahrhunderts, geboren am 9. März 1783 zu Wilsleben im Fürſtenthum 
Halberſtadt, Tam 6. Juni 1860 in Berlin. — Als Sohn des Predigers, 
ſpäteren Propſts Konrad Gottlieb R. (ſ. d.) und feiner Gattin Johanna Wil- 
helmine geb. Haken hatte er von ſeinem Vater die nüchterne Verſtändigkeit und 
die Energie des Willens, von der Mutter Weichheit des Gemüthes, den glück— 
lichen Humor und poetiſche Begabung geerbt. Aufgewachſen in der Luft des 
Rationalismus, vorgebildet auf dem Pädagogium Unſerer Lieben Frauen in Magde— 
burg, wohin ſein Vater 1786 war verſetzt worden, ſtudirte er 1799 ff. Theologie 
zu Halle, wurde 1803 Lehrer zu Kloſter Bergen bei Magdeburg, 1809 Prediger 
am Charité⸗Krankenhaus in Berlin, 1811 Prediger am Berliner Cadettenhaus, 
machte 1815 als Brigadeprediger im Ziethen'ſchen Corps den franzöſiſchen Feld— 
zug mit, blieb bei der Occupationsarmee in Sedan bis 1817 und wurde ſodann 
zum erſten Domprediger und Superintendenten in Stendal ernannt, wo er mit 
einer Tochter des dortigen Criminaldirectors Natan ſich verheirathete und mehrere 
Jahre lang mit großem Eifer und Energie eine reichgeſegnete Wirkſamkeit als 
Prediger, Seelſorger und Superintendent entfaltete. 1823 wurde er als Con- 
ſiſtorial⸗ und Schulrath zu der Regierung nach Erfurt verſetzt, bekleidete daſelbſt 
auch das Amt eines Generalſuperintendenten des thüringiſchen Theils der Provinz 
Sachſen bis zur Vereinigung deſſelben mit der Generalſuperintendentur Magde— 
burg, und ging darauf, nachdem er einen Ruf nach Königsberg abgelehnt, 1832 
als Generalſuperintendent und Conſiſtorialrath nach Breslau, von dem ihm 
perſönlich gewogenen Miniſter v. Altenſtein dazu auserſehen, die infolge der 
Union und Agende in der lutheriſchen Kirche Schleſiens entſtandenen Wirren zu 
beſchwichtigen und der drohenden Separation der Altlutheraner vorzubeugen, 
was ihm freilich ebenſo wenig gelang wie ſeinem Collegen und Nachfolger in 
der ſchleſiſchen Generalſuperintendentur D. Auguſt Hahn (ſ. A. D. B. X, 356 ff.). 
Trotz aller Mühe, die er ſich gab, durch Viſitationsreiſen, durch perſönlichen 
Verkehr mit den Geiſtlichen, durch Herausgabe eines evangeliſchen Paſtoralblattes, 
durch entſchiedene, aber milde Handhabung der Ordinationsverpflichtung Boden 
in der Provinz zu gewinnen und den kirchlichen Frieden zu fördern, wurde er 
doch nie recht heimiſch, zog ſich von den Einen den Vorwurf des dogmatiſchen 
Rigorismus und zelotiſcher Strenge, von den Andern den der rationaliſtiſchen 
Halbheit und Unionsmacherei zu, ja trotz all ſeines Bemühens, das Vertrauen 
und das einträchtige Zuſammenwirken ſeiner Collegen und Amtsbrüder zu ges 
winnen, mehrten ſich die Schwierigkeiten und ſteigerte ſich die Herbheit ſeines 
Amtsverkehrs, beſonders ſeit dem 1840 eingetretenen Regierungs- und Syſtem⸗ 
wechſel, durch immer neue Conflicte, die dann 1843 unter dem Miniſterium 
Eichhorn zu ſeiner Abberufung aus Schleſien und ſeiner Verſetzung nach Berlin 
führten, wo er als Wirklicher Oberconſiſtorialrath in das Miniſterium der geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten eintrat. Nachdem er ſodann 1848 unter dem Miniſterium 
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Schwerin zum Mitglied des neuerrichteten, aber bald wieder begrabenen evan⸗ 
geliſchen Oberconſiſtoriums war ernannt worden, wurde er bald darauf unter 
dem Miniſterium Ladenberg auf ſein Anſuchen emeritirt. An der beabſichtigten 
Sammlung und Herausgabe ſeiner zahlreichen theils gedruckten, theils unge- 
druckten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten und Entwürfe durch wiederholte Schlaganfälle 
1853 und 1858 gehindert, ſtarb er im Alter von 77 Jahren in Berlin. Von 
ſeinen ſieben Söhnen waren zwei in jungen Jahren geſtorben, zwei widmeten 
ſich der Philologie, zwei der juriſtiſchen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Laufbahn, 
einer der Medicin, einer der Theologie. Einer derſelben, der Geheime Ober— 
regierungsrath B. R. in Berlin, hat feinem Vater ein litterariſches Denkmal 
geſtiftet durch die 1863 als Manuſcript herausgegebenen „Erinnerungen an 
E. F. G. Ribbeck aus ſeinen Schriften“. Dieſe enthalten nach einer biogra— 
phiſchen Einleitung aus feiner litterariſchen Hinterlaſſenſchaft in drei Ab⸗ 
ſchnitten: J. Handſchriftliche Aufſätze und Entwürfe wiſſenſchaftlichen Inhalts 
(3. B. Gedanken über die Religion, Ueber das Böſe, Ueber den Begriff des 
Glaubens, Ueber den Conflict zwiſchen religiöſer Anſchauung und Reflexion, 
Ueber Glauben und Aberglauben, Ueber Kirche und Union ꝛc.); II. Einzelnes 
aus früher veröffentlichten Schriften und Vorträgen (3. B. Ueber Johann 
von Capiſtrano, Ueber die große Kunſt des Raimundus Lullus, Synodal- und. 
andere kirchliche Vorträge, Aufſätze aus dem evangeliſchen Provinzialblatt für 
Schleſien); III. Mannigfaltiges zur perſönlichen Charakteriſtik: Gedanken, 
Lebensregeln, poetiſche Verſuche und Briefe. i 

Ribbeck“): Konrad Gottlieb R., proteſtantiſcher Theolog, Prediger und 
Kirchenmann des 18— 19. Jahrhunderts, geboren am 21. März 1759 zu Stolpe 
in Hinterpommern, am 28. Juni 1826 in Berlin. — Er war der Sohn 
eines Predigers an der altſtädtiſchen Kirche zu Stolpe, erhielt ſeine Vorbildung 
auf der Stadtſchule ſeiner Vaterſtadt und bezog im 17. Lebensjahre die Uni⸗ 
verſität Halle, wo er 1776— 79 bei beſchränkten Mitteln mit großem Eifer dem 
Studium der Theologie unter der Leitung von J. S. Semler, J. A. Nöſſelt 
und G. Chr. Knapp ſich widmete. Wie die meiſten ſeiner theologiſchen Lehrer 
und Studiengenoſſen wandte auch R. der herrſchenden Richtung der Aufklärung 
und des theologiſchen Rationalismus ſich zu. Doch „verdankt er es der frühe 
befeſtigten Frömmigkeit ſeines Gemüths und dem Ernſt ſeines Studiums, daß 
dieſe Richtung bei ihm der Tiefe und Innigkeit ſeines Glaubens keinen Eintrag 
that“. Nach Beendigung feiner Studien wurde er 1779 Lehrer beim Cadetten= 
corps in Stolpe, 1780 aber Prediger zu Wilsleben und Winningen im Halber- 
ſtädtiſchen, wo er ſechs Jahre lang unter freundlichen Verhältniſſen und mit 
ſegensreichem Erfolg wirkte. 1780 war er in die Ehe getreten mit Joh. Wil- 
helmine geb. Haken, Tochter des Hauptpaſtors in Stolpe. Einen neuen, noch 
größern Wirkungskreis fand R. 1786—1805 in Magdeburg als Paſtor an der 
Heiligen Geiſtkirche, wo er neben ſeinem ausgedehnten und anſtrengenden Pre— 
diger⸗ und Seelſorgerberuf auch litterariſch ſich vortheilhaft bekannt machte durch 
Herausgabe zahlreicher einzelner Predigten und Predigtſammlungen (Magdeburg 
1789-94, 3 Bände; 1796—1804, 6 Bände), ſowie durch ſeine Mitarbeit bei 
der Herausgabe des Magdeburgiſchen Geſangbuchs (1805). Seine bewährte 
Geſchäftstüchtigkeit auf dem Gebiete des Kirchen- und Schulweſens veranlaßte 
1800 ſeine Ernennung zum königlichen Conſiſtorialrath, 1805 aber feine Be⸗ 
rufung nach Berlin an die Stelle Spalding's und Zöllner's als Propſt und 
Prediger an der Nicolai- und Marienkirche und als königl. Oberconſiſtorialrath, 
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ae Stellung, die um jo arbeitsvoller war, da zu derſelben auch die Auf: 
ſicht über bedeutende Stiftungen und die Ertheilung des Religionsunterrichts 
am Berliner Gymnaſium gehörte. In dieſem ehrenvollen und einflußreichen 
Amte, mitten in einer denkwürdigen, zum Theil ſtürmiſch bewegten Zeit, in den 
Jahren des Falls und der Auferſtehung Preußens, als beliebter und geachteter 
Prediger und Seelſorger der hauptſtädtiſchen Gemeinde, als Beichtvater der 
Königin Luiſe und anderer Glieder des königlichen Hauſes, als Rathgeber des 
Königs im oberſten Kirchenregiment, als Mitglied verſchiedener zur Verbeſſerung 
des Kirchenweſens berufenen Commiſſionen, insbeſondere der 1814 von König 
Friedrich Wilhelm III. ernannten ſog. liturgiſchen Commiſſion, als glücklicher 
Familienvater und treuer Freund ſeiner Freunde und Collegen, war es ihm bei 
ſeiner überaus rüſtigen Geſundheit und unermüdlichen Arbeitskraft vergönnt, 
noch über 20 Jahre im Frieden und Segen zu wirken, bis ihn im 67. Lebens— 
jahre nach kurzer Krankheit ein ſanfter Tod abrief. Sein König hatte ihn durch 
die Verleihung hoher Orden und Titel, die theologiſche Facultät durch die 
theologiſche Doctorwürde geehrt; die Liebe und Verehrung ſeiner Gemeinde er— 
warb er ſich durch die Würde ſeines Weſens, die Klarheit ſeines Geiſtes, die 
Milde ſeines Herzens. Seine überwiegend verſtandesmäßigen, lehrhaften und 
moraliſirenden Predigten und Reden, wie ſeine „Beiträge zur moraliſch-xeligiöſen 
Belehrung und Erbauung“, verfaßt, wie er ſelbſt ſagt, „mit Rückſicht auf den 
Geiſt und die Bedürfniſſe der Zeit und des Orts“, ermangelten doch nicht der 
inneren Wärme und ſcheinen bei dem würdevollen Eindruck ſeiner ganzen Per— 
ſönlichkeit, ſeiner kräftigen Stimme, ſeinem langſamen, feierlichen und tief— 
bewegenden Vortrag die beabfichtigte Wirkung bei feinen anhänglichen Zuhörern 
nicht verfehlt zu haben. Ihm und dem mit ihm aufs engſte verbundenen Col— 
legen, dem Propſt zu St. Petri, G. A. L. Hanſtein (ſ. A. D. B. X, 543 ff.), 
gebührt, wie ein Zeitgenoſſe bezeugt, unzweifelhaft der Ruhm, durch ihre Amts— 
treue, ihre homiletiſche und ſeelſorgerliche Begabung, ihre miteinanderwirkende 
Freundſchaft den ſehr geſunkenen Sinn der Berliner Bevölkerung für gottesdienſt— 
liche Andacht neu belebt zu haben, wie ſie denn auch während der Leidenszeit 
des preußiſchen Staates dazu beitrugen, die Gemüther aufrecht zu halten und 
nachher an den beginnenden Erneuerungen der dortigen Religionszuſtände einen 
ehrenvollen Theil nahmen. Beide dringen in ihren Predigten in einer reinen 
gebildeten Sprache, im Tone edler Popularität auf Frömmigkeit und Tugend, 
auf den Glauben an Gott, Vorſehung, Tugend, ewige Vergeltung, überzeugt, 
„daß die einfachen Lehren der Vernunftreligion und die ebenſo einfachen Lehren 
des Evangeliums in ihrer urſprünglichen Lauterkeit, Klarheit und Einfalt für 
jeden denkenden Menſchen begreiflich ſind, während die dunklen, ihrer Natur 
nach unbegreiflichen Lehren, die Menſchenlehren und Sectenlehren, vom chriſtlichen 
Volks⸗ und Jugendunterrichte auszuſchließen ſeien“. Beide ſind alſo Repräſen⸗ 
tanten und zwar bei ihrer hohen kirchlichen Stellung und ihrer ausgebreiteten 
litterariſchen Thätigkeit auf homiletiſchem Gebiete hervorragende Repräſentanten 
jenes gemäßigten, redlichen und wohlmeinenden Rationalismus oder rationalen 
Supranaturalismus, dem ſittlicher Ernſt und religiöfe Wärme in Bezug auf 
die allgemeinen Lehren des Chriſtenthums nicht abzuſprechen, dem aber das 
tiefere Verſtändniß der chriſtlichen Heilswahrheit verſchloſſen iſt — ein Stand⸗ 
punkt, der trotz aller ſeiner Mängel in jenen Zeiten der faſt allgemeinen Ent⸗ 
fremdung von Religion und Kirche immerhin als ein Verdienſt und als Ueber⸗ 
gang zu Beſſerem bezeichnet werden kann. 
Die Titel ſeiner verſchiedenen Schriften, meiſt einzelner Predigten und 
Predigtſammlungen (im Ganzen 33 Nummern) ſiehe bei Meuſel, Gel. Teutſch⸗ 
land VI, 337; X, 474; bei Hitzig, Gel. Berlin 1825; bei Döring a. a. O. 
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Nachrichten über ſein Leben geben die Darmſt. Allg. K. Zeitung 1826, 
Nr. 113; Neuer Nekrolog der Deutſchen 1826, I, 382 ff.; Döring, Kanzel⸗ 
redner des 18. u. 19. Jahrh., S. 336 ff. Zur Charakteriſtik ſeiner Predigt⸗ 
weiſe vgl. beſonders K. H. Sack, Geſchichte der Predigt von Mosheim bis 
Schleiermacher, S. 226 ff.; Schenk, Geſchichte der Kanzelberedſamkeit, 
S. 246; Stiebritz, Zur Geſchichte der Predigt, S. 37 fg. 
: Wagenmann. 

Ribov “): Georg Heinrich R., proteſtantiſcher Theolog des 18. Jahr- 
hunderts, geboren am 8. Februar 1703 zu Lüchow in Hannover, T am 
22. Auguſt 1774 als Conſiſtorialrath in Hannover. — Als Sohn eines Bürgers 
zu Lüchow erhielt er in der Schule ſeiner Vaterſtadt und zu Salzwedel eine 
gründliche Vorbildung und ſtudirte dann 1720—22 in Halle Philoſophie, 
Mathematik und Theologie. Seine theologiſchen Hauptlehrer waren die der 
pietiſtiſchen Schule angehörigen Breithaupt, Anton, A. H. Francke, J. Lange 
und Herrnſchmidt, orientaliſche Sprachen trieb er bei Chr. B. und J. H. Michaelis, 
mit beſonderer Vorliebe aber beſchäftigte er ſich mit der Philoſophie Chriſtian 
Wolf's. 1722 wurde er Hauslehrer in Bremen und erhielt den Auftrag, zus 
gleich am lutheriſchen wie am reformirten Gymnaſium den Unterricht in Mathe⸗ 
matik und Philoſophie zu übernehmen. Nach fünfjährigem Aufenthalt in Bremen 
ging er 1727, beſonders von Mosheim angezogen, nach Helmſtedt, habilitirte 
ſich hier, nachdem er zuvor in Wittenberg die Magiſterwürde ſich erworben, als 
Docent, wurde 1731 Adjunct der philoſophiſchen Facultät und hielt mit Beifall. 
philoſophiſche Vorleſungen. Aber ſchon 1732 verläßt er die akademiſche Lauf- 
bahn wieder und geht nach Quedlinburg als Pastor primarius, erhält 1733. 
die erſte Hofpredigerſtelle und den Charakter eines Conſiſtorial- und Kirchenraths. 
1736 folgt er einem Ruf nach Göttingen als Prediger an der Johanniskirche 
und Superintendent, hält philoſophiſche Vorleſungen an der neugegründeten 
Univerſität, wird im September 1737 bei der feierlichen Eröffnung der Univer⸗ 
fität Dr. theol., 1739 ordentlicher Profeſſor der Philoſophie, 1742 außerordent⸗ 
licher, 1745 ordentlicher Profeſſor in der theologiſchen Facultät, geht aber 1759 
nach 23jähriger akademiſcher Wirkſamkeit als Conſiſtorialrath und General- 
ſuperintendent nach Hannover, wo er im 72. Lebensjahre ſtarb, mit dem Ruhm 
eines mit gründlichen philoſophiſchen und theologiſchen Kenntniſſen ausgeſtatteten 
Gelehrten und denkenden Kopfes, eines bedachtſamen und prüfenden Anhängers 
der Wolfiſchen Philoſophie. Als Docent ſcheint er anfangs mit großen Präten⸗ 
ſionen aufgetreten zu ſein, machte aber mit ſeinem gravitätiſch-ſcholaſtiſchen 
Weſen und einer gewiſſen natürlichen Unbeholfenheit trotz der einflußreichen 
Protection Mosheim's nicht allzuviel Glück, weshalb er wol auch bald nach 
ſeines Gönners Tode die akademiſche Wirkſamkeit mit einer kirchenamtlichen 
vertauſchte. Seine philoſophiſchen Predigten, in welchen er die ſchwülſtige Be⸗ 
griffmacherei der Wolfiſchen Schule auf die Kanzel brachte, erſchienen den Zus 
hörern als gründlich, aber als trocken und unangenehm zu hören. Seine meiſt 
zu Göttingen entſtandenen Schriften verfolgen vorzugsweiſe den Zweck, einerſeits 
die ſogenannte demonſtrative oder ſcientifiſche Methode Wolf's in die Theologie 
einzuführen, andererſeits aber den Beweis zu liefern, daß die geoffenbarte Reli⸗ 
gion nicht könne aus der Vernunft bewieſen werden: ſo beſonders ſeine „Erläu⸗ 
terung der vernünftigen Gedanken Wolfs“ 1726, ſeine „Vertheidigung des 
Offenbarungsglaubens gegen Tindal“ 1740, und fein (freilich unvollendetes) 
Hauptwerk, ein Lehrbuch der Dogmatik u. d. T. „Institutiones theologiae dog- 


maticae methodo demonstrativa traditae“. Göttingen 1740, 8°, ſowie ver⸗ 
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ſchiedene kleinere Abhandlungen, Diſſertationen und Programme, darunter auch 
eine kleine populäre Schrift: „Warnung vor dem Nationallaſter der Deutſchen“. 
Bremen 1725. 
Ueber ſein Leben ſ. Strodtmann, Geſchichte jetzt lebender Gelehrter 
10, 371. — J. J. Moſer, Beitr. zu einem Lexikon der Theologen, S. 880 ff. 
— Bütter, Göttinger Gelehrtengeſchichte I, 77; II, 27. — Schröckh, Kirchen⸗ 
geſchichte, fortgeſ. von Tzſchirner, VI, 101; VIII, 33. — G. Frank, Geſchichte 
der prot. Theologie II, 407, und in der Real-Encyel. für prot. Theologie, 
1. Ausg. Bd. 21, S. 428; 2. Ausg. Bd. 17, S. 284. — Döring, Die 
gelehrten Theologen Deutſchlands III, 581 ff. — Das Verzeichniß feiner 
Schriften ſ. bei Meuſel, Lexikon XI, 250. — Jöcher- Rotermund VI, 2001. 
— Döring a. a. O. 
Wagenmann. 
Richel“): Bartholomäus R., geb. 1580, F am 27. Februar 1649 zu 
München. Ueber ſeine Herkunft iſt nichts bekannt. 1594 begann er in Ingol⸗ 
ſtadt zu ſtudieren. Daß er derſelbe iſt wie der Magiſter B. R., welcher als 
Professor ordinarius der Rhetorik an dem biſchöflichen Collegium zu Eichſtädt 
1602 zu Ingolſtadt ein „Epithalamium“ für den Syndikus von Kaiſersberg, 
Dr. jur. Johann Lintner und deſſen Braut Maria Benz veröffentlichte, dürfte 
der „Bayer. literär. und merlantil. Anzeiger“ 1828 Nr. 20 mit Unrecht ans 
nehmen, denn abgeſehen von dem jugendlichen Alter, worin unſer R. damals noch 
ſtand, heißt dieſer ſtets nur Licentiat der Rechte, und Mederer, Annales Ingol- 
stad. II, 135 nennt ihn Salmerstettensis, während jener Profeſſor ſich als aus 
Neufra in Schwaben gebürtig bezeichnet. Vielleicht war der Profeſſor der Vater 
unſeres R.; deſſen Bruder Dr. jur. Chriſtoph R. iſt 1630 Kanonikus zu Eich— 
ſtädt. Ein Ort Salmerſtetten iſt übrigens nicht aufzufinden. Ein R. erſcheint 
1603 als Secretär des Kurfürſten von Köln. Für die Annahme, daß dieſer 
der unſrige ſei, könnte der Umſtand ſprechen, daß Kaiſer Rudolf II. am 27. Juli 
1610, wo der Kurfürſt in Prag weilte, dem R. „einen Wappenbrief mit Krone 
und Lehenartikel“ verlieh. Am 4. Mai 1621 wurde R. als bairiſcher Hofrath 
in München vereidigt und am 4. Januar 1622 endgültig mit 900 Gulden 
Gehalt angeſtellt. Am 18. Juni 1621 wurde er auch Mitglied des geiſtlichen 
Rathes. Schon am 1. Juli 1622 wurde er mit 100 Gulden Zulage Hofvice- 
kanzler. 1623 (wahrſcheinlich im März) wurde ihm an Stelle des kränklichen 
und bejahrten Oberſtkanzlers Joachim von Donnersberg die Leitung und Be— 
aufſichtigung der Geheimrathskanzlei übertragen und erhielt er in dieſer Eigenſchaft 
auch Zutritt zum geheimen Rath. Vom 1. Januar 1624 an erhielt er, bis 
eine Pflegſchaft frei würde, jährlich 300 Gulden Zulage, die wegfielen, als ihm 
Ende Juni 1625 die Pflege Roſenheim verliehen war. Am 13. Auguſt 1625 
ernannte Kurfürſt Maximilian ihn und den Dr. jur. Hofrath Johann Peringer 
„in anſehung irer bis dato zu J. chfl. D. gnedigſten ſatisfaction und gefallen 
gelaiſten underthenigſten dienſten, dan auch irer beiwohnenden gueten qualitäten 
halber zu Dero wirklichen geheimen räten“. Am 1. Januar 1631 wurde jeine 
Beſoldung um das „Liefergeld für zwei Pferde“ mit 192 Gulden gebeſſert. Am 
20. Juni 1634 bewilligte der Kurfürſt ihm, daß nach ſeinem Tode einer ſeiner 
Söhne die Pflege Roſenheim erhalten oder wenn derſelbe noch nicht vogtbar 
oder ſonſt noch nicht tauglich ſei, von den Vormündern ein Verwalter beſtellt 
werden ſolle. Am 25. Juli 1640 wurde er zum Geheimrathskanzler ernannt. 
Inzwiſchen hatte der Kaiſer am 2. September 1630 ihn und ſeinen Bruder 
Chriſtoph in den Reichsadel erhoben mit Wappenbeſſerung und Verleihung des 
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kleinen Palatinats und anderer Rechte. Am 27. Juni 1645 wurde das Palatinat 
auch auf Richel's Söhne ausgedehnt. Am 31. März 1639 unterzeichnete ſich 
R. als „von und zu Neidlingen“ oder „Nändlingen“ (wol Neidling oder 
Neundling bei Viechtach). Wann er dies Gut erwarb, iſt nicht überliefert. Im 
ſelben Jahre belehnte ihn der Biſchof von Bamberg zum Lohn für geleiſtete Dienſte 
mit dem Schloſſe Burgfried. Am 27. Auguſt 1640 verlieh ihm der Kurfürſt 
die Niedergerichtsbarkeit auf all ſeinen Gütern. Im Juni 1641 kaufte er von 
Neſtor Pallavicino, Marcheſe zu Varon und deſſen Gemahlin Marie Eliſabeth 
von Törring die Hofmark Winhering und den Sitz Frauenbühl für 21815 Gulden, 
weshalb er von den Geldern, die er der k. Hofkammer geliehen hatte, 6000 Gulden 
zurückforderte. Am 2. Juni 1643 wurden ihm Winhering mit Frauenbühl und 
Burgfried für 2700 Reichsthaler vom bamberger Domcapitel als Eigenthum 
überlaſſen. Am 17. Februar 1644 vereinigte der Kurfürſt Burgfried und 
Frauenbühl mit Winhering zu einer Hofmark und überließ R. das bis dahin 
dem Landesfürſten zu leiſtende Scharwerk der Unterthanen nebſt kirchlichen Rechten. 
Am 23. November 1646 erſcheint R. auch als Beſitzer von Menzing. Seit 
dem 16. März 1621 war er mit Regina Rehlinger, Tochter des Johann Chriſtof 
Rehlinger von Horgau und der Sabina Welſer aus Augsburg vermählt. Sein 
Sohn Maximilian, der Freiherr wurde, brachte das Vermögen durch. Der Er— 
werb deſſelben zeugt ebenſo von Richel's wirthſchaftlichem Sinne wie ſeine raſche 
Beförderung und die vielfachen Gnaden des Kurfürſten von ſeiner politiſchen 
Befähigung. Von Zeitgenoſſen hören wir, daß er in den vierziger Jahren das 
beſondere Vertrauen des Kurfürſten genoß. Er war auch ein beſonderer Freund 
des Jakob Balde, welcher ihm unter dem Namen Bartholus Licherius das vierte 
Buch ſeiner „Silvae“ widmete. Dort preiſt er ihn wegen ſeines Eifers für das 
öffentliche Wohl und wegen ſeiner Kenntniß der Reichsangelegenheiten. In den 
Erläuterungen zu feinem „Somnium“ (Freyberg, Sammlung hiſtor. Schriften 
IV, 203) rühmt er ihn, den Vorſitzenden des Geheimraths und den Vertrauten 
des Kurfürſten wegen ſeiner raſtloſen Thätigkeit und ſeines klugen Urtheils und 
bemerkt, daß R. ihm für die Abfaſſung ſeiner „Expeditio Donawerdana“ den 
Stoff und die Winke des Kurfürſten übermittelt und ihm auch die ſachlichen 
Anhaltspunkte für ſein osciſches Drama über den Ulmer Waffenſtillſtand von 
1647 zugeſtellt habe. Im übrigen iſt von R. nur noch überliefert, daß er am 
28. October 1624 zum Präfecten der „Kurfürſtl. Hof: und Erzbruderſchaft aller 
Chriſtgläubigen im Fegefeuer“ erwählt wurde. In den politiſchen Angelegen- 
heiten war er zu München und als Geſandter hervorragend thätig. Was von 
ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit berichtet wird, beruht auf Verwechslung. 
Archivalien, handſchriftl. Aufzeichnungen A. F. Oefele's. — Fr. Töpfer, 
Geſchichte der Schlöſſer und Hofmarken Winhering u. ſ. w. im oberbairiſchen 
Archiv IX, 160 fg. und Gritzner, Bayr. Adels-Repertorium 22. 
F. Stieve. 
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Zuſätze und Berichtigungen. 


Band J. 


9 v. u. l. 1198 (ft. 1298). 

27 v. o.: Eine Biographie G. Agricola's gibt E. Herzog im 

Heft der Mitteilungen des Altertumsvereins Freiberg 1866. 

9 v. o.: Jetzt zu vergl.: Lucifer's Königreich und Seelengejaid 

von Aegid. Albertinus, herausgegeben (als Bd. XXVI der Kürſchner'⸗ 

ſchen National⸗Litteratur) von R. v. Liliencron. Einleit. S. I XXI; 

K. v. Reinhardstöttner: Aeg. Albertinus, der Vater des deutſchen 

e in Jahrbuch f. Münchener Geſch., 2. sehe 1888, 
13 6 

21 v. u. l.: Athalarich (Statt Amalarich) und Amalasdinthars 

(ſtatt Audefleda's). 

3. 16 v. o.: Vgl. S. Riezler, Arbeo's Vita Corbiniani in der ur⸗ 

ſprünglichen Faſſung. (Abhandl. d. königl. bair. Akad. d. Wiſſenſch. 

III. Cl., Bd. XVIII, Abth. 1) 1888. 


Band IV. 
Z. 3 v. o. l.: Dacher: Gebhart D. v. Dingelstorff. 
Z. 1 v. o. l.: Daſypodius. 

Band V. 
3. 23 v. u. l.: 1813 (ft. 1812). 

Band XI. 
Z. 4 v. o. ſtatt Calw l. Bernhauſen (Biogr. jetzt: Schmoller im 
Württ. Ev. Kirchenbl. 1888, Nr. 51). 

Band XVII. 


Z. 4 v. u.: Franz Kugler iſt in Stettin am 18. (nicht 19.) Januar 
1808 geboren, wie er ſelbſt auf Grund der Kirchenbücher in ein gegen⸗ 
wärtig (1888) im Beſitz ſeines Neffen, Herrn Rechtsanwalts Ritſchl 
befindliches Familienbuch verbeſſernd eingetragen hat. Urſprünglich 
pflegte er ſeinen Geburtsag am 19. Januar zu feiern. Seine Mutter 
war Sophie Dorothea Eleonore, geb. Sternberg, eine Predigerstochter 
aus Stettin. v. Bülow. 


Band XXI. 


3. 10 v. o.: In Hiftorift Tidsſkrift, ſſette Raekke. I. Bind, S. 239 


bis 402 (Kopenhagen 1888) hat P. Lauridſen das Leben und die 
kartographiſche Thätigkeit des Johannes Mejer auf Grund eines reichen, 
bisher unbenutzten Materials ausführlich behandelt. Hille 
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Band XXII. 


S. 123. 3. 5 v. u.: Daniel Müller wurde 1595 des Rathsdienſtes zu Dresden 
enthoben, da er die Viſitationsartikel nicht unterſchreiben wollte, auch 
die Theilnahme am Abendmahle war ihm unterſagt worden (K. S. 
Hauptſtaatsarch. Loc. 10 741 Dr. Daniel Müllern bel.). 
| | Th. Diſtel. 

Band XXIII. 


S. 548. Z. 11 v. u.: Neumeiſter ſtarb nach Ausweis der Protocolle des Ham⸗ 
burger Miniſteriums am 18. (nicht 28.) Auguſt 1756. 

S. 556. Z. 5 v. u.: Ueber H. G. Neuß iſt jetzt zu vergleichen Ed. Jacobs in 
der Zeitſchrift des Harzver. f. Geſch. u. Alterthumsk. XXI (1888), 
S. 159 — 189. ö 


Band XXIV. 


15. Z. 21 v. u. l.: Roritzer (ſt. Noritzer). (Erſt jetzt entdeckt ſich dieſer 
leidige Irrthum.) 

n 

21. Z. 2 v. o.: privatiſirte in Stuttgart. 

496. Z. 3 v. o. l.: Gifheil. 

538. Z. 24 v. o.: Oetinger T 10. Febr. 1782 in Murrhardt. 


f in Stuttgart. 1 


Rama q 


Band XXV. 


S. 102. Z. 8 v. o. l.: 17. November 1768. 

S. 125. Z. 23 v. u.: Panofka iſt erſt am 18. November 1887 in Karlsruhe 
geſtorben. E. 

S. 635. Z. 17 v. o.: 1637 wurde er von den Herzögen Friedrich und Georg 
in den Interimsrath der Stadt Lüneburg als Secretär und Procurator 
eingeſetzt und ſtarb am 8. März 1639 (K. Th. Gädertz, Archival. 
Nachrichten über die Theaterzuſtände in Hildesheim, Lübeck und Lüne⸗ 
burg im 16. u. 17. Jahrhundert. Bremen 1888, S. 155). 8 


Band XXVI. 


S. 324. Z. 6 v. u.: Plüſchke wurde 1817 außerord. Profeſſor in Leipzig und 
19. April 1819 Profeſſor am luther. Seminar in Amſterdam. Da 
it er am 19. Auguſt 1826 geſtorben. — Seripta inedita. Lips. 1817. 
Bonn 1835, 1837. C. S. 

S. 410. Z. 13 f. v. u.: Das hier geſagte iſt dahin zu ergänzen, daß Ponickau 
in Leipzig ſtudirte und von 1743—47 als Kammerjunker und Hofrath 
in Sachſen-Gothaiſchen Dienſten ſtand. Es gibt eine Medaille und 
einen Kupferſtich von C. G. Raſche von ihm. Vgl. Otto, Lexicon der 
Oberlauſitziſchen Schriftſteller II, 816. O. Hg. 

i. 3 16 Y. d „ 

„ 3. 17 v. o. l.: 28. Juli 1869. 


Band XXVII. 


©. 134. Z. 19 v. o.: Radewald: Johannes R., vgl. unten S. 682 den 
Artikel Johann Reichwald. 

©. 283. Z. 7 f. v. o.: Ueber Raphon find zu vergl. E. L. Grotefend in der 
Zeitſchrift des hiſtor. Ver. f. Niederſachſen 1851, S. 344360 und 
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Mithoff, Mittela. Künſtler und Werkmeiſter, S. 254 f. R., 7 vor 
1512, ſtammte aus Northeim bei Göttingen, war nie geiſtlichen 
Standes, ſondern hinterließ als bürgerlicher Maler wahrſcheinlich drei 
Kinder, deren älteſtes, auch Hans R. 1512 Bürger zu Northeim 
war. Raphon's Vater war der bei Herzog Wilhelm d. Jüngeren an⸗ 
geſehene Wundarzt Magiſter Heinrich R. Ein Bruder des Malers 
war der Einbecker Decan Bartold R. Krauſe. 


Band XXVIII. 


S. 460. Z. 3 v. o.: Im J. 1782 erſchien eine anonyme Schrift „Lope de 
Vega, Leſſing und Paſtor Richter; eine Anekdote aus der Unterwelt“, 
Leipzig bei Breitkopf; der Verfaſſer iſt A. G. Meißner. Der hier wegen 
ſeiner Fruchtbarkeit als Schriftſteller noch über Lope de Vega geſtellte 
„Paſtor Richter“ iſt kein anderer als der ältere Gregorius Richter, 
von dem erzählt wird, daß er in kürzerer Zeit als Lope ſeine dritte⸗ 
halbtauſend Stücke nicht weniger als ſechstauſend Predigten geſchrieben 
habe, eine Menge anderer Schriften gegen die Fanatiker ſeiner Zeit 
und über verſchiedene theologiſche Gegenſtände ungerechnet. Vgl. Allg. 
Deutſche Bibliothek, 53. Band, 1. Stück, S. 136 ff. (Nach Kayſer's 
Bücherlexikon IV, S. 70, wäre anzunehmen, daß es auch einen gleich⸗ 
zeitigen Druck der genannten Schrift mit Meißner's Namen zich 
125 
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der im 28. Bande der Allgem. Deutſchen Biographie enthaltenen Artikel. 
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